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Zur steuerlichen Behandlung von Betriebsauflésungen im Zusammenhang
mit der Gewidhrung von Landabgaberente

KONRAD HAGEDORN und KLAUS KLARE

Institut fir Strukturforschung

1 Die Notwendigkeit einer Harmonisierung der struktur-
und steuerpolitischen Behandlung von Betriebsaufgaben

Aus der Sicht eines Landwirts, der vor der Entscheidung
steht, ob er seinen Betrieb aufgeben soll oder nicht, besteht
zwischen der strukturpolitischen Bewertung von Betriebs-
auflésungen durch die Agrarpolitiker und der ihn erwarten-
den steuerlichen Behandlung von Betriebsaufgaben durch
die Finanzbehérden hiufig ein eklatanter Widerspruch:
Wihrend die zuerst Genannten ihn zur Aufgabe seines Be-
triebes motivieren mdchten, um Uberschufikapazititen ab-
zubauen und die Agrarstruktur zu verbessern, belegen die
zuletzt Genannten diesen Vorgang nicht selten mit hohen
Steuern. Diese Problematik verdient in jiingster Zeit beson-
dere Aufmerksamkeit, weil als Reaktion auf die agrarpreis-
politisch induzierte Uberschuproduktion und die dadurch
hervorgerufene Finanzmisere der EG-Agrarpolitik verstirkt
die Frage diskutiert wird, ob das von den Agrarpolitikern
bislang nur ungeniigend genutzte Instrumentarium einer sy-
stematischen Betriebsaufgabeférderung nicht weiter ausge-
baut werden sollte. Der von der EG-Kommission in ihrem
kiirzlich veréffentlichten ,,Griinbuch” (1985) unterbreitete
Vorschlag einer EG-weiten Vorruhestandsregelung fiir Land-
wirte sei hier nur stellvertretend fiir verschiedene, in diese
Richtung weisende Empfehlungen genannt. Eine sich fiir die
Bundesrepublik unmittelbar anbietende Moglichkeit wire
die Einfithrung einer ,,Neuen Landabgaberente* (NLAR),
zumal die agrarpolitischen Entscheidungsorgane hierbei auf
die Erfahrungen mit der ,,Alten Landabgaberente (ALAR)
aufbauen konnten, die von 1969 bis 1983 bewilligt wurde.

Zu den Verbesserungsmoglichkeiten, die bei der Neuauf-
lage des Landabgaberentenkonzepts unbedingt zu beachten
sind*1), gehort u.a. die Harmonisierung von Férderung und
Besteuerung der Betriebsaufgabe. Anderenfalls kann es vor-
kommen, dafy die durch eine NLAR geschaffenen Anreize
zur Betriebsaufldsung durch die dabei anfallenden Steuern
wieder zunichte gemacht werden. Die landwirtschaftliche
Strukturpolitik wiirde in diesem Falle durch die landwirt-
schaftliche Steuerpolitik konterkariert. Folglich miissen bei-
de Politikbereiche in diesem Punkt komptibel gestaltet wer-
den, damit eine NLAR eine méglichst hohe Effizienz entfal-
ten kann,

Um zu erkunden, wie dies zu erreichen ist, wollen wir im
folgenden zunichst auf die bereits bestehenden steuerlichen
Vergiinstigungen der Landwirtschaft eingehen (Abschnitt 2).
Dann werden die hiermit zusammenhéingenden steuerlichen
Vor- und Nachteile erdrtert, die bei einer steuerlichen Er-
klirung der Betriebsaufgabe zutage treten (Abschnitt 3). In
diesem Kontext ist es ebenfalls erforderlich, den Konflikt
zwischen Aspekten der Steuersystematik und -gerechtigkeit

*1) Wie eine verbesserte Landabgaberente im einzelnen ausgestaltet
werden konnte, haben die Verfasser an anderen Stellen bereits dar-
gelegt. Vgl. Hagedorn und Klare (1985a, b).
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und strukturpolitischen Erwidgungen ausdriicklich zu thema-
tisieren (Abschnitt 4). Da sich aus den steuerlichen Konse-
quenzen der Betriebsaufgabe Mobilitdtshemmnisse ergeben
kénnen, welche die Inanspruchnahme einer NLAR beein-
trichtigen, versuchen wir ferner, deren quantitative Bedeu-
tung zu ermitteln (Abschnitt 5). Um solche Probleme zu
vermeiden, wird anschlieBend die Einfiihrung eines struktur-
politisch begriindeten Sonderstatus fiir NLAR-Empfinger
und deren Nachfolger in der landwirtschaftlichen Steuerpo-
litik vorgeschlagen (Abschnitt 6). Als abschliefende Uberle-
gung stellen wir die Frage zur Diskussion, ob fiir verpachte-
te land- und forstwirtschaftlich genutzte Flichen nicht ge-
nerell ein steuerlicher Sonderstatus gelten sollte, um auf
diese Weise die Bodenmobilitit zu erhéhen (Abschnitt 7).

2 Steuerliche Vergiinstigungen der Landwirtschaft

Die nachfolgenden Ausfithrungen sollen einmal verdeutli-
chen, daft der Grundsatz der Steuergerechtigkeit beim Ab-
bau steuerlicher Mobilititshemmnisse und bei der Schaf-
fung steuerlicher Mobilititsanreize im Zusammenhang mit
der Einfilhrung einer NLAR nicht so restriktiv ausgelegt
werden sollte, daf aus steuersystematischen Griinden sinn-
volle agrarpolitische Handlungsmdglichkeiten a priori unter-
bunden werden. Allerdings bediirfen solche aus der Sicht
allgemeiner Besteuerungsgrundsitze systeminkonformen
Sonderpolitiken einer haltbaren Begriindung — in unserem
Falle durch die angestrebten agrarstrukturpolitischen Ziele
— und konnen nicht allein durch den allgemeinen Hinweis
gerechtfertigt werden, daf} die Steuersystematik ohnehin in
vielerlei Hinsicht politisch beeinflu3t sei. Zum anderen sol-
len die der Landwirtschaft gewédhrten einkommensteuerli-
chen Vergiinstigungen etwas ausfiihrlicher betrachtet wer-
den, weil diesem Bereich zur Unterstiitzung einer erfolgrei-
chen Einfilhrung der NLAR eine Schliisselrolle zufallt.

2.1 Zur Problematik der Steuergerech-
tigkeit

Die politische Beeinflussung der Steuersystematik be-
schrinkt sich nicht nur auf den Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft, sondern zeigt sich mehr oder weniger in allen Be-
reichen der Volkswirtschaft. Sie ist auch ein entscheidender
Grund dafir, daf sich in bezug auf das Steuersystem ,,idea-
le”Lésungen in der Realitdt nicht verwirklichen lassen. Die-
ser Kontrast zwischen normativen Besteuerungspostulaten
und ihrer unzureichenden Umsetzung durch die Politik ist
beispielsweise von Neumark (1970) umfassend be-
schrieben worden.

Ein wichtiger Bereich, der der Landwirtschaft auf Dauer
zahlreiche steuerliche Vergiinstigungen verschafft hat und
weiterhin verschafft, ist das Bewertungsrecht; denn im Rah-
men des Bewertungsgesetzes wird die landwirtschaftliche
Einheitsbewertung geregelt, die als Bemessungsgrundlage fiir
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Substanzsteuern (z. B. Grund-, Vermbgens-, Erbschaftssteu-
er) und teilweise auch fiir Verkehrs- (z. B. § 12 Gewerbe-
steuergesetz) sowie Ertragssteuern (z. B. § 13a EStG) dient.
Bei all diesen Steuern wird die Landwirtschaft grundsétzlich
begiinstigt, weil das tatsdchliche Wertniveau durch die Ein-
heitsbewertung deutlich unterschédtzt wird. Dariiber hinaus
werden auch die Wertrelationen zwischen den Betrieben un-
zutreffend abgebildet (K 6hne und Wesche, 1982,
S. 78).

Als zweiter wichtiger Bereich soll hier das Umsatzsteuer-
recht genannt werden, weil am 1.7.1984 der Umsatzsteuer-
satz im Agrarbereich zeitlich befristet um fiinf Prozentpunk-
te (bis Ende 1988) bzw. um drei Prozentpunkte (bis Ende
1991) erhoht wurde (Erstes Gesetz zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes, BGBI. I, 1984, S. 796). Diese Erhéhung
soll zwar in erster Linie der Kompensation des Grenzaus-
gleichsabbaus zum 1.1.1985 dienen, ist aber insbesondere
deshalb zu kritisieren, weil sie stirker ausgefallen ist als
durch den Abbau des Wiahrungsausgleichs gerechtfertigt ge-
wesen wire*2). Dieser Vorgang ist um so erstaunlicher, als
die finanziellen Auswirkungen des umsatzsteuerlichen Ein-
kommensausgleichs fiir die Landwirtschaft auf Steuermin-
dereinnahmen von ca. 18,4 Mrd. DM fiir den Zeitraum von
1984 bis 1991 geschidtzt werden, eine Gréflienordnung, die
zweifellos im Widerspruch zu den Sparbemiihungen der
Bundesregierung in anderen Bereichen steht und im iibrigen
verteilungspolitisch angreifbar ist, weil sie aus unmittelbar
einsichtigen Griinden umsatzstarken Betrieben stirker zu-
gute kommt als umsatzschwécheren.

Als dritter wichtiger Bereich ist das Einkommensteuer-
recht zu nennen, auf das anschlieend nidher eingegangen
wird, so daB es hier nur erwdhnt werden soll.

Die agrarpolitische Geringschdtzung der Steuersystema-
tik zugunsten der Land- und Forstwirtschaft wird aus die-
sen Beispielen recht deutlich. Sie kann allerdings nicht iiber-
raschen, denn nach § 1 des Landwirtschaftsgesetzes (BGBI. 1,
1955, S. 565) soll die Teilnahme der Landwirtschaft an der
fortschreitenden Entwicklung der deutschen Volkswirt-
schaft u. a. auch mit steuerpolitischen Mitteln erreicht wer-
den. Uberraschen kann allenfalls, daB den damit verbunde-
nen, kaum wiinschenswerten Wirkungen auf die Einkom-
mensverteilung innerhalb des Sektors bisher nicht oder zu-
mindest nicht hinreichend entgegengewirkt worden ist.

Insgesamt 1dft sich somit die Schluf¥folgerung ziehen,
dafy die Zuriickstellung steuersystematischer Aspekte gegen-
iiber sektorspezifischen Interessen in der Agrarpolitik iiber
einen langen zuriickliegenden Zeitraum festzustellen ist. Wir
brauchen dieser fragwiirdigen Tradition aber nicht zu folgen,
um im Zusammenhang mit der Einfilhrung einer NLAR ehe-
maligen Landwirten und ausscheidenden Hofnachfolgern
bestimmte Steuervorteile zur Férderung der Betriebsaufga-
be zu gewihren. Dem Grundsatz der Steuergerechtigkeit
wird dabei in der Weise Rechnung getragen, dal® den oben
genannten Personen konkrete Gegenleistungen fiir die steu-
erlichen Begiinstigen abverlangt werden, die strukturpoliti-
schen Zielen und damit auch den Interessen derjenigen die-
nen, die mittelbar durch den in Kauf genommenen Steuer-
verzicht belastet werden. Eine solche, weiter gefafite Inter-
pretation der Forderung nach gerechter Besteuerung ist im
iibrigen mit der im Landwirtschaftsgesetz genannten Ziel-
setzung kompatibel, fir die Partizipation der Landwirtschaft

*2) Vegl. hierzu z. B. die Ausfiihrungen von Koester anlifilich
der Anhérung zum Anderungsentwurf des Umsatzsteuergesetzes im
Finanzausschuf® des Bundestages, zusammenfassend wiedergegeben
in Agra-Europe (1984b).

8

am o6konomischen und sozialen Fortschritt auch die Steuer-
politik einzusetzen, da die NLAR und ihre steuerlichen Be-
gleitmafinahmen das Okonomische Einkommenspotential
und die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der landwirt-
schaftlichen Betriebe stirken.

22 Begiinstigungen im Rahmen des Ein-
kommensteuerrechts

Wie in der Gesamtwirtschaft ist die Einkommensteuer
auch fiir landwirtschaftliche Betriebe die wichtigste Steuer
(vgl. Tab. 1), obwohl die Einkiinfte aus der Land- und Forst-
wirtschaft durch einkommensteuerliche Vergiinstigungen
eine steuerlich wirksame Vorzugsbehandlung erfahren. Dies
gilt sowohl fiir die laufenden Einkiinfte aus der Land- und
Forstwirtschaft als auch fiir Verdufierungs- und Entnahme-
gewinne, wie nachfolgende Ausfithrungen zeigen.

2.2.1 Laufende Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Der Steuerverzicht beruht auf verschiedenen sektorspezi-
fischen Sonderregelungen:

(1) Erfassung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft, die nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG als Gewinn zu
beriicksichtigen sind: Ob der Gewinn durch Vermd&gensver-
gleich (§ 4 Abs. 1 EStG), Uberschufirechnung (§ 4 Abs. 3
EStG) oder Anwendung von Durchschnittssitzen (§ 13a
EStG) zu ermitteln ist, hingt von verschiedenen Kriterien
ab, insbesondere dem Wirtschaftswert, der Gewinn- und
Umsatzh6he und dem Viehbesatz je ha LF (K dhne und
Wesche, 1982, 8. 159 ff.). In jedem Fall ist er auf ein
Kalenderjahr zu beziehen, also aus zwei Wirtschaftsjahren
zeitanteilig abzuleiten (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 EStG). Steuervor-
teile entstehen der Landwirtschaft insbesondere dadurch,
daB} der Gewinn zum Teil nach Durchschnittssitzen ermit-
telt und von Wirtschaftsjahren auf Kalenderjahre umge-
rechnet wird. Beides sind sektorspezifische Sonderregelun-
gen.

Bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen wer-
den keine betriebsindividuell erzielten, sondern pauschal er-
mittelte Ertrige als Wertansitze zugrunde gelegt. Sie sind so
bemessen, dafy die im Durchschnitt erzielten Gewinne nicht
voll erfadt werden (K6hne, 1980, S. 1-5). Das hat zur
Folge, da} die insbesondere durch unterschiedliche Betriebs-
leiterfihigkeiten hervorgerufenen Gewinnunterschiede zwi-
schen den Betrieben kaum beriicksichtigt werden und die
im Durchschnitt aller Betriebe erwirtschaftete Gewinnhdhe
unterschitzt wird. An dieser Grundaussage hat auch die im
Jahr 1980 durchgefiihrte Reform der Einkommensbesteue-
rung der Landwirtschaft (BGBL. I, 1980, S. 732) nichts ge-
dndert, weil die Gewinnermittlung nach Durchschnittssit-
zen nach dem gleichen Verfahren fiir einen grof’en Anteil
landwirtschaftlicher Betriebe beibehalten wurde. Gleich-
wohl muf erginzend hinzugefiigt werden, dafl durch die
Reform die extremen UngleichmiéBigkeiten der Besteuerung
innerhalb der Landwirtschaft (Kommission zur Begutach-
tung der Einkommensbesteuerung der Landwirtschaft,
1978) abgebaut wurden, weil potentiell einkommensstarke
Betriebe verstirkt aus der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen ausgeschlossen und im Zusammenhang mit
der Reform degressiv gestaffelte Steuerermifigungen (s. u.)
eingefiihrt wurden. Ebenso haben sich die Steuervorteile der
Landwirtschaft insgesamt vermindert, die ihr aus dieser
sektorspezifischen Erfassungsmethode erwachsen, nicht nur
weil weniger Betriebe in diese Gewinnermittlungsmethode
einbezogen werden, sondern auch durch die starke Erho-
hung der bei der Gewinnermittlung anzuwendenden Wert-
ansitze (Klare und Neander, 1979; Kasten,
1984).
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Tabelle 1: Steuerleistung der landwirtschaftlichen Betriebe in den Wirtschaftsjahren 1973/74 bis 1983/84

Steuerart 1973/74 [1974/75 1975/76 11976/77 1977/78‘1}978/79 ll979/80l71980/81 ll981/82 1982/83 1983/84ﬂ
Mio DM
Betriebssteuern
Grundsteuern 1) 415 420 430 438 424 418 418 421 421 426 435
Kraftfahrzeugsteuer 141 139 138 142 147 153 160 166 169 170 170~
sonstige Steuern?) 19 19 19 20 19 19 19 20 20 21 20
Zusammen 575 578 587 600 590 590 597 607 610 617 625
Landwirtschaftsabgabe 63 65 63 70 73 76 77 78 78 78 78
Zusammen 638 643 650 670 663 666 674 685 ' 688 695 703
Private Steuern 3)
Einkommenssteg?r 224 425 | 508 591 730 799 733 654 640 636 659
Kirchensteuer 1) 22 43 44 51 53 57 53 47 45 45 47
Kraftfahrzeugsteuer 28 28 28 29 30 31 32 33 34 34 34
sonstige Steuern 7 8 10 12 13 14 13 13 14 14 14
zusammens) 281 504 590 683 826 901 831 747 733 729 754
insgesamt 919 1 147 1 240 1 353 1 489 1 567 1 505 1 432 1421 1 424 1 457
1) einschlieBlich Forstbetriebe. -~ 2) Hundesteuer, Gewerbesteuer u.a. - 3) Ohne Einkommen- und Kirchensteuer flir auBerbetrieb-
liche Einkommen. Bis einschlieBlich 1973/74 ochne Gartenbau~ und Dauerkulturbetriebe. - 4) Vermdgensteuer, Erbschaftsteuer,

Kapitalertragsteuer u.a. - 5) Ohne Lastenausgleichsabgabe, die ab 1. April 1979 nicht mehr erhoben wird. Sie betrug 1973/74
115 Millionen DM und ging bis zum letzten Erhebungsjahr 1978/79 schrittweise auf 68 Millionen DM zuriick. - 6) wvorliufig.

Quelle: Agrarbericht 1985, Materialteil, S. 133.
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Die grundsitzliche Kritik bleibt hiervon jedoch unbe-
rithrt: Auch die reformierte Gewinnermittlungsmethode
tragt dem Ziel der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
nicht ausreichend Rechnung. Das Festhalten an der alten
Vorgehensweise ist insofern verwunderlich, als durchaus
realititsnihere Methoden zur Gewinnerfassung unter Be-
riicksichtigung von Praktikabilitatsgesichtspunkten erarbei-
tet worden sind (Kommission zur Begutachtung der Ein-
kommensbesteuerung der Landwirtschaft, 1978, S. 62-74).

Steuervorteile erwachsen der Landwirtschaft auch durch
den intertemporalen Ausgleich von Gewinnschwankungen
zwischen den einzelnen Wirtschaftsjahren als Folge der Her-
anziehung des Kalenderjahres bei def Festsetzung der Ein-
kommensteuer. Fiir den einzelnen Betrieb fallen sie je nach
Ausprigung der Gewinnschwankungen und der Hohe der
Steuerschuld unterschiedlich aus und kénnen infolge der
Glidttung der Einkommensteuerprogression betrachtlich sein.
Inwieweit diese pauschale Regelung fiir die Landwirtschaft
dadurch zu rechtfertigen ist, ,,... bestehende naturbedingte
und wirtschaftliche Nachteile gegeniiber anderen Wirt-
schaftsbereichen auszugleichen und ihre Produktivitit zu
steigern” (§ 1 Landwirtschaftsgesetz, BGBIL. 1, 1955, S.
565), soll hier nicht diskutiert werden. Erwidhnt werden soll
lediglich, daB® diese sektorspezifische Sonderregelung vor
allem buchfithrungspflichtigen landwirtschaftlichen Betrie-
ben mit hohem Einkommen im Durchschnitt iiber mehrere
Wirtschaftsjahre bei jdhrlich stark schwankenden Gewinn-
hohen Steuern sparen hilft.

(2) Allgemeiner Freibetrag von 2 000 DM bei Alleinste-
henden und 4 000 DM bei Verheirateten nach § 13 Abs. 3
EStG: Dieser Freibetrag wird allein Landwirten unabhingig
von den genannten Gewinnermittlungsarten sowie Schitz-
landwirten gemidB § 162 Abgabenordnung (AO)*3) ohne
eine Einkommensbegrenzung nach oben gewéhrt, so daf} so-
ziale Kriterien nicht zum Zuge kommen kénnen. Vorausset-
zung ist lediglich, dafy Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft erzielt werden. Dabei zdhlen Einkiinfte aus land- und
forstwirtschaftlichen Teilbetrieben oder Mitunternehmer-
schaften an land- und forstwirtschaftlichen Betrieben oder
Einkiinfte aus Beteiligungen an Forstgenossenschaften bzw.
dhnlichen Realgemeinden oder Einkiinfte aus Tétigkeiten in
landwirtschaftlichen Berufsorganisationen gleichermafien zu
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft. Diese grofs-
ziigige Ausgestaltung ermdéglicht auch solchen Steuerpflich-
tigen eine Partizipation an diesem Freibetrag, die nur noch
marginale Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft be-
ziehen. In den Genufl des Freibetrages kommen somit alle
Bezieher von land- und forstwirtschaftlichen Einkiinften,
und zwar unabhiéngig davon, ob sie — gemessen an der Hohe
ihres verfiigbaren Haushaltseinkommens und ihres verwert-
baren Vermodgens — einer solchen Unterstiitzung iiberhaupt
bediirfen.

(3) Steuerermifliigungsbetrag bis zu 2 000 DM nach
§ 34e EStG: Dieser Abschlag wird nur im Falle einer Buch-
filhrung nach § 4 Abs. 1 EStG oder einer Uberschufdrech-
nung nach § 4 Abs. 3 EStG oder bei einer Schitzung der
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft gemdf} § 162 AO,

*3) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dat die Ge-
winnschitzungsmethode, die die Finanzbeh6rden gem. § 162 an-
wenden, wenn Land- und Forstwirte verpflichtet sind, einen Verm&-
gensvergleich oder eine Uberschuirechnung anzustellen, dieser
Pflicht aber nicht (ordnungsgemif) nachkommen, die Gewinne reali-
titsniher erfafdt als die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
gem. § 13a EStG. DaB die sogenannten Richtsitze, nach denen die
Oberfinanzdirektionen der Linder den Gewinn schiitzen, nicht auch
bei Land- und Forstwirten ohne Buchfiihrungspflicht angewandt
werden, lift sich somit schwerlich mit ihrer mangelnden Praktikabi-
litdt begriinden.
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nicht jedoch bei einer Gewinnermittlung nach § 13a EStG
vorgenommen. Der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft
darf allerdings 6 000 DM fiir das im Veranlagungszeitraum
beginnende Wirtschaftsjahr nicht iiberschreiten. Um einen
Ubergangsbereich zu schaffen, wird bereits zwischen 50 000
und 60 000 DM der Erméfigungsbetrag schrittweise vermin-
dert. Die Steuerermifigung wird auch Verpichtern einge-
riumt, sofern sie gegeniiber den Finanzbehdrden den Be-
trieb nicht als aufgegeben erkliren und infolgedessen auch
als Verpichter weiterhin Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft (Pachteinnahmen) geltend machen*4). Demnach
wird auch diese Steuervergiinstigung allen Beziehern von
land- und forstwirtschaftlichen Einkiinften gewdhrt, sofern
die genannten Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind. Dabei
kann die hohe Einkommensgrenze ebenfalls nicht als eine
tatsdchliche Orientierung an der familidren Bediirftigkeit be-
trachtet werden, zumal sie sich lediglich auf den Gewinn
aus Land- und Forstwirtschaft bezieht, nicht aber auf die
Hohe der Gesamteinkiinfte des Steuerpflichtigen.

Fiir die Uberlegung, ob Steuervorteile im Zusammenhang
mit der Einfilhrung einer NLAR gewiéhrt werden sollen, ist
es interessant zu erfahren, daf} fiir die politische Entschei-
dung, der Landwirtschaft die unter Punkt (1) bis (3) genann-
ten Steuervergiinstigungen zu gewihren, folgende Gesichts-
punkte mafdgeblich gewesen sind:

,,a) Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit,
wobei insbesondere die weiterhin sehr geringe Steuerbela-
stung der Landwirtschaft in einigen EG-Mitgliedslindern
Beriicksichtigung findet;

b) Erhaltung mittelstindischer Existenzen und Férderung
eines breitgestreuten Eigentums;

c) Milderung des Belastungssprungs, der infolge der Neure-
gelung eintreten wiirde;

d) moglichst weitgehende Vermeidung von Belastungsunter-
schieden bei den verschiedenen Gewinnermittlungsarten,

e) Beriicksichtigung unregelmifliger Arbeitszeiten und er-
schwerter Arbeitsbedingungen” (Agra-Europe, 1979).

Alle diese Gesichtspunkte werden somit politisch offen-
sichtlich héher gewertet als Aspekte der Steuergerechtigkeit;
denn mit der Neuregelung der Einkommensbesteuerung der
Land- und Forstwirtschaft wird ausdriicklich lediglich eine
gerechtere intrasektorale, nicht aber eine gerechtere inter-
sektorale Einkommensbesteuerung angestrebt, was insbe-
sondere dem Grundsatz der Gleichmifligkeit der Besteue-
rung zuwiderlduft. Hier zeigt sich einmal mehr, wie weitldu-
fig der Begriff ,,Steuergerechtigkeit” in der landwirtschaftli-
chen Steuerpolitik ausgelegt wird. Die Begriindung fiir die
von uns angestrebte Ausnahmeregelung ist im Unterschied
dazu prizise und konsistent, da diese fiir ein konkretes und
dringendes strukturpolitisches Anliegen notwendig ist.

2.2.2 Gewinne aus der Verduflerung oder Entnahme von
Teilen des Betriebsvermsgens

Bei der Verduflerung oder Entnahme von Teilen des Be-
triebsvermd&gens handelt es sich um keine Betriebsaufgabe,
sondern nur um die Verdulerung von einzelnen Wirtschafts-
glitern bzw. Betriebsteilen oder ihre Uberfithrung vom Be-
triebs- in das Privatvermdgen (Entnahme). Die in diesem
Zusammenhang der Land- und Forstwirtschaft gewidhrten
Steuervergiinstigungen beschrinken sich auf zwei Fille:

*4) Allerdings wird die Steuerermifligung nur einmal je Betrieb ge-
wihrt, d. h. bei mehreren Steuerpflichtigen je Betrieb muf er aufge-
teilt werden (z. B. Ehegattenhof). Bei einem verpachteten Betrieb
kann sie dagegen sowohl vom Piichter als auch vom Verpéchter in
Anspruch genommen werden, soweit der Verpichter nicht die Be-
triebsaufgabe erklirt hat, weil es sich dann im steuerlichen Sinne um
zwei Betriebe handelt.
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(1) Ubertragung stiller Reserven nur bei der Verduflerung
bestimmter Anlagegiiter nach den §§ 6b und 6c EStG: Sie
haben zum Ziel, betriebliche Umstellungen und eine rasche
Teilnahme am technischen Fortschritt durch den Abbau
steuerlicher Mobilitditshemmnisse zu ermdglichen. Nach
§ 6b EStG koénnen Landwirte, die ihren Gewinn nach § 4
Abs. 1 EStG ermitteln, nicht jedoch Landwirte, die dieser
Pflicht nicht (ordnungsgemif}) nachkommen und deren Ge-
winn nach § 162 AO geschitzt wird, ihre Veriuflerungsge-
winne auf bestimmte Wirtschafisgiter iibertragen, soweit
diese neu beschafft werden. Die Ubertragung ist in den zwei
nach der Verduerung folgenden Wirtschaftsjahren, bei neu
hergestellten Gebduden innerhalb von vier Wirtschaftsjahren
mdglich. Soweit der Gewinn aus der Verdulerung von Grund
und Boden sowie Gebduden entstanden ist, kann er voll-
stindig ibertragen werden, im Falle aller anderen Wirt-
schaftsgiiter dagegen nur zu 80 %. Nach § 6¢ EStG gelten
fiir Land- und Forstwirte, die ihren Gewinn durch eine Uber-
schufirechnung gemif § 4 Abs. 3 EStG emmitteln oder
deren Gewinn nach § 13a EStG ermittelt wird, weitgehend
die gleichen Vorschriften. Allerdings sind die Gewinne aus
der ‘Verduflerung lebenden Inventars nicht fibertragbar, sie
fallen bei diesen Gewinnermittlungsarten jedoch auch kaum
an, weil hierbei kein Vieh- und Vorritebericht gefiihrt zu
werden braucht und folglich auch keine Differenzen zwi-
schen Buch- und Verduerungswert aufgedeckt werden kon-
nen. Die Regelung nach §§ 6b und 6¢ EStG ist keine sektor-
spezifische Besonderheit, sondern gilt auch fiir Gewerbetrei-
bende und Freiberufliche und wird hier wegen ihrer grofien
Bedeutung in der Land- und Forstwirtschaft im Zusammen-
hang mit dem oftmaligen Aufdecken umfangreicher stiller
Reserven bei der Verduflerung von Grund und Boden fiir
auflerlandwirtschaftliche Zwecke erwihnt.

(2) VerduBerung und Entnahme von Boden fiir Erbabfin-
dungen nach § 14a Abs. 4 und 5 EStG als sektorspezifische
Sonderregelung: Bis Ende 1984 wurde auf Antrag des Steu-
erpflichtigen der durch die Verduferung oder Entnahme
von Boden fiir Erbabfindungszwecke entstehende Gewinn
zwecks Unterstiitzung des Entwicklungsbedarfs von Betrie-
ben nur zur Einkommensteuer herangezogen, soweit er den
Betrag von 60 000 DM iiberstieg. Dieser einmalige Freibe-
trag wurde nur dann gewihrt, wenn der entnommene Grund
und Boden bzw. der Erlos aus seiner Verduflerung inner-
halb von einem JYahr weichenden Erben iibergeben wurde.
Ferner durfte das Einkommen des Steuerpflichtigen nach
§ 2 Abs. 4 EStG ohne Bericksichtigung des Freibetrages
nach § 13 Abs. 3 EStG (vgl. Abschnitt 2.2.1, Punkt (2)) im
vorausgegangenen Veranlagungszeitraum den Betrag von
24 000 DM bei Alleinstehenden und 48 000 DM bei Verhei-
rateten nicht iiberschritten haben. Nach 1984 ist insofern
eine Anderung eingetreten, als nunmehr jeder weichende
Erbe grundsitzlich den Freibetrag von bis zu 60 000 DM
fiir sich in Anspruch nehmen kann. Allerdings gelten auch
fiir die weichenden Erben die genannten Einkommensgren-
zen (vgl. Feldhaus, 1985a).

Gegen die unter (1) und (2) genannten steuerlichen Ver-
giinstigungen ist grundsitzlich nichts einzuwenden. Bei
Ubertragungen von BodenveriuBerungsgewinnen wire
zwecks Erweiterung des Dispositionsspielraums sogar eine
Verlingerung der Reinvestitionsfrist sinnvoll (Kéhne,
1984, S. 168). Ebenso ist angesichts des Entwicklungsbe-
darfs der meisten Betriebe und ihrer starken Belastung in-
folge angemessener Abfindungszahlungen die Gewdhrung
von Freibetrdgen grundsitzlich sachgerecht, zumal diese nur
innerhalb bestimmter enger Einkommensgrenzen in An-
spruch genommen werden kénnen. Hier wird an konkreten
Beispielen deutlich, daBl Aspekte der Steuersystematik vor
den mit Steuervergiinstigungen angestrebten Zielen zuriick-
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stehen konnen, wenn der Bezug zu diesen Zielen eindeutig
und ihre Erreichung wichtig ist. Analoge Voraussetzungen
gelten fiir die von uns angestrebte strukturpolitische Ziel-
setzung, durch steuerliche Sonderregelungen die Férderung
vorzeitiger Betriebsauflosungen durch eine NLAR zu unter-
stiitzen.

2.2.3 Verduflerungs- und Entnahmegewinne durch Aufgabe
von ganzen Betrieben

Werden Betriebe im Ganzen verdufiert oder verpachtet
und wird dabei die Betriebsaufgabe erklirt, kbnnen stille
Reserven aufgedeckt werden, die grundsitzlich zu versteu-
ern sind. Um der Hemmung oder zumindest Verzdgerung
von Betriebsaufgaben durch steuerliche Regelungen wirk-
sam zu begegnen, dadurch Mobilititshemmnisse abzu-
bauen und auf diese Weise den strukturellen Anpassungs-
prozeft der Landwirtschaft zu fordern, sind verschiedene
steuerliche Vergiinstigungen vorgesehen. Da die bereits be-
stehenden Regelungen im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung einer NLAR allesamt von Bedeutung sind, wird nicht
nur auf sektorspezifische, sondern auf alle diesbeziiglichen
Steuervergiinstigungen eingegangen. Grundsitzlich kann zu-
nichst festgestellt werden, daf’ die Aufgabe eines ganzen
Betriebes oder eines Teilbetriebes (nicht Betriebsteiles)
steuerlich giinstiger behandelt wird als die VerduBlerung
oder Entnahme einzelner Wirtschaftsgiiter*5). Unter be-
stimmten Voraussetzungen werden Freibetrige und in je-
dem Fall ein ermifligter Steuersatz (nach § 34 EStG der
halbe Durchschnittssatz) gewihrt. Hinsichtlich der Freibe-
trige ist zwischen einer allgemeinen Regelung und einer be-
sonderen (giinstigeren) Regelung fiir kleinere land- und
forstwirtschaftliche Betriebe zu unterscheiden. Die Ermifi-
gung des Steuersatzes unterliegt keiner zusitzlichen sektor-
spezifischen Regelung.

(1) Allgemeine Freibetragsregelung nach §§ 14 und 16
Abs. 3 und 4 EStG: Land- und Forstwirten, Gewerbetrei-
benden und Freiberuflern wird ein Freibetrag von 30 000
DM eingerdumt, solange der Aufgabe- oder Verdufierungsge-
winn 100 Q000 DM nicht iibersteigt. Geht er dariiber hin-
aus, erfolgt eine schrittweise Reduzierung, und bei
130 000 DM Veriuflerungsgewinn entfillt der Freibetrag
vollstindig. Dieser vom Alter des Steuerpflichtigen unab-
hingige Freibetrag kann durch einen hoheren, allerdings al-
tersabhingigen Freibetrag ersetzt werden. Um ihn zu erhal-
ten, muf} der Steuerpflichtige das 55. Lebensjahr vollendet
haben oder dauerhaft berufsunfihig sein. Er kann dann liber
einen Freibetrag von 120 000 DM verfiigen, solange der
Verduflerungsgewinn 300 000 DM nicht iibersteigt. Ober-
halb dieser Grenze wird der Freibetrag sukzessive einge-
schrinkt und bei einem Verduferungsgewinn von 420 000
DM schlielich ganz aufgehoben.

(2) Besondere Freibetragsregelungen fiir kleinere land-
und forstwirtschaftliche Betriebe nach § 14a Abs. 1-3
EStG: Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
deren Wirtschaftswert 30 000 DM zum Zeitpunkt der
Entnahme bzw. der Verduflerung nicht iibersteigt, kO6nnen
einen Freibetrag von 60 000 DM in Anspruch nehmen,
wenn die nichtlandwirtschaftlichen Einkiinfte in den
vorangegangenen zwei Veranlagerungszeitrdumen 18 000
DM bei Alleinstehenden und 36 000 DM bei Verheirateten
nicht iiberschritten haben. Von einer Versteuerung des
Entnahmegewinns wird ferner abgesehen, soweit dieser auf

*5) Entsprechend der Veriiuflerung oder Entnahme einzelner Wirt-
schaftsgiiter gilt allerdings auch bei der Betriebsaufgabe die Ein-
schrinkung, daf beim Boden, der mit einem Pauschalwert nach § 55
Abs. 1-4 EStG bewertet worden ist, nach § 55 Abs. 6 EStG Verdufe-
rungsverluste nicht geltend gemacht werden kénnen.
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die Wohnung der biuerlichen Familie und den dazugehd-
renden Grund und Boden entfdllt und die Wohnung nach
der Entnahme mindestens noch zwei Jahre lang selbst
genutzt wird. Der besondere Freibetrag wird im Falle einer
VerduBBerung oder TeilverduBerung (z.B. einer Ubernahme
der Gebiude und des Bodens in das Privatvermogen) sowie
nach einer strukturverbessernden Betriebsabgabe im Sinne
des § 41 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL und unabhingig von der
Gewinnermittlungsart gewihrt. Seit Beginn des Jahres 1985
ist der Begriff der Strukturverbesserung allerdings nicht
mehr im Sinne des GAL zu verstehen, sondern wird von den
zustindigen Linderbehdrden festgelegt. Weiterhin muf} die
Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebes im Ganzen
erfolgen, im Unterschied zur allgemeinen Freibetragsrege-
lung, die nach § 16 Abs. 4 EStG auch die Aufgabe von
Teilbetrieben einbezieht. Der besondere Freibetrag wird
auferdem im Gegensatz zum allgemeinen Freibetrag unab-
hingig von der HOhe des Veriduflerungs- bzw. Abgabege-
winns gewidhrt. Die beiden Freibetrige konnen nicht
zusammen in Anspruch genommen werden.

(3) Halbierung des durchschnittlichen Steuersatzes nach
§ 34 Abs. 1 und 2 EStG: Der Verduflerungs- oder Aufgabe-
gewinn unterliegt in jedem Falle nur einem ermifigten
Steuersatz, der dem halben Durchschnittssatz entspricht.
Dieser Steuersatz ist auch bei Gewihrung einer der o.g.
Freibetrige anzuwenden, und zwar auf den dariiber hinaus-
gehenden Betrag des Verduflerungs- oder Aufgabegewinns.

Die aufgezihlten sektoriibergreifenden und sektorspezi-
fischen Sonderregelungen lassen einmal erkennen, dafl Ge-
werbetreibenden und Freiberuflern, insbesondere aber
Land- und Forstwirten bei der Verduflerung oder Aufgabe
ihres Betriebes bereits erhebliche Vergiinstigungen gewihrt
werden. Besondere Prioritdt genieflen dabei als sektoriiber-
greifende Zielsetzung die Verbesserung der sozialen Absi-
cherung im Alter sowie bei Berufsunfihigkeit und dariiber
hinaus als sektorspezifische Zielsetzung die Verbesserung der
Agrarstruktur. Um verteilungspolitische Konflikte in Gren-
zen zu halten, wurden bei den Freibetrigen Obergrenzen
eingefiihrt, die allerdings unter diesem Gesichtspunkt grof-
ziigig bemessen worden sind. Offensichtlich aus dem glei-
chen Grund wurde die Inanspruchnahme der sektorspezi-
fischen Steuervergiinstigung auf Steuerpflichtige be-
schrinkt, die Betriebe mit kleiner bis mittlerer Einkom-
menskapazitit bewirtschaften und deren Einkiinfte be-
stimmte Obergrenzen nicht iiberschreiten. Deutlich ist hier
die Suche nach einem politischen Kompromi zu erkennen,
um sowohl verteilungs- als auch strukturpolitischen Ge-
sichtspunkten Rechnung zu tragen. Zur Integration eines
strukturpolitischen Sonderstatus fiir NLAR-geforderte Be-
triebsaufgaben in das Steuerrecht bedarf es einer &hnlichen

Abwigung zwischen Aspekten der Steuersystematik und

der Strukturwandelférderung.

3 Das Fiir und Wider der Erklirung der Aufgabe eines land-

wirtschaftlichen Betriebes aus einkommensteuerlicher.

Sicht

Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen im wesentlichen
auf zwei Wegen aufgegeben werden: durch Verduflerung
und durch Verpachtung. Im folgenden wird nur auf die Ver-
pachtung als bei weitem iiberwiegende Aufgabeform einge-
gangen. In einem solchen Fall kann der Landwirt innerhalb
bestimmter Grenzen wihlen, ob er steuerlich

(a) die Betriebsaufgabe erklirt und damit die Wirtschaftsgii-
ter vom Betriebs- ins Privatvermdgen iiberfiihrt oder

(b) den Betrieb als ,,ruhend” behandelt und damit die Wirt-
schaftsgiiter im Betriebsvermé&gen beldfdt.
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Im ersten Fall zdhlen die Pachteinnahmen zu den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung, im zweiten zu
den einkommensteuerlich erheblich giinstiger behandelten
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft. Es soll kurz auf-
gezeigt werden, welche Konsequenzen sich aus diesen unter-
schiedlichen Optionen fiir den Steuerpflichtigen ergeben,
weil diese auch im Zusammenhang mit der Einfilhrung einer
NLAR von Bedeutung sind:

(1) Steuerliche Erkldrung der Betriebsaufgabe durch den
Steuerpflichtigen: Im Zuge einer solchen Uberfilhrung des
Betriebes in das Privatvermogen sind simtliche stille Reser-
ven, d.h. die bestehenden Differenzen zwischen dem Buch-
wert und dem gemeinen Wert aller Wirtschaftsgiiter aufzu-
decken und als Gewinne zu versteuern. Zwar kann der Be-
troffene dabei die in Abschnitt 2.2.3 erlduterten Vor-
teile ggf. in Anspruch nehmen: (a) den Abzug der ge-
nannten Freibetrige, sofern die Voraussetzungen erfiillt
sind, und (b) die Begiinstigung durch den halbierten Durch-
schnittssteuersatz. Ferner hat er (¢) die Gewitheit, dafl im
Falle einer spdteren Verduflerung der nun im Privatvermo-
gen befindlichen Wirtschaftsgiiter aus steuerlicher Sicht
kein Verdulerungsgewinn mehr anfillt. Aber die Nach-
teile dieser Entscheidung kénnen fir den einzelnen gra-
vierend sein (Josten, 1984; Agra-Europe, 1984a): Die
Betriebsaufgabe wird steuerlich zwar wie eine Betriebsver-
dulerung behandelt, in Wirklichkeit fallen aber im Gegen-
satz zu einer tatsdchlichen Verduflerung keine oder nur ge-
ringe Geldeinnahmen, z.B. aus Pachteinnahmen, an. Daher
kann es trotz der Freibetrige und des ermifigten Steuer-
satzes im Einzelfall zu einer ganz erheblichen Steuerbela-
stung kommen, die dann zwar auf entsprechend hohe Ver-
mogenswerte und daraus resultierende Entnahmegewinne
schliefen lift, aber trotzdem zu Liquidititsengpissen fith-
ren kann, die nicht aus laufenden Einnahmen, sondern nur
aus der Substanz des Betriebes, z.B. durch Verduflerung
oder Beleihung, iiberwunden werden kdnnen. Ein weiterer
Nachteil besteht darin, daf nun fiir die laufenden Einkiinfte
der Freibetrag nach § 13 Abs. 3 EStG und ggf. die Steuerer-
miBigung nach § 34e EStG (vgl. Abschnitt 2.2.1) entfallen,
weil die Pachteinnahmen nun nicht mehr als Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft, sondern als solche aus Vermie-
tung und Verpachtung zu versteuern sind.

Eine unmittelbar an die Verpachtung anschlieBende Er-
klirung der Betriebsaufgabe kann nach diesen Erwigungen
nur sinnvoll sein, wenn

(a) in den folgenden Jahren groBere Wertsteigerungen des
Vermogens zu erwarten sind (insbesondere bei Bauerwar-
tungsland in Ortsnihe), so daB® im Falle einer spiteren Ver-
duBerung groBere Reserven aufgedeckt und steuerpflichtig
wiirden, und/oder

(b) die steuerliche Umwandlung der Pachteinnahmen von
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft in solche aus
Vermietung und Verpachtung wegen ihrer geringen Héhe
und/oder eines relativ niedrigen individuellen Grenzsteuer-
satzes eine geringe oder keine Rolle spielt,

(¢) Dariiber hinaus ist eine Betriebsaufgabeerklirung zu
empfehlen, wenn Betriebe aus Liquiditétsgriinden im Lau-
fe der Zeit einzelne Wirtschaftsgiiter (insbesondere Teil-
stiicke) verduflern miissen und dabei erhebliche stille Reser-
ven aufgedeckt werden. Erfolgt keine Aufgabeerklirung,
mufd ndmlich der Verduflerungsgewinn immer mit dem vol-
len Steuersatz versteuert werden. Anderenfalls wiren zwar
alle stillen Reserven auf einmal zu versteuern. Die Steuerbe-
lastung wird jedoch durch die gewidhrten Freibetrige und
die Anwendung des halben Steuersatzes erheblich gemin-
dert.
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Sind die genannten Bedingungen nicht gegeben, kénnen
mit der Erklirung der Betriebsaufgabe erhebliche steuerli-
che Nachteile verbunden sein.

(2) Unterlassung der steuerlichen Erkldrung der Betriebs-
aufgabe durch den Steuerpflichtigen (,,ruhender Betrieb”):
Um die durch eine Aufgabe ausgelGsten steuerlichen Bela-
stungen zu vermeiden, entscheiden sich die Landwirte ge-
wohnlich fiir eine steuerliche Fortfilhrung des verpachteten
Betriecbes (Josten, 1984; Agra-Europe, 1984a). Da-
durch wird das Betriebs- nicht ins Privatvermdgen {iberfiihrt,
und stille Reserven konnen allenfalls durch die Entnahme
einzelner Wirtschaftsgiiter (Teilflichen, Inventar) aufge-
deckt werden, fir die dann allerdings nicht die bei Betriebs-
aufgabe eingerdiumten Verginstigungen geltend gemacht
werden konnen. Inwieweit dieses Vorgehen gegeniiber einer
Betriebsaufgabeerkldrung insgesamt gesehen zu einem giin-
stigeren steuerlichen Ergebnis fihrt, muf} in jedem Einzel-
fall entschieden werden. Im iibrigen ist darauf hinzuweisen,
dafl die Entnahme wesentlicher Grundlagen des Betriebes
zur zwangsweisen Betriebsaufgabe durch die Finanzbehor-
den filhren kann. Die Griinde, sich fiir einen im steuerlichen
Sinne ,;ruhenden” Betrieb zu entscheiden, liegen auf der
Hand: (a) Die o.g. Liquiditdtsengpisse, die aus der plotzli-
chen Versteuerung von Entnahme- und Verduferungsgewin-
nen resultieren kdnnen, treten nicht auf. (b) Der fiir laufen-
de Einkiinfte geltende Freibetrag nach § 13 Abs. 3 EStG
und ggf. auch die Steuermifiigung nach § EStG (vgl. Ab-
schnitt 2.2.1) bleiben dem Verpichter erhalten, weil die
Pachteinnahmen zu den Einkiinften aus Land- und Forst-
wirtschaft zdhlen. (¢) Schlieflich kénnen auch bei einer spi-
ter noch erfolgenden Erklirung der Betriebsaufgabe die in
Abschnitt 2.2.3 erorterten Freibetrige, sofern die Voraus-
setzungen hierfiir erfiillt sind, und der halbierte Durch-
schnittssteuersatz in Anspruch genommen werden. Ein im
voraus nur schwer abzuschidtzender Nachteil des ruhenden
Betriebes liegt allerdings darin, daf’ im Falle von Wertsteige-
rungen des Betriebsvermdgens (besonders des Bodens) eine
spidtere Betriebsaufgabe hohere Verduflerungsgewinne und
daher eine hohere Steuerlast hervorruft als eine sofortige
Aufgabe.

Eine Weiterfilhrung des verpachteten Betriebes als ,ru-
hender Betrieb” kann also fiir den Steuerpflichtigen loh-
nend sein, wenn

(a) keine zu versteuernden gréferen Wertsteigerungen zu er-
warten sind und daher

(b) der steuergiinstigen Behandlung der Pachteinnahmen der
Vorrang einzurdumen ist.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit einer NLAR bleiben die
skizzierten steuerlichen Regelungen nicht ohne Einfluf}. Ei-
nerseits setzt die Gewdhrung von NLAR die Auflosung des
Betriebes voraus, so dafl eine Option zugunsten eines ,,ru-
henden Betriebes” im steuerlichen Sinne im krassen Wider-
spruch zu den tatsdchlichen Verhiltnissen stinde. Anderer-
seits ginge eine steuerliche Erklirung der Betriebsaufgabe
wegen der damit oftmals einhergehenden mobilititshem-
menden Effekte zu Lasten der strukturverbessernden Wirk-
samkeit der NLAR.

(3) Annahme der Betriebsaufgabe vom Amts wegen: Die
Finanzverwaltung hat aus den Mitte der sechziger Jahre er-
gangenen Urteilen des Bundesfinanzhofes*6) den Schluf} ge-

*6) Vgl. z.B. die Urteile des Bundesfinanzhofes vom 13.11.1963,
BStBL (1964), Teil III, S. 124 und vom 18.3.1964, BStBL. (1964),
Teil I11, S. 303.
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zogen, dem Verpichter lediglich bei einer Betriebsverpach-
tung im Ganzen ein Wahlrecht einzurdumen, ob der Betrieb
einkommenssteuerlich als ,,aufgegeben” oder , fortgefiihrt”
gelten soll (Josten, 1984, Agra-Europe, 1984a). Eine
Betriebsverpachtung ,,im Ganzen” liegt danach vor, wenn
die wesentlichen Grundlagen des Betriebes einem einzigen
Pachter zur Nutzung iiberlassen worden sind. Bei einer Ver-
pachtung einzelner Betriebsgrundstiicke an mehrere Pichter
war dieses Wahlrecht nach einem koordinierten Lindererlafl
der Finanzverwaltung aus dem Jahre 1965%7) dagegen zu-
mindest bisher erheblich eingeschrinkt. Dem Verpichter
wurde in diesem Fall ein Wahlrecht nur noch dann zuge-
standen, wenn besondere Umstinde zu einer voriibergehen-
den Betriebsverpachtung gefilhrt hatten. Auerdem mufdte
erkennbar und auch moéglich sein, daff nach Ablauf der
Pachtzeit der Betrieb wieder eigenstindig bewirtschaftet
werden sollte und konnte. Diese Voraussetzungen galten
z.B. als erfilllt, wenn gesundheitliche Griinde den Betriebs-
inhaber zu einer zwischenzeitlichen Verpachtung des Hofes
bis zur geplanten Ubernahme durch den heranwachsenden
Hofnachfolger veranlaf3t hatten. In vielen Fillen, in denen
solche besonderen Umstidnde nicht nachgewiesen werden
konnten, haben die Finanzimter bei parzellenweiser Be-
triebsverpachtung in der Vergangenheit deshalb eine
Zwangsaufgabe vorgenommen. Den betroffenen Landwirten
sind dadurch infolge der Wertsteigerung insbesondere des
Bodens ggf. erhebliche steuerliche Belastungen erwachsen.

Diesen Auswirkungen soll nunmehr nach einer Vereinba-
rung der zustindigen Referatsleiter der obersten Finanzbe-
hérden und des Bundesfinanzministeriums dadurch begeg-
net werden, dal im Falle der parzellenweisen Verpachtung
eine Betriebsaufgabe dann nicht anzunehmen ist, wenn

,,— der Verpachter erkldrt, daB® der Betrieb nicht aufgege-
ben, sondern — von wem auch immer — zu einem spéte-
ren Zeitpunkt fortgefiihrt werden soll,

— fiir die spitere Betriebsfortfiihrung auch objektive Um-
stinde sprechen, wie z.B. die Erhaltung der Hofstelle, ins-
besondere der Wirtschaftsgebiude, einheitliche Laufzeit der
Pachtvertrige und dergleichen” Josten, 1984).

Diese neue, grofiziigigere Auslegung der Verwaltungsrege-
lung aus dem Jahr 1965, die z.B. in der Rechtssprechung

.Niedersachsens bereits Eingang gefunden hat (Giere,

1984), ist allein aus Griinden der steuerlichen Gleichbe-
handlung zweifellos geboten: Ein Betrieb, der parzellenwei-
se verpachtet wird, kann spiter bei Gleichklang der Ver-
pachtungszeiten ebenso wieder aufgenommen werden wie
ein als Ganzes verpachteter Betrieb. Hinzu kommt, daf
auch die meisten im Ganzen verpachteten Betriebe nicht
wieder durch den Verpichter, seinen Hofnachfolger oder
einen Dritten in Bewirtschaftung genommen werden. Sie
bleiben vielmehr dauerhaft verpachtet und sind damit fak-
tisch aufgegeben, so dafl in den meisten Fillen kein steuer-
licher Unterschied zwischen parzellenweiser Verpachtung
und einer Verpachtung im Ganzen besteht (K 6hne,
1984).

Vor diesem Hintergrund wird die Annahme eines ,,ru-
henden” Betriebes aus steuerlicher Sicht allerdings zuneh-
mend fragwiirdiger. Vielmehr mii3te, den tatséichlichen Ver-
héltnissen entsprechend, auch bei als Ganzes verpachteten
Betrieben grundsitzlich von Amts wegen die Betriebsaufga-
be angenommen und somit auf diesem Wege eine steuerli-
che Gleichbehandlung mit der parzellenweisen Verpachtung

*7) Vgl. z.B. fiir Niedersachsen den Erlal vom 17.12.1965, BStBI.
(1966), Teil 11, S. 34.
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erreicht werden. Diese Schlufifolgerung muf} natiirlich noch
eindeutiger ausfallen, wenn der Landwirt im Rahmen eines
NLAR-Antrags seine Absicht zur Betriebsauflésung kundge-
tan hat.

(4) Relative Vorziiglichkeit der Weiterfilhrung als ,,ru-
hender Betrieb” im Vergleich zur Betriebsaufgabe aus 6ko-
nomischer Sicht: Die Weiterfithrung als ,,ruhender Betrieb”
ist insbesondere fiir solche Betriebe interessant, die nicht in
den Genuf der besonderen Freibetragsregelung fiir kleinere
land- und forstwirtschaftliche Betriebe nach § 14a Abs. 1-3
EStG kommen (vgl. Abschnitt 2.2.3), weil

(a) die Wirtschaftswertgrenze von 30 000 DM auch als
maximale Betriebsgréfle fiir die steuerfreie Uberfithrung des
Wohnhauses einschiiefflich des dazugehérenden Grund und
Bodens (einschliefilich Hausgarten) gilt. Bei Uberschreitung
dieser Grenze ist nur noch die Anwendung der allgemeinen
Freibetragsregelungen nach §§ 14 u. 16 Abs. 3 und 4 EStG
moglich (vgl. Abschnitt 2.2.3). Dieser Freibetrag baut sich
aber ab 100 000 DM bzw. nach Vollendung des 55. Lebens-
jahres oder im Falle dauernder Berufsunfihigkeit oberhalb
von 300 000 DM Verduflerungsgewinn bis zum volligen
Wegfall ab. Gewinne dieser Groflenordnung sind jedoch bei
der Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe mit einem Wirt-
schaftswert von mehr als 30 000 DM erfahrungsgemift
durchaus keine Einzelfille. Sie diirften auch bei diesen Be-
trieben sehr wesentlich durch die Uberfilhrung des Wohn-
hauses einschliefflich der dazugehorigen Fliche von bis zu
10 Ar in das Privatvermégen bedingt sein.

(b) bei einem Wirtschaftswert des Betriebes von mehr als
30 000 DM mit nennenswerten Pachteinnahmen zu rechnen
ist, so daf} sich durch die Inanspruchnahme des allgemeinen
Freibetrages fiir Einkiinfte als Land- und Forstwirtschaft
nach § 13 Abs. 3 EStG und ggf. der Steuermifigung nach
§ 34e EStG (vgl. Abschnitt 2.2.1) die anderenfalls zu zah-
lenden Einkommensteuern erheblich vermindern lassen.
Hierauf wird spiter noch ausfiihrlicher eingegangen.

Aber auch wenn die besondere Freibetragsregelung nach
§ 14a Abs. | bis 3 EStG (vgl. Abschnitt 2.2.3) in Anspruch
genommen werden kann, ist es oftmals interessant, den Be-
trieb ruhen zu lassen, weil

(a) die steuerlichen Vorteile fiir Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft auch hier oftmals nicht gering sind,

(b) von der Agrarpolitik erwartet wird, daB bei einer spite-
ren steuerlichen Erklirung der Betriebsaufgabe moglicher-
weise noch attraktiver ausgestaltete Freibetrige in An-
spruch genommen werden kénnen,

(c) mit der steuerlichen Erklirung der Betriebsaufgabe gef.
fillig werdende Einkommensteuern sofort entrichtet wer-
den miissen, was gegeniiber einer spiteren Aufgabeerklirung
mit einem entsprechenden Zinsentgang verbunden ist.

Die Bereitschaft, den Betrieb aufzugeben und NLAR in
Anspruch zu nehmen, diirfte sich somit insgesamt, insbeson-
dere aber bei grofleren Betrieben vermindern, wenn die In-
anspruchnahme von NLAR gleichzeitig eine Betriebsaufga-
be im steuerlichen Sinne bedeutet.

Als Fazit der Uberlegungen dieses Abschnitts bleibt fest-
zuhalten, daB bei Inanspruchnahme von NLAR (und in ver-
gleichbaren Fillen) im steuerlichen Bereich eine Losung an-
zustreben ist, die den positiven Anreizen der NLAR zur In-
tergenerationsmobilitidt nicht entgegenwirkt. Grundsitzlich
wire dieser Konflikt z.B. dadurch zu l&sen, daf man die
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steuerliche Erklirung der Betriebsaufgabe noch stérker als
bisher den betroffenen Landwirten iiberldft.

4 Der Konflikt zwischen Aspekten der Steuersystematik
und -gerechtigkeit und strukturpolitischen Erwigungen

Aus Griinden der Steuergerechtigkeit ist es allerdings be-
denklich, wenn man die steuerliche Erklirung der Betriebs-
aufgabe bei der Inanspruchnahme von NLAR und in ver-
gleichbaren Fillen noch stirker als bisher von der interes-
sengebundenen Entscheidung des Steuerpflichtigen abhin-
gig macht und objektive Tatbestinde, die fiir das Vorliegen
einer dauerhaften Betriebsaufgabe sprechen, immer mehr
vernachlissigt. Dieses bedeutet sicherlich auch eine zusitz-
liche Privilegierung von Landwirten gegeniiber anderen Selb-
stindigen (Gewerbetreibende, Freiberufler). Aus steuersy-
stematischen Griinden wire eine stdrkere Orientierung an
objektiven ,,Tatbestinden” vorzuziehen, mit der Konse-
quenz, daf sehr viel mehr Betriebe von Amts wegen als auf-
gegeben angenommen werden miifiten. Aus agrarstruktur-
politischer Sicht ginge damit zweifellos eine Verminderung
der Flichenmobilitit einher, weil wirtschaftliche Nachteile
fir die Verpidchter zu erwarten wiren, die aus allgemeinen
sozialpolitischen Erwigungen nicht durch eine Erhéhung
der NLAR und aus Griinden der Steuersystematik und -ge-
rechtigkeit kaum durch noch grofiziigigere sektorspezifische
Ausnahmebestimmungen ausgeglichen werden kdnnten
(Kéhne, 1984):

(1) Die steuerlichen Vorteile, die Verpichtern derzeit
aus ,,ruhenden Betrieben’ erwachsen, weil die Pachteinnah-
men als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft gelten, las-
sen sich nicht auf die Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung iibertragen, die nach einer steuerlichen Betriebs-
aufgabe vorliegen. Allenfalls k6nnen die steuerlichen Vor-
teile bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft auf die
aktiven Landwirte beschrinkt werden und somit das Insti-
tut ,,ruhender Betrieb’’ steuerlich fiir den Verpiachter weni-
ger attraktiv gemacht werden.

(2) Die Freibetragsregelungen kdonnen aus Griinden der
Steuergerechtigkeit nicht so grofziigig ausgestaltet werden,
dafl die mit der Betriebsaufgabe aufgedeckten stillen Reser-
ven im allgemeinen steuerfrei bleiben. Der Spielraum ist ver-
mutlich mit der derzeitigen Ausgestaltung auf absehbare
Zeit mit einer Ausnahme hinreichend ausgeschopft*8): Der
auf das landwirtschaftliche Wohnhaus entfallende Entnah-
megewinn sollte nicht nur bei Aufgabe kleinerer, sondern
aller landwirtschaftlichen Betriebe steuerfrei bleiben, wenn
es der Landwirt im Eigentum behilt und weiter bewohnt.
Hierauf wird in Abschnitt 5.2 noch ndher eingegangen.

Bereits der durch die gednderte Auslegung der Verwal-
tungsregelung aus dem Jahr 1965 angestrebte Kompromif3,
im Falle der parzellenweisen Verpachtung nicht grundsitz-
lich eine Betriebsaufgabe anzunehmen (Josten, 1984,
Agra-Europe, 1984¢), mufl nach diesen Uberlegungen durch
einen zusdtzlichen Konflikt zwischen agrarstrukturpoli-
tischen und steuerpolitischen Grundsitzen erkauft werden,
obwohl die strukturellen Auswirkungen durchaus positiv zu

*8) Erinnert sei hier an die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 11. Mai 1970 (BGBIL. I, S. 1145), das die Steuerfreiheit
der Veriduflerungsgewinne aus Grund und Boden fiir verfassungswi-
drig erkldrte. Erinnert sei auch an die Diskussion iiber die Instru-
mente Planungswertausgleich und Bodenwertzuwachssteuer, die si-
cherlich neu aufleben wiirde.
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bewerten sind*9). Wir wollen daher fragen, ob dieser Kon-
flikt im Zusammenhang mit einer steuerlichen Unterstiit-
zung der Landabgaberente nicht befriedigender gelGst wer-
den konnte. Zunichst soll dazu der Frage nachgegangen
werden, welche Bedeutung diejenigen steuerlichen Mobili-
tditshemmnisse haben, welche die Inanspruchnahme der
NLAR behindern kénnen. Danach sollen Lésungsm&glich-
keiten fiir die Beseitigung dieser Hemmnisse aufgezeigt wer-
den, wobei auch darauf einzugehen ist, inwieweit neben den
unmittelbar von der NLAR Begiinstigten auch deren
Rechtsnachfolger einzubeziehen sind.

5 Quantifizierung der Mobilitdtshemmnisse bei der Inan-
spruchnahme von NLAR unter Zugrundelegung bestimm-
ter steuerlicher Primissen

Die nachfolgenden Berechnungen sollen einen groben
Uberblick iiber die entstehenden steuerlichen Belastungen
unter der Annahme vermitteln, dafl die Inanspruchnahme
von NLAR die Option zugunsten eines ,,ruhenden” Betrie-
bes ausschlie3t. Mit dieser Annahme wird der zuvor erwihn-
ten -Forderung Rechnung getragen, daf® bei der Betriebsauf-
gabe im steuerlichen Sinne aus steuersystematischen Griin-
den eine stirkere Orientierung an objektiven Tatbestinden
vorzunehmen ist.

Die relative Vorziiglichkeit der Betriebsaufgabe im steu-
erlichen Sinne gegeniiber einer tatsdchlichen Weiterfilhrung
des Betriebes oder einer Weiterfilhrung als ,,ruhender” Be-
trieb kann in vielen Fillen aus steuerlichen Griinden negativ
beeinfluft werden. Diese Aussage 1afdt sich einmal aus der
Moglichkeit einer einmaligen, oftmals hohen Steuerbela-
stung als Folge einer Aufdeckung stiller Reserven ableiten,
zum anderen durch die Mehrbelastung der laufenden Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung durch den Verlust
des in jedem Fall gewédhrten allgemeinen Freibetrags von
maximal 4 000 DM je Jahr bei Verheirateten gemi} § 13
Abs. 3 EStG und des bei einer Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 EStG, nach § 4 Abs. 3 EStG und bei der Schitzung
nach Richtsitzen gewidhrten betriebsbezogenen Steuerer-

*9) Die positiven Struktureffekte ergeben sich aus folgenden Zusam-
menhingen:

(a) Bei parzellenweiser Verpachtung kénnen im Durchschnitt h6here
Pachtpreise/ha erzielt werden als bei geschlossener Verpachtung, so
dafd héhere Anreize fiir eine Bodenmobilitiit entstehen.

(b) Eine grofie Anzahl von Betrieben kann iiber die Fliche wachsen,
was insbesondere bei Verpachtung flichenreicher Betriebe von Be-
deutung sein kann.

(c) Mehrere geeignete Pichter kénnen bedient werden. Bevorzugun-
gen und Benachteiligungen von Landwirten, die vom Verpichter
nicht erwiinscht sind, kénnen dadurch gewif} nicht ganz vermieden,
aber doch relativiert werden.

(d) Insbesondere in Realteilungsgebieten kann durch Verpachtung
von Flichen an angrenzende Nachbarn ein Beitrag zur Parzellenver-
grofderung mit damit einhergehenden wirtschaftlichen Vorteilen ge-
leistet werden.

Infolgedessen diirfte sich die Flichenmobilitit insgesamt erhéhen,
wenn man den Steuerpflichtigen mehr als bisher die Entscheidung
selbst treffen lifdt, ob sein Betrieb bei parzellenweiser Verpachtung
im steuerlichen Sinne als ruhender oder aufgegebener Betrieb behan-
delt werden soll. Nicht nur fiir den ausscheidenden Betriebsinhaber,
sondern auch fiir den potentiellen Hoferben ist die steuerliche Be-
handlung des Betriebes von Interesse. Obwohl dieser seinen Lebens-
unterhalt gewbhnlich im wesentlichen durch auflerlandwirtschaftli-
che Einkiinfte bestreitet, kommen auch ihm — sofern der verpachte-
te Betrieb iiber den Generationswechsel hinaus ruht — durch die Zu-
ordnung seiner Pachteinnahmen zu den Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft der hierfiir gewiihrte steuerliche Freibetrag und ggf.
Steuerermifdigungen zugute. Wiirde der Betrieb dagegen von Amts
wegen als aufgegeben angenommen, hiitte er voll zu versteuernde
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung und miiite ggf. aufge-
deckte stille Reserven versteuern, obwohl er aus der Uberfilhrung
des Betriebes ins Privatvermégen keinen unmittelbaren Nutzen zége,
wenn er nicht die Absicht hiitte, Vermd&gensteile zu veriufern. Ent-
sprechendes gilt selbstverstindlich auch fir den ausscheidenden Be-
triebsinhaber.
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miBigungsbetrages von maximal 2 000 DM je Jahr nach
§ 34e EStG*10).

Die H6he der stillen Reserven, die aufgedeckt werden,
wenn die Inanspruchnahme von NLAR eine Betriebsaufga-
beerkldrung im steuerlichen Sinne nach sich zieht, wird aus
Tabelle 2 deutlich, in der ein Vergleich der Héhe der Kauf-
werte von Flichen der landwirtschaftlichen Nutzung (FdIN)
ohne Gebidude und ohne Inventar mit ihrer steuerlichen Be-
wertungshohe in den Jahren 1974, 1982 und 1983 auf der
Ebene verschiedener Verwaltungseinheiten angestellt wird.
Zweifellos wird die Aussagekraft der Tabelle dadurch
eingeschrinkt, da die Hohe der stillen Reserven lediglich
auf Regierungsbezirksebene und damit fiir zu stark aggre-
gierte Verwaltungseinheiten ausgewiesen wird. Bestehende,
teilweise gravierende Kaufwertunterschiede fiir Boden glei-
cher Giite auf der Ebene kleinerer Verwaltungseinheiten mit
entsprechenden Auswirkungen auf die Hohe der stillen Re-
serven bleiben bei dieser Betrachtungsweise unberiicksich-
tigt*11). Weiterhin werden alle anderen stillen Reserven
vernachlissigt, die bei einer Betriebsaufgabeerkldrung
insbesondere z.B. im Zusammenhang mit der Uberfithrung
der Hofstelle oder des Viehs in das Privatvermdgen entste-
hen. Ersteres ist derzeit allerdings nicht fiir Betriebe rele-
vant, die nach 14a Abs. 1-3 EStG das Wohnhaus steuerfrei
ins Privatvermégen iiberfithren kOnnen, und letzteres nicht
bei der Gewinnermittlung nach § 13a EStG.

Aus den in Tabelle 2 ausgewiesenen Ergebnissen, die sich
nur auf Kaufwerte von Flichen beziehen, die auch nach der
VerduBerung landwirtschaftlich genutzt werden, lassen sich
einige wichtige Aussagen ableiten:

(1) Im Jahr 1974 lagen die durchschnittlichen Kaufwerte
je ha FdIN in allen Regierungsbezirken noch mehr oder we-
niger deutlich unter dem Bewertungsniveau nach steuerli-
chen Kriterien. Hieraus wird deutlich, daf® der Landwirt-
schaft fiir die Bewertung des bereits am 30.6.1970 in den
Betrieben vorhandenen Bodens mit den Pauschalwerten des
§ 55 EStG im Vergleich zu den Verkehrswerten hohe Buch-
werte zugestanden wurden.

(2) In der Zeit von 1974 bis 1982 bzw. 1983 haben sich
die Kaufwerte fiir FdIN im Bundesgebiet mehr als verdop-
pelt, und auch in allen Lindern und Regierungsbezirken ist
ein starker Anstieg der Kaufwerte festzustellen. Diese Ent-
wicklung hat in einigen Bundeslindern (insbesondere in
Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg) dazu
gefilhrt, daff nunmehr auch durch die Verdufierung von
nach dem Eigentumswechsel weiterhin landwirtschaftlich
genutzten Flichen im erheblichen Umfang stille Reserven
aufgedeckt werden. Zuvor stellte sich dieses Problem in z.T.
weitaus schirferer und im Zeitablauf ebenfalls zunehmen-

*10) Hervorzuheben ist in dem hier diskutierten Zusammenhang,
daB} der Steuerermifigungsbetrag auch dann gewihrt wird, wenn
zwar die betrieblichen Voraussetzungen fiir eine Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen erfillt sind, der Landwirt aber nach § 13a
Abs. 2 EStG beantragt, dafl der Besteuerung der Betriebsvermégens-
vergleich oder die Uberschufirechnung zugrunde gelegt werden soll.
Der Antrag bindet den Steuerpflichtigen, fiir mindestens vier Jahre
die beantragte Gewinnermittlung durchzufiihren, und kann auch
vom Verpédchter eines ,,ruhenden” Betriebes gestellt werden. In den
nachfolgenden Berechnungen wird davon ausgegangen, daf eine
solche Option vom Verpichter aus steuerlichen Griinden erfolgt.
Damit ggf. verbundene Kosten bei Inanspruchnahme einer Buch-
stelle werden vernachlissigt.

*11) Die unterschiedlichen Kaufwerte flir FdIN ohne Gebidude und
ohne Inventar auf Kreisebene werden z.B. durch ihre kartographi-
sche Darstellung als Abweichung vom Bundesdurchschnitt auf der
Grundlage von fiinf Abstufungen deutlich, die in der gleichen stati-
stischen Quelle verdffentlicht wird, auf die auch die bei der Erstel-
lung der Tabelle 2 verwendeten Daten basieren.
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Tabelle 2: Vergleich der Hohe der Kaufwerte von Flichen der landwirtschaftlichen Nutzung (FdIN) ohne Gebiude und ohne
Inventare mit ihrer steuerlichen Bewertungshohe in den Jahren 1974, 1982 und 1983 auf verschiedenen Verwal-
tungsebenen (Angaben in DM/ha FdIN)*1)

Bund, Land, Ertragsmefzahl Steuerliche Bewertung Kaufwert "Stille Reserve"3)
Regierungsbezirk in 1002) 1000,~ DM/ha FdlN 1000,~ DM/ha FdlN 1000,- DM/ha FdlN
1974 l 1982 I 1983 1974 I 1982 l 1983 1974 l71982 l 1983 1974 l 1982 I 1983
Bundesgebiet 45 44 45 36.0 35.2 36.0 16.7 37.1 38.1 - 1.9 2.1
Schleswig-Holstein 44 43 45 35.2 34.4 36.0 11.2 22.7 23.6 - - -
Niedersachsen 44 42 42 35.2 33.6 33.6 12.5 32.6 31.4 - - -
Braunschweig (54)3; 54 51 43.2 43.2 40.8 17.5 35.2 35.7 - - -
Hannover (49)4) 47 49 39.2 37.6 39.2 17.1 41.3 40.9 -, - 1.7
Liineburg (38)4) 36 38 30.4 28.8 30.4 10.2 22.3 22.0 - - -
Weser-Ems (37) 37 37 29.6 29.6 29.6 11.0 35.3 32.6 - 5.7 3.0
Nordrhein~Westfalen 49 50 48 39.2 40.0 38.4 25.1 65.8 61.8 - 25.8 23.4
Dusseldorf 54 59 59 43.2 47.2 47.2 29.3 80.4 77.3 - 33.2 30.1
Kéln 59 63 62 47.2 50.4 49.6 27.2 78.6 71.1 - 28.2 21.5
Minster 39 40 39 31.2 32.0 31.2 23.9 72.4 65.2 - 40.0 34.0
Detmold 46 44 43 36.8 35.2 34.4 19.0 48.1 46.2 - 12.9 11.8
Arnsberg 47 48 45 37.6 38.4 36.0 24.8 49,1 49.2 - 10.7 13.2
Hessen 48 46 47 38.4 36.8 37.6 23,1 27.3 30.2 - - -
Darmstadt (53):; 50 53 42.4 40.0 42,4 38.2 44,1 51.1 - 4.1 8.7
GieBen (46)4) 46 46 36.8 36.8 36.8 15.4 21,2 20.4 - - -
Kassel (45) 44 45 36.0 35.2 36.0 15.9 24.1 26.2 - - -
Rheinland-Pfalz 48 47 48 38.4 37.6 38.4 15.8 25.9 28.1 - - -
Koblenz 43 44 44 34.4 35.2 35.2 | 13.2 17.2 18.9 - - -
Trier 37 37 38 29.6 29.6 30.4 7.2 14.6 16.0 - - -
Rheinhessen-Pfalz 56 60 62 44.8 48.0 49.6 20.8 48.2 50.0 - 0.2 0.4
Baden-Wiirttemberg 49 50 50 39.2 40.0 40.0 24.5 47.9 50.4 - 7.9 10.4
Stuttgart 52 50 52 41.6 40.0 41,6 33.4 60.4 64.9 - 20.4 23.3
Karlsruhe 56 54 51 44.8 43.2 40.8 21.8 38.5 35.5 - - -
Freiburg 45 50 51 36.0 40.0 40.8 14.8 31.1 32.4 - - -
Tilbingen 45 46 45 36.0 36.8 36.0 21.4 45.6 47.9 - 8.8 11.9
Bayern' = 42 44 45 33.6 35.2 36.0 19.5 53.9 63.2 - 18.7 27.2
Oberbayern 42 45 45 33.6 36.0 36.0 29.2 76.4 93.4 - 40.4 57.
Niederbayern 46 49 50 36.8 39.2 40.0 20.9 66.0 75.1 - 26.8 35.1
Oberpfalz 34 34 34 27.2 27.2 27.2 13.0 33.6 36.3 - 6.4 .1
Oberfranken 34 35 37 27.2 28.0 29.6 13.1 26.4 29.4 - - -
Mittelfranken 36 42 40 28.8 33.6 32.0 i9.3 51.0 51.8 - 17.4 19.8
Unterfranken 44 47 47 35.2 37.6 37.6 14.4 36.9 44.3 - - 6.7
Schwaben 47 48 49 37.6 38.4 39.2 25.1 60.4 78.8 - 22.0 39.6
Saarland 39 39 40 31.2 31.2 32.0 11.8 19.6 21.3 - - -

Anmerkung: Bei der Einheitsbewertung wird zwischen Flichen der landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen, weinbau-
lichen, girtnerischen und sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung sowie Abbau-, Geringst- und Unland umterschie-
den. Die {lbersicht bezieht sich nur auf die FAlN. Hierzu zdhlen auch Haus- und Nutzgdrten mit mehr als 10 Ar (bis zur
GroéBe von 10 Ar zdhlen sie zur Hof- und Geb&dudefldche, die ihrerseits in die jeweilige Nutzung einbezogen ist, der sie
dient (§ 40 Abs. 3 Bewertungsgesetz)).

1) Bei der steuerlichen Bewertung der Fd1N wird nach § 55 EStG vorgegangen. Danach entspricht der Bewertungsansatz grund-
satzlich dem Achtfachen der aus der Einheitsbewertung bekannten Ertragsmefzahl (EMZ); bei einer EMZ von 5000 je ha z.B.
40 000,- DM/ha. Von der Mdglichkeit der Beantragung eines héheren Teilwertes nach § 55 Abs.5 EStG wird hier abgesehen.
Eine solche pauschale Bewertung ist allerdings nur fiir Grund und Boden méglich, der bereits am 30.6.1970 zum Betrieb
gehdérte. Grund und Boden,der nach diesem Zeitpunkt zugekauft wurde, ist mit den Anschaffungskosten (§ 6 Abs. 1 EStG)
oder den Anschaffungskosten, vermindert um den ilbertragenen Ver&uBerungsgewinn (§§ 6b, 6c EStG),zu bewerten. Beim un-
entgeltlichem Erwerb (Schenkung, Erbschaft) ist der Teilwert maBgeblich (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG). Insgesamt kann davon
ausgegangen werden, daB wegen des geringen Umsatzes auf dem landwirtschaftlichen Grundstiicksmarkt (p.a. werden ledig-
lich ca. 0,2 bis 0,3 % der FALN umgesetzt) auch im Jahr 1985 in der Steuerbilanz Gber 95 % der FAlN nach § 55 EStG
bewertet werden. ’

2) Es werden die EMZ fiir die VerduBerungsfille insgesamt verwendet, da diese fir VerduBerungsfdlle chne Gebidude und ohne
Inventar in der Statistik fir Regierungsbezirke nicht ausgewiesen sind. Auf Bundes- und Lidnderebene treten zwischen
den beiden EMZ-Zahlen kaum Unterschiede auf.

3) Die "stille Regerve" ist der die steuerliche Bewertungshdhe iUbersteigende Kaufwert.

4) Wegen der Gebietsreform sind in der Statistik fir das Jahr 1974 auf Regierungsbezirke keine EMZ ausgewiesen. Es werden
ersatzweise fiir dieses Jahr die jeweils hdchste der in den Jahren 1982 und 1983 ausgewlesenen EMZ zugrundegelegt.

Quellen: StBA Wiesbaden (Hrsg.), Kaufwerte fiir landwirtschaftlichen Grundbesitz. Fachserie 3 (Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei). Reihe 2.4. Stuttgart und Mainz, mehrere Jahrginge, sowie eigene Berechnungen.
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der Form bereits bei der Verduflerung von FdIN fiir (in ab-
sehbarer Zeit) nicht mehr landwirtschaftlich genutzte
Zwecke (z.B. Bauland, Verkehrs- und Industriezwecke),
weil in diesem Zusammenhang Verduflerungserldse erzielt
wurden, die die in der Tabelle 2 ausgewiesenen Werte im
allgemeinen noch erheblich iiberschritten*12).

(3) Trotz der rapiden bundesweiten Preissteigerung im
Betrachtungszeitraum gibt es aber auch 1982 und 1983
Bundeslinder (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland), bei denen in weiten Landes-
teilen die Verduferung von FdIN fiir (voraussichtlich) wei-
terhin landwirtschaftliche Bewirtschaftung keine Aufdek-
kung stiller Reserven zur Folge hatte. Bei einer Verdufle-
rung fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke kommt es jedoch
auch hier wegen der im allgemeinen sehr viel hoheren Ver-
duBerungserlose seit geraumer Zeit zumindest regional in er-
heblichem Umfang zur Aufdeckung stiller Reserven.

Auf die Ursachen der unterschiedlichen Hohe der Preise
von FdIN wird hier nicht weiter eingegangen (K lare und
Peters, 1980, S. 107 ff.). Festzustellen bleibt nur, da
das gegenwirtige hohe Preisniveau in den zahlreichen Fil-
len, in denen die steuerlichen Buchwerte wesentlich iiber-
schritten werden, als ein wesentliches Hemmnis fiir die In-
anspruchnahme von NLAR anzusehen wire, wenn damit
eine Betriebsaufgabeerklirung im steuerlichen Sinne ver-
bunden wird. Diese Aussage trifft auch unter Beriicksichti-
gung der besonderen Freibetragsregelung fiir kleinere land-
wirtschaftliche Betriebe (§ 14a Abs. 1 bis 3 EStG) und des
ermiBigten Steuersatzes fiir Verduflerungs- und Aufgabege-
winne (§ 34 Abs. 1 und 2 EStG) zu, wie folgendes Beispiel
verdeutlicht: Durch die Aufgabeerklirung eines Betriebes
mit 10 ha Eigenland im Regierungsbezirk Niederbayern
wiirden im Jahr 1983 durchschnittlich stille Reserven in
Hohe von mehr als einer halben Mill. DM aufgedeckt wer-
den. Somit wiren trotz 60 000 DM Freibetrag und Anwen-
dung des halben Durchschnittssatzes Einkommensteuern
von weit iiber 100 000 DM zu zahlen (zur genauen Berech-
nung der Einkommenssteuer im Falle einer Betriebsaufgabe
im steuerlichen Sinne vgl. K&hne und Wesche,
1982, S. 211), obwohl durch die Uberfilhrung des Grund
und Bodens ins Privatvermogen keine Einkiinfte erzielt wer-
den.

Die Auswirkungen der Gewihrung des allgemeinen Frei-
betrages und des Steuerermifligungsbetrages fiir Einkiinfte
aus ,,ruhenden” land- und forstwirtschaftlichen Betriebeh
auf die Hohe der Einkommensteuer bei unterschiedlicher
Hohe des zu versteuernden Einkommens wird aus Tabelle 3
deutlich. Variiert werden sowohl die Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft als auch die Summe der anderen Ein-
kiinfte*13). Diese Vorgehensweise wird gewidhlt, um die
Hohe der Steuervorteile beim Bezug von land- und forst-
wirtschaftlichen Einkiinften aus ,,ruhenden’ landwirtschaft-
lichen Betrieben gegeniiber Vermietungs- und Verpachtungs-
einkiinften aus im steuerlichen Sinn als aufgegeben erklir-
ten Betrieben in Abhingigkeit von der Hohe der Einkiinfte
aus diesem Betrieb und der Summe der Einkiinfte insgesamt
exemplarisch darzustellen.

#12) Zur Hohe der Kuafwerte nach Baulandarten, Baugebieten, Ge-
meindegrofenklagsen etc. vgl. Statistisches Bundesamt Wiesbaden
(Hrsg.): Kaufwerte fiir Bauland. Fachserie 17 (Preise), Reihe 5.
Stuttgart und Mainz, mehrere Jahrgiinge. Den Verduflerungserlosen,
die fiir landwirtschaftlich genutzte Flichen erzielt werden, kommen
die hier ausgewiesenen Preise fiir Rohbauland zweifellos am nich-
sten.

*13) Die anderen Einkiinfte umfassen Einkiinfte aus dem Gewerbe-
betrieb, aus selbstindiger sowie nichtselbstdndiger Arbeit, aus Kapi-
talvermégen, aus Vermietung und Verpachtung und sonstige Ein-
kiinfte im Sinne von § 22 EStG (vgl. § 2 EStG).
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Das Berechnungsbeispiel ist z.B. fiir Landwirte relevant,
die sich frithzeitig fiir die Inanspruchnahme von NLAR ent-
schieden und ihre Einkommens- und Lebensbedingungen
durch die Aufnahme einer auflerlandwirtschaftlichen Er-
werbstédtigkeit verbessert haben, gleichzeitig aber den land-
wirtschaftlichen Betrieb z.B. als Foige der zur Aufnahme
einer auflerlandwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit notwendi-
gen iiberregionalen Mobilitdt verlassen muf’ten und aufgrund
des dadurch geschaffenen Sachverhalts davon ausgehen miis-
sen, daf} die Finanzbehdrden den Betrieb nicht mehr als
»ruhend” anerkennen. Weiterhin ist das Berechnungsbei-
spiel fiir Landwirte interessant, die bereits NLAR empfan-
gen und deren summierte Einkiinfte ein einkommensteuer-
pflichtiges Niveau erreichen. Auch in diesen Fillen wirkt
sich die Annahme, daf® die Inanspruchnahme von NLAR
eine Option zugunsten eines ,ruhenden’ Betriebes aus-
schliefit, steuerlich nachteilig aus. Entsprechendes gilt fiir
die Rechtsnachfolger (Hoferben) der durch NLAR Begiin-
stigten, da diese annahmegemif} keinen ,,ruhenden” Betrieb
iibernehmen kOnnen.

Solange allerdings die Hohe des zu versteuernden Ein-
kommens bei Inanspruchnahme von NLAR ohne Beriick-
sichtigung des Freibetrags und der Steuerermifligung fiir
land- und forstwirtschaftliche Einkiinfte den im Einkom-
mensteuertarif eingebauten Grundfreibetrag von 4 262 DM
bei Alleinstehenden bzw. 8 531 DM bei Verheirateten nicht
iiberschreitet, ko&nnen sich diese Steuervergiinstigungen
nicht auswirken, weil keine Einkommensteuern zu zahlen
und negative Einkommensteuertransfers im EStG nicht vor-
gesehen sind. Dieser Sachverhalt dirfte fiir Bezieher von
NLAR hiufig zutreffen, weil Renten nach § 22 EStG nur
mit ihrem Ertragsanteil besteuert werden*14) und bei der
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens weitere,
grofitenteils an ein bestimmtes Alter gekoppelte Abziige
(z. B. Altersentlastungsbetrag gem. § 24 a EStG und Alters-
freibetrag gem. § 32 Abs. 2 EStG) erfolgen, so daf® bis zum
Erreichen des Grundfreibetrages insbesondere verheirateten
NLAR-Beziehern noch ein erheblicher Spielraum verbleibt.
Dieser Spielraum kann — soweit keine anderen das zu
versteuernde Einkommen erhdhenden Einkiinfte erzielt
werden — durch Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
auch ohne die gewihrten Steuervergiinstigungen einkom-
mensteuerfrei ausgeschopft werden.

Bei den in Tabelle 3 angestellten Berechnungen wird da-
von ausgegangen, daf’ Einkommensteuern anfallen. Bei der
Ermittlung der in Zeile (13) ausgewiesenen Steuerminde-
rung durch die gewdhrten Steuervergiinstigungen fiir Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft wird unterstellt, daf3
die Hohe dieser Einkiinfte aus einem ,,ruhenden” landwirt-
schaftlichen Betrieb der Hohe der Vermietungs- und Ver-
pachtungseinkiinfte aus einem vergleichbaren, im steuerli-
chen Sinne aber aufgegebenen Betrieb entsprechen. Unter
Zugrundelegung dieser nicht unrealistischen Annahme wird
aus den ausgewiesenen Ergebnissen und erginzenden Uber-
legungen folgendes deutlich:

(1) Weil der Steuerfreibetrag und die Steuerermifigung
nur fiir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft gewihrt
werden, miissen diese Einkiinfte mindestens 4 000 DM errei-
chen, um den Freibetrag auszuschopfen, und diese H6he
weit iibersteigen, um auch die maximal gewihrte Steuer-

*14) Bei einer Ausgestaltung der NLAR in der Form, wie sie von
den Verfassern vorgeschlagen worden ist (vgl. Hagedorn und
Klare, 1985a, S. 224: Ubersicht 13), wiirde ihr maximal erreich-
bares Niveau gegenwiirtig 1 115,60 DM pro Monat betragen, wenn
eine Inanspruchnahme mit Vollendung des 58. Lebensjahres erfolgt.
In diesem Fall wiirde der Ertragsanteil gem. § 22 EStG 26 % betra-
gen, so dal von der NLAR pro Jahr lediglich 3 480,~ DM zu versteu-
ern wiiren.
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Tabelle 3: Auswirkungen der Gewihrung des aligemeinen Freibetrags (§ 13 Abs. 3 EStG) und des Steuerermifigungsbetrages (§ 34e

EStG) bei Einkiinften aus ,,ruhenden’ land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auf die Héhe der Einkommenssteuer bei un-
terschiedlicher Hohe des zu versteuernden Einkommens*1) (Vetanlagungszeltraum Kalenderjahr 1982; Zusammenveranla-
gung von Ehegatten) .

Positition Niveau des zu versteuernden Ei?kommens in DM je Kalendprjahr
gering mittel hoch
(1) Einkinfte aus Land- und Forst-
wirtschaft 4 000 8 000 16 000 '.4 000 q 000 16 00O 4 000 8 000 16 000
(2) Einkiinfte aus nicht selbstdndi-
ger Arbeit 20 000 20 000 20 000 40 000 40 000 40 000 80 000 80 000 80 000
(3) Summe der Einkiinfte 24 000 28 000 36 000 44 ooo 48 000 56 000 84 000 88 000 96 000
4) Freib .
(@) Freiborrag nach § 13 Abs. 3 -4000 <4000 -4000 | -4000 -4000 -4000 | -4000 -4000 -4 000
(5) Gesamtbetrag der Einkiinfte 20 000 24 000 32 000 40 000 44 000 52 000 80 000 84 000 92 000
(6) Sonderausg. (§ 10 EStG) Abzugs-
betrag (§ 33a EStG)g 3 600 -4 200 -5 400 -6 600 -7 200 -8 400 -10 000 -10 00O -10 000
(7) 2u versteuerndes Einkommen 16 400 19 800 26 600 k 33 400 36 800 43 600 70 000 78 000 86 000
(8) Tarifliche Einkommenssteuer
nach der Splittingtabelle o 1 730 2 500 3 990 S 490 6 230 7 910 16 880 20 180 23 670
(9) Durchschnittlicher Steuersatz 10.6 12.6 15.0 16.4 16.9 18.1 24.1 25.9 27.5
(10) SteuerermédBigungsbetrag
(§ 34e EStG)>) - 500 1 800 - 680 2 0308 - 1 040 3 3006
(11) H&he der Einkommenssteuerbela-
stung mit Freibetrag und Steu- 1 730 2 000 2 190 5 490 S 550 S 910 16 880 19 140 21 670
erermdfigung
(12) HShe der Einkommenssteuerbela-
stung ohne Frelbetra? und Steu- 2 610 3 380 4 870 6 370 7 180 9 040 18 500 21 900 25 480
crermaﬁlgungsbetrag
(13) Einkommenssteuerminderung durch
Freibetrag ng SteuerermdBi-~ 880 1 380 2 680 880 1 630 3 130 1 620 2 760 3 810
gungsbetrag
(14) Einkommensstguperminderung durch
Prelbatoag gy 880 880 880 880 950 1130 1 620 1 720 1 810

2

3)

4)
5)

6)
7)

8)
9)

Es wird unterstellt, daf der landwirtschaftliche Betrieb verpachtet ist und der Verpidchter den Freibetrag nach § 13 Abs. 3 EStG
in Anspruch nehmen kann (keine Erkldrung der Betriebsaufgabe im steuerlichen Sinne, so daB weiterhin Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft anfallen) und auch die Voraussetzungen fiir die volle Inanspruchnahme des Steuererméfigungsertrages nach § 34e
EStG erfiillt (keine Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen gem. § 13a EStG, Gewinnhdhe des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes unter 50 O0Q,- DM).

Fir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft wird bel Zusammenveranlagung von Ehegatten nach § 13 Abs. 3 EStG ein allgemeiner
Freibetrag von maximal 4 O0OOQ,- DM gewdhrt.

Es werden bei einem niedrigen und mittleren Niveau des zu versteuernden Einkommens 15 % der Summe der Einkiinfte als Sonderaus-
gabenhéhe angenommen und bei hohem Niveau 10 000,- DM.

Einkommensteuer (Zelle 8) in v.H. des zu versteuernden Einkommens (Zeile 7).

Fiir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft wird nach § 34e EStG ein SteuerermidBigungsbetrag bis zu 2 000,— DM eingerdumt. Die
Steuerermidfigung bemiBt sich nach dem durchschnittlichen Steuersatz der tariflichen Einkommensteuer (§ 34e Abs. 2 EStG). Der
Durchschnittssatz ist auf den um den Freibetrag nach § 13 Abs. 3 EStG gekiirzten Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft anzuwenden.
Die Werte in Zeile 10 ergeben sich somit aus der Multiplikation der Werte in Zeile 9 mit der Differenz der Werte aus den Zeilen
(2) minus (4).

Geltend gemacht werden kann nur eine SteuererméBigung von 2 000,- DM (vgl, FuBnote 4).

Wird eine Betriebsaufgabe im steuerlichen-Sinne erkl&rt, handelt es sich bei den Einkinften aus dem Betrieb nicht mehr um land-
und forstwirtschaftliche Einkiinfte, sondern um Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung, flir die ein Freibetrag nach § 13 Abs. 3
EStG sowie ein Steuerermifigungsbetrag nach § 34e EStG nicht mehr gewdhrt wird. Geht man davon aus, daB sich die HShe der beiden
Einkiinfte entsprechen, wire im Falle des Bezugs von Einkinften aus Vermietung und Verpachtung die in Zeile 12 ausgewiesene Ein~
kommensteuer zu zahlen.

Werte in Zeile 12 minus Werte in Zeile 11.

Werte in Zeile 13 minus Werte in Zeile 10, wobei Fufinote 6 zu beachten ist.

Quelle: Eigene Berechnungen in Anlehnung an das "Einfiihrungsschreiben des Bundesministers fiir Finanzen vom 27. Mdrz 1981. Betr.:

Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft vom 25. Juni 1980", BStBl. 1981, S. 282 -
287,
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ermifdigung auszuschépfen, weil diese unter Zugrundele-
gung des durchschnittlichen Steuersatzes (tarifliche Ein-
kommensteuer in Prozent des zu versteuernden Einkom-
mens) nur fiir die den Freibetrag iiberschreitenden Einkiinf-
te aus Land- und Forstwirtschaft gewdhrt wird. Wenn man
bedenkt, dafd bei ,,ruhenden” Betrieben oftmals nur Ertrige
aus der Verpachtung von Eigentumsflichen erzielt werden,
diese Ertrige in der Mehrzahl der Fille in der Gréf3enord-
nung von 200 bis 600 DM/ha LF liegen*15) und im allge-
meinen noch um bestimmte Aufwendungen (z. B. Grund-
steuern, Kammerbeitrige etc.) zu bereinigen sind, so
reichen die Einkiinfte aus der Verpachtung von 10 ha
Eigentumsflichen, die z.B. Vollerwerbsbetriebe mit bis
30 000 DM Standardbetriebseinkommen bewirtschaften
(Agrarbericht 1985, Anhang) allenfalls aus, um den gewihr-
ten Freibetrag auszuschdopfen. Nur wenn die ,,ruhenden”
Betriebe mit einer sehr viel umfangreicheren Eigentums-
fliche ausgestattet sind, und/oder hohe Einkiinfte je ver-
pachteter Flicheneinheit erzielt werden, konnen somit die
gewihrten Einkommensteuervergiinstigungen halbwegs aus-
geschopft werden.

(2) Solange sich die Héhe des zu versteuernden Einkom-
mens im Proportionalbereich des Einkommensteuertarifs
bewegt (oberhalb des Grundfreibetrags bis 18 000 DM bei
Alleinstehenden bzw. 36 000 DM bei Verheirateten), be-
trigt die Einkommensteuerminderung durch den gewihrten
Freibetrag bei voller Ausschdpfung 880 DM. Durch die ein-
setzende Steuerprogression steigt sie mit zunehmendem zu
versteuernden Einkommen im Berechnungsbeispiel auf bis
zu-1 810 DM und wiirde im Falle des hdchstméglichen
Grenzsteuersatzes von 56 %, der fiir den oberen Proportio-
nalbereich des Einkommensteuertarifs Giiltigkeit hat (ab
130 000 DM zu versteuerndem Einkommen bei Alleinste-
henden bzw. 260 000 DM bei Verheirateten), maximal
2 240 DM betragen. Mit zunehmender Hoéhe des zu ver-
steuernden Einkommens erhoht sich somit c.p. wegen der
Steuerprogression die durch den Freibetrag bewirkte Ein-
kommensteuerminderung. In der Mehrzahl der Fille diirfte
das zu versteuernde Einkommen das in der Tabelle 3 ausge-
wiesene geringe und mittlere Niveau erreichen, wenn man
einmal von den bereits genannten Fillen absieht, in denen
auch das geringe Niveau erheblich unterschritten wird. Ein
volles Ausschopfen des Freibetrages fithrt in diesen Fillen
zu einer Steuerminderung von 880 bis 1 130 DM p.a. und
verringert sich bei nicht voller Ausschépfung entsprechend.

(3) Inwieweit der Steuerermifligungsbetrag von maximal
2000 DM in Anspruch genommen wird, hiingt neben der
Hoéhe der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft von der
Hoéhe des durchschnittlichen Steuersatzes und damit eben-
falls von der Hohe des zu versteuernden Einkommens ab.
Aus der Tabelle 3 wird deutlich, daf bei einem geringen Ni-
veau des zu versteuernden Einkommens 16 000 DM Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft nicht und bei einem
mittleren Niveau gerade ausreichen, um den maximal ge-
wihrten Ermifigungsbetrag auszuschdpfen. Bei dem aus-
gewiesenen hochsten Durchschnittssteuersatz von 27 %
wiren hierfiir noch ca. 11 300 DM Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft notwendig, und wenn sich der Durch-
schnittssteuersatz dem Grenzsteuersatz nihert noch ca.

*15) Fir Einzelgrundstiicke, die in der Zeit vom 1. Mai 1979 bis
zum 30. April 1981 gepachtet wurden, lag die Héhe der Jahrespacht
je ha LF im Durchschnitt bei 381,— DM. Fiir ca. 67 % der zugepach-
teten Flichen wurden Pachtpreise zwischen 200,- bis unter 600,
DM gezahlt, fir ca. 19 % unter 200,-- DM und fir ca. 14 % mehr als
600,-- DM. Vgl. Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hrsg.): Besitz-
verhiltnisse in den landwirtschaftlichen Betrieben 1981. Fachserie 3
(Landund Forstwirtschaft, Fischerei). Reihe 2.1.6. Stuttgart und
Mainz 1982, S. 74. ’
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7 600 DM. Insgesamt ist hieraus zu schluf’folgern, daf} der
gewihrte Steuerermifiigungsbetrag allein durch die hierfiir
erforderliche Hohe an Einkiinften aus ,,ruhenden” land-
wirtschaftlichen Betrieben in der fiir die Inanspruchnahme
von NLAR im Durchschnitt relevanten Groflenordnung nur
in Ausnahmefillen ausgeschépft werden diirfte, sehr viel
héufiger aber nicht zum Tragen kommt.

Somit bleibt zusammenfassend festzustellen, daf die ge-
wihrten Steuervorteile fiir laufende land- und forstwirt-
schaftliche Einkiinfte aus ,,ruhenden” Betrieben gegeniiber
den laufenden Vermietungs- und Verpachtungseinkiinften
aus im steuerlichen Sinne aufgegebenen Betrieben (in an-
nahmegemif gleicher Héhe)

(a) bei Inanspruchnahme von NLAR durch dltere Landwirte
dann von Bedeutung sind, wenn hohe Einkiinfte aus dem
aufgegebenen Betrieb erzielt werden und/oder das zu ver-
steuernde Einkommen durch andere Einkiinfte den Grund-
freibetrag iiberschreitet;

(b) bei einer Option fiir eine Inanspruchnahme von NLAR
durch noch nicht anspruchsberechtigte Landwirte von um
so groBerer Bedeutung sind, je friihzeitiger der Betrieb auf-
gegeben wird und je hoher die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft sowie der Gesamtbetrag der Einkiinfte sind.

(c) Fiir den Rechtsnachfolger der durch die NLAR Begiin-
stigten gelten die Aussagen unter (b) entsprechend.

Eine stirkere Orientierung der Entscheidung der Finanz-
behorden iiber das Vorliegen einer steuerlichen Betriebsauf-
gabe an objektiven Tatbestinden wiirde die relative Vorziig-
lichkeit der Inanspruchnahme von NLAR im Vergleich zur
bestehenden steuerlichen Regelung in zahlreichen Fillen
schmilern. Dadurch wiirde die Entscheidungsfindung inner-
halb der Familie zugunsten einer Weiterbewirtschaftung des
Betriebes beeinfluBdt werden. Dies gilt auch fiir den Hof-
nachfolger, dem die fiir ihn oftmals steuerlich giinstigere Al-
ternative genommen wird, den Betrieb als ,,ruhend” fortzu-
fihren.

Sowohl die Moglichkeit der Aufdeckung z.T. erheblicher
stiller Reserven als auch der Verzicht auf mégliche Steuer-
vorteile bei den laufenden Einkiinften sprechen somit gegen
die Einfithrung von steuerlichen Regelungen, die im Falle ei-
ner Inanspruchnahme von NLAR aus steuersystematischen
Griinden eine Weiterfiihrung des Betriebes als ,,ruhend”
grundsitzlich ausschlieBen wiirden. Steuerliche Regelungen
dieser Art wiirden die Wirksamkeit der NLAR erheblich ein-
schrinken. Es stellt sich somit die Frage, wie solche Auswir-
kungen moglichst vermieden werden konnen. Ein Ansatz-
punkt ist die Anderung der gegenwirtig geltenden steuerli-
chen Regelungen fiir eine Annahme der Betriebsaufgabe von
Amts wegen. Ihre generelle Verschirfung bei gleichzeitigen
Ausnahmeregelungen zugunsten der NLAR konnte hier
ebenso Abhilfe schaffen wie eine stirkere steuerliche Ent-
lastung im Zusammenhang mit der Aufdeckung stiller Re-
serven bei der Betriebsauflosung im allgemeinen. Dabei auf-
tretende Konflikte mit der Steuergerechtigkeit sind abzuwé-
gen mit den durch solche steuerlichen Regelungen ange-
strebten Zielen.

6 Zur Einfiihrung eines Sonderstatus fiir NLAR-Empfinger
und deren Nachfolger im Rahmen der landwirtschaftli-
chen Steuerpolitik

Steuerliche Ausnahmeregelungen zugunsten einer ver-
mehrten Inanspruchnahme der NLAR miissen nicht an dem
genannten Konflikt zwischen den Grundsitzen der Agrar-
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strukturpolitik und solchen der Steuersystematik bzw.
-gerechtigkeit scheitern: Voriibergehend wirksame Ausnah-
men von den zuletzt genannten Prinzipien lassen sich poli-
tisch und 6konomisch legitimieren, wenn sie einem wichti-
gen strukturpolitischen Anliegen dienen. Eine temporire
steuerliche Privilegierung von NLAR-geforderten Betriebs-
aufgaben und gleichgelagerten Fillen wire demzufolge aus
politisch-normativer Sicht unbedenklich.

(1) Um eine hierfiir notwendige steuerliche Differenzie-
rung zwischen reguldren und strukturpolitisch priferierten
Betriebsaufgaben herzustellen, wiren folgende Anderungen
bei der Behandlung der laufenden Einkiinfte aus diesen Be-
trieben denkbar:

(a) Das bisher bestehende und durch die neue Auslegung
der Verwaltungsvereinbarung aus dem Jahre 1965 noch er-
weiterte Wahlrecht der Eigentiimer aufgegebener Betriebe
zugunsten des ,,ruhenden Betriebes” ist generell aufzuhe-
ben. Eine faktische Betriebsaufgabe mufs demnach zugleich
als eine steuerliche Betriebsaufgabe von den Finanzbehor-
den zur Kenntnis genommen werden. Die Maoglichkeit,
Pachteinnahmen zu Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft zu erkldren und dafiir dann den Steuerfreibetrag von
2 000 bzw. 4 000 DM nach § 13 Abs. 3 EStG und den Steu-
erermiigungsbetrag von 2 000 DM nach § 34e EStG (vgl.
Abschnitt 2.2.1) in Anspruch zu nehmen, wird folglich
grundsitzlich auf den Kreis der aktiven Landwirte (Bewirt-
schafter von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben) ein-
geschrinkt. Den nicht mehr aktiven Landwirten sind aller-
dings Ubergangsfristen einzuriumen, wie noch gezeigt wird.

(b) Die Option ,,ruhender Betrieb” ist nach einer Uber-
gangszeit nur noch dann zu genehmigen, wenn besondere
Umsténde vorliegen, wobei die vor 1984 iibliche Auslegung
der Verwaltungsvereinbarungen aus dem Jahre 1965 noch
enger zu fassen ist. Als Beispiel sei die voriibergehende Ver-
pachtung aus Gesundheitsgrinden bis zur Hofiibernahme
durch den heranwachsenden Hofnachfolger erwdhnt. Aus-
nahmen dieser Art sollten sorgfiltig beriicksichtigt werden,
um individuelle Hirten bei den betroffenen Familien auszu-
schliefien.

(¢) Fiir diejenigen, die einen Antrag auf NLAR gestellt ha-
ben oder diese bereits beziehen, und deren Ehegatten wird
in der landwirtschaftlichen Steuerpolitik ein Sonderstatus
geschaffen. Dieser begiinstigt die mit der NLAR angestreb-
ten strukturverbessernden Entscheidungen dadurch, dafl das
ausscheidende Betriebsinhaberehepaar bis zum Generations-
wechsel seine Pachteinnahmen analog zur Regelung bei ei-
ner Option zugunsten eines ,,ruhenden” Betriebes weiterhin
als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft unter Ausnut-
zung der hierfiir geltenden Steuervergiinstigungen deklarie-
ren kann. Dieses Privileg wird auch noch iiber den Genera-
tionswechsel hinaus fiir eine lingere Zeit (z.B. in Anlehnung
an die angestrebte Pachtdauer 12 Jahre) den Rechtsnachfol-
gern eingeriumt, um ihnen einen Anreiz zu gewihren, der
spiteren Betriebsauflésung bereits zur Zeit des NLAR-An-
trags der Eltern zustimmen und sie auch nach der Ubereig-
nung des Betriebes nicht wieder riickgéngig zu machen*16).

(d) Fiir den Altbestand an ,,ruhenden” Betrieben und fiir
neu hinzukommende ,,ruhende” Betriebe, deren Eigentii-

*16) Werden allerdings wesentliche Teile des Betriebes verduflert,
miissen diese Priviledigen von diesem Zeitpunkt ab sowohl fiir den
NLAR-Begiinstigten als auch fiir den Hofnachfolger entfallen, indem
der Betrieb von Amts wegen als aufgegeben erklirt wird. Dabei ist
diesem Personenkreis gegeniiber anderen Landwirten bei der Defini-
tion des Begriffs ,,wesentliche Betriebsteile” kein Privileg einzuriu-
men. Diese Regelung ist notwendig, um Umgehungstatbestinden
vorzubeugen.
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mer weder eine NLAR beziehen noch fiir ihre Inanspruch-
nahme optieren, wird nach Ablauf der vereinbarten Pacht-
vertrige, spitestens jedoch nach 12 Jahren (Ubergangszeit)
von Amts wegen eine Betriebsaufgabe im steuerlichen Sinne
angenommen, sofern nicht besondere Umstinde die Auf-
rechterhaltung dieses Status rechtfertigen. Bis zu diesem
Zeitpunkt sind die Einkiinfte aus dem Betrieb Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft mit den damit verbundenen
Steuervorteilen, danach Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung. Die lange Ubergangszeit von maximal 12 Jahren
auch fiir neu hinzukommende Betriebsaufgaben wird ge-
wihlt, um auch Landwirten, die die NLAR nicht in An-
spruch nehmen (k&nnen), einen steuerlichen Anreiz zur Be-
triebsaufgabe zu geben und dadurch einen Beitrag zur Ver-
besserung der Agrarstruktur zu leisten. Den Eigentiimern
,ruhender” Betriebe bleibt es selbstverstindlich unbenom-
men, den Finanzbeh6rden durch eine Aufgabeerkldrung zu-
vorzukommen.

(2) Durch die Forderung, das Wahlrecht der Eigentiimer
aufgegebener Betriebe zugunsten des Instituts ,,ruhender
Betrieb” generell aufzuheben, wiirden im Falle der Inan-
spruchnahme von NLAR spitestens einige Jahre nach dem
Generationswechsel und bei allen anderen derzeit als ,,ru-
hend” eingestuften Betrieben nach einer Ubergangszeit zum
Teil im erheblichen Umfang stille Reserven aufgedeckt; so-
weit der Status ,,ruhend” gegeniiber den Finanzbehdrden
nicht hinreichend belegt werden kann. Welche Probleme da-
mit fir den Eigentiimer von verpachteten Betrieben verbun-
den sind, wurde bereits erwdhnt. Zu diskutieren ist, wie die-
se Probleme im allgemeinen entschirft werden kénnen und
ob dariiber hinaus Ausnahmeregelungen bei Inanspruchnah-
me von NLAR zweckmifig und vertretbar sind.

(a) Das Bundesverfassungsgericht hat zwar am 11.5.1970
beschlossen: ,,Die unterschiedlose Privilegierung der Land-
wirte bei der steuerlichen Erfassung der Gewinne aus der
Verduflerung von Grund und Boden ist mit dem Gleichheits-
grundsatz nicht vereinbar” (BStBl.,, 1970, S. 579). Es
erkennt jedoch ausdriicklich das staatliche Bemithen an,
.. .. das agrarpolitisch erwiinschte Ausscheiden nichtren-
tabler landwirtschaftlicher Betriebe und die Entwicklung
leistungsstarker Betriebe durch eine erhShte Mobilitdt des
Grund und Bodens zu férdern” (BStBl., ebenda, S. 583).
Weiter wird in diesem Zusammenhang ausgefiihrt: ,,Diesem
Ziel konnte es zuwiderlaufen, wenn infolge der steuerlichen
Erfassung der Bodengewinne die Grundstiickspreise stiegen
oder die Verkaufsbereitschaft der Landwirte zuriickgehen
wiirde” (BStBl., ebenda). Schlieflich wird aufgezdhlt, auf
welchen verschiedenen Wegen eine verfassungsgemifie
Regelung herbeigefilhrt werden kénnte. U.a. wird erwéhnt,
daf’ den besonderen Verhiltnissen bei der Verduflerung von
weiterhin in der landwirtschaftlichen Nutzung verbleiben-
dem Grund und Boden Rechnung getragen werden kann,
indem die Freigrenze des § 14 EStG gedndert oder eine
andere Tarifbegiinstigung als die des § 34 EStG eingefithrt
wird. Dem Gesetzgeber ist somit durch den Beschlufs des
Verfassungsgerichts ein beachtlicher Handlungsspielraum
belassen worden, um eine VerduBerung des Grund und
Bodens steuerlich zu beginstigen, wenn sie der Férderung
des landwirtschaftlichen Strukturwandels dient (vgl. hierzu
auch XKirchhof, 1985,S. 103 ff. und Leisner,
1985, S. 210 ff.).

(b) Die hinreichend beschriebenen Steuerermifligungen, die
bei einer steuerlichen Betriebsaufgabe im allgemeinen (gem.
§ 34 EStG halber Steuersatz bei Verduflerung oder auch
Aufgabe des Betriebes; gem. §§ 14 u. 16 allgemeiner Freibe-
trag) und bei einer steuerlichen Aufgabeerkldrung fiir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe im besonderen (gem.
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§ 14a Abs. 1-3 EStG fiir kleinere land- und forstwirtschaftli-
che Betriebe Freibetrag und Steuerfreiheit fiir die Entnah-
me des Wohnhauses) gewihrt werden, sind insbesondere im
zuletzt genannten Fall eine Reaktion des Gesetzgebers auf
den Beschluf® des Bundesverfassungsgerichts mit dem Ziel,
den strukturellen Anpassungsproze® der Landwirtschaft
nicht durch steuerliche Hemmnisse zu verzdgern. Von uns
wurde bereits in Abschnitt 4 die Auffassung vertreten, daf
die derzeit bestehenden Vergiinstigungen aus Griinden der
Steuergerechtigkeit nicht noch grofiziigiger ausgestaltet
werden sollten, auch wenn damit Verzdgerungen im agrar-
strukturellen Anpassungsprozef verbunden sind. Lediglich
fiir den auf das landwirtschaftliche Wohnhaus entfallenden
Entnahmegewinn wurde angeregt, dafy dieser nicht nur bei
der Aufgabe kleinerer, sondern aller landwirtschaftlicher
Betriebe steuerfrei bleiben sollte. Selbstverstdndlich ist die
Festlegung von Freibetrigen, Steuerermifigungen und des
hiervon begiinstigten Personenkreises im Rahmen der durch
das Bundesverfassungsgericht gesteckten Grenzen eine vor-
nehmlich politische Entscheidung, die je nach Gewichtung
der davon tangierten steuersystematischen (Steuergerechtig-
keit) und wirtschaftspolitischen Ziele (Verbesserung der
Agrarstruktur) unterschiedlich ausfillt. Es kann deshalb
auch nicht verwundern, wenn in der Literatur sehr viel wei-
tergehende Steuerermifligungen zugunsten der Landwirt-
schaft noch als verfassungskonform angesehen werden
(Kleeberg, 1982,S. 79 ff.).

Nach unserer Auffassung ist es auch nicht zu befiirworten,
(potentiellen) NLAR-Empfingern und ihren Rechtsnachfol-
gern auch dann einen strukturpolitischen Sonderstatus ein-
zurdumen, wenn der Betrieb gegeniiber der Finanzbehorde
bereits wihrend der eingeriumten Phase des ,,Ruhens” als
aufgegeben erklirt wird, indem beispielsweise der nach
§ 14a Abs. 1-3 EStG gewidhrte Steuerfreibetrag fiir aufge-
deckte stille Reserven auf 120 000 DM verdoppelt wiirde.
Einmal wiirden auch diese Vergiinstigungen in Regionen mit
weit {iber dem Durchschnitt liegenden Preisen fiir landwirt-
schaftliche Grundstiicke derzeit nicht ausreichen, um dem
ausscheidenden Betriebsinhaberehepaar und/oder seinem
Hofnachfolger die Steuern fiir aufgedeckte stille Reserven
vollstindig oder zumindest weitgehend zu erlassen. Dies
wiirde noch hohere Freibetrage erfordern. Zum anderen
wire dies nicht nur eine noch grofiere Privilegierung der
aufgedeckten stillen Reserven im Bereich der Landwirt-
schaft gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen, sondern die
stillen Reserven wiirden auch innerhalb der Landwirtschaft
eine sehr unterschiedliche steuerliche Behandlung erfahren,
die mit agrarstrukturellen Zielsetzungen nicht mehr zu
rechtfertigen wire.

(c) Anders zu beurteilen ist u.E. jedoch die in § 14a Abs. 1
bis 3 EStG enthaltene Bestimmung, daf® die Gewihrung des
Freibetrages von 60 000 DM und die steuerfreie Entnahme
des Wohnhauses bei steuerlicher Betriebsaufgabe von der
Hohe der nichtlandwirtschaftlichen Einkiinfte und von der
von uns bereits abgelehnten Wirtschaftswertgrenze von
maximal 30 000 DM (vgl. Abschnitt 2.2.3 (2)) abhiingig ge-
macht wird.

Die Koppelung der Gewdhrung der Steuervergiinstigungen
an niedrige nichtlandwirtschaftliche Einkiinfte kann im
Zusammenhang mit der Einfilhrung einer NLAR Wider-
spriiche hervorrufen, weil die (potentiellen) NLAR-Empfin-
ger bzw. deren Hofnachfolger mit dieser MaBnahme gerade
zur Aufnahme einer aulerlandwirtschaftlichen Titigkeit an-
geregt werden sollten. Da ihre nichtlandwirtschaftlichen
Einkiinfte dadurch steigen, werden sie im Falle einer spite-
ren steuerlichen Betriebsaufgabe ggf. von den Steuervergiin-
stigungen ausgeschlossen. Um diesen Widerspruch zu ent-
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schirfen, sollte hinsichtlich der Gewihrung des Freibetrages
die Einkommensgrenze erheblich (z.B. um 50 v.H.) ange-
hoben und regelmiflig fortgeschrieben werden. Aus Griin-
den der Verteilungsgerechtigkeit sollte sie jedoch nicht vol-
lig aufgehoben werden und die hohere Grenze selbstver-
stindlich nicht nur im Zusammenhang mit der Inanspruch-
nahme von NLAR, sondern fiir alle Betriebsaufgaben Giiltig-
keit haben. Hinsichtlich der steuerfreien Entnahme des
Wohnhauses sollte ihre Anwendung aufgegeben und die im
iibernidchsten Absatz beschriebene Losung angestrebt wer-
den. .

Die Koppelung der Gewidhrung der Steuervergiinstigun-
gen an einen bestimmten Wirtschaftswert ist fiir den Freibe-
trag aus verteilungspolitischer Sicht zweifellos positiver zu
bewerten als z.B. ein volliger Verzicht auf die Beriicksichti-
gung der Betriebsgréf3e im Zusammenhang mit der Gewih-
rung solcher Ma3nahmen und sollte deshalb ebenfalls nicht
aufgegeben werden, zumal fiir gréflere Betriebe zumindest
teilweise die Moglichkeit der Inanspruchnahme des allge-
meinen Freibetrages (vgl. Abschnitt 2.2.3 (1)) gegeben
ist¥17). Damit verbundene negative Auswirkungen auf die
Inanspruchnahme von NLAR und somit auch fiir den agrar-
strukturellen Anpassungsprozef3 sind in Kauf zu nehmen
und diirften gering sein.

Fur die Entscheidung, ob das Wohnhaus steuerfrei ent-
nommen werden kann oder nicht, ist die Hohe des Wirt-
schaftswertes dagegen aus verschiedenen Griinden abzu-
lehnen und eine grundsitzliche Losung anzustreben. Aus-
gangspunkt fiir eine solche Losung ist die Feststellung, daf®
die Land- und Forstwirtschaft der einzige Wirtschaftsbe-
reich ist, in dem das Wohnhaus nicht generell dem Privat-,
sondern dem Betriebsvermdgen zugeordnet ist, und dafd ihr
hieraus steuerlich einige Vorteile erwachsen, solange der Be-
trieb im steuerlichen Sinne nicht aufgegeben wird. So wird
z.B. der Nutzungswert des Wohnhauses den steuerlich be-
giinstigten Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft zuge-

' rechnet und nicht, wie allgemein iiblich, den Einkiinften aus

Vermietung und Verpachtung. Weiterhin kdnnen Verdufle-
rungsgewinne gem. §§ 6b u. 6¢ EStG auf das Wohnhaus
ibertragen werden, und das Wohnhaus ist Bestandteil der
steuerlich giinstigen land- und forstwirtschaftlichen Ein-
heitsbewertung. Andererseits ist jedoch auch hervorzuhe-
ben, dafl die Abschreibungsbedingungen denen der Wohn-
hiduser im PrivatvermOgen weitgehend vergleichbar sind und
auch das Besteuerungsniveau bei der laufenden Besteuerung
zumindest in Teilbereiclien keine gravierenden Unterschiede
aufweist*18). Weiterhin ist herauszustellen, da® bei Wohn-

*17) Es muf} an dieser Stelle ausdriicklich noch einmal hervorgeho-
ben werden, dafl es sich bei diesen Steuervergiinstigungen um eine
sektorspezifische Sonderregelung handelt, die nur vor dem Hinter-
grund zu befiirworten ist, daf eine landwirtschaftliche Betriebsauf-
gabe ganz iiberwiegend auf dem Wege der Verpachtung erfolgt, so-
mit VerduBerungserlose zur Abdeckung ggf. aufgedeckter hoher stil-
ler Reserven kaum anfallen und Zwangsverduferungen zur Abdek-
kung der entstehenden Steuerschuld aus agrarstrukturellen Griinden
(Verminderung der Bodenmobilitit) und grundsitzlichen politischen
Erwigungen (breite Eigentumsstreuung an Grund und Boden) mog-
lichst vermieden werden sollen. Nur vor diesem Hintergrund lafit
sich unter verteilungspolitischen Gesichtspunkten rechtfertigen, dafy
die Uberfiihrung eines hohen Betriebs- in das Privatvermogen durch
Freibetrige steuerlich begiinstigt wird, und nur unter dieser einge-
engten Betrachtungsweise ist die verteilungspolitische Wiirdigung der
Festlegung einer Obergrenze fiir den Wirtschaftswert zu sehen, bis zu
der der Freibetrag gewihrt wird.

*18) Fiir die Wohnhiuser der Landwirte gibt es zwei verschiedene
Besteuerungsverfahren. Bei Landwirten, deren Gewinne nach Durch-
schnittssitzen gem. § 13a EStG ermittelt werden, wird der fiir die
Besteuerung mafigebliche Nutzungswert der Wohnung pauschal mit
einem Achtzehntel des im Einheitswert enthaltenen Wohnwertes an-
gesetzt. Von diesem Betrag kdénnen dann noch Schuldzinsen und
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hdusern im Privatvermégen keine Entnahmegewinne anfal-
len kdnnen und Verduferungsgewinne nicht versteuert
werden, widhrend es bei der steuerlichen Aufgabe landwirt-
schaftlicher Betriebe durch die damit einhergehende Uber-
fihrung des Wohnhauses vom Betriebs- in das Privatvermo-
gen oftmals zur Aufdeckung hier ruhender hoher stiller
Reserven kommt.

Auf die Abwigung von steuerlichen Vor- und Nachteilen
fiir den landwirtschaftlichen Sektor kommt es im Zusam-
menhang mit dem Auffinden einer grundsitzlichen L&sung
jedoch nicht an. Entscheidend ist, daf® der Einbezug des
landwirtschaftlichen Wohnhauses in das Betriebsvermo&gen
als nicht mehr sachgerecht anzusehen ist (K 6hne wund
Wesche 1982, S. 238). Vor diesem Hintergrund sollten
die von der Bundesregierung Mitte 1984 verabschiedeten
,,Leitlinien zur Neuordnung der steuerlichen Foérderung
selbstgenutzten Wohneigentums®, die am 26.03.1985 als
Gesetzentwurf verabschiedet wurden, zum Anlafl genom-
men werden, die Wohnhausbesteuerung in der Landwirt-
schaft sachgerecht zu l6sen. Anzustreben wire fiir alle land-
wirtschaftlichen Wohnhiuser die in diesem Gesetzentwurf
vorgesehene sogenannte ,,Konsumgutldsung”, nach der die
pauschale Besteuerung des Nutzungswertes der zu eigenen
Wohnzwecken genutzten Wohnung ab dem 1.01.1987 weg-
fallen soll. Diese Regelung hitte zur Konsequenz, daf alle
Wohn- und Altenteilshduser von Landwirten ins Privatver-
mogen zu iiberfithren wiren.

Der Gesetzgeber miifite in diesem Zusammenhang dafiir
Sorge tragen, daB eine solche Uberfiihrung steuerneutral er-

folgen kdnnte. Die Einbeziehung in diese sogenannte ,,Kon- -

sumgutlésung” miidte ausnahmslos erfolgen und die Heraus-
nahme des Wohnhauses aus dem landwirtschaftlichen Ein-
heitswert zur Folge haben, um bei steuerlichen Aufgaben
von landwirtschaftlichen Betrieben ein Aufdecken stiller
Reserven in diesem Bereich ausnahmslos auszuschlieen
und eine Gleichbehandlung aller Wohnhéuser im Privatbe-
sitz zu erreichen*19). Wiirde so verfahren, wiirde sich die
Festlegung einer Obergrenze fiir den Wirtschaftswert zwecks
Schaffung der Moglichkeit einer steuerfreien Entnahme des
Wohnhauses bei steuerlicher Betriebsaufgabe eriibrigen. Auf
die Inanspruchnahme von NLAR wiirde sich eine solche Re-
gelung aus unmittelbar einsichtigen Griinden positiv auswir-
ken, und auf steuerpolitische Sondermafinahmen kénnte in
diesem Zusammenhang verzichtet werden.

(3) Der vorgeschlagene steuerliche Sonderstatus fiir die
laufenden Einkiinfte nach der Betriebsaufgabe zugunsten
einer hoheren Attraktivitit der NLAR lidf}t sich ebenfalls
politisch-normativ legitimieren, und zwar mit Hilfe des ver-
tragstheoretischen Ansatzes: Wenn eine bauerliche Familie
dem Wunsch der staatlichen Agrarpolitik nachkommt,
durch die Auflosung ihres Betriebes zur Lésung dringender
Probleme der Landwirtschaft und der Agrarpolitik beizu-
tragen, sollte sie steuerlich nicht schlechter gestellt werden,
als wenn sie bei ihrer urspriinglichen Absicht geblieben wi-

ggf. Abschreibungen gem. §§ 7 oder 7b EStG abgezogen werden.
Diese Vorgehensweise bei der Nutzungswertermittlung gibt es beim
Wohnhaus im Privatvermdgen nicht. Bei den anderen Landwirten
wird der Nutzungswert der Wohnung wie bei einem Zweifamilien-
haus im Privatbesitz ermittelt. Der erzielte Gewinn wird somit um
den effektiven Mietwert erhht (bei Selbstnutzung wird eine Ver-
gleichsmiete zugrunde gelegt) und um simtliche Ausgaben, die mit
dem Wohnhaus zusammenhéngen, vermindert (z. B. Schuldzinsen,
Abschreibungen 'gem. § 7b EStG).

*19) Der Gesetzentwurf 1Bt die Frage, wie in Zukunft das Wohn-
haus der Landwirte steuerlich behandelt wird, offen. Das Bundeska-
binett hat beschlossen, daB zunidchst die verfassungsrechtlichen,
steuersystematischen und verwaltungstechnischen Probleme erortert
und geldst werden sollen (Feldhaus, 1985b,S. 178-180).
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re, den Betrieb auch iiber den Generationswechsel hinaus
weiterzufilhren*20). Sie sollte deshalb auch nach der Be-
triebsaufgabe die einkommensteuerlichen Vergiinstigungen
in Anspruch nehmen kénnen, um zu verhindern, daf die
Wirkung der NLAR durch steuerliche Nachteile (teilweise)
konterkariert wird.

(4) Die Begriindung fiir die Einbeziehung des Hofnach-
folgers in den Sonderstatus ergibt sich aus der Grundsatz-
iiberlegung, daB® der Staat mit Hilfe einer NLAR zwar das
ausscheidende Landwirtsehepaar zur Aufgabe des Be-
triebes verpflichten kann, da er dessen vertragliche Zustim-
mung eingeholt und mit ihm eine ausgleichende Gegenlei-
stung vereinbart hat. Diese Vereinbarung lifit sich aber
nicht ohne weiteres auf den Hofnachfolger ausdehnen, da
diesem nach Ablauf der fiir die NLAR geforderten lang-
fristigen Verpachtung grundsitzlich die M&oglichkeit offen-
stehen mufl, Landwirt auf seinem ererbten Hof zu werden,

'weil sonst die durch § 12 GG garantierte Freiheit der

Berufswahl mittels agrarpolitischer Einflunahme beein-
trichtigt wiirde. Eine Verletzung dieses Grundrechts ist
durch partikulare Politikinteressen aus der Agrarpolitik
nicht zu rechtfertigen. Folglich kann der Betrieb im Grunde
erst dann als endgiiltig aufgegeben betrachtet werden, wenn
auch die nachfolgende Generation die Bewirtschaftung
nicht wieder aufnimmt. Deshalb sollte die vorgesehene
steuerliche Begiinstigung voriibergehend auch dem Rechts-
nachfolger des aufgebenden Landwirts zugute kommen und
ist dann als ein speziell an ihn gerichteter Anreiz zur dau-
ernden Betriebsaufgabe zu werten.

(5) Der vorgeschlagene Sonderstatus in der landwirt-
schaftlichen Steuergesetzgebung ist insofern mit der Zielset-
zung der NLAR kompatibel, als er Betriebe, die mit ande-
ren verschmelzen, gegeniiber solchen begiinstigt, die nach
der Betriebsaufgabe von einem neuen Betriebsinhaber eigen-
stindig weitergefilhrt werden. Indem sowohl das Betriebs-
inhaberehepaar als auch dessen Rechtsnachfolger an diesen
Steuervergiinstigungen partizipieren kdénnen, werden die an-
finglichen Entscheidungen zugunsten einer Betriebsaufls-
sung und ferner deren Giiltigkeit liber den Generationswech-
sel hinaus gefdrdert. Eine solche Regelung vereinigt wesent-
liche Vorteile in sich: Auf der einen Seite wirkt sie als ein
Verstarker der strukturpolitischen Wirksamkeit der NLAR-
Regelung, auf der anderen Seite ist die dazu notwendige
verteilungspolitische Vorzugsbehandlung von vornherein
zeitlich begrenzt, da die gewidhrten steuerlichen Privilegien
auf die im Strukturwandel aufgel6sten Betriebe und die an
dem Mobilitdtsproze3 beteiligten Personen beschrinkt
bleiben.

7 Erhoéhung der Bodenmobilitit durch Einrichtung eines
generellen Sonderstatus fiir verpachtete land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Flichen im Einkommensteuer-
recht

Ausgehend von dem Sachverhalt, daB die Preise fiir land-
wirtschaftlich genutzte Grundstiicke im Durchschnitt weit
iiber ihrem Ertragswert liegen, sollte sich die Flichenauf-
stockung landwirtschaftlicher Betriebe aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht grundsitzlich auf dem Wege der Pacht
vollziehen, da sich die Pachtpreise im allgemeinen am Er-
tragswert orientieren. In der Praxis trifft dies auch weitge-
hend zu, wie an dem mittlerweile hohen Pachtfldchenanteil
der landwirtschaftlichen Betriebe von weit iiber 30 % bei

*20) Damit ist nicht gesagt, daft dies tatsichlich die wurspriingliche
Absicht der NLAR-Empfinger gewesen ist (,,Mitnahmeeffekte”),
aber im Rahmen des vertragstheoretischen Ansatzes ist von dieser
Annahme auszugehen.
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gleichzeitigem jihrlichen Umsatz von nur 0,2 bis 0,3 % der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche auf dem land-
wirtschaftlichen Grundstiicksmarkt unschwer zu erkennen
ist. Die Form des Strukturwandels durch Nutzungs- statt
Eigentumswechsel entspricht auch dem politisch angestreb-
ten Ziel einer breiten Eigentumsstreuung an Grund und Bo-
den.

Das Problem liegt jedoch darin, daf aus Griinden der
Steuersystematik bei Betriebsaufgaben im steuerlichen Sin-
ne — wie bereits erwihnt — eine Uberfithrung des gesamten
Betriebsvermégens ins Privatvermégen vorgeschrieben ist.
Auch wenn die gesamte land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzte Eigentumsfliche verpachtet wird, miissen somit ggf.
aufgedeckte stille Reserven bei diesen Eigentumsflichen un-
ter Beriicksichtigung der gewihrten steuerlichen Vergiinsti-
gungen versteuert werden. Die H6he dieser stillen Reserven
ist in verschiedenen Regionen erheblich (vgl. Tabelle 2), so
daf der strukturelle Anpassungsprozef durch das Steuer-
recht insbesondere hier aus bereits genannten Griinden be-
hindert werden kann. Abhilfe kénnte hier die Einrdumung
eines generellen Sonderstatus fiir land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Flichen im Einkommensteuerrecht schaffen,
fiir dessen Inanspruchnahme sich der Landwirt im Falle der
Betriebsaufgabe durch Verpachtung der Eigentumsflichen
neben der bisherigen obligatorischen Regelung entscheiden
koénnte. Mit dem Sonderstatus miifdte das Ziel verfolgt wer-
den, in diesen Betriebsaufgabefillen die Aufdeckung stiller
Reserven bei den Eigentumsflichen zu verhindern, was ein-
kommensteuerrechtlich allerdings grundsidtzliche Probleme
aufwerfen wiirde.

Derzeit unterscheidet das Einkommensteuerrecht zwi-
schen Gewinn- und Uberschufieinkunftsarten. Zu ersteren
zdhlen Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewer-
bebetrieben und selbstindiger Arbeit, zu letzteren Einkiinf-
te aus nichtselbstindiger Arbeit, Kapitalvermogen, Vermie-
tung und Verpachtung sowie aus sonstigen Einkiinften. Die
Gewinneinkunftsarten haben ausschliefilich Betriebsvermo-
gen als Grundlage, dessen Verinderung bei Realisierung
durch Veriuflerung oder Uberfithrung ins Privatvermé&gen
grundsitzlich zu versteuern ist. Die UberschuBeinkunftsar-
ten haben — soweit vorhanden — ausschlieflich Privatver-
mogen als Grundlage. Verduerungsgewinne werden hier
nicht besteuert (Ausnahme: Spekulationsgeschifte, § 23
EStG), und Entnahmegewinne k6nnen nicht anfallen.

Um Land- und Forstwirten im Falle der Betriebsaufgabe
fiir verpachtete land-und forstwirtschaftlich genutzte Eigen-
tumsflichen den erwihnten Sonderstatus einzurdumen, wi-
re folgende Regelung denkbar: Der Betrieb wire einkom-
mensteuerlich als aufgegeben zu behandeln. Der Steuer-
pflichtige wiirde somit nicht mehr Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, sondern Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung bezichen. Die Hohe der mit der Betriebsauf-
gabe verbundenen stillen Reserven wiirde sich jedoch um
denjenigen Anteil vermindern, der auf die verpachteten
land- und forstwirtschaftlich genutzten Eigentumsflichen
entfiele. Dabei miiite aus Griinden der Flexibilitit die Mog-
lichkeit eingerdumt werden, daf® nicht die gesamten Eigen-
tumsflichen verpachtet werden miifiten, sondern ein be-
stimmter Anteil (z. B. bis zu 10 % der land- und forstwirt-
schaftlichen Eigentumsfliche) bei Betriebsaufgabe verduflert
oder entnommen werden kénnte. Fiir die aufgedeckten stil-
len Reserven wiren die gleichen steuerlichen Vergiinstigun-
gen (FreiBetrﬁge, SteuerermidfBigungen) zu gewidhren wie bei
allen anderen Betriebsaufgaben. Die verpachteten Flichen
wiren als ,,Quasi-Betriebsverm&gen™ zu behandeln. Wiirden
sie spiter auf einmal verdufert bzw. entnommen, wire auf
die aufgedeckten stillen Reserven der halbe Durchschnitts-
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steuersatz (§ 34 EStG) zu entrichten, bei sukzessiver
Verduflerung bzw. Entnahme der volle tarifliche Einkom-
mensteuersatz. Ein Freibetrag wire nur im ersten Fall und
nur gem. § 14a Abs. 1 bis 3 EStG zu gewidhren*21). Seine
Ho6he wire um den bei Betriebsaufgabe bereits ausgeschopf-
ten Betrag zu vermindern. Verpachtete Flichen, die im
Sinne des Bewertungsgesetzes nicht mehr land- und forst-
wirtschaftlich genutzt wiirden, wiren in diesen Sonderstatus
nicht einzubeziehen.

Eine Entnahme bzw. VerduBerung von Flichen, fiir die
dieser Sonderstatus erfolgreich beantragt worden wire,
wiire den Finanzbehdrden unverziiglich mitzuteilen. Entnah-
men ohne entsprechende Mitteilung an die Finanzbeh&rden
wiren unzulissig und die Kontrolle von Flichenverdufierun-
gen durch die Finanzbehdrden unproblematisch*22). Da
aus verwaltungstechnischen Griinden eine Befristung der
Dauer, Flichen als ,,Quasi-Betriebsvermdgen” zu deklarie-
ren, sicherlich notwendig wire, wire eine Begrenzung der
Inanspruchnahme dieser Regelung z.B. auf den derzeitigen
Betreibseigentiimer einschlieBlich Ehegatten und den
Rechtsnachfolger vorzunehmen.

Die Option zugunsten einer einkommensteuerrechtlichen
Sonderbehandlung der im Rahmen von Betriebsaufgaben
verpachteten Eigentumsflichen miifite bei Erfillung der
skizzierten Voraussetzungen sowohl den Eigentiimern von
bereits bestehenden ,,ruhenden’ Betrieben erdffnet werden
als auch Neuzugingen, und zwar unabhingig davon, ob in
diesem Zusammenhang NLAR in Anspruch genommen wiir-
de bzw. spiter bezogen werden kénnte oder ob hierfiir die
Voraussetzungen nicht erfiillt wiren. Durch die Einbezie-
hung aller Steuerpflichtigen, die sich nach dem gegenwirti-
gen Einkommensteuerrecht fiir den Status ,,ruhender Be-
trieb”’ entschieden hitten und zukiinftig entscheiden wiir-
den, wire der Beitrag zu dem primir mit dieser Regelung
angestrebten Ziel, steuerliche Mobilititshemmnisse abzu-
bauen und damit iiber die Erhdhung der Bodenmobilitit
den agrarstrukturellen Anpassungsproze zu fordern, zwei-
fellos am grofdten.

Die Einriumung eines Sonderstatus fiir land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Flichen, die im Rahmen von Be-
triebsaufgaben verpachtet wiirden, wire jedoch nicht nur
aus agrarstrukturellen Grinden zu befiirworten. Sie wiirden
z.B. auch einen Weg er6ffnen, um die zahlreichen nur fik-
tiv ,,ruhenden” Betriebe den objektiven Tatbestinden ent-
sprechend auflosen zu konnen, ohne dafl dadurch im allge-
meinen eine Steuerschuld entstehen wiirde, die zu unfrei-
willigen Verkiufen fithren wiirde (eine wesentliche weitere
Voraussetzung hierfiir ist allerdings die Verwirklichung der
bereits erhobenen Forderung, daf’ die Entnahme des Wohn-
hauses unabhingig von der Hohe des Wirtschaftswertes
steuerfrei bleiben sollte). Da die Steuerpflichtigen nach der

*21) Die gewihrten Steuervergiinstigungen bei gleichzeitiger Ver-
dulerung bzw. Entnahme aller Pachtflichen sollen die Wirkung des
progressiv gestalteten Einkommensteuertarifs abschwiichen, der die
langfristig kumulierten stillen Reserven im Vergleich zu einer suk-
zessiven Flichenveriuferung bzw. -entnahme in der Regel mit sehr
viel héheren Steuern belegen wiirde.

*22) Gemi § 313 BGB miissen alle Grundstiickskaufvertrige nota-
riell beurkundet werden. Die Notare haben dann den Finanzimtern
fiir jeden Kauffall einen beglaubigten Durchdruck des Kaufvertrages
und gem. § 2 der Durchfithrungsverordnung zum Grunderwerbssteu-
ergesetz vom 30. Mirz 1940 (BGBI., Teil 1, S. 595) auflerdem eine
Verduflerungsanzeige zuzusenden, so dafd das Finanzamt liickenlos
iiber alle Kauffille unterrichtet wird. Zudem darf eine Eigentums-
fiberschreibung auf den Kiufer im Grundbuch erst vorgenommen
werden, nachdem das zustindige Finanzamt eine Unbedenklichkeits-
bescheinigung ausgestellt hat.
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Betriebsaufldsung Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung und nicht mehr aus Land- und Forstwirtschaft bezie-
hen wiirden, kdnnten auch die an diese Einkunftsart ge-
kniipften Steuervorteile gezielter eingesetzt und den agrar-
politischen Vorstellungen entsprechend stirker auf die akti-
ven Landwirte und — nach unseren Vorstellungen — auf
(potentielle) NLAR-Empfianger ausgerichtet werden. Wei-
terhin wiirden dadurch, dal die gegenwirtigen Regelungen
bei Betriebsaufgaben im Steuerrecht aufrechterhalten wer-
den sollen und lediglich fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe zu erweitern wiren, die betroffenen Landwirte in-
sofern aus einkommensteuerlicher Sicht grundsitzlich nicht
schlechter gestellt als vorher. Diese Erweiterung wiirde zwei-
fellos auch dem politisch erwiinschten Ziel einer breiten
Eigentumsstreuung an Grund und Boden dienen und durch
die Erh6hung der Bodenmobilitit auf dem Pachtwege zur
Stdarkung der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Land-
wirtschaft gegeniiber ihren Hauptkonkurrenten in den ande-
ren EG-Staaten beitragen.

Die Einrichtung eines solchen Sonderstatus im Einkom-
mensteuerrecht zwecks Erhéhung der innerlandwirtschaftli-
chen Flichenmobilitit kann mit der herausragenden Bedeu-
tung des Bodens fiir landwirtschaftliche im Vergleich zu
z.B. gewerblichen Betriebe(n) und mit seinen besonderen
Eigenschaften begriindet werden. Fiir die Landwirtschaft ist
der Boden ein mafigeblicher Produktionsfaktor, wihrend er
fiir die gewerbliche Wirtschaft hdufig nur als Standort von
Bedeutung ist. Da er unbeweglich und nicht beliebig ver-
mehrbar ist, wird der lokale, regionale und globale agrar-
strukturelle Anpassungsprozef’ und damit auch die Wettbe-
werbsfdhigkeit der nationalen Landwirtschaft im interna-
tionalen Vergleich sehr wesentlich von der Flichenmobilitit
zwischen den Betrieben bestimmt, wihrend die Flichenmo-
bilitdt fir die Wettbewerbsfdhigkeit der gewerblichen Wirt-
schaft keine solche Bedeutung hat. Da der Boden fernerin
weiten Grenzen unzerstOrbar ist, zdhlt er zu den nicht ab-
nutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens mit der
Folge, da® die stillen Reserven im Zeitablauf je nach Wert-
entwicklung bis zur Betriebsaufgabe zu betrdchtlichen H6-
hen kumulieren ko6nnen. Entsprechendes trifft grundsitz-
lich auch fiir die gewerbliche Wirtschaft zu, nur ist hier der
Anteil des Bodens am gesamten Betriebsvermogen im Ge-
gensatz zu landwirtschaftlichen Betrieben grundsitzlich
sehr gering. Schlieflich besteht bei einer groflen Zahl (ehe-
mals) aktiver Landwirte vermutlich immer noch eine starke
,innere Bindung” an das Bodenvermdgen im Unterschied
zur gewerblichen Wirtschaft, wodurch die Flichenmobilitdt
vor allem dann beeintrichtigt werden kann, wenn ein Teil
des Bodens bei der Betriebsaufgabe zwangsldufig verdufiert
werden muf3, um die durch die Aufdeckung stiller Reserven
entstehende Steuerschuld begleichen zu kénnen.

Ein wesentlicher Nachteil der Einrichtung eines solchen
Sonderstatus wire neben der Beeintrichtigung der Steuersy-
stematik ein hoherer Verwaltungsaufwand. Steuerliche Ver-
glinstigungen, die iber den gegenwirtig im Einkommensteu-
errecht gewidhrten Umfang hinausgehen, wiren mit einer
Option zugunsten des Sonderstatus dagegen im allgemeinen
nicht verbunden. Im Falle einer spiteren Uberfithrung der
gesamten Flichen in das Privatvermdgen wiirden Steuerver-
ginstigungen entsprechend der gegenwirtigen Regelung ge-
wihrt, bei sukzessiver Uberfitlhrung wire in Anlehnung an
die geltenden Bestimmungen fiir die Entnahme bzw. Ver-
duflerung von Teilstiicken der volle Einkommensteuertarif
zu entrichten. Die im Zusammenhang mit der Weiterbewirt-
schaftung gewihrten steuerlichen Vergimstigungen (§§ 6b,
6¢c; § 14a Abs. 4 und 5 EStG) wiirden entfallen. Steuer-
ersparnisse durch Zinsgewinne und im ersten Fall auch
durch eine gewisse Glittung der Einkommensteuerprogres-
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sion wiren c. p. allerdings mé&glich. Dagegen stinde die Un-
sicherheit bei der Wertentwicklung von Grund und Boden
fiir voraussichtlich weiterhin land- und forstwirtschaftlich
genutzte Flidchen.

Zusammenfassung

Seit einiger Zeit wird in der Agrarpolitik verstirkt die
Frage diskutiert, ob die 1983 ausgelaufene ,,Alte Landab-
gaberente” (ALAR) nicht in verbesserter Form wieder ein-
gefitlhrt werden sollte, um UberschuBkapazititen in der
Landwirtschaft abzubauen und die Agrarstruktur zu verbes-
sern. Bei einer solchen Entscheidung tritt allerdings das Pro-
blem auf, da® struktur- und steuerpolitische Behand-
lungen von Betriebsauflosungen kompatibel sein miissen,
damit die von einer ,,Neuen Landabgaberente” (NLAR)
ausgehenden Anreize zur Betriebsauflosung durch die dabei
vermehrt anfallenden Steuern nicht wieder aufgehoben wer-
den. Dies kann vor allem aus zweierlei Griinden geschehen:
Zum einen werden als Folge der steuerlichen Unterbewer-
tung landwirtschaftlicher Produktionsmittel bei der Uber-
fiihrung des Betriebsvermégens ins Privatvermogen hiufig
stille Reserven aufgedeckt. Obwohl diese erst nach dem
Uberschreiten erheblicher Freibetrige und auch dann nur
mit dem halben Steuersatz zu versteuern sind, kann die sich
ergebende Steuerschuld, der keine tatsdchlichen Einnahmen
gegeniiberstehen, fiir den Steuerpflichtigen zu erheblichen
Liquidititsengpédssen fithren und ihn zu unfreiwilligen Ver-
kidufen veranlassen. Zum anderen werden die laufenden Ein-
kiinfte aus dem meistens verpachteten Betrieb nach einer
steuerlichen Erklirung der Betriebsaufgabe nicht mehr den
steuerlich begiinstigten Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft zugerechnet, sondern denen aus Vermietung und
Verpachtung, filr die héhere Steuern fiillig werden kénnen.

Um steuerliche Mehrbelastungen dieser Art zu vermeiden,
haben sich in der Vergangenheit zahlreiche Landwirte fiir
die Option des ,,ruhenden Betriebes’ entschieden, die ihnen
von den Finanzbehdrden eingerdumt wurde. Hierdurch
blieb ihnen die steuerwirksame Aufdeckung stiller Reserven
erspart, und auch die fiir laufende Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft geltenden Steuervorteile blieben ihnen er-
halten. Unter dem Aspekt der Steuergerechtigkeit ist es al-
lerdings bedenklich, die Erkldrung der Betriebsaufgabe ge-
geniiber den Finanzbehdrden dem Steuerpflichtigen zuneh-
mend selbst zu iiberlassen, weil diese Entscheidung dadurch
von den Interessen der betroffenen Landwirte abhingig ge-
macht wird und objektive Tatbestinde, die fiir das Vorlie-
gen einer dauerhaften Betriebsaufgabe sprechen, zu wenig
beachtet werden. Besonders im Zusammenhang mit der
NLAR kénnte nicht so verfahren werden, denn die Gew#h-
rung von NLAR setzt die Auflésung des Betriebes voraus,
so dafl eine Option zugunsten eines ,,ruhenden Betriebes”
im steuerlichen Sinne im krassen Widerspruch zu den tat-
sichlichen Verhiltnissen stinde. Wiirde man aber, diesem
Argument folgend, von den Landabgaberentenempfingern
eine steuerliche Erkldrung der Betriebsaufgabe verlangen, so
kdnnten die damit oftmals einhergehenden mobilitdtshem-
menden Effekte die strukturverbessernde Wirksamkeit der
NLAR sehr einschrinken.

Um diese Probleme zu 16sen, werden folgende Vorschla-
ge gemacht: Das bisher stindig erweiterte Wahlrecht der
Eigentiimer aufgegebener Betriebe zugunsten eines ,,ruhen-
den Betriebes” sollte generell aufgehoben werden. Nur sol-
chen Steuerpflichtigen, die Landabgaberente beantragt ha-
ben oder diese bereits beziehen, sowie deren Ehegatten und
Hofnachfolgern (letzteren fiir eine begrenzte Frist) sollte
ein strukturpolitisch begriindeter steuerlicher Sonderstatus
eingerdumt werden, die ihnen die Option zugunsten eines
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ruhenden Betriebes weiterhin ermdglicht. Ebenfalls aufge-
hoben werden sollte die sektorspezifische Sonderregelung,
nach der das Wohnhaus, das in der Landwirtschaft als einzi-
gem Wirtschaftszweig generell zum Betriebsvermdgen ge-
hort, bei kleineren landwirtschaftlichen Betrieben steuerfrei
ins Privatvermogen iiberfiilhrt werden kann, um hierdurch
die .Steuerschuld aus stillen Reserven zu vermindern. Statt
dessen sollten landwirtschaftliche Wohnhéuser im Rahmen
der fiir das Jahr 1987 vorgesehenen generellen Neuordnung
des selbstgenutzten Wohnungseigentums ausnahmslos und
steuerunschidlich dem Privatvermdgen zugeordnet werden,
so daf’ sich dann bei einer steuerlichen Betriebsaufgabe aus
dem Wohnhaus keine stillen Reserven mehr ergeben kénn-
ten. Um ferner zu vermeiden, daf3 durch die Uberfithrung
verpachteter Eigentumsflichen ins Privatvermégen erhebli-
che steuerpflichtige stille Reserven aufgedeckt werden, wird
eine strukturpolitisch begriindete Sonderregelung vorge-
schlagen, deren Rechtfertigung in der angestrebten Erho-
hung der Bodenmobilitdt zu sehen ist: Verpachtete Eigen-
tumsflichen miissen nach der Betriebsaufgabe nicht in je-
dem Fall in das Privatverm&gen iibernommen, sondern kon-
nen auch weiterhin als ,,Quasi-Betriebsvermdgen’ behandelt
werden. Steuerpflichtige stille Reserven kénnen dann so
lange nicht zutage treten, wie die Pachtflichen nicht de
facto entnommen bzw. verdulert werden.

Nachtrag

Wiirdigung der im Steuerbereinigungsgesetz 1986 enthal-
tenen einkommenssteuerrechtlichen Anderungen bei Aufga-
be und Weiterfithrung land- und forstwirtschaftlicher Betrie-
be

Nach Abschluf3 des vorstehenden Artikels wurde das
Steuerbereinigungsgesetz 1986 (BGBI. I, 1985, S. 2436) ver-
abschiedet, das steuerliche Erleichterungen bei der Aufgabe
und auch Weiterfiihrung land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe enthilt, die vollig von unseren Vorschligen abwei-
chen. Einmal wird die bis Ende 1985 befristete steuerliche
Begiinstigung der Verduflerung oder Aufgabe kleinerer land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe nach § 14a Abs. 1 bis 3
EStG bis Ende 1991 verlingert und der Kreis der Anspruchs-
berechtigten durch die Anhebung der betrieblichen Wirt-
schaftswertgrenzen von 30 000 DM auf 40 000 DM sowie
der nichtlandwirtschaftlichen Einkunftsh6chstgrenzen von
36 000 DM auf 48 000 DM bei Verheirateten bzw. 18 000 DM
auf 24 000 DM bei Alleinstehenden erweitert. Zum anderen
wird fiir die Jahre 1986 bis 1988 ein Freibetrag von
90 000 DM fiir Gewinne aus der Verduf3erung von Betriebs-
grundstiicken eingefiihrt, der sowohl bei Weiterbeschiftigung
als auch bei steuerlichen Betriebsaufgaben relevant sein
kann.

Die Erhohung des Freibetrags nach § 14a Abs. 1 bis 3
EStG und die Ausweitung des Kreises der durch diesen Frei-
betrag Begiinstigten mufl vor dem Hintergrund der Tatsache
gesehen werden, daf} die letzte umfangreiche Anderung in
diesem Bereich sowie beim allgemeinen Freibetrag nach
§ 16 Abs. 4 EStG lediglich zwei Jahre zuriickliegt. Bereits
seinerzeit wurden der Kreis der Beglinstigten nach § 14a
EStG unter Beibehaltung der Freibetragshthe erheblich aus-
geweitet und der nach § 16 EStG gewihrte allgemeine Frei-
betrag sowie seine Giiltigkeitsgrenzen fiir dltere oder dau-
ernd berufsunfihige Betriebsinhaber aller Wirtschaftsberei-
che kréftig erh6ht. Damit war bereits mit den seit 1984 be-
stehenden steuerlichen Mafinahmen ein auf absehbare Zeit
ausreichender Umfang an Erleichterungen der Betriebsauf-
gabe erreicht worden, der — wie ab 1987 vorgesehen — le-
diglich im Bereich der steuerfreien Entnahme des selbstge-
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nutzten Wohneigentums fiir alle landwirtschaftlichen Betrie-
be noch als erweiterungsbediirftig angesehen werden konnte
Kodhne, 1984, S. 172). Auch wenn die Anderung des
§ 14a Abs. 1 bis 3 EStG moglicherweise einen zusitzlichen
— aus Okonomischer Sicht wiinschenswerten — Beitrag zur
Bodenmobilitidt leisten kann, so ist eine solche sektorale
Sonderregelung unter Steuergerechtigkeitsaspekten doch
fragwiirdig und allenfalls bei besonderer Bediirftigkeit des
Begiinstigten erwigenswert. Allein die verwendeten Krite-
rien bei der Abgrenzung des begiinstigten Personenkreises
und dessen vorgesehene Ausweitung lassen jedoch erkennen,
daf} die Bediirftigkeit des Steuerverpflichteten fiir die Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme dieser Steuervergiinstigung
nicht ausschlaggebend ist.

Die Gewihrung eines Freibetrags fiir Gewinne aus der
Verduflerung von Betriebsgrundstiicken zur Tilgung betrieb-
licher Schulden zielt in erster Linie auf die ,,Erhaltung und
Stdarkung des biuerlichen Familienbetriebs (Agra-Europe,
1985a) ab. Die Weiterbewirtschaftung verschuldeter Betrie-
be soll durch die Gewidhrung von Steuervorteilen bei der Mo-
bilisierung des Bodenvermégens zwecks Verbesserung der
betrieblichen Kapitalstruktur und damit auch der Einkom-
menslage erleichtert werden. Dariiber hinaus kénnen diese
Steuervorteile auch bei einer beabsichtigten steuerlichen
Aufgabe des Gesamtbetriebes in Anspruch genommen wer-
den, indem die Verduflerung einzelner Betriebsgrundstiicke
zur Schuldentilgung der endgiiltigen Betriebsauflosung vor-
geschaltet wird.

Eine in etwa vergleichbare steuerliche Regelung gab es
schon einmal in der Zeit von Mitte 1970 bis Ende 1976. Sei-
nerzeit wurde nach § 14a Abs. 4 EStG ein Freibetrag fiir
VerduBlerungsgewinne aus Grund und Boden bis zu
60 000 DM fiir Schuldentilgung und Erbabfindungen ge-
wihrt, obwohl sich der Bundesrat zunichst aufgrund von
rechtlichen Bedenken und Problemen der Abgrenzung ge-
gen diese Regelung ausgesprochen hatte (S6ffing, 1971,
S. 409-416). Da diese Einwidnde im Zeitablauf nicht an Be-
deutung verloren haben, ist es nicht verwunderlich, daf} die
Durchsetzung der Freibetragsregelung im politischen Ver-
handlungsprozef auf erheblichen Widerstand gestoflen ist
(Agra-Europe, 1985b). Der Vertrauensschutz fiir viele Land-
wirte, die im Glauben an gesicherte Rahmenbedingungen
durch die EG-Agrarpolitik investiert haben, nun aber eine
andere Wirklichkeit vorfinden (ebenda), hat jedoch offen-
sichtlich den Ausschlag fiir die Wiedereinfitlhrung einer fast
identischen steuerlichen Regelung gegeben. Rechtliche Be-
denken und Abgrenzungsprobleme wurden zuriickgestellt.
Um Miflbrduchen vorzubeugen, wird allerdings der Freibe-
trag im Unterschied zu der bis Ende 1976 giiltigen Regelung
nur zur Tilgung von Betriebsschulden gewdhrt, die schon
vor dem 01.07.1985 bestanden haben.

Neben den vom Bundesrat geduflerten grundsitzlichen
Bedenken ist die Verrechnung von Veriduflerungsgewinnen
mit Schuldentilgungen bei weiterbewirtschafteten Betrieben
auch noch aus anderen Griinden abzulehnen. Einmal ist hiu-
fig auch eine mangelhafte Wirtschaftsweise Ursache von Be-
triebsschulden*23), und der Staat sollte diese nicht auch

*23) Ausdriicklich soll an dieser Stelle hervorgehoben werden, dafd
Betriebsschulden keineswegs grundsiitzlich negativ zu beurteilen sind.
Im Gegenteil, wenn die durch Aufnahme von Fremdkapital finan-
zierten Investitionen rentabel und Liquidititsengpisse nicht zu be-
fiirchten sind, ist ein solcher Schritt fiir die weitere betriebliche Ent-
wicklung positiv zu beurteilen. Erst wenn dies nicht der Fall ist oder
— was noch bedenklicher ist — wenn Kredite zur Finanzierung des
Lebensunterhalts aufgenommen werden, gefihrden sie den Fortbe-
stand des Betriebes.
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noch steuerlich begiinstigen. Zum anderen kénnen anfallen-
de Veriduflerungsgewinne z.T. schon durch eine zeitliche
Staffelung der Verduflerungen auf mehrere Jahre verteilt
werden. Soweit dies nicht mdglich ist, wire die Verlingerung
der Fristen des § 6b EStG eine problemadiquate L&sung
(Kohne, 1984, S. 170). Allen Landwirten, die zwecks
Entschuldung Grundstiicke verduflern, stinde damit die
Moglichkeit offen, etwaige Verduferungsgewinne auf meh-
rere Jahre zu verteilen, und da diese Landwirte oftmals nur
geringe Gewinne oder sogar Verluste erwirtschaften, diirfte
die Steuerbelastung in den meisten Fillen gering sein (eben-
da).

Zur Erleichterung der steuerlichen Aufgabe des Gesamt-
betriebes ist die vorgesehene sektorale Sonderregelung aus
grundsitzlichen Erwigungen abzulehnen. Angesichts der be-
reits bestehenden steuerlichen Vergiinstigungen bei Betriebs-
aufgaben im allgemeinen und im landwirtschaftlichen Be-
reich im besonderen, sollte auf die Gewdhrung weiterer Ver-
glinstigungen insbesondere mit Riicksicht auf den Grundsatz
der Gleichmifigkeit der Besteuerung verzichtet werden.

Aus agrarstrukturpolitischer Sicht sind von der vorgese-
henen Regelung in der Tendenz negative Auswirkungen zu
erwarten. Die Einrdiumung der Méglichkeit, erzielte Gewin-
ne aus der Verdufierung von Grund und Boden mit Betriebs-
schulden steuerneutral zu verrechnen, wird wahrscheinlich
die sich aus wirtschaftlichen Zwingen ergebende Notwen-
digkeit, insbesondere stark verschuldete Betriebe mit unzu-
reichenden Wirtschaftsergebnissen und laufenden Vermé-
gensverlusten einer grundsitzlichen Sanierung zu unterzie-
hen, nur weiter hinausschieben. Es ist nimlich zu vermuten,
daf} die Inhaber dieser Betriebe durch Grundstiicksverdufle-
rungen lediglich den Schuldendruck vermindern, im librigen
aber den Betrieb so weiterbewirtschaften wie bisher und
notwendige Uberlegungen iiber eine erfolgreiche Umstruk-
turierung zwecks Verbesserung des Betriebsergebnisses oder
eine Betriebsaufgabe zwecks Minimierung der Vermogens-
verluste wegen des voriibergehend erweiterten Handlungs-
spielraums zuriickstellen.

Zusammenfassend 143t sich somit feststellen, dafl die im
Steuerbereinigungsgesetz 1986 enthaltenen, zeitlich befri-
steten Steuerhilfen zur Erleichterung der Aufgabe des Ge-
samtbetriebes sowie der Verduflerung von Grundstiicken
zwecks Tilgung von Betriebsschulden der Problematik der
Aufdeckung stiller Reserven nicht gerecht werden, sondern
lediglich eine Ausweitung sektorspezifischer, pragmatischer
Sonderregelungen darstellen. Diese Hilfen laufen im Grund-

satz auf eine immer stdrkere steuerliche Privilegierung der

Landwirtschaft hinaus und sind in der Pauschalitit, in der
sie gewdhrt werden, unter Steuergerechtigkeitsaspekten zu-
‘mindest als fragwiirdig einzustufen.

Farm cessation programmes and tax problems

From 1969 to 1982 the West German Government of-
fered a farm cessation programme to older farmers as a part
of its national agricultural policy. Since expiration of this
programme the question whether a new farm cessation pro-
gramme should be introduced has frequently been discussed
as part of the agricultural policy agenda. In this case, an
improved concept would be necessary because the crisis of
the common agricultural policy urgently requires consider-
able reduction of the agricultural-labour force. Such a con-
cept — as proposed elsewhere by the authors — could be
implemented by integrating farm discontinuation incentives
for older farmers into the farmers’ old-age pension scheme.
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A programme of this sort should be implemented as soon as
possible in order to reduce excess capacities in agriculture
and to improve the structure of the farm sector.

However, if the West German Government opts for such
a new farm cessation programme, another problem arises:
Farm cessations are not only influenced by structural
measures like farm cessation programmes, but by fiscal
disadvantages originating from agricultural tax law regula-
tions as well. Consequently, the impacts of these two
domains of agricultural policy must be compatible. Other-
wise, financial incentives to give up farms provided by a
new farm cessation programme would be neutralized or
even be overcompensated by additional tax expenditure
due to discontinuation of farming.

There are mainly two reasons for contradiction: The
first originates from the fact that the tax-based valuation of
agricultural assets (e.g. land, buildings, livestock) consider-
ably under estimates their realizable market value. As a
consequence, hidden reserves become apparent when agri-
cultural business assets are transformed into private prop-
erty. This ficticious increase in net worth is only liable to
taxation, in as far as it exceeds special tax-free allowances,
and even the remaining amount is only subject to half of
the regular tax rate. In spite of these tax concessions, the
resulting tax debt can raise serious problems for the retiring
farmers, because the ‘phantom profits’ do not provide them
with real extra income which they could use to pay the ad-
ditional tax debt. The resulting lequidity squeeze can often
only be overcome by selling real estate or other assets. In
addition, after the declaration of farm cessation current
revenues from leased land are no longer considered as tax-
favoured income in agricultural and forestry. This is now
considered to be income from rentals or royalties which is
subject to higher taxation.

These tax disadvantages could undermine a farm cessa-
tion programme. To avoid such a mobility barrier, the
authors recommed harmonizing the tax provisions with the
requirements of structural change in the following manner:
Those tax payers, who have applied for the farm cessation
programme or who already have been admitted to this
programme, should be eligible for exemptions from the tax
burden mentioned above. If all residential property in an
agricultural holding (up to now belonging to Farmers’
business assets) would be transformed into private property
by means of a tax neutral procedure, farm cessations would
no longer reveal hidden reserves as far as the residential
buildings on farms are concerned. In cases where land
leased to other farmers would be transformed from farm
business assets into private property, the authors propose
the following concept of special tax treatment, which can
be legitimated by its positive impact on the mobility of
agricultural land: After the farm has been given up, the re-
tired farmer should not be bound to declare the leased land
as private property, but should be further allowed to treat
it as a sort of ‘quasi business asset’, as long as the leased real
estate is not sold.
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