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1. Problemstellung 

Nachdem in der Diskussion zum Umweltschutz zunächst 
Luftreinhaltung und Lärmbekämpfung im Mittelpunkt stan­
den, rückt der Schutz natürlicher Ressourcen in das Bewußt­
sein der Öffentlichkeit. Warnzeichen wie großflächige Schä­
den der Wälder und regionale Belastung des Trinkwassers 
geben Anlaß zu der Sorge, es seien bisher nicht ausreichende 
Vorkehrungen getroffen worden, um mittel- und langfristig 
auch schwerwiegende oder gar irreparable Schädigungen des 
Bodens auszuschließen. 

In der Pflanzenproduktion ist neben den möglichen Bela­
stungen des Bodens durch organische und mineralische Dün­
gung sowie durch Pflanzenschutzmittel und artenarme Frucht­
folgen die heute übliche Intensität der Bodenbearbeitung - zu­
nächst unabhängig von den eingesetzten Geräten, etwa ob 
mit oder ohne Pflug - kritisch zu betrachten: ein ungeschütz­
tes Saatbett ist anfällig gegen Bodenabtrag durch Wasser oder 
Wind, überlockerte Böden sind verdichtungsempfindlich und 
leisten unproduktivem Humusabbau bzw. unproduktiver 
Nährstofffreisetzung Vorschub. 

Zwar gibt es keine Belege dafür, daß die Bodenfruchtbar­
keit und weitere Funktionen des Bodens wie etwa sein Um­
setzungs-, Filter- und Puffervermögen für feste, lösliche und 
gasförmige Stoffe heute grundsätzlich in Gefahr wären. Den­
noch ist nicht zu übersehen, daß Stoffeintrag und Stoffaustrag, 
Bodenerosion sowie Bodenverdichtung mittel- und langfristig 
zu Problembereichen werden können. Es gilt deshalb, sol­
chen Gefahren dort vorzubeugen, wo sie sich bereits abzeich­
nen oder wo ihnen nach neuestem Kenntnisstand im Sinne 
der Vorsorge entgegenzuwirken ist. Solche Gefahren auszu­
schließen ist insbesondere dann schwierig, wenn zu akzeptie­
ren ist, daß die zu erhaltenen Funktionen des Bodens viel­
schichtig und mit der Ertragsfähigkeit allein nicht abgedeckt 
sind. Allerdings sind die genannten ökologischen Bodenfunk­
tionen mit der pflanzenbaulich verstandenen Bodenfruchtbar­
keit weitgehend kongruent (Saue r b e c k , 1985). 

Für die Bodenbearbeitung haben sich deren Aufgaben 
(Schaffung eines s.-onstigen Bodengefüges in der Ackerkrume, 
kontinuierlicher Ubergang zum Unterboden, Bereitung des 
Saat- und Pflanzbettes, mechanische Bekämpfung von Un­
kraut und Ausfallgetreide, Einarbeitung von Ernterückständen 
und Nährstoffen) über lange Zeit kaum verändert. Dagegen 
hat sich unter dem Druck ökonomischer und ökologischer 
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Rahmenbedingungen die Zielsetzung, die zukünftig Rückwir­
kungen auf die genannten Aufgaben zur Folge haben muß, 
erweitert. Heute gilt es 

- die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten, 
- Erträge und Ertragsqualität zu sichern, 
- Kosten zu reduzieren, 
- Ansprüchen des Bodenschutzes (u.a. im Hinblick auf Nähr-

stoffauswaschung) gerecht zu werden. 

Wenn in der Vergangenheit auch die Bodenbearbeitung 
durch Vertiefung der Ackerkrume ihren Anteil an der positi­
ven und nicht abgeschlossenen Entwicklung im Hinblick auf 
die Bodenfruchtbarkeit (Erträge und Ertragsqualität) hatte, so 
gilt es heute, die Möglichkeiten der Kosteneinsparung und 
die Ansprüche des Bodenschutzes mit in den Vordergrund zu 
rücken. Hierbei hat die konventionelle Bodenbearbeitung 
aufgrund der ständig intensiven Lockerung und der Einarbei­
tung der Reststoffe in tiefere Bodenschichten gegenüber kon­
servierender/schonender Bodenbearbeitung erhebliche Nach­
teile. 

2. Das Konzept der konservierenden/schonenden Bo­
denbearbeitung 

Weltweit werden seit Jahrzehnten Erfahrungen mit 'conser­
vation tillage' zur Erosionsbekämpfung gemacht (Mann e -
ring et al., 1987). Wo dieses Problem - regional - auch unter 
hiesigen Bedingungen von Bedeutung ist, sind entsprechende 
Verfahrenstechniken einzuführen und weiterzuentwickeln. 
Die Einführung in die Praxis bedarf auch der Missionsarbeit, 
trifft jedoch dort auf großes Interesse, wo es der Landwirt 
häufig mit diesem Problem zu tun hat (Sommer et al., 1985; 
Autorenkollektiv, 1989). 

Etwas anders liegen die Dinge im Hinblick auf den Pro­
blembereich Bodenverdichtung. Für den Landwirt sind Bo­
denverdichtungen - insbesondere mit negativen Auswirkun­
gen auf Boden und Pflanze - nicht leicht zu beurteilen. Bo­
denverdichtungen finden nicht wie Bodenerosion sichtbar auf 
der Ackeroberfläche statt, sondern befinden sich im Boden­
profil und sind als Unterbodenverdichtungen - also unterhalb 
der jährlichen Arbeitstiefe der Grundbodenbearbeitung - be­
sonders kritisch zu betrachten (Sommer , 1985). 

2 . 1 Problembereich Bodenverdichtung 

Enger gewordene Fruchtfolgen lassen weniger Zeit für Ar­
beitsgänge der Bodenbearbeitung und werden, wie auch die 
Ernte und andere Arbeiten auf dem Feld, manchmal unter 
feuchten Bedingungen durchgeführt. Hinzu kommt, daß 
große Ackerschläge und arbeitswirtschaftliche Argumente zu 
leistungsstarken Traktoren, Maschinen und Transportfahrzeu-
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gen (z.B. Gülleausbringung) geführt haben, die wiederum 
hohe Radlasten mit sich brachten. Möglichen Boden­
schädigungen dadurch glaubte man lange Zeit mit aus­
schließlich technischen Maßnahmen (u.a. breitere Reifen) ent­
gegenwirken zu können. 

Eine Analyse der Ursachen und Folgen von Bodenverdich­
tungen im Hinblick auf Pflanzenwachstum und Befahrbarkeit 
läßt nach dem heutigen Kenntnisstand drei Lösungsansätze 
(Vermeidungsstrategien) erkennen (Sommer und Hart­
g e, 1990): 

A Veränderung von Bodeneigenschaften 
B Nutzung technischer Möglichkeiten 
C Änderung von Arbeitsverfahren. 

Die Strategien A und C zielen zum einen auf bekannte Aus­
wege (trockenen Bodenzustand abwarten, Gefügestabili­
sierung etwa durch Kalkung), zum anderen jedoch insbeson­
dere auf die bessere Befahrbarkeit eines abgesetzten, gefüge­
stabilen gegenüber eines überlockerten Bodens. Diese 
Schlußfolgerung ist zwar bekannt, jedoch für den praktischen 
Anwendungsfall in der pflanzlichen Produktion kaum umge­
setzt. 

Der Lösungsansatz c setzt nämlich eine - heute nicht vor­
handene - fruchtfolgespezifische Analyse der standort- und 
fruchtartenspezifischen Lockerungsbedürftigkeit bezüglich 
Ackerkrume und Unterboden voraus. Daraus wären Bodenbe­
ar-beitungskonzepte für Fruchtfolgen unter Einbeziehung des 
gefügestabilisierenden Zwischenfruchtanbaues abzuleiten, 
um das Ausmaß der Bodenlockerung nach Art, Tiefe und 
Häufigkeit zu reduzieren. 

Darin wird der Schlüssel für den Aufbau und die Erhaltung 
eines stabilen Bodengefüges im Hinblick auf bessere Befahr­
barkeit und Verminderung von Schadverdichtungen gesehen. 
Hierzu gilt es, die Intensität heute üblicher, manchmal auf­
wendiger und häufig nicht nachhaltig wirksamer mechani­
scher Eingriffe in den Boden kritisch zu analysieren. 

2.2 Problembereich Bodenerosion 

Die Ursachen für den Bodenabtrag durch Wasser oder Wind 
von landwirtschaftlich genutzten Flächen sind vielfältig: die 

Zusammenlegung kleiner, unterschiedlich bestellter Flächen 
zu großen Feldschlägen, der Umbruch von Grünland, der ver­
stärkte Anbau spätdeckender Kulturen wie Mais und Zucker­
rüben, die Beseitigung von Feldrainen und Schutzzonen, in­
tensive Bodenbearbeitung wie auch Bodenverdichtungen. 

Mit den in der Praxis bekannten Möglichkeiten zur Vermei­
dung von Bodenerosion durch Wasser und Wind, wie Bear­
beitung quer zum Hang, Streifeneinsaaten und landtechni­
sche Lösungsansätze, ist es bisher nicht gelungen, diesem 
Problembereich - insbesondere im Sinne eines vorbeugenden 
Bodenschutzes - zu begegnen. Bodenerosion hat bei heutiger 
Landbewirtschaftung regional- und standortspezifisch eher 
zugenommen (Capelle, 1990; Frielinghaus und 
B a r k u s k y , 1989). Die damit häufig verbundene Eutrophie­
rung von Gewässern hat den Problembereich Bodenerosion 
in die öffentliche Diskussion gebracht, obgleich sie nur regio­
nal verstärkt auftritt. 

Bodenbearbeitung beeinflußt den Bodenabtrag in direkter 
und indirekter Weise. Einerseits erfolgt Abtrag durch Wasser 
oder Wind um so eher, je geringer die Rauhigkeit der Boden­
oberfläche ist. Andererseits hat die Bodenbearbeitung - neben 
der Fruchtfolge und der Fruchtart - besonderen Einfluß auf 
die Bodenbedeckung. Deren Bedeutung für die Minderung 
jeglichen Bodenabtrags ist zwar nicht neu, man beginnt ihr in 
der pflanzlichen Produktion in Mitteleuropa im Hinblick auf 
einen veränderten Umgang mit Ernte- und Zwischenfrucht­
reststoffen jedoch erst in jüngster Zeit Beachtung zu schen­
ken. 

2.3 Definition und Zielsetzung konservie­
render/schonender Bodenbearbeitung 

Aus den angesprochenen Problembereichen leiten sich 
zwei wesentliche Grundgedanken konservierender/schonen­
der Bodenbearbeitung ab: 

- Die Reduzierung der üblichen Bodenbearbeitungsintensität; 
Ziel ist ein stabiles, tragfähiges Bodengefüge durch längere 
Bodenruhe (als vorbeugender Schutz gegen Bodenverdich­
tungen). 

- Das Belassen von Pflanzenreststoffen der Vor- und/oder 
Zwischenfrucht nahe bzw. auf der Bodenoberfläche; Ziel ist 

eine möglichst 

Abbildung 1: Def"t.nition konservierender/schonender Bodenbearbeitung 
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schen der konventi­
onellen Bodenbear­
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Abbildung 2: Vergleich konservierender/schonender und konventioneller Bodenbearbeitung 
zwischen Getreideernte und Zuckerrübenbestellung (Zwischenfruchtanbau) 
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zeichnet, die klassische Direktsaat verzichtet auf jede Boden­
bearbeitung. 

Für das Belassen von Pflanzenreststoffen nahe bzw. auf der 
Ackeroberfläche sind Art der Bodenbearbeitung, Fruchtart 
und Fruchtfolge ausschlaggebend. So gelingt es, durch Ver­
zicht des Einpflügens von Zwischenfrüchten das Feld bis zum 
Reihenschluß etwa des Zuckerrübenbestandes mit einem 
schützenden Mulch bedeckt zu halten (Abb. 2). 

Für die darauffolgende Saat sind grundsätzlich zwei Varian­
ten möglich. Entweder wird durch flache Vermischung mit 
dem Boden (Saatbettbereitung) eine Mulchschicht erstellt 
oder die Reststoffe verbleiben als Mulch auf der Bodenober­
fläche. 

Insgesamt zielt die konservierende/schonende Bodenbear­
beitung auf: 

- Verbesserung des Bodengefüges 
- Minderung von Schadverdichtungen 
- Vorbeugung von Verschlämmungen und Bodenabtrag 
- Ertragssicherheit im Vergleich zu konventioneller Bodenbe-

arbeitung 
- Einsparung von Kosten. 

3. Stand der Untersuchungen 

3.1 Auswirkungen auf den Boden 

Grundlage für das Ziel konservierender/schonender Boden­
bearbeitung "Minderung von Schadverdichtungen durch redu­
zierte Bodenbearbeitungsintensität" liefert die Verdichtungs­
kurve (Abb. 3). 

Sie stellt den grundsätzlichen Zusammenhang zwischen Po­
renvolumen (bzw. Porenziffer oder Lagerungsdichte) und 
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dendruckes ist um 
so größer, je locke­
rer der Boden 
lagert. Um bei dem 
Beispiel der Abbil­
dung 3 den Boden 
mit dem Ausgang­
sporenvolumen von 
50 Vol% auf 45 
Vol% zu verdichten, 
bedarf es eines 
Druckes von 50 
kPa; ihn um weitere 
5 Vol% zu verdich­
ten, sind 275 kPa 
notwendig; für die 
gleiche Abnahme 
des Porenvolumens 
also ein mehrfach 
höherer Druck. 
Daraus leitet sich 
ein grundsätzlicher 
Ansatz zur Vorbeu­
gung von Boden-
verdichtungen ab: 

die Erhöhung der Bodentragfähigkeit. Einerseits ist dies dem 
Landwirt bekannt, wartet er doch im Frühjahr mit dem Beginn 
der Bestellung ab, bis der abtrocknende Boden befahrbar ist. 
Andererseits wird kaum die praktische Schlußfolgerung aus 
der Tatsache gezogen, daß die Befahrbarkeit eines Bodens 
nicht nur mit geringerer Bodenfeuchte, sondern auch mit hö­
herer Bodendichte (bzw. abnehmendem Porenvolumen, s. 
Abb. 3) besser wird. 

Abbildung 3: Die Verdichtungskurve für eine Schwarz­
erde 
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Abbildung 4: Verlauf des Penetrometerwlderstandes nach konservierender/schonender und 
konventioneller Bodenbearbeitung auf lehmigem Sand in Braunschweig (links) 
und in Müncheberg (rechts) 
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Messungen in situ zeigen den Erfolg. Auf lehmigem Schluff­
boden war der jeweilige Bodendruck in der abgesetzten -
nicht gepflügten - Ackerkrume deutlich geringer als auf sehr 
lockerem - gepflügtem - Boden (Steinkampf u. Som­
mer, 1989). 

Im Verlauf des Penetrometerwiderstandes als Funktion der 
Bodentiefe drücken sich unterschiedliche bodenphysikalische 
Bedingungen nach konventioneller bzw. konservierender/ 
schonender Bodenbearbeitung aus. Ergebnisse aus einem 

dem anlehmigen 
Sand in Mün-
cheberg (Abb. 4 
rechts). 
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Ziel konservieren-

1 f,f>a ; 10 bar der/schonender Bo­
denbearbeitung 
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bearbeitungsintensität vorzubeugen" liefert der zahlreich be­
legte, grundsätzliche Zusammenhang zwischen Abflußrate 
(entsprechendes gilt für Winderosion) und Bodenbedek­
kungsgrad bei 'intaktem' Bodengefüge. Werte für den Bedek­
kungsgrad von mehr als 50 % lassen die Abflußrate stark re­
duzieren (Abb. 5). 

Hierfür spielt die Infiltrabilität des Bodengefüges eine mit­
entscheidende Rolle (Fr i e 1 in g haus und B a r k u s k y, 
1989). Die höhere Infiltrationsrate nach reduzierter Bodenbe-

arbeitungsintensität 

Abbildung 5: Abfluß und Bodenbedeckung auf einem Lößstandort nach Roth et al., 1990 
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Abbildung 6: Zuckerrübenerträge nach konservierender/schonender und konventioneller Bo­
denbearbeitung ( JS, Braunschweig, Beetsystem nach Zach und Sommer, 
1988) 
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Der Vergleich zur 
konventionellen 
Herbstfurche zeigt 
einen Mehrertrag 
von 15 %. Weitere 
Ergebnisse liegen 
für Mais ( H o f -
mannet al., 1989) 
und für Sommerger­
ste (Mauersber­
g er et al., 1989) 
vor. Insgesamt wird 
der Schluß gezo­
gen, daß die übli­
che Bodenbearbei­
tungsintensität auch 
unter ganz unter-

versuche in Völkenrode seit 1974 (Zach und Sommer, 
1988) und auf Standorten in Müncheberg seit 1981 (Kunz e 
und No a t s c h, 1988) durchgeführt. Obgleich sich die 
konventionellen (Pflugarbeit, P) und konservierenden/ 
schonenden (ausschließlich flache Bodenbearbeitung mit Spa­
tenrollegge S bzw. Fräse F) Parzellen bodenphysikalisch deut­
lich unterscheiden (s. Abb. 4), blieben in Völkenrode bei 
Zuckerrüben Ertragseinbußen bei den dichter liegenden Vari­
anten S, F aus (Abb. 6). 

schiedlichen Versuchsbedingungen 
werden kann. 

erheblich eingeschränkt 

3.3 Auswirkungen auf die Aufwendungen 
für die Bodenbearbeitung 

Durch die Anwendung konservierender/schonender Bo­
denbearbeitung sind erhebliche Aufwandsverringerungen im 
Vergleich zur konventionellen Bodenbearbeitung möglich . 

Die Ergebnisse derselben Parzellen bei den 
Fruchtarten Weizen und Gerste schwanken Tabelle 1: Gnlndbodenbearbeitung im Feldversuch Müncheberg 
stärker, die Unterschiede sind jedoch nicht ein-
deutig (Zach und Sommer, 1988). 

In den von Müncheberg koordinierten Ver­
suchen (Autorenkollektiv, 1989) zeigen sich 
im wesentlichen ähnliche Entwicklungen der 
Pflanzenbestände auf beiden Varianten (Tab. 
1), wie auch die einzelnen Fruchtarten keine 
signifikanten, bearbeitungsspezifischen Er­
tragsunterschiede aufweisen (Tab. 2). 

Ergebnisse aus relativ kleinparzelligen Feld­
versuchen sind Voraussetzung, um neue Kon­
zepte für die Bodenbearbeitung zu entwik­
keln, sie sind jedoch unter Praxisbedingungen 
zu überprüfen. Deshalb werden Demonstrati­
onsversuche in der Praxis bzw. Produktionsex­
perimente in Überleitungsbetrieben durchge­
führt , die wertvolle Ergebnisse und Erfahrun­
gen bringen. In Abb. 7 sind Erträge von De­
monstrationsversuchen 1985 zu Zuckerrüben 
dargestellt. 

Das Unterlassen des Einpflügens der Zwi­
schenfrucht, und auf einigen der 16 Standorte 
zusätzlich der Verzicht auf die Saatbettberei­
tung zu Zuckerrüben (Mulchsaatvarianten) 
hatte gegenüber konventioneller Zuckerrüben­
bestellung (Kontrolle) im Mittel zu keinen Er­
tragseinbußen geführt. 

Fruchtfolge 

Ölrettich l) 

Kartoffeln 

Winterroggen 

Ölrettich 
2

) 

Mais 

Winterroggen 

Variante I 

Saatfurche 

20 cm 

Herbstfurche 

30 cm 

Saat furche 

18 cm 

Saatfurche 

20 cm 

Herbstfurche 

25 cm 

Saatfurche 

18 cm 

1) 
zuvor Stallmist 30 t/ha 

2 ) zuvor Strohdüngung 

Variante II 

Zweischichtpflug ~) 

15/15 cm 

Dammformung 

Grubber 

15 cm 

Zweischichtpflug~) 

15/15 cm 

Grubber 

10 cm 

J) zur Frage von Art und Ausmaß der notwendigen Bodenlockerung 
sind auf den Standorten Müncheberg und Braunschweig i m Rahmen 
des Projekts 19 gemeinsame Feldversuche angelegt worden 

LANDBAUFORSCHUNG VÖLKENRODE 193 



Abbildung 7: Erträge von Demonstrationsversuchen zu Zuckerrüben 1985 nach Sommer et aL, 1985. Der Frisch­
masse- bzw. Zuckerertrag der Kontrollvariante ist jeweils zu 100 gesetzt. 
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Tabelle 2: Erträge (dt/ha) nach Fruchtarten und Bear­
beitungsvarianten (im Mittel der Standorte 
der 1. Rotation) 

Variante I II 

Kartoffeln 378 392 

Zuckerrüben 446 448 

Getreide nach Zuk- 72.5 73.8 

kerrüben 

Mais (Trockenmasse) 132 132 

Getreide nach Mais 71. 2 71. 3 

Mittel in GE (dt/ha) 86.0 87.1 

Tabelle 3: Wirkung einer Sonunerdammbegrünung mit 
Ölrettich im Vergleich zur Herbstfurche und 
Saatbettbereitung (Kontrolle) auf den Kartof­
felertrag (dt/ha) auf einem D3-Standort (Wel­
sickendorO 

Erntejahr Kontrolle Dammbegrünung 

1986 231 258 

1987 357 404 

1988 317 380 

1989 209 236 

Mittel 279 320 

rel. 100 115 
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Diese resultieren im wesentlichen aus der insgesamt redu­
zierten Eingriffstiefe in den Boden, dem Wegfall von Bearbei­
tungsgängen (keine Herbstfurche bzw. Saatfurche nach dem 
Anbau der abfrierenden Zwischenfrucht zur nächstfolgenden 
Hauptfrucht, deren Bestellung teilweise ohne Saatbettberei­
tung erfolgt) sowie dem unterschiedlichen Geräteeinsatz. Ge­
lingt der Zwischenfruchtbestand z. B. auf schwer bearbeitba­
ren Tonböden nicht in ausreichender Qualität, entsprechen 
die Aufwendungen infolge zusätzlicher Arbeitsgänge zur Be­
seitigung von Unkraut und Ausfallgetreide denen der konven­
tionellen Bodenbearbeitung. 

Beispielhaft unterstreichen das die in Tabelle 4 ausgewiese­
nen Ergebnisse eines Dauerversuches (s. Tab. 1). Sie wurden 
auf der Grundlage der technologischen Richtwerte (Autoren­
kollektiv, 1985) bei Nutzung eines 20 kN-Traktors unter 
Berücksichtigung aller Bodenbearbeitungsmaßnahmen sowie 
von Zugkraftmessungen bei der Grundbodenbearbeitung 
(Tab. 5, Bosse et al., 1988) während der 1. Rotation auf 
den 7 Standorten und den einzelnen Fruchtfolgefeldern ermit­
telt. 

4. Schlußfolgerungen 

Vorliegende Ergebnisse aus mehrjährigen Feld- und De­
monstrationsversuchen zeigen, daß das Konzept "konservie­
rende/ schonende Bodenbearbeitung" ein für die pflanzliche 
Produktion gangbarer Weg ist,, bei der Bearbeitung des 
Bodens Ökonomie und Ökologie im Gleichklang zu halten. 
Voraussetzung für die praktische Umsetzung ist die Fortent­
wicklung und die Einführung der entsprechenden Bearbei­
tungs- und Bestelltechnik sowie von Konzepten für die Un­
krautkontrolle. 

Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse können für die Praxis 
folgende Empfehlungen gegeben werden: 

- Die Ertragsergebnisse und die erwiesene Funktionstüchtig­
keit von Sägeräten zeigen, daß die Mulchsaat zu Rei­
henfrüchten und auch zu Getreide heute möglich ist. 
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Tabelle 4: Durchschnittliche jährliche Aufwendungen1) je Fruchtfolgefeld (Mittel aus drei Versuchsjahren 
1985/1986 ... 1987 /1988) 

Versuchs- Boden- NStE Arbeitszeitbedarf Kraftstoffverbrauch Kosten mögliche 

standort art Akh/ha 1/ha Diff. M/ha Einsparun 
I II Diff. I II I II 

Müncheber3 lS 02/3 3.62 2.66 0.96 37.41 23.01 14.40 152.36 106.32 46.04 
-

Dedelow sL 04/5 4.07 2.87 1. 20 45.05 27.46 17.59 181. 44 119.35 62.09 

Seehausen sL 04/5 4.61 3.76 0.85 49.94 36.17 13. 77 200.69 166.23 34.46 

Klein Wanz-
leben L Löl/2 5. 13 4.06 1.07 59.94 42.35 17.59 234.18 173.93 60.25 

Bad Lauch-
stedt L Löl/2 6.64 5.55 1.09 68.94 56.00 12.94 257.04 204.79 52.25 

Großob-
ringen T Vl/2 6.63 5.93 0.70 71.18 58.00 13. 18 289.47 251.84 37.63 

Schulzen-
dorf T A12 7.41 7.52 -0.11 75.89 73.37 2.52 319.61 320.20 - 0.59 

Mittel 0.82 13. 14 41. 73 

1) Die Aufwendungen für Zweischichtarbearb~itung sind auf D-Standorten 

entsprechend Zugkraftmessungen (sh. Tab. 5) 10 % geringer und auf 

Lö- und V-Standorten 27 % höher 

- Damit kommt dem Anbau von Zwischenfrüchten mit an­
schließender pflugloser Bestellung der erosionsgefährdeten 
Reihenkulturen wie Kartoffeln, Mais und Zuckerrüben be­
sondere Bedeutung zu. 

- Nichtwendende Bodenlockerung (Grubbereinsatz) ist be­
sonders vorteilhaft zu Winter- und Sommergetreide nach 
Hackfrüchten oder Leguminosen. 

- Die Kombination von Geräten und Arbeitsgängen kann 
konsequent weiterentwickelt werden. 

- Die Verringerung der Arbeitstiefensumme in der Fruchtfolge 
ist möglich. 

Ausgehend von den Rahmenbedingungen, daß der Land­
wirt unter immer stärkeren Kostendruck gerät und neben der 
ökonomischen Bewertung von Bodenbearbeitungsverfahren 
ökologische Aspekte an Bedeutung zunehmen werden, kann 
mit Verfahren der konservierenden/schonenden Bodenbear­
beitung einem Teilbereich des Bodenschutzes Rechnung ge­
tragen werden, ohne daß Ertragssicherheit verloren ginge. 

So sehr nämlich dem Landwirt daran liegt, mit gezieltem Be­
arbeiten und Befahren Gefahren zu vermeiden, so unbestrit-

als für eine Saat furche 

ten ist, daß der Ertrag bzw. der Gewinn wichtigstes Kriterium 
für eine Änderung der Bewirtschaftungsform bleiben wird. 
Andererseits ist der Pflanzenertrag nicht in eindeutiger Weise 
mit der Intensität der Bodenbearbeitung korreliert. Vielmehr 
sind es andere pflanzenbauliche Maßnahmen (Fruchtfolge 
u.a.), die deutlichere Auswirkungen zeigen. 

Sind die Vorteile der konservierenden/schonenden Boden­
bearbeitung im Hinblick auf Aspekte des Bodenschutzes 
heute schon eindeutig erwiesen, so werden Antworten auf 
noch offene Fragen beruglich der fruchtfolgespezifischen Bo­
denlockerung (je nach Standort, Nährstoffdynamik, Wirkung 
von Herbiziden u.ä.) und die notwendige ökonomische Ge­
samtbewertung Hinweise dafür geben, daß ihr auch insge­
samt Chancen einzuräumen sind. Jahrzehntelange Erfahrun­
gen mit der konventionellen Bodenbearbeitung sollten neue 
Wege in der pflanzlichen Produktion nicht verschließen. 
Diese bedürfen der Unterstützung seitens der Forschung. 

Die Vielfalt der Standorte, Fruchtfolgen und Betriebsgege­
benheiten werden auch für die konservierende/schonende 
Bodenbearbeitung Rezepte ausschließen. Letztlich sind Mög­

Tabelle 5: Ergebnisse von Zugkraftmessungen beim Pflügen mit dem Schar­
pflug B201 mit B603 im Vergleich zum Zweischichtpflügen 
(Mittelwerte aus 6 Einzelmessungen) 

lichkeiten und Grenzen, durch Boden­
bearbeitung Einfluß auf Ertrag und Bo­
denschutz zu nehmen, von sehr kom­
plexer Natur und nur im Rahmen des 
Gesamtsystems "Integrierte Landbe­

Standort 

D 

Lö, V 

Scharpflug 

kN/m 

16.35 

12.74 

Zweischichtpflug 

kN/m 

14.61 

16.16 
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Differenz 

kN/m 

- 1. 62 

+ 3.42 

% 

- 10 

+ 27 

wirtschaftung" zu analysieren (Da m -
b rot h , 1989; Kund I er, 1989). 

5.Ausbllck 

Für ein zukünftiges Bodenbearbei­
tungskonzept ist die Stabilisierung des 
Bodengefüges durch Verringerung der 
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Bearbeitungsintensität (Abb. 8) und das ganzflächige Belassen 
von Reststoffen an bzw. nahe der Bodenoberfläche (Abb.9) 
von ausschlaggebender Bedeutung. 

- Die Auswirkungen langjähriger reduzierter Bearbeitungsin­
tensität auf 

- die Bodenstruktur, besonders im Hinblick auf Bodenver­
dichtungen und bedarfsweise Einordnung von Locke­
rungsmaßnahmen; Zur Klärung noch offener Fragen sind einheitliche Feldver­

suche in Braunschweig-Völkenrode und Müncheberg ange­
legt worden, in denen die fruchtartenübergreifende Reduzie­
rung von Grundbodenbearbeitung und Saatbettbereitung 
nach Art, Tiefe und Häufigkeit untersucht werden. Diese Un­
tersuchungen zur konservierenden/schonenden Bodenbear­
beitung zielen auf: 

- die Veränderung der Dynamik der organischen Boden­
substanz und der Nährstoffe im Boden; 

- die Entwicklung der Unkrautflora und 
- die Vertiefung vorhandener Kenntnisse und deren Über-

prüfung auf unterschiedlichen Standorten. 
- Die Bekämpfung von Ausfallgetreide und Unkräutern ohne 

Abbildung 8: Der Problembereich Bodenverdichtung und Lösungsansätze 
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zusätzliche und nach Möglichkeit mit reduziertem Herbizi­
deinsatz. 

- Die Verbesserung der Anbausicherheit von Zwischenfrüch­
ten. 

Long-term preservation of soll fertillty by conservatlon 
til.lage 

Reducing tillage intensity to prevent soil compaction and 
having crop residues on or near the soil surface to eliminate 
soil erosion are the basic ideas of a future concept of soil till­
age (conservation tillage). 

However, there are obstacles to adoption of conservation 
tillage system which require further clarification. Field experi­
ments at Braunschweig-Völkenrode and Müncheberg are car­
ried out to solve open questions: 

- lack of research data for site-specific soil types and crops 
- lack of soil loosening management programmes regarding 

different crop rotations 

- lack of accurate information due to the nutrition dynamic in 
the soil 

- lack of weed, insect, and disease management programmes. 
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