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Entwicklung der Tierschutzforschung
und ihrer EinfluBnahme auf die Praxis der Nutztierhaltung
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Die Tierschutzforschung in der Bundesrepublik Deutsch-
land hat eine vergleichsweise kurze, aber dennoch intensive
Entwicklung zu verzeichnen. Die relative Bedeutung der Tier-
schutzforschung ist durchaus in Verbindung zu bringen mit
gesellschaftspolitischen Entwicklungen, insbesondere auch
mit der Diskussion und Ausfiillung des Tierschutzgesetzes der
"alten Bundesrepublik”. Die Notwendigkeit der Tierschutzfor-
schung ist allerdings auch losgeldst von den gesetzgeberi-
schen oder gesellschaftspolitischen Vorgingen zu sehen, trigt
sie doch dazu bei, Anspriiche von Tieren an die jeweilige Hal-
tungsumwelt zu definieren, mogliche Belastungen nachzuwei-
sen und letztendlich auch Verbesserungen in der Tierhal-
tungsumwelt herbeizufithren, die bis zur Futterverwertung
durchschlagen kénnen.

Tierschutz im Wertewandel

In der Ausgabe eines regionalen Bauernblattes von 1910
(Ostfriesischer Landmann Nr. 4/1910) war zu lesen, daf} nach
§ 146 StGB das boshafte Quilen oder Mifhandeln von Tieren
mit einer Haftstrafe bis zu 6 Monaten oder einer Geldstrafe bis
DM 1.000,-- belegt werden konnte. Dies wurde als Besonder-
heit dargestellt, weil vorher nur das "5ffentlich oder in Arger-
nis erregender Weise" boshafte Quilen von Tieren unter
Strafe gestellt war. Drei Dinge fallen auf:

1. Tierschutz ist noch nicht eigenstindiges Recht, sondern nur
Teil des Strafgesetzbuches.

2. Unter Tierschutz wird noch der Schutz vor boshafter Qui-
lerei verstanden.

3. Dennoch zeichnet sich ein Wertewandel ab. Anstelle des
-Offentlichen Argernisses wird immerhin das boshafte Quilen
grundsitzlich unter Strafe gestellt.

So weit der eine, sehr nlichterne und strafrechtlich begrenz-
te Gesichtspunkt von Tierschutz.

Auf einem amerikanischen Werbeplakat ist das freundliche
Konterfei eines Schweines abgebildet mit dem hinterlegten
Text "to know me is to love me". Dieses moderne Poster
kennzeichnet den anderen Eckpunkt. Tierschutz ist nicht
mehr nur Schutzfunktion, sondern beinhaltet die umfassende
Kenntnis vom Wesen des Tieres, sozusagen den liebevollen

Umgang.

Zwischen beiden Punkten befindet sich ein weites Feld un-
terschiedlicher Auffassungen. Darin liegt auch gleichzeitig die
herausragende Bedeutung der Tierschutzforschung, nimlich
zur sachlichen Klirung tatsdchlicher Gegebenheiten beizutra-
gen.

Tierschutzforschung als Grundlage sachbezogener
Beurtellung ’

Begrenzt man die Tierschutzforschung auf eigentliche tier-
schutzrechtliche Fragen, so wire dies eine unzulissige Ein-
schrinkung. Die Bewertung und Beurteilung neuzeitlicher
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Haltungssysteme hat in den letzten beiden Jahrzehnten eine
deutliche Wandlung erfahren. Zusitzlich zu den uiblichen na-
turwissenschaftlichen (produktionsrelevanten) und &kono-
mischen Beurteilungskriterien sind zunehmend andere biolo-
gische Mafistibe in die Bewertung mit einbezogen worden.
Diese beinhalten vor allem Mafistibe des Tierverhaltens, aber
auch Beurteilungskriterien, die z. B. auf biochemischem
Wege Belastungssituationen kennzeichnen kénnen. Die Be-
deutung der Kriterienvielfalt 148t sich auch aus der in der
Neufassung von 1986 verinderten Formulierung des § 2 Tier-
schutzgesetz ableiten, aus dem nur die wichtigen Begriffe zi-
tiert werden sollen, indem "das Tier seiner Art und seinen Be-
durfnissen entsprechend angemessen ernihrt, gepflegt und
verhaltensgerecht untergebracht” werden soll und "die Még-
lichkeit des Tieres zu artgemiRer Bewegung nicht so einge-
schrinkt werden darf, daf ihm Schmerzen oder vermeidbare
Leiden oder Schiden zugefiigt werden".

Diese Formulierung ist schon in gewisser Weise eine Er-
kenntnis der Tierschutzforschung der 70er Jahre gewesen,
bedarf aber nach wie vor der Ausfiillung. Die Nutzbarma-
chung der Produktionsleistung unserer Haustiere schlieSt ja
eine Begrenzung der Bewegungsfreiheit und teilweise auch
eine Einschrinkung bestimmter Verhaltensweisen ein. Letzt-
endlich ist dies auch ein natiirlicher, weil domestikationsbe-
dingter Vorgang. Andererseits darf diese Einschrinkung aber
nicht grenzenlos sein.

Die heutige landwirtschafiliche Nutztierhaltung bietet ja, be-
zogen auf das noch weitgehend vorhandene "Verhaltensin-
ventar" unseren Nutztieren oft eine "kiinstliche” Haltungsum-
welt.

Aus all diesen Zusammenhingen hat sich sehr schnell her-
auskristallisiert, daf8 eine systematische Kriterienauswahl zur
Bewertung und Beurteilung von Haltungssituationen notwen-
dig war und ist. Diese Erkenntnis hat dazu gefiihrt, da8 an
verschiedenen Forschungsstitten, insbesondere auch in der
FAL, ein Kriterienkatalog entwickelt worden ist. Dieser Krite-
rienkatalog ist mithin bekanntgeworden unter der Bezeich-
nung "Tierschutzrelevantes Indikatorensystem" und eng mit
dem Namen von Prof. Smidt verbunden. Nicht zuletzt ist es
seinem Engagement zu verdanken, daf die im Institutsteil
Trenthorst/Wulmenau schon Ende der 60er Jahre begonne-
nen ethologischen Arbeiten nach Ubernahme der Leitung des
Gesamtinstitutes fur Tierzucht und Tiererndhrung nicht nur
fortgefishrt, sondern schwerpunktmiRig in der Institutsarbeit
verankert wurden. Dies kam letztendlich auch im geidnderten
Namen (Tierzucht und Tierverhalten) des 1975 dann von der
FAL iibernommenen Institutes zum Ausdruck.

Die schwerpunktmigige Verankerung des Forschungsberei-
ches "Ethologie und Verhaltensphysiologie" im Institut beruh-
te auf der Erkenntnis, daf} die Haltungsumwelt zwar alle Er-
kenntnisse beriicksichtigt, die die Tiere gesund und leistungs-
fihig erhalten, daR aber die Leistungshohe kein gesicherter
Indikator fiir das Wohlbefinden der Nutztiere sein kann. Inso-
fern war und ist es wichtig, die moderne Nutztierhaltung da-
hingehend zu uberpriifen, inwieweit die Bedirfnisse des
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Nutztieres eingeschrinkt werden oder welche Haltungssys-
teme bzw. einzelne Haltungssituationen als tiergerecht be-
zeichnet werden konnen. Dazu ist wiederum das "tierschutz-
relevante Indikatorensystem" von grofiem Nutzen.

An dieser Stelle sei noch einmal die Gliederung des tier-
schutzrelevanten Indikatorensystems in vier Merkmalsberei-
che zusammengefaft:

1. Produktionsleistungen und produktionsrelevante Korper-
funktionen,

2. Erkrankungen, Verletzungen und pathologisch/anatomi-
sche Befunde,

v

3. Verhaltensmerkmale,
4. Physiologische Belastungskriterien.

Nihere Erlduterungen 2zu diesem Sachzusammenhang
sollen an dijeser Stelle nicht gemacht werden, weil iber das
tierschutzrelevante Indikatorensystem schon mehrfach berich-
tet wurde und die entsprechenden Ableitungen nachzulesen
sind.

Zwei Dinge seien aber festgehalten:

1. Die Merkmalskriterien sind untereinander nicht unabhin-
gig, so daR gerade die Kriterienvielfalt zu einer besseren Be-
wertung fiihrt. Andererseits ist dies aber fast nur in Modellver-
suchen méglich, also nicht immer in der Praxis methodisch
durchfihrbar.

2. Die Anwendung von Beurteilungskriterien darf sich nicht
darauf beschrinken, bestehende Situationen zu beschreiben
oder zu bewerten. Erkenntnisse daraus miissen auch gleich-
zeitig dazu beitragen, dafl neuere Entwicklungen gefordert
werden, also Erkenntnisse aus der Tierschutzforschung in die
Praxis der Stalleinrichter oder des landwirtschaftlichen Be-
triebes einflieflen.

Wissenschaft und Praxis in der Tierschutzforschung

Dieser Zusammenhang soll an einigen Beispielen verdeut-
licht werden. Wir wissen, da es gute Griinde dafiir gegeben
hat, in der spezialisierten Ferkelproduktion die Sauenhaltung
von der seinerzeit bei steigender Bestandsgréfie schwer zu or-
ganisierenden Gruppenhaltung in die Einzelhaltung zu tiber-
filhren. Wir wissen mittlerweile aber andererseits, daf eine
langfristige Einzelhaltung trotz normaler kdrperlicher Entwick-
lung und guter Ferkelzahlen eine physiologische Belastung
fiir die Sauen darstellt. Die logische Konsequenz daraus wire
also, Gruppenhaltungssysteme zu entwickeln, die einerseits
den Bediirfnissen der Tiere entgegenkommen, andererseits
die Produktionsleistungen nicht nur nicht beeintrichtigen,
sondern ebenfalls férdern. Diese Entwicklung ist aus ethologi-
schen Grundlagenstudien heraus in Gang gekommen (Stich-
wort: Groffgruppenhaltung an der Futterstation), bringt aber
auch neue Fragen (Stichwort: Soziale Auseinandersetzung),
die zu kliren sind.

Wir wissen auerdem, daf angebundene Jungrinder oder
Milchkiihe eine normale kérperliche Entwicklung und in der
Regel auch hohe Milchleistungen aufweisen. Wir wissen ande-
rerseits, daR bei ungiinstigen Anbindebedingungen physiolo-
gische Belastungen auftreten, die sich z. B. fir die Herzfre-
quenz nachweisen lassen, oftmals ohne bedenkliche Verhal-
tensinderungen. Logische Konsequenz wire, fir Rinder allge-
mein ebenfalls Gruppenhaltung zu fordern. Hier gibt es be-
kannte betriebsstrukturelle Griinde, die dagegen sprechen.
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Dennoch wire die Konsequenz, entsprechende Haltungsbe-
dingungen auch in der Anbindehaltung so zu konstruieren,
daf die nicht vermeidbare Bewegungseinschrinkung hin-
sichtlich der physiologischen Belastung gemindert wird.

Gehen wir in der Betrachtung einen Schritt weiter, so kann
man feststellen, daB die Tierschutzforschung der letzten
zZwanzig Jahre zu einer gewissen Bewuftseinsverinderung
gefiihrt hat. Vor nicht allzu langer Zeit konnte man durch Aus-
stellungsbesuche oder Fachverdffentlichungen den Eindruck
gewinnen, daR zumindest in der Schweinehaltung die Ent-
wicklung zu Standardsystemen abgeschlossen erschien.
Heute wissen wir, daB die Entwicklung nicht stehenbleibt,
sondern Haltungsalternativen entwickelt werden, die frither
eigentlich nicht vorstellbar waren. Dazu zihlen z. B. die
Gruppenhaltung von Aufzuchtkilbern, die offensichtlich auch
bei nicht ausgeglichenen Gruppen an der Trinkestation még-
lich ist, oder die ersten Ansitze zu einer Haltung wihrend der
Sdugeperiode in der Ferkelproduktion mit freilaufenden
Sauen. Bei diesen neuen Entwicklungen sind selbstverstind-
lich lingst nicht alle Fragen geklirt. Andererseits sind sie
Beleg dafiir, daR® es eben doch haltungstechnische Neuerun-
gen gibt, die friher vielleicht nicht vorstellbar waren, ohne
daf produktionsrelevante Einschrinkungen zu befiirchten
sind.

Ein Gesichtspunkt soll noch angeftigt werden, der ebenfalls
von besonderer Bedeutung ist. Tierschutzforschung kann
nicht unabhingig betrachtet werden, sondem ist im interdiszi-
plindren Verbund zu sehen. Dies meint nicht nur die metho-
disch interdisziplindre Arbeit, die durch das Indikatorensy-
stem vorgegeben wird. Dies meint auch die Querver-
bindungen zu angewandten Fachdisziplinen, deren spezielles
Fachwissen bei der Umsetzung von Erkenntnissen aus der
Tierschutzforschung in die Praxis gefordert wird. Dies sind z.
B. die Tierernihrung, die Bauforschung und die Betriebséko-
nomie. Auch hier hat sich in den letzten Jahren eine positive
Entwicklung vollzogen, und so sei an dieser Stelle das jihrli-
che Treffen anliflich der Freiburger Ethologentagung ge-
nannt, bei der nicht nur bei den Referaten, sondern auch im
diskussionsfreudigen Publikum ein breites Spektrum an Fach-
disziplinen vertreten ist. Dies hat sich aber auch insbesondere
in der FAL entwickelt, nicht zuletzt ebenso wieder durch die
Initiative von Prof. Smidt hinsichtlich des institutsiibergreifen-
den Forschungsschwerpunktes "Tierschutz in der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung®.

Perspektiven zum Informationstransfer

Zum SchluB seien noch einige Gedanken zur Perspektive
ausgefiihrt. Der positive Eindruck hinsichtlich der Entwick-
lung der letzten 20 Jahre auf dem hier angesprochenen
Gebiet der Tierschutzforschung darf nicht daritber hinwegtiu-
schen, daR es insgesamt doch eine relativ kleine Schar von
Wissenschaftlemn ist, die sich mit dieser Thematik auseinan-
dersetzt. Auch die positive Entwicklung hinsichtlich der Ver-
flechtung verschiedener Fachdisziplinen und der Verbindung
von Wissenschaft und Praxis auf diesem Gebiet darf nicht zu
einer falschen Zufriedenheit fithren. Obwohl der Begriff "tier-
gerecht" hiufig genug genannt wird und es letztlich keine
Verdffentlichung zu dieser Thematik und auch kein Werbe-
material einschligiger Firmen gibt, wo dieser Begriff nicht
auftaucht, ist die direkte Einflufnahme der Tierschutzfor-
schung auf die Entwicklung von Haltungssystemen oder in
die Haltungspraxis doch noch zu verbessern. Méglichkeiten
dazu gibt es. KTBL und DLG sind Organisationen, die sich um
die Vermittlungsfunktion redlich und erfolgreich bemiihen.
Diese Mittlerfunktion mit den entsprechenden Arbeitsgrup-
pen muf nach wie vor genutzt werden. Daritber hinaus wire
es aber durchaus vorstellbar, auch im BewuRtsein, daf dies
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eine sehr umstrittene Frage ist, auf freiwilliger Basis ein wis-
senschaftlich abgesichertes Zertifikat bei der Prisfung von Hal-
tungseinrichtungen zu vergeben. Ansitze dazu sind in der be-
stehenden DLG-Prisfung durchaus vorhanden (z. B. bei
Fiitterungseinrichtungen).  Andererseits verursacht eine
Ausweitung der Pritfung auf z. B. Verhaltensbeobachtungen
zusitzlichen Aufwand hinsichtlich der Prisfungskapazitit
einschl. Personal. Dies wiirde die Priifungskosten erhdhen.
Dies konnte auch sicher nicht als nationaler Alleingang durch-
gefihrt werden im Angesicht der Entwicklung hin zum EG-
Binnenmarkt. Andererseits gibt es mittlerweile fundierte,
methodische und angewandte Erkenntnisse, die eine solche
Pritfung durchaus erlauben wiirden.

Zusammenfassend sei festgehalten, da die Tierschutzfor-
schung, hier begrenzt auf die landwirtschaftliche Nutztierhal-
tung und auf die letzten 20 Jahre in der "alten” Bundesrepu-
blik, einen wesentlichen Beitrag zur Versachlichung einer teil-
weise liberzogenen kritischen Diskussion und zur systemati-
schen Bewertung von Haltungssystemen geleistet hat (Bei-
spiel: Bewertungssystem Milchvieh und Mastschweine in den
KTBL-Verdffentlichungen Nr. 315/1987 und Nr. 335/1989).

Kinftig wird es verstirkt darum gehen, nicht nur neuere
Entwicklungen der Industrie zu begleiten, sondern innovativ
Entwicklungen zum Wohle landwirtschaftlicher Nutztiere ein-
zuleiten. Dabei sollte man sich vom Begriff "Tierschutz” 16sen,
der etwas begrenzend ist, sondern von Forschung zur tierge-
rechten Nutztierhaltung sprechen. Auerdem muf der Gefahr
begegnet werden, daf dieser Forschungsbereich durch
andere, ebenfalls wichtige Forschungsaktivititen beeintrich-
tigt wird. Aufgaben, insbesondere hinsichtlich der Umsetzung
des vorhandenen Wissens, gibt es ja in Hille und Fiille (Bei-
spiel: Umgestaltung von Tierhaltungseinrichtungen in den
neuen Bundeslindern). Gleichermaen muR die interdiszipli-
nire Arbeit geférdert und im Blick auf die EG auch internatio-
nalisiert werden.

DaR dies sinnvoll ist und da dies gut funktionieren kann,
haben die Aktivititen innerhalb der FAL und innerhalb des In-
stitutes fur Tierzucht und Tierverhalten bewiesen. Diese posi-
tive Bilanz ist nicht zuletzt dem Initiator dieser Entwicklung,
unserem verehrten Jubilar, zuzuschreiben.
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