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Unternehmensrechtsformen in den neuen Bundeskindern (NBL)
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Einleitung

Die Umstrukturierung der Landwirtschaft in den neuen
Bundeslindem (NBL) hat zu einer grofien Vielfalt an Unter-
nehmensrechtsformen gefiihrt. Die Rechtsnachfolger fritherer
landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften (LPGen)
besitzen hiufig GroBenordnungen, die bis zur Wiedervereini-
gung in den alten Bundeskindermn weder fiir erstrebenswert
noch fiir effizient bewirtschaftbar gehalten wurden. Obwohl
das strukturpolitische Ziel der Agrarpolitik in den alten Bun-
deslindem die Erhaltung und Férderung des sogenannten
biuerlichen Familienbetriebes gewesen ist (Agrarbericht
1989, Tz. 144 und 152), duBlerte die Bundesregierung fir die
neuen Bundeslinder von Beginn an ihre Unterstiitzung fiir
eine Landwirtschaft mit Unternehmen verschiedenster Rechts-
und Organisationsformen (Agrarbericht 1991, Tz. 141-143).
Im § 2 des fiir die Umstrukturierung maggeblichen Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes wurde die Chancengleichheit aller
Eigentums- und Wirtschaftsformen im Wettbewerb fest-
geschrieben. An diesem Grundsatz ist die praktizierte Agrar-
politik mit ihren Mitteln der Steuer-, Férder-, Boden- und So-
zialpolitik zu messen.

Die Untemehmensbesteuerung ist ein Bereich, in dem sich
Vertreter von juristischen Personen (JPen), zu denen die LPG-
Rechtsnachfolgeuntemehmen in der Regel gehoren, gegen-
liber den natiidichen Personen (NPen) benachteiligt fiihlen.
Eine Fiillle von Veré6ffentlichungen und Vedautbarungen von
seiten der Beratung, Wissenschaft und Politik unterstiitzen
diese These.

Ziclsetzung

In diesem Beitrag wird untersucht, ob durch die Steuerpoli-
tik ein wettbewerbsverzerrender Einflug auf die verschiede-
nen Unternehmensrechtsformen besteht. AuSerdem wird ge-
priift, welche Gr68enordnungen dieser EinfluB gegebenen-
falls hat und welche steuerlich bedeutsamen Teilaspekte
dabei relevant sind.

Vorgehenswceise

Anhand von einzelbetrieblichen Modellrechnungen wird
versucht, die rechtsformabhiingigen Steuerbelastungsdifferen-
zen zu ermitteln. Dabei wird auf die Methode der
Veranlagungssimulation zuriickgegriffen, weil diese in leicht
nachvollziechbarer Weise (der Steuerveranlagung vergleich-
bar) zur Probleml6sung beitrigt.
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Der Beitrag ist in folgende Abschninte gegliedert. Zu Beginn
(1) wird auf die Bedeutung der Besteuerung fiir die Unterneh-
men eingegangen. Danach (2) werden die wesentlichen
steuerlichen Besonderheiten im Bereich der Landwirtschaft
im Zusammenhang mit den verschiedenen Untemehmens-
rechtsformen kurz dargestellt. Im folgenden Schritt (3)
werden die Grundlagen der Kalkulationen und ihre Durch-
fihrung erldutert und nachfolgend (4) die Berechnungsergeb-
nisse vorgestellt und interpretiert. Den Abschiuf (5) bildet
eine kurze Zusammenfassung.

1 Bedeutung der Besteuerung fir die Unternehmen

In den alten Bundeskindem ist die Steuerlast von landwirt-
schaftlichen Untemehmen vergleichsweise gering (Kéhne
und Wesche, 1991, S. 22). Die unter Struktur- und
Einkommenschwiche leidende Landwirtschaft wird durch
vielfiltige Sonderregelungen gestiitzt. Die steuerlichen Be-
glnstigungen zielen vorwiegend auf kleine und mittlere Fa-
milienbetriebe, die das Gros der Landbewirtschaftung ausma-
chen.

In den NBL dagegen wird die Landwirtschaft tiberwiegend
von Grofibetrieben in Form von JPen betrieben (Kruse,
1993, S. 6). Eine JP ist eine Korperschaft mit einer eigenen
Rechts- und Handlungsfihigkeit und kann damit losgelost
von jhren Mitgliedem agieren bzw. behandelt werden
(Guntz et al,, 1992, S. 621f.). Fir diese Untemehmensfor-
men, die es in der Landwirtschaft der alten Bundeslinder bis-
lang kaum gab, wurden Ubergangsregelungen geschaffen,
die jedoch nur zum geringeren Teil landwirtschaftspezifisch
sind. Dazu gehort beispielsweise die Befreiung der eingetra-
genen Genossenschaften (eGen) von der Gewerbesteuer
(GewSt) bis 1993, sofemn sie ausschlieflich Land- und Forst-
wirtschaft (LuF) betreiben (§ 3 Nr. 14 a GewStG).

Aufgrund dieser voriibergehenden steuerlichen Begiinsti-
gungen und wegen anfinglicher Gewinnschwiche vieler
landwirtschaftlicher GrofBunternehmen wihrend des Anpas-
sungsprozesses an die Marktwirtschaft blieben die Aspekte
der Unternehmensbesteuerung bisher, insbesondere bei der
fir jedes LPG-Folgeuntemehmen notwendigen Rechtsform-
wahl, hiufig auBer acht (Welschof, Schmidt und
Klaus, 1993, S. 42). .

Wihrend sich fir kleine und mittelgrofie landwirtschaftli-
che Unternehmen die Frage der Rechtsformwahl kaum stellt,
spielt diese Frage fir landwirtschafiliche Grofuntemehmen
aus verschiedenen Griinden (z. B. Haftung, Finanzierung, Be-



p Eink Koroerschafts Gemerbe | Solidaritas Die Kirchensteuer wird nicht in
teuerszenarien inkommens- drpe J e ermogens- olidaritiits- ., .
steuer steuer steuer steuer zuschlag die Betrachtungen einbezogen, da
(ESt) (Xst) (Gewst) vst) (52) _sie in den neuen Bundeslindem
Alte BL, bisher max. 53 v.H. 36/50 v.H. ja ja nein aufgrund Uberwiegender Konfes-
Neue BL, bisher » max. 53 v.H. 3650vH | nurGewESt pein nein sionslosigkeit (64 v.H. der Bevol-
I, . 2045 v H . . ) kerung) keine grofe Bedeutung
Zukiinftig, mit SZ max. 53 v.H. v.H. ja a Ja hat (Statistisches Bundesamt, 1992,
Zukiinftig, ohne SZ? max. 53 v.H. 30/45 v.H. ja ja nein S. 602).
1) BL = Bundeslinder
2) SZ = Solidarititszuschlag; "Zukiinftig" gilt fiir alle Bundeslinder Zu den Substanzsteuern zihlen
Quelle: FORSTNER; FAL-BW (1994) die Grundsteuer (GrSt), die Vermé-

Ubersicht 1:  Steuerliche Rahmenbedingungen

steuerung, Leitung, etc.) eine wichtige Rolle. Dabei ist die be-
triebliche Steuerlast nur eines von mehreren Auswahlkriterien
und sollte, auch unter dem Aspekt stindiger Steuerinderun-
gen, trotz ihrer relativ guten Quantifizierbarkeit nicht Gberbe-
wertet werden. Denn zuerst miissen die entsprechenden Be-
messungsgrundlagen erwirtschaftet werden, erst dann
koénnen steuerliche Vorteile in Anspruch genommen werden
(Wesche, 1992,8.7).

2 Strukturelemente der Unternchmensbesteuerung
2.1 Allgemeines

Als Unternehmenssteuern werden allgemein solche Steuer-
arten bezeichnet, deren Wirkungen in untemehmerischen
Entscheidungsprozessen von Bedeutung sind (WOHE, 1991,
S. 6). In dieser Hinsicht sind vor allem Ertrag-, Substanz- und
Verkehrssteuem zu nennen.

Zu den Ertragssteuern gehoren

- die Einkommenssteuer (ESt), die auf Einkiinfte von NPen
erthoben wird (Lohnsteuer und Kapitalertragssteuer geho-

_ ren hierzu, werden aber anders erfa3t);
- die Korperschaftssteuer (KSt), mit der die Einkiinfte von
JPen belastet werden und

- die Gewerbeertragssteuer (GewESt), die nur gewerbliche
Untemehmen betrifft.

Die ESt und die KSt unterscheiden sich unter anderem im
Steuertarif. Dieser verliuft bei der ESt nicht linear wie bei der
KSt. Zudem liegt der Spitzensteuersatz bei der ESt gegenwir-
tig (1994) mit 53 v.H. erheblich hoher als bei der KSt mit 45
v.H. fiir einbehalténe Gewinne (siehe Ubersicht 1). Die ausge-
schiiteten Gewinne der Korperschaft werden zwar gegen-
wirtig zuniichst mit 30 v.H. K5t belastet. Diese wird aber beim
Ausschiinungsempfinger, sofern er eine NP ist, zusammen
mit der im Quellenabzugsverfahren erhobenen Kapitalertrags-
steuer (KapESt) im Rahmen des korperschaftsteuerlichen An-
rechnungsverfahrens bei der individuellen ESt-Berechnung
abgezogen und gegebenenfalls erstattet. Insofern werden an
NPen ausgeschiittete Gewinne von Kérperschaften letztlich
nur mit dem individuellen Grenzsteuersatz der Empfinger be-
lastet.

genssteuer (VSO und die Gewerbe-
kapitalsteuer (GewKSt). Im Be-
reich der Verkebrssteuern ist insbe-
sondere die Umsatzsteuer von Be-
deutung, die das Untemehmen zwar nicht wirtschaftlich trigt,
die aber steuerliche Gestaltungsspielriume erdffnet. Die Um-
satzsteuer bleibt in den folgenden Betrachtungen jedoch
auBler acht, da generell Regelbesteuerung unterstellt wird.
Dies ist fur die im folgenden zugrunde gelegten Marktfrucht-
baubetriebe unter den Bedingungen der EG-Agrarreform mit
einem hohen Anteil an mehrwertsteuerfreien Primienzahlun-
gen vertretbar, da unter diesen Umstinden die Regelbesteue-
rung in der Regel gegen-iiber der auf NPen beschrinkten Pau-
schalierung vorteilhaft ist. Ein weiterer Grund fiir dieses Vor-
gehen liegt in den hohen Vorsteueresstattungsbetrigen, die
sich vor allem bei Unternehmen mit gréferen Investitionsvor-
haben im Fall der Regelbesteuerung ergeben. Letzteres hat si-
cherlich in den neuen Bundeslindern eine groe Bedeutung.

Aufgrund der Besonderheiten des deutschen Steuersyste-
mes ist es sinnvoll, bei den folgenden Untersuchungen einer-
seits zwischen Landwirtschaft und Gewerbe und andererseits
zwischen NPen und JPen zu unterscheiden. Dabei sind: die je-
weiligen Trennlinien hiufig identisch, weil JPen grundsitzlich
Gewerbebetriebe kraft Rechtsform sind. Im folgenden wird
deshalb meist auf die Unterschiede zwischen JPen und NPen
eingegangen, wobei implizit auch die Trennung zwischen Ge-
werbe und Landwirtschaft erfat wird. Der Einbezug gewerb-
licher NPen in die Betrachtungen wird jeweils ausdriicklich
angemerkt.

Ein wichtiger, steuerlich relevanter Bereich der Unterschei-
dung zwischen JPen und NPen liegt im Trennungs- bzw. Ein-
heitsprinzip begriindet.

Das Trennungsprinzip ermoglicht es Korperschaften, als ei-
genstindige Steuersubjekte steuerlich wirksame schuldrechali-
che Vertriige mit ihren Gesellschaftern abzuschliefen. Es fithrt
aber auch dazu, daf die Untemehmensgewinne nicht auto-
matisch wie bei natiirlichen Personen fiir private Zwecke ver-
wendet werden kdnnen, sondem in diesem Fall vorher durch
ein Ausschittungsverfahren auf die Gesellschafter - verteilt
werden miissen.
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Das Einbeitsprinzip (Mituntemmehmerkonzeption) dagegen,
das firr NPen maigebend ist, erlaubt keine steuerlich wirksa-
men schuldrechtlichen Vertragsbeziehungen zwischen Unter-
nehmen und (Mit-)Unternehmer (JACOBS, 1988, S. 73 und
431£.). Aufgrund dieser Unterscheidung kann bei den Gesell-
schafiern von Personengesellschaften und bei Einzelunter-
nehmem nur eine Einkunftsant - entweder Einkiinfte aus LuF
oder Einkiinfie aus Gewerbe - aus ihrem Unternehmen entste-
hen (K6hne und Wesche, 1990, S. 352f.). Aus aufSerbe-
trieblichen Quellen konnen die (Mit-)Untemehmer selbstver-
stindlich auch noch Einkiinfte anderer Einkunftsarten erzie-
len, wie z. B. Kapitaleinkiinfte, Mieten und Pachten.

Im Unterschied dazu kdnnen Gesellschafter einer JP auf-
grund des Trennungsprinzipes aus ihrem Unternehmen Ein-
kiinfie verschiedener Einkunftsarten haben. Beispielsweise
konnen sie Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit erzielen,
wenn sie in ihrem Untemehmen abhingig beschiftigt sind.
Falls die Gesellschafter ihrer Gesellschaft auch noch Flichen
und Gebidude zur Nutzung liberlassen, haben sie Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung. Kapitaleinkiinfte aus ihrer
"eigenen" Gesellschaft dagegen konnen diese Gesellschafter
verbuchen, wenn sie der Gesellschaft Kapital im Rahmen
eines Darlehensvertrages Uberlassen oder, wenn die Gesell-
schaft Gewinne ausschiittet, anstatt sie in die Riicklagen ein-
zustellen. Da bei den einzelnen Einkunftsarten unterschied-
lich groBe Moglichkeiten bestehen, Abziige bei der Emnittlung
der personlichen Einkiinfte in Ansatz zu bringen, entstehen
Belastungsdifferenzen zwischen den Rechtsformen.

Das Trennungsprinzip erméglicht tiber die Variation der
Gewinnausschiittung eine Beeinflussung des Besteuerungs-
zeitpunktes auf Gesellschafterebene. Die Gesellschafter einer
JP miissen den im Untemnehmen entstandenen Gewinn erst
dann versteuern, wenn er ihnen zugeflossen ist (ZufluBprin-
zip), wihrend die Gesellschafter einer Personengesellschaft
den Gewinn schon im Zeitpunkt der Entstehung zu versteu-
em haben (Feststellungsprinzip). Auf diese Weise kann eine
JP die Einklinfte ihrer Gesellschafter glitten und somit Steu-
em sparen, da die Gesellschafter im Fall der verzégenten Aus-
schiittung die KSt-Belastung auf Thesaurierung bzw. Riickla-
genbildung im Jahr der Ausschiittung auf ihre ESt-Zahllast an-
gerechnet bekommen.

Das in Verbindung mit dem Trennungsprinzip genannte
Ausschiittungsverfabren ist nur firr JPen von Bedeutung.
Diese haben die Moglichkeit, den ausgewiesenen Gewinn
entweder im Unternehmen als Riicklage einzustellen (= The-
saurierung) oder ihn teilweise bzw. vollstindig an die Gesell-
schafter auszuschiitten. Da beide Verfahren, die Thesaurie-
rung und die Ausschiittung, unterschiedlich hoch besteuen
werden (siche Ubersicht 1), ist in Abhingigkeit von den
individuellen Verhiiltnissen des Unternehmens ein Vorteilhaf-
tigkeitsvergleich anzustellen.

Eine Erhdhung der Ausschiittung ist solange von Vortelil,
wie die aggregierte Grenz-Einkommenssteuerlast der Aus-
schiittungsempfinger noch unterhalb der Steuerbelastung bei
Thesaurierung des Gewinnes im Untemehmen liegt. Da die
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maximale Grenzbelastung bei der ESt mit 53 v.H. gegenwiirtig
iiber dem Thesaurierungssteuersatz von 45 v.H. liegt, ist es
denkbar, dag unter bestimmten Bedingungen eine Thesaurie-
rung im Untemehmen steuerlich vorteilhaft ist. Dieser Fall
diirfte gegenwirtig in den NBL wenig Bedeutung haben, da
die zu versteuemden Einkiinfte der Gesellschafter in der
Regel weit unterhalb des Spitzensteuersatzes belastet werden.
Hier wird eine vollstindige oder teilweise Gewinnthesaurie-
rung unter den derzeitigen Bedingungen dazu fahren, daf
die Steuerbelastung einer identischen wirtschaftlichen Einheit
bei einer JP ein Vielfaches derjenigen bei einer NP betrigt,
zumal, wenn letztere nicht gewerbesteuerpflichtig ist.

Im Fall der Teil- bzw. Vollausschiittung bietet sich bei einer
personalistisch strukturienten, das heiBt aus wenigen Gesell-
schaftern bestehenden JP, das sogenannte "Schiitt-aus-/Hol-
zuriick-Verfahren" an. Dabei wird der Gewinn an die Gesell-
schafter ausgeschiittet und iiber eine Kapitalerhthung, eine
stille Beteiligung oder einen Darlehensvertrag der Gesell-
schaft wieder zur Verfiigung gestellt. Eine elementare Voraus-
setzung dieser Strategie ist ein kleiner und iiberschaubarer
Gesellschafterkreis (WOHE und BIEG, 1991, S. 197). Dieses
Verfahren ist darauf angelegt, dag sich die wenigen Gesell-
schafter vor der Ausschiittung verbindlich auf eine Wiederge-
wihrung dieser Finanzmittel an die Gesellschaft geeinigt
haben. Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt darin, das8
zum einen Steuervorteile wahrgenommen werden koénnen
und zum anderen die (Eigen-)Kapitaldecke des Untemeh-
mens gesichert bleibt.

Eine wichtige Unterscheidung muf8 hinsichtlich der Be-
steuerungssachtatbestinde gemacht werden. Die laufende
(periodische) Besteuerung einerseits betrifft Sachverhalte, die
regelmigig wiederkehrend vorkommen, wihrend die einma-
lige (aperiodische) Besteuerung andererseits nur auferge-
wohnliche bzw. unregelmifig auftretende Vorfille wie z. B.
die Untemehmensgriindung oder -auflésung betrifft (Ja-
cobs, Brewiund Schubert, 1978, S. 3).

Dieser Beitrag bezieht sich ausschlieRlich auf die laufende
Besteuerung, wozu auch Ergebnisse von Modellrechnungen
vorgestellt werden. Die Berechnungen beruhen auf einer sta-
tischen Betrachtung, welche die oben genannten unterschied-
lichen steuerlichen Gestaltungsspielrdume der verschiedenen
Rechtsformen nicht vollkommen erfassen kann. Die Bereiche
Verlustvortrag und -riicktrag, Thesaurierungs- und Ausschiit-
tungspolitik und weitere Gestaltungsméglichkeiten mit dyna-
mischen Wirkungen sind adidquat nur mittels mehrperiodigen
Rechenansitzen zu erfassen. Auf diesem Gebiet, wie auch im
Bereich der Griindungs- und Umwandlungsbesteuerung, sind
weitere Betrachtungen anzustellen, um zu einer zuverldssigen
Aussage beziiglich der steuerichen Wettbewerbswirkungen
zu gelangen. -

Die Ubertragbarkeit von Modellergebnissen ist aufgrund
der weitreichenden Dispositivitdt des deutschen Gesell-
schaftsrechtes nur eingeschriinkt mdglich. Dieses gestattet es,
daR eine GmbH z. B. durch Ubernahme von selbstschuldneri-
schen Blirgschaften durch die Gesellschafter einer Personen-
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3 ErLiutcrungen zum Kalkula-
BetriebsgroBe: 1.000 ha LN a "lgl
Betriebsform: Marktfruchtbau onsmode
Geselischafterzahl: 7 je Gesellschaft . .
Betriebseinkommen je ha: 1.000 DM Die Emittlung der rechtsformab-
hiingigen Steuerbelastungsdifferen-
Bod zen erfolgt mittels eines Ver-
oden:
Eigenfliche/(Mit-)Unternehmer: 30 ha LN anlagungsmodelles (vgl. Ja-
Pachtpreis je ha: 250DM cobs, 1988, S. 335). Der Vorteil
dieses Modelles liegt in der An-
Arbeit: schaulichkeit und unmittelbaren
Arbeitslohn, brutto: 40.000 DM Nachvollziehbarkeit der einzelnen
Arbeitskrifte - Besatz: 0,7 AK je 100 ha LN Rech hritte. die ihnlich der
Steuerveranlagung in der Praxis
Kapital: . ablaufen.
Besatzkapital: 2.500 DM jehaLN
Umlavfkapital: igo ?{M jehaLN Den nachfolgenden Betrachtun-
Eigenkapitalquote: v.H. . Lo N
Ausschiittungssatz: 100 v.H. (Vollausschiittung) gen liegt d“e Uberle.gung 2“8““‘
Fremdkapitalzinssatz: 8 v.H. (mittel- und langfristig) de, daR eine bestimmte Fliche
10 v.H. (kurzfristig) (z. B. 3 000 ha LF) von einer unter-
Quelle: FORSTNER; FAL-BW (1994) schiedlichen Anzahl Untemehmen

Ubersicht 22 Annahmen im Modell in der Ausgangssituation

gesellschaft vergieichbar gestaltet werden kann. Andererseits
kénnen auch eine NP wie eine GmbH ihre Haftung begren-
zen (z. B. GbR-mbH), wodurch sich die verschiedenen
Rechtsformen sehr dhnlich werden kénnen.

2.2 Besonderheiten in der Landwirtschaft

Im Bereich der Landwintschaft gibt es eine Vielzahl von
steuerlichen Sonderregelungen, von denen die wichtigsten
folgende sind:

- besondere Bewertungsregelungen der Aktiva (bes. §§ 33-41
Bewertungsgesetz (BewG));

- eine Reijhe von exklusiven Freibetrigen (§§ 13 Iil, 14 a Ein-
kommenssteuergesetz (EStG));

- eine vereinfachte und zudem liberaus vorteilhafte Form
der Gewinnermittlung fiir den Grogteil der Jandwirntschaftli-
chen Betriebe nach sogenannten Durchschnittsitzen (§ 13 a
EStG),

- die Moglichkeit einer SteuerermiRigung um 2 000 DM (§ 34
e EStG);

- die Moglichkeit der Umsatzsteuerpauschalierung (§ 24 Um-
satzsteuergesetz (USIG));

- die Moglichkeit der Lohnsteuerpauschalierung (3 v.H.) bei
Aushilfskriften (§ 40 a III EStG).

Zusammengenommen fiihrten diese Regelungen zu einem
relativ geringen Beitrag der Landwirtschaft zum gesamten
Steveraufkommen in der Bundesrepublik Deutschland, wobei
sich dieser Beitrag in den Jahren von 1980 bis 1990 aufgrund
seiner absoluten Konstanz relativ verringerte (Kéhne und
Wesche, 1990, S. 19f.).
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bewirtschaftet werden kann. Bei-
spielsweise konnte dieses Areal
von drei 1 000 ha-Unternehmen in
Form von Einzelunternehmen mit
einer Vielzahl abhiingig Beschiiftigter genutzt werden. Denk-
bar wire aber auch ein 3 000 ha-Unternehmen in Form einer
GmbH, wobei simtliche Beschiftigten gleichzeitig die alleini-
gen Gesellschafter des Unternehmens sind. Durch Variation
der Rechtsform, der Gesellschafterzahl, der Unternehmens-
grofe und anderer dkonomisch wichtiger Faktoren kann
deren Einflug auf die Unternehmensteuerlast unter verschie-
denen Bedingungen festgestellt werden.

Die Berechnungen gehen aus von einem Unternehmen mit
1 000 ha LF in der Form eines Marktfruchtbaubetriebes (siche
Ubersicht 2). Dieses Untemehmen kann in allen nachfolgend
betrachteten Rechtsformen gefihrt werden. Kleinere Unter-
nehmen werden nicht in die Betrachtungen einbezogen, da
diese die fiir einen sinnvollen Vergleich notwendigen Bedin-
gungen nicht erfiillen.

Die nachfolgend betrachteten Gréfenordnungen der Unter-
nehmen lassen personalistisch Strukturen erwarten. Dies be-
deutet, daf die Entscheidungfindung in wesentlichen Punk-
ten nicht abgekoppelt von den Eigentumsrechten der Beteilig-
ten ist. Aus diesem Grund ist es notwendig, bei den Berech-
nungen im Fall von Korperschaften die Steuerbelastung
sowohl auf der Ebene der Gesellschaft als auch auf der Ebene
der Gesellschafter zu erfassen. Nur bei nicht-
personenbezogenen groferen Gesellschaften oder bei Publi-
kumsgesellschafien kann davon ausgegangen werden, da
die Steuerbelastung auf der Ebene der Gesellschafier keinen
Einflug auf die Entscheidungen im Unternehmen hat (Bera-
nek, 1993, S. 28f). Ebenso ist bei der Einzelunternehmung
zu verfahren, bei der die Steuerbelastung der abhingig Be-
schiiftigten durch Lohnsteuer in der Regel ebenfalls ohne Aus-
wirkungen auf die unternehmerischen Entscheidungen bieibt.
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In den Modellrechnungen wird
davon ausgegangen, daf nur Ein-

nahmen aus dem landwirtschaft-

lichen Untemehmen bestehen. Au-
Rerdem liegt den Kalkulationen
eine absolute Gleichverteilung der

Einkommen, der verpachteten Fli-
chen, der familiiren und der priva-
ten Vermogensverhiltnisse zugrun-
de.

Von den in der Landwirtschaft

moglichen Rechtsformen werden

Stenerszenarien EU | GbR GmbH | eG-LuF* GmbH & Co.KG

(LuF) [(&N
in Tsd. DM

Alte Bundeskinder, bisher 175 105 111 51 105 W07

Neue Bundeslinder, bisher 1711 105 9 45 105 200

Zukiinftig, mit SZ 186 113 126 67 112 214

Zukiinftig, ohne SZ 1 174 105 105 4 103 205

relativ

Alte Bundeslinder, bisher 166 100 106 48 100 197

Neue Bundeslinder. bisher 163 100 9% 43 100 190

Zukiinftig, mit SZ V 164 100 111 59 9 190

Zuknfiig, ohne SZ 165 100 100 42 98 195

1) SZ = Solidarititszuschlag; "Zuktirftig" gilt fiir alle Bundeslinder

* Seltener Fall, Erliuterungen im Text unter Punkt 3

Quelle: FORSTNER; FAL-BW-(1994)

nur diejenigen in die Berechnun-
gen einbezogen, die grofiere Un-
terschiede beziiglich Steuerbela-
stung erwarten lassen und in der
Praxis von Bedeutung sind. Neben
dem Einzelunternehmen sind dies

(Annahmen:
schiittung)

die Gesellschaft biirgerlichen Rechtes (GbR) als Vertreterin
der Personengesellschaften;

die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) als Ver-
treterin der Kapitalgeselischaften;

die GmbH & Co. KG als Vertreterin der Mischgesellschaf-
ten und

die eingetragene Genossenschaft (eG).

Die GmbH & Co. KG und die eG werden sowohl als ge-
werbliches als auch als LuF betreibendes Unternehmen in den
Berechnungen beriicksichtigt. Dieser unterschiedliche Status
hat bedeutende steuerliche Konsequenzen. Die GmbH & Co.
KG kann durch die Beteiligung eines Kommanditisten, der
eine NP sein muR, an der Geschifisfilhrung die Gewerblich-
keit vermeiden und Einkiinfte aus LuF erzielen (§ 15 III 2
EStG). Die eG kann in keinem Fall Einkiinfte aus LuF haben.
Sie wird aber, falls sie ausschlieBlich LuF (eG-LuF) betreibt,
steuerlich giinstiger behandelt. Der Fall der gewerbesteuer-
pflichtigen Genossenschaft ist kalkulatorisch mit dem der
GmbH identisch und wird deshalb nicht extra aufgefiihrt.

In den nachfolgenden Berechnungen werden simtliche Er-
trags- und Substanzsteuern inclusive deren Dependenzen und
Interdependenzen berilicksichtigt. Mit Hilfe des Modells
kdnnen relativ einfach Variationsrechnungen beziiglich $ko-
nomisch relevanter EinfluBgrdSen durchgefilhrt werden.
Schwerpunkte der Berechnungen sind die Auswirkungen von
BetriebsgroRe, Gesellschafterzahl, Eigenkapitalanteil und Ge-
winnausschiittungsgrad auf die relative Vorziiglichkeit der
verschiedenen Rechtsformen hinsichtlich ihrer Steuerbela-
stung.

Die Variationsrechnungen werden fiir verschiedene Steu-
erszenarien durchgefilhrt, wodurch den unterschiedlichen
steuerlichen Rahmenbedingungen in den neuen Bundeslin-
dem vor und nach Einfiihrung des Standortsicherungs- und
Solidarititszuschlagsgesetzes (Bundessteuerblatt A, 1993, S.
523ff. und S. 774ff.) Rechnung getragen werden soll.
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Tabelle 1: Steuerbelastung der Unternehmen bel Variation der Steuerszenarien

1000 ha LF, Geselischafter, 40. v.H. EK-Anteil, Vollaus-

Die wichtigsten Details der im jeweiligen Szenarium zu-
grunde gelegten Steuerverhiltnisse sind aus Ubersicht 2 zu
entnehmen.

4 Modellergebnisse

Zunichst werden die Ergebnisse fur die bisherigen steuerli-
chen Bedingungen in den neuen Bundeslindern ($zenarium
"NBL, bisher") vorgestellt. Zum Vergleich wird auch auf die
Bedingungen in den alten Bundeslindern eingegangen.
Daran anschlieBend werden die Verinderungen beziglich
der Steuerbelastung der einzelnen Unternehmensrechtsfor-
men infolge des Standortsicherungs- und Solidaritdtszu-
schlagsgesetzes (Szenarium "NBL, zukiinftig") ediutert. Die
Situation ohne Solidarititszuschlag wird ebenfalls dargestelit.
Die Zukunftsszenarien gelten gleichermaRen fiir die alten und
neuen Bundeslinder.

Um eine gewisse Systematik der Betrachtungen einhalten
zu kénnen, wurde auf eine Betrachtung vieler steuermindern-
der Gestaltungsmoglichkeiten, insbesondere bei juristischen
Personen, wie z. B. Pensionsriickstellungen fiir geschiftsfiih-
rende Gesellschafter, Gesellschafterdarlehen und andere
schuldrechtliche Ventrige zwischen Gesellschafter und Gesell-
schaft verzichtet.

Die wichtigsten Ergebnisse werden im folgenden im Uber-
blick dargestellt, wobei als Referenzsystem jeweils die Perso-
nengeselischaft GbR dient.

4.1 Bisheriger Steuerrahmen in den NBL

Unter den steuerlichen Rahmenbedingungen des Szenari-
ums "NBL, bisher" wird aus Tabelle 1 deutlich, daf unter der
Annahme von Vollausschiittung die Steuerlast der JPen niedri-
ger ist als die der NPen. Das Einzeluntemehmen und die ge-
werbliche GmbH & Co. KG haben erhebliche steuerliche
Nachteile gegeniiber den anderen Rechtsformen.

Obwohl das Einzelunternehmen aufgrund der Einkom-
menskonzentration und der Steuerprogressionswirkung eine
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hohe Steuerlast zu tragen hat, kann es dennoch fiir einen ein-
zelnen Unternehmer sinnvoll sein, das gesamte unternehmeri-
sche Risiko allein zu tragen. Denn nach Steuern wird er im Er-
folgsfall immer noch eine héhere Eigenkapitalbildung aufwei-
sen, als wenn er sich als Gesellschafter an einem Gesell-
schaftsuntemehmen gleicher Grofe beteiligen wiirde. Diese
zusitzliche Eigenkapitalbildung ist die Entlohnung fiir sein al-
leiniges Haftrisiko und die Leitung des Untemnehmens.

Die gewerbliche GmbH & Co. KG trigt die hochste Steuer-
last aller Rechtsformen, denn sie hat folgende Nachteile:

- Sie muB im Unterschied zu den anderen Personengesell-
schaften GewSt zahlen. Dabei gilt jedoch im Bereich der
GewESt fiir NPen ein Freibetrag von 48 000 DM und nach-
folgend eine Staffelregelung, bis ab einem Gewerbeertrag
von 144 000 DM dieselbe Steuermefizahl gilt, wie bei allen
ubrigen Gewerbebetrieben (§ 11 GewStG).

- Die Bemessungsgrundlage der GewESt kann nicht durch zi-
vilrechtliche Vertrige mit den Gesellschafiern vermindert
werden, wodurch eine wesentlich héhere GewSt als bei
den JPen anfillt.

Eine LuF betreibende GmbH & Co. KG unterscheidet sich
steuerlich nur marginal von den sonstigen Personengesell-
schaften, wenn der Anteil der GmbH, wie in den Modellrech-
nungen geschehen, auf ihr Mindeststammkapital von 50 000
DM beschrinkt bleibt. Der GmbH kommt entsprechend
ihrem minimal gehaltenen Stammkapital nur ein kleiner Ge-
winnanteil zu. Damit wird die GewSt gering gehalten und das
im Vergleich zum land- und forstwirtschaftlichen (luf) Vermé-
gen hoher zu versteuemde Betriebsvermogen minimiert.

Unter den Gesellschaftsunternehmen ist die GmbH giinsti-
ger einzuordnen als die GbR, da die GmbH als JP aufgrund
der steuerlichen Anerkennung von zivilrechtlichen Vertrigen
(Lohn-, Miet-, Pacht- und Darlehensvertriige) mit ihren Gesell-
schaftern einen wesentlich geringeren Gewinn zu versteuemn
hat. Die Gesellschaftsuntemnehmen profitieren durch die Ver-
teilung des Gewinnes auf mehrere Gesellschafter von einem
"Gesellschafter-Splitting®, dhnlich dem Ehegatten-Splitting.
Dariiber hinaus haben die GmbH-Gesellschafter gegeniiber
den GbR-Mitunternehmern den Vorteil, dag sie bei Ausschiit-
tung von Gewinnanteilen Einklinfte aus Kapitalvermogen er-
zielen und somit den 6 100/12 200 DM-Freibetrag (Sparer-
Freibetrag plus Werbungskostenpauschale) je ledigen bzw.
verheirateten Gesellschafter nutzen kénnen. Sie geraten des-
halb spiiter als die GbR-Gesellschafter in ungiinstigere ESt-
Tarifzonen. GbR-Mitunternehmer kdénnen von dem Einkom-
men, das sie aus ihrer Gesellschaft erzielen, nur den luf Frei-
betrag in Hohe von 2 000/4 000 DM abziehen. Dieser Freibe-
trag steht den GmbH-Gesellschaftern nicht zu.

Im Vergieich zu den steuerlichen Rahmenbedingungen in
den alten Bundeskiindern profitieren alle Rechtsformen mehr
oder weniger von den Steuererleichterungen in den NBL
(siehe Tabelle 1). Die JPen ziechen aus diesen Regelungen
einen groBeren Vorteil als dic NPen, da die dreifache Sub-
stanzsteuerbelastung der JPen durch die Doppelbesteuerung
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bei der VSt und die zusitzliche Belastung mit GewKSt entfal-
len.

Die LuF betreibende Genossenschaft (eG-LuF) besitzt in
dieser Modellrechnung bei angenommener Vollausschiittung
der Gewinne durchgehend die héchste Wettbewerbsposition.

Ihre Vorziglichkeit beruht darauf, dag sie einerseits, sofern
sich ihre Betitigung auf LuF beschrinkt, gemi § 3 Nr. 14 a
GewStG bis einschlieBlich 1993 wie die NPen von der GewSt
befreit ist und andererseits als JP durch Vertragsgestaltungen
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter den zu versteuern-
den Gewinn mindem kann.

Nach 1993 fillt fir die meisten eGen die GewSt-Befreiung
weg, weil sie in der Regel die folgenden Auflagen, die der Ge-
setzgeber an eine weitere Befreiung von der GewSt anlegt (§
3 Nr. 14 GewStG, 34 a GewStR), nicht erfiillen kénnen:

- Genossen miissen der Genossenschaft Flichen oder Ge-
biude zur Bewirtschaftung zur Verfligung stellen.

- Dabei darf die Relation des Wertes der {iberlassenen Wirt-
schaftsgliter zum Wert der insgesamt Uiberlassenen Wirt-
schaftsgiiter nicht wesentlich abweichen vom entsprechen-
den Verhiiltnis der Geschiiftsanteile.

- Rein kapitalmiige Beteiligungen sind ausgeschlossen.

Wiirden sie diese Auflagen jedoch erfiillen, kdnnten sie
neben der Befreiung von der GewSt einen zusitzlichen Frei-
betrag bei der VSt in Héhe von 100 000 DM (§ 7 I VStG) und
bei der KSt in Hbhe von 30 000 DM (§ 25 KStG) Fir eine
Dauer von 10 Jahren ab Untemehmensgriindung in Anspruch
nehmen. Die generelle Befreiung von GewKapSt und VSt in
den NBL bleibt bis einschlieBlich 1995 bestehen.

4.2 Zukunftiger steuerlicher Rahmen

Die unter Punkt 3 ((Ubersicht 1) vorgestellten, nach 1993
eintretenden Steuerinderungen werden im Szenarium “zu-
kiinftig, mit SZ" so behandelt, als wiren sie in uno actu einge-
treten. Dazu gehdren die Senkung der KSt und die Kappung
des ESt-Hdchstsatzes auf Einkiinfte aus Gewerbe ab 1994, die
Erhebung des Solidaritiitszuschlages (SZ) ab 1995 und die Be-
lastung mit VSt (unter teilweise verindertem Steuersatz und
Freibetrag) sowie GewKapSt ab 1996. Damit entfallen die
bisher speziell fiir die NBL gewihrten Steuervorteile. Die zu-
kiinftigen Steuerszenarien gelten also fiir die neuen und alten
Bundesliinder gleichermagen.

Diese Steuerinderungen sind im Vergleich zum Szenarium
"NBL, bisher" in jhrer Wirkung nicht rechtsformneutral (siche
Tabelle 1). Verzerrende Wirkungen zum Nachteil von JPen
entstehen beispielsweise durch die fehlende Anrechenbarkeit
des SZ auf die KSt bei der ESt-Ermittlung der Geselischafter
im AusschOttungsfall. Aus diesern Grund kommt es wie bei
der VSt zu einer Doppelbesteuerung, wiihrend der Unterneh-
mensertrag bei NPen nur einfach dem SZ unterliegt. Dieser
Effekt wiegt um so schwerer, je hoher der Ausschiittungsgrad
und der Unternehmensgewinn sind. Dadurch wird insbeson-
dere die ohne Solidarititszuschlag giinstigste Gewinnverwen-
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dungsstrategie der JPen belastet Betriebsgraf EU GbR GmbH | ¢G-LuF* | GmhH & Co.KG
. . ey o . etriepsgroine m -LU i 0.
und in jhrer Wettbewerbsfihigkeit LuF) | (Gew)
benachteiligt. inTsd. DM
Alle gewerblichen Untemeh- | 1.000haLF 171 105 99 45 105 200
s kraft | 2000haLF 374 244 221 123 242 387
men, zu denen simtliche JPen 3.000 ha LF 577 401 361 26 | 308 602
Rechtsform zihlen, werden ab | 4000 haLF 780 587 518 354 | 582 840
1996 zusitzlich zur bisher giiltigen | 5.000 ha LF 983 790 692 505 | 785 | 1079
GewESt mit der GewKSt belastet. relativ
Die Erhebung der VSt filhrt eben- | 1,000 ha LF 163 100 94 43 100 190
falls zu einer Bemch[elhgung der 2.000 ha LF 154 100 91 50 99 159
Pen. da ihr Betrieb. N 3.000 ha LF 144 100 ) 56 99 150
JPen, etriebsvermogen zum | 4500, 1 F 133 100 88 60 9 143
einen einer Doppelbesteuerung | 5.000 ha LF 125 100 88 64 99 137
auf der Ebene der Geseusldmﬁ und * Seltener Fall, Erlduterungen im Text unter Punkt 3
de unterliegt und
r Geselischafier 8L und I clic: FORSTNER; FAL-BW (1994)

zum anderen in der Regel ungin-
stiger bewertet wird (z. B. mittels
Stuttgarter Verfahren) als luf Ver-
mogen von JPen. Neben diesen
Steuerinderungen, die in vielen
Fillen nachteilig fiir JPen wirken,
stellt die ab 1994 giiltige Senkung der KSt von 36/50 v.H. auf
30/45 v.H. bei Ausschiitung bzw. Thesaurierung des ver-
wendbaren Eigenkapitals (vVEK) eine steuerliche Entlastung
fiir die JPen dar.

Im Durchschnitt werden die Untemehmen im Szenarium
"Zukunft, mit SZ" steuerlich stéirker belastet. Bei Vollausschiit-
tung des VEK bei JPen fithren diese Regelungen zu einer
Verschlechterung der Wettbewerbsstellung gegeniiber den
NPen. Je geringer der Ausschiittungsanteil ist, desto niedriger
filit diese Schlechterstellung aus, da die Doppelbesteuerung
durch den SZ umgangen wird. Bei sehr niedrigen Ausschiit-
tungsgraden und hohen individuellen Grenzsteuersitzen der
Gesellschafter ist sogar eine relative Besserstellung der JPen
im Vergleich zum Szenarium "NBL, bisher* moglich.

Die neu eingefiihrten Regelungen fiihren zu einer relativen
Beglinstigung der Eigenkapitalbildung bei den JPen, wenn-
gleich es in vielen Fillen immer noch vorteilhafter sein wird,
den Gewinn auszuschiitten.

Im Fall der Abschaffung des Solidarititszuschlages unter
Beibehaltung der {ibrigen Steuerregelungen werden die JPen
in der Regel steuerlich stirker entlastet als die NPen (siehe Ta-
belle 1. Zum einen wird die bei Gewinnausschiittung durch
den Solidarititszuschlag erfolgte Doppelbesteuerung bei JPen
aufgehoben. Zum anderen entfilit dann die Mehrbelastung
der Kérperschaften im Fall der Gewinnthesaurierung, die da-
durch entsteht, dag der Solidarititszuschlag meist auf eine
hohere Steuerbasis (45 v.H.) erhoben wird als bei den NPen.

4.3 EinfluB der betrieblichen Situation auf
die rechtsformabhingige Steuerlast

In den folgenden Abschnitten wird die Wirkung von wichti-
gen okonomischen Einflufaktoren auf die Steuerbelastung
der verschiedenen Untemehmensrechtsformen unter den
steuerlichen Bedingungen des Szenariums "NBL, bisher" un-
tersucht.
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Tabelie 2: Steuerbelastung der Unternehmen bei Variation der Betriebsgroge
(Annahmen: "NBL, bisher", 7 Gesellschafter, 40 v.H. EK-Anteil, Voll-
ausschiittung)

a) EinfluB der Betriebsgrofie

In der Ausgangsposition mit 1 000 ha LF haben JPen steuer-
liche Vorteile gegeniliber den NPen. Mit Ausnahme der ge-
werblichen GmbH & Co. KG haben die Gesellschaftsunter-
nehmen deutliche Steuervorteile gegeniiber den Einzelunter-
nehmen (siche Tabelle 2).

Bei Zunahme der Betriebsgrofe und Vollausschiittung
wachsen die relativen und absoluten Differenzen in der Steu-
erbelastung zwischen GbR und GmbH aufgrund der héheren
Grenzsteuerlast des zusitzlichen Einkommens bei den Perso-
nengesellschaften bzw. deren Mituntermnehmem an.

Die LuF betreibende Genossenschaft trigt die geringste
Steuerlast, da sie einerseits wie die GbR von der GewSt befreit
ist und andererseits die Vorteile einer JP beziiglich der steuer-
lichen Anerkennung von schuldrechtlichen Vertrigen ge-
niefst.

b) Einflug des Ausschiittungsverhaltens bei JPen

Unter den Bedingungen niedriger Einkommen der Gesell-
schafter und relativ hoher Gewinne der Untemehmen sind
hohe Ausschiittungsgrade einer einseitigen Thesaurierungs-
strategie eindeutig iiberlegen. Auch eine LuF betreibende eG
wird bei einem hohen Thesaurierungsgrad hoher belastet als
eine GbR. Je hoher der einbehaltene Gewinnanteil ist, desto
mehr verlieren JPen an Wettbewerbskraft gegeniiber den
NPen (siehe Tabelle 3).

Mit zunehmenden Gesellschaftergewinnen nimmt der
Nachteil durch Thesaurierung ab und verkehnt sich ab aggre-
gierten individuellen Grenzsteuersitzen von fiber 50 v.H. in
einen Vorteil zugunsten der JPen. Diese Interpretation be-
ricksichtigt nicht die eventuell verminderte Kapital-
verfigbarkeit fiir das Unternehmen im Ausschiittungsfall, die
jedoch durch das "Schiitt-aus-/Hol-zuriick-Verfahren" kom-
pensiert werden kann.
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©) Einflug der Gesellschafterzahl Mit zunehmender Gesellschafterzahl bei den Gesellschafts-
unternehmen verlieren Einzelunternehmen an relativer Wen-

Grundsitzlich werden Gesellschaftsunternehmen durch die  bewerbsfihigkeit, weil bei Gesellschafisuntemehmen die
Verteilung des Gewinnes auf mehrere Steuerschuldner steuer-  Freibetrige bei der Ermittlung der ESt (Werbungskostenpau-
lich entlastet. Der Grund dafiir liegt in der Verminderung der  schale, Kapitalertragfreibetrag) mehrfach genutzt werden und
Steuerprogressionswirkung bei hoher zu versteuemnden Ein-  die zusitzlichen Kinderfreibetriige sowie Sonderausgabenab-

kommen je Veranlagtem (siehe Tabelle 4). ziige das insgesamt zu versteuernde Einkommen stark ver-
mindern.
Ausschilitungsantedl EU GbR GmbH eG-LuF* GmhH & Co. KG Die gewerbljche GmbH & Co.
@ | ©m | KG verliert mit steigender Gesell
Tl o verliert mit steigender Gesell-
10 v.H. des Gewinns 171 105 214 169 113 208 schafterzahl ebenfalls an Wet-
50 v.H. des Gewinns 1M 105 155 106 109 204 bewerbskraft gegeniiber den ande-
ren Gesellschaftsunternehmen,
100 v.H. des Gewinns 17 105 % 45 105 200 " g .
- g weil die GewESt unabhingig von
\4
10 v.H. des Gewinns 163 100 204 161 108 198 der Gesellschafterzahl ist. Dieser
SOV des Gewi 163 0 . 100 1o 154 Betrag ist wegen der Nichtanerken-
v.H. winns
nung von schuldrechtlichen Vertra-
100 v.H. des Gewinns 163 100 94 43 100 190 gen zwischen Geselischaftern und
* Seitener Fall, Erlduterungen im Text unter Punkt 3 Gesellschaft wesentlich hoéher als
Quelle: FORSTNER; AL BW (199%) beispielsweise bei der GmbH. Au-

Berdem wird die vorherige gewinn-
mindernde Lohnzahlung an Fremd-
arbeitskrifte im Fall steigender Ge-
sellschafterzahl bei gleichbleiben-

Tabelle 3: Steuerbelastung der Unternehmen bei Variation der Gewinnausschiit-
tung (Annahmen: "NBL, bisher”, 7 Gesellschafter, 40 v.H. EK-Anteil)

£ GbR e sG-Lur aﬁ;‘" ‘]C“({;‘f.,, der Unternehmensgréfle zum Vor-

in Tsd. DM abgewinn der zusitzlichen Gesell-

7 Geselischafter sm 401 31 26 398 602 schafter, wodurch der insgesamt zu

10 Gesellschafter 5T 369 335 192 367 591 versteuernde Gewinnbetrag des

15 Geselischafter 11 347 312 163 6 506 Unternehmens steigt. Dies wirkt

relativ sich wiederum negativ auf die

7 Geselischafter 144 100 %0 56 9 150 Hoéhe der GewESt aus. Der Vorteil

10 Gesellschafier 157 100 91 52 % 160 des Gesellschafter-Splittings wird

1S Geselischafter 166 100 %0 a 100 - hier durch andere Effekte {iber-
 Sehiener Fall, Eslfuterungen im Text unter Punk: 3 kompensiert.

Quelle: FORSTNER; FALBW (1939 d) Einflug des Eigenkapitalantei-

les

Tabelle 4: Steuerbelastung der Unternchmen bei Variation der Gesellschafter-
zahl (Annahmen: "NBL, bisher", 3000 ha LF, 40 v.H. EK-Anteil, Voll- Ein variierender Eigenkapitalan-

ausschiittung) ) teil (EK-Anteil) lost Steuerwirkun-
gen aus (siche Tabelle 5). Bei nie-
Eigenkapitalanteii EU GbR GmbH ¢G-LaF* GmhH & Co. KG drigem EK-Anteil am Gesamtkapi-
@H) | (Gew) .
2 Tod DM - tal mug der nicht durch EK gedeck-
OvEL " P % » ” 2 te Anteil durch Fremdkapital (FK)
30vH. 163 101 9 43 101 193 finanziert werden. Dies fithrt bei
60v.H, 187 122 105 49 113 212 . .
%0vH a1 135 114 56 135 230 allen Rechtsformen zu gewinnmin-
100 v.H. 219 140 118 59 139 236 dernden Zinszahlungen und in der
relativ Folge zu geringeren Belastungen
10vH. 159 100 97 42 102 185 it Ertra
30vH 161 100 95 42 100 191 mit gesteuern.
| 60vH. 153 100 86 40 93 174 S .
90 v.H 156 100 85 42 100 170 Die Korperschafl hat im Unter-
100 vH. 156 100 84 42 100 169 schied zur NP die Mdglichkeit,
* Seltener Fall, Erliuterungen im Text unter Punkt 3 durch Gesellschaﬁerdarlehén den
Quelle: FORSTNER; FAL-BW (1994) Erfolg des Unternehmens um die

Hilfte der Dauerschuldzinsen zu

Tabelle 5: Steuerbelastung der Unternchmen bei Variation des Eigenkapitalan- vermindern (§ 8 Nr. 1 Gew5tG) und
teils (Annahmen: "NBL, bisher”, 1000 ha LF, 7 Gesellschafter, Vollaus-  gjejchzeitig den Gesellschaftern

schiitung) Uber Zinszahlungen zusitziche
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Einkiinfte zukommen zu lassen. Die Gesellschafter-
Fremdfinanzierung fithrt dariiber hinaus auch zu sub-
stanzsteuerlichen Vorteilen, weil die Betriebsschulden den
Einheitswert des Betriebsvermégens mindern (§ 103 I BewG).

Hohe EK-Anteile erhthen die Steuerbemessungsgrundla-
gen fiir die VSt und GewKapS$t, die jedoch beide bis 1995 in
den NBL nicht ethoben werden. Die ansonsten aufiretenden
Nachteile von JPen gegeniiber nichtgewerblichen NPen durch
die doppelte VSt-Belastung und die Benachteiligung durch
Hoherbewertung der Winschaftsgiiter bei der VSt und Gew-
KapS$t unterbleiben somit vorerst.

e) Einflug des Lohnniveaus

Auf die besonderen Moglichkeiten der Begiinstigung des
Geschiiftsfiihrers bei einer JP wird in diesem Beitrag nicht ein-
gegangen, obwohl sie steuerlich vorteilhafte Ergebnisse er-
moglichen. Die Steuerbelastung der JPen wird somit in den
hier vorgestellten Rechenergebnissen tendentiell iberschiitzt.

Mit steigendem Lohnniveau verindem sich die Steuerbela-
stungsrelationen. Das Einzelunternehmen hat aufgrund an-
steigender Lohnzahlungen einen entsprechend geringeren
Gewinn zu versteuemn und entgeht somit sukzessiv der Steu-
erprogression. Die Steuerbelastung der Personengesell-
schaften bleibt dagegen unverindert, solange alle Beteiligten
Mitunternehmer sind.

Anderenfalls tritt der gleiche Sachverhalt wie bei den Ein-
zelunternehmen ein. Die JPen haben im Fall der Gewinnaus-
schiitung den Vorteil, da den Gesellschaftern bei Einkiinf-
ten aus Kapitalvermogen ein hoherer Freibetrag eingerdumt
wird, als den (Mit-)YUnternehmemn der NPen. Dieser Vorteil
verkehrt sich jedoch bei sehr hohen Lohnzahlungen an die
Geselischafter in das Gegenteil, da einerseits hohe ESt-
Belastungen ohne die Gewihrung des Freibetrages auf luf
Einklinfte entstehen und andererseits die hohen Freibetrige
auf Kapitalertrige mangels verbleibender Gewinnverteilungs-
masse nicht mehr voll genutzt werden kénnen.

f) Einflug der Hohe des Betriebseinkommens

Ein hohes oder niedriges Betriebseinkommen je Hektar
fihrt zu dhnlichen Steuerwirkungen wie die Variation der Un-
ternchmensgrofe oder des Eigenkapitalanteils, ohne die
substanzsteuerlichen Implikationen nach sich zu ziehen, da
die Substanz des Untemehmens bei der einperiodigen Be-
trachtung nicht beriihrt wird.

Die zuletzt erlduterten Auswirkungen von betrieblichen Si-
tuationen auf die rechtsformabhiingige Steuerlast der Unter-
nehmen dndem sich unter den hier diskutierten verschiede-
nen Steuerszenarien kaum.

5 Zusammenfassung

Der Umstrukturierungsprozes in den neuen Bundeslindern
fithrte dazu, da® in den neuen Bundeslindern heute der iiber-
wiegende Teil der landwirtschaftlichen Nutzfliche von Unter-
nehmen in Form juristischer Personen bewirtschaftet wird. In
der Literatur, aber auch von vielen Beratern, Untemmehmens-
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leitern und Politikern wird die Ansicht vertreten, daf diese
Unternehmen in mehrfacher Hinsicht, darunter auch im Be-
reich der Unternehmensbesteuerung, gegeniiber den natiirli-
chen Personen benachteiligt werden. Im vorliegenden Beitrag
wird anhand der Ergebnisse von Modellkalkulationen aufge-
zeigt, da Untemehmen in Form juristischer Personen einige
speziell fir die Landwinschaft gewihrte Steuervorteile nicht
in Anspruch nehmen konnen und zudem aufgrund ihrer
Rechtsform zusitzliche Nachteile beziiglich Gewerbesteuer,
Korperschafissteuer (Thesaurierungsfall) und Vermégenssteu-
er erleiden. Durch besondere Unternehmensstrategien, wie
beispielsweise durch Vollausschiittung des Gewinnes, lassen
sich diese Nachteile gegeniiber natiirlichen Personen aber
weitgehend vemmeiden. Die juristischen Personen konnen
aufgrund vielfiltiger zivilrechtlicher Vertriige mit jhren Gesell-
schaftern den zu versteuernden Gewinn erheblich vermin-
dem.

Um die finanziellen Gré8enordnungen der steuerlichen Be-
lastung unterschiedlicher Rechtsformen abschitzen zu
konnen, wurden Modellrechnungen fiir zwei Steuerszenarien
durchgefiihrt. Zum einen wurden die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen in den neuen Bundeslindern vor Inkrafttreten des
Standortsicherungsgesetzes zugrunde gelegt und zum ande-
ren die Bedingungen nach Inkrafttreten inclusive des Solidari-
titszuschlagsgesetzes. Nach diesen Vorgaben wurde fiir ver-
schiedene Rechtsformen die Steuerbelastung und deren Ver-
dnderung durch Variation verschiedener Skonomischer Ein-
flugréfien kalkuliert.

Als 6konomischer Einflugfaktor mit dem grofiten Gewicht
hinsichtlich der Verinderung der Steuerbelastung wurde der
Grad der Gewinnausschiittung identifiziert. Bei Annahme von
Vollausschiittung der Gewinne bei juristischen Personen
zeigte sich, dag diese bei den bisherigen steuerlichen Rege-
lungen in den neuen Bundeslindern gegeniiber Personenge-
sellschaften und Einzelunternehmen steuerliche Vorteile auf-
wiesen. Wird anstelle der Vollausschiittung bei den juristi-
schen Personen eine teilweise oder vollstindige Thesaurie-
rung des Gewinnes vorgenommen, treten insbesondere bei
niedrigen Unternehmensgewinnen gravierende Nachteile ge-
gentiber den natiirlichen Personen auf.

Die auslaufenden Steuerbegiinstigungen in den neuen Bun-
deslindemn und das Solidaritidtszuschlagsgesetz fithren zu
einer deutlichen Schlechterstellung juristischer Personen im
Vergleich zu den Personengesellschaften.

Die vorgestellten Ergebnisse werden durch die Art des hier
verwendeten Modellbetriebes und die dabei getroffenen An-
nahmen erheblich beeinfluBt. Sie konnen darum nicht fiir alle
Fille giiltig sein. Insbesondere ist zu beachten, dag im Einzel-
fall spezielle steuerliche Untemehmensstrategien die Ergeb-
nisse in verschiedenen Richtungen stark beeinflussen
kdnnen.
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The impact of taxation on the competitiveness of enter-
prises in different legal entities in the new federal
states (FNL)

The restructuring process in the five new laender (FNL)
lead to a variety of legal entities in agricultural enterprises. As
yet the main part of total farm land is still managed by juristic
persons. It is a widespread view that this type of enterprise
has disadvantages among other things in the field of taxation.

In this paper it is tried to show whether juristic persons are
charged with higher taxes than enterprises in form of natural
persons in agriculture.

- For that purpose the main legal entities of enterprises in ag-

riculture have been compared with respect to different tax
frames. Each frame has been considered by varying important
economic variables like the size of enterprise, the portion of
ownership capital and the degree of profitdistribution to the
capital owners.

A major result of this analysis is the high influence of the
degree of profitdistribution upon the competitiveness be-
tween juristic and natural persons. In the case of high profit-
distribution degrees juristic persons are very competitive. On
the contrary low profitdistribution rates charge them with
much higher tax payments than enterprises without an own
legal capacity.

The special tax regulations in the FNL especially favour jur-
istic persons compared with the tax frame in former West
Germany.

In 1993 tax laws were passed in order to secure Germanys
economic attractiveness and to finance the vast capital flow
from West to East Germany. These new regulations trigger a
slight disadvantage in competitiveness to the juristic persons
in comparison with natural persons.
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