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Zur Abgrenzung lindlicher Fordergebiete in Europa nach 1999

GUNTER TISSEN

Institut fiir Strukturforschung

1 Elinleitung

1.1 Agenda 2000 und die Férderung léndli-
cher Raume in Europa

Zweifelsohne steht die Europiische Union im nichsten
Jahrzehnt vor groBen Herausforderungen. Als Stichwort sind hier
nur Osterweiterung, Einfithrung des EURO und die kommenden
WTO-Verhandlungen zu nennen. Wie diesen kilnftigen Heraus-
forderungen von Seiten der Européischen Union begegnet werden
konnte, hat die Europiische Kommission in einem umfangreichen
Papier unter dem Titel AGENDA 2000 niedergelegt.

Fiir den Bereich der Agrarpolitik - nach wie vor griBter Posten
im Haushalt der Europidischen Union - wird ein umfangreiches
Reformpaket vorgelegt, das in seinen Auswirkungen auf die
Produktion und Einkommen in der Landwirtschaft und auf die
Situation in ldndlichen Riumen unterschiedlich interpretiert wird.
Der weitaus gréBere Reformdruck filr die lindliche Entwick-
lungspolitik wird jedoch von den Gestaltungsvorschliigen fiir die
Kohisionspolitik ausgehen. Insbesondere unter dem Eindruck
eines Beitritts osteuropiischer Staaten hat die Kommission die
moglichen Hauptlinien einer weiteren Politik fiir den wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenhalt der Europiischen Union aufge-
zeichnet. Zu diesen Linien gehort, daB die Kohisionsanstrengun-
gen fortgesetzt werden sollen, die Konzentration der Mittel jedoch
verstirkt werden soll, damit die Zahlung von Strukturhilfen an die
neuen Beitrittslinder bereits jetzt schon vorgesehen werden kann
(KOM 1997).

Fiir die neue Kohisionspolitik ist in konsequenter Umsetzung
dieser Leitlinien eine erhebliche Reduzierung der Firdergebiete
mit derzeit 51 % der EU-Bevolkerung auf 35 bis 40 % vorgese-
hen. Die wirklichen Problemgebiete sollen durch diese Konzen-
tration effektiver geférdert werden kénnen. Der Grundsatz der
Konzentration setzt sich auch in der Konzeption der zukiinftigen
Strukturpolitik fort. Die bisherigen sechs Ziele werden zu drei
Zielen zusammengefaBt, die wie folgt umrissen werden kénnen:

1. Unter Ziel 1 wiirden wie bisher alle Regionen mit Entwick-
lungsriickstand fallen. Der Schwellenwert von 75 % des Pro-
Kopf-Bruttoinlandsprodukt der EU - gemessen auf NUTS 2-
Ebene soll strikt angewandt werden.

2. Unter Ziel 2 fallen die Gebiete, die einer sozialen und wirt-
schaftlichen Umstellung bediirfen. Dazu gehéren sowohl Ge-
biete mit Altindustrieproblemen (zur Zeit unter Ziel 2 gefor-
dert), lindliche Fordergebiete (zur Zeit unter Ziel 5b gefor-
dert), von den Krisen des Fischereisektors betroffene Gebiete
als auch stidtische Problemgebiete.
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3. Unter das Ziel 3 fallen ohne riumliche Begrenzung alle Pro-
gramme, die der Anpassung und Modernisierung der Ausbil-
dungs-, Berufsbildungs- und Beschiftigungssysteme dienen.
Dieses Ziel soll wesentliche Bestandteile der bisherigen Ziel 3
und 4 Aktivittiten aufnehmen.

Zur Abgrenzung der neuen Ziel 2-Gebiete wiinscht die
Kommission, ,,daB einfache, transparente und spezifische gemein-
schaftliche Forderkriterien fiir die verschiedenen Arten der Gebie-
te aufgestellt werden. Nach Vorstellung der Kommission sind
dazu als relevante sozioSkonomische Kriterien unter anderem die
Arbeitslosenquote und das Niveau der Beschiiftigung im jeweili-
gen Problemsektor zu zéhlen.

Unabhingig davon, zu welchem Ergebnis letztendlich die ver-
schiedenen Vorstellungen der Mitgliedsstaaten tiber die zukiinfti-
ge EU-Strukturpolitik fiihren werden, erscheint es zur Zeit wahr-
scheinlich, daB es zwei Politiken zur Entwicklung der Landwirt-
schaft und der lindlichen Rdume geben wird. Auf der einen Seite
wird es eine flichendeckende Forderung der Landwirtschaft und
der lindlichen Rdume unter EinschluB der bisherigen Ziel Sa
Politik und der flankierenden MaBnahmen gemiB VO (EWG)
2078/92 geben, die in einem Programm zusammengefaBt werden
soll. Auf der anderen Seite wird es eine regional orientierte Struk-
turpolitik fiir strukturschwache lindliche Regionen geben. Hier
stelit sich u. a. das Problem einer sachgerechten Abgrenzung lind-
licher Fordergebiete.

Dieser Beitrag befat sich mit der zweiten Entwicklungslinie
einer regional orientierten lindlichen Foérderung. Dabei widmet er
sich einem Teilaspekt dieser Frage und analysiert, wie sich die
Wahl unterschiedlicher Abgrenzungskriterien auf den jeweiligen
Umfang der Bevilkerung in lindlichen Fordergebieten der
Mitgliedsstaaten auswirkt.

1.2 Annahmen fiir die Berechnung des Be-
volkerungsplafond

Bei den folgenden Berechnungen wird davon ausgegangen, da
die Abgrenzung strukturschwacher Gebiete nach 1999 nicht zen-
tral fiir alle Regionen, sondern in einem zweistufigen Verfahren
vorgenommen wird. Dies deckt sich mit der Vorgehensweise, die
auch im Rahmen der Ziel Sb-Gebietsabgrenzung angewandt wor-
den ist. Dabei wurde erst eine Zuweisung des jeweiligen Bevil-
kerungsplafond pro Mitgliedsstaat vorgenommen und dann auf
Vorschlag des Mitgliedsstaates die Auswahl der Foérdergebiete
zusammen mit der EU-Kommission festgelegt. Diese Annahme
konnte etwa zu folgendem Verfahren fiihren:

In einem ersten Schritt wird die Strukturschwiche von
Regionen in den Mitgliedsstaaten untersucht. Auf dieser Basis

183



wird sodann ein Bevdlkerungsplafond fiir die Mitgliedsstaaten
festgelegt, der filr die strukturschwachen Gebiete im jeweiligen
Mitgliedsstaat verwandt werden kann. Die im zweiten Schritt fol-
gende nationale Abgrenzung wird sich zwar weitgehend an den
europdischen Kriterien orientieren milssen, wird sich aber ande-
rerseits auf eine breitere statistische Basis stiitzen kénnen.

Dieses Papier wird nur den ersten Schritt dieses Verfahrens
untersuchen und die jeweilige Strukturschwiiche in der Regionen
der Mitgliedsstaaten analysieren. Auf der Grundlage der Ausfih-
rungen in der AGENDA 2000 sind dabei folgende Annahmen
getroffen worden, um die Auswirkungen verschiedener Abgren-
zungskriterien auf den jeweiligen Bevolkerungsplafond der
Mitgliedsstaaten abzubilden:

Die neuen Ziel 1 Gebiete werden unter strikter Anwendung
eines Schwellenwertes von 75 % des Pro-Kopf-Bruttoinlandspro-
duktes in Relation zum EU-Durchschnitt auf NUTS 2-Ebene
abgegrenzt werden. Berechnungen ergeben unter dieser Annah-
me eine Reduktion des Anteils der EU-Bevolkerung in Ziel 1-Ge-
bieten von bisher 25 % auf 19,5 %. Viele kleine Ziel 1-Regionen
in reicheren Mitgliedern der Union, Irland und auch Teile Portu-
gals wirden aus der Ziel 1-Forderung herausfallen!). Etwa 72
Mio. Menschen wilrden dann in den neuen Ziel 1-Gebieten woh-
nen. Angesichts des Bevolkerungsplafond fiir alle regionalen
Ziele, der zwischen 35 und 40 % liegen soll, bleiben fiir das neue
Ziel 2 also 15,5 bis 20,5 % der EU-Bevoélkerung als Plafond.
Unter der Annahme, daB sich dieser tibrige Bevilkerungsplafond
auf stidtische und lindliche Gebiete im gleichen Verhiltnis wie
die Bevolkerungsanteile der jetzigen Ziel 2- und Ziel 5b-Gebiete
aufteilt, ergeben sich filr die verschiedenen Fordergebietskate-
gorien die in Tabelle 1 dargestellten Bevolkerungszahlen.

Zur besseren Darstellung sind die Bevolkerungszahlen der
Forderregionen der jetzigen Strukturpolitik, einer starken Reduk-
tion des Gesamtplafond auf 35 % der EU-Bevélkerung und einer
mittleren Reduktion von 40 % gegeniibergestellt worden.

In der Referenzsituation werden 50,6 % der gesamten EU-
Bevélkerung von den regionalen Zielen 1, 2, 5b und 6 erfaBt. Dies
entspricht ca. 187 Mio. Menschen. In sonstigen Fordergebieten
(Fordergebiete auBerhalb von Ziel 1) lebten etwa 94 Mio.
Einwohner, in den lindlichen Fordergebieten gemiB Ziel 5b 8,8 %
der Bevolkerung der EU, also ca. 33 Mio. Einwohner. An der ge-
samten in Fordergebieten lebenden Bevolkerung hatten sie einen
Anteil von 17,6 %.

Bei einer starken Reduktion der insgesamt geftrderten
Bevdlkerung wiirden insgesamt nur noch 35 % der EU-Be-vilke-
rung - ca. 130 Mio. Einwohner - in den For-dergebieten der regio-
nalen Strukturpolitik leben. Von diesen lebten dann 72 Mio. in
Ziel 1-Gebieten und 57 Mio. in den sonstigen Fordergebieten. Fiir
landliche Fordergebiete wiirde sich unter diesen Voraussetzungen
und bei konstanter Verteilung von Ziel 2 zu Ziel 5b ein
Bevélkerungsanteil von 5,3 % - entsprechend 19,4 Mio. Einwoh-
ner - ergeben. Damit wiirde der Anteil der iiber lindliche Férder-
politik erfaBten Bevolkerung am gesamten Bevolkerungsplafond
der regionalen Strukturpolitik auf 15 % sinken.

Bei mittlerer Reduktion des Bevélkerungsplafond wiirde der
Anteil der tber die regionale Strukturpolitik geférderten
Bevolkerung auf 40 % gesenkt werden. Das entspriche einem
Umfang von fast 148 Mio. Einwohnern. Davon wiirden in den
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Ziel 1-Gebieten aufgrund des festgelegten Abgrenzungsschwel-
lenwertes von 75 % auf NUTS 2-Ebene weiterhin ca. 72 Mio.
Einwohner leben. Sonstige Férdergebiete hiitten einen Anteil von
etwas Uber 50 %, entsprechend 75,5 Mio. Einwohner. Auf die
lindlichen Fordergebiete wiirde unter den oben skizzierten An-
nahmen ein Bevolkerungsanteil von 7 % entfallen. Das entspriche
annshernd 26 Mio. Einwohnem. Thr Anteil am Bevdlkerungspla-
fond beliefe sich dann auf 17,5 %, etwa der gleiche Anteil wie in
der Referenzsituation.

1.3 Vorgehensweise

In einem ersten Schritt werden denkbare Indikatoren fiir die
Analyse von Strukturschwiche in lindlichen R#umen identifi-
ziert. Hauptauswahlkriterium fiir ihre Verwendung ist dabei ihre
europaweit vergleichbare Verfiigbarkeit auf NUTS 3-Ebene.

Im ndchsten Schritt wird eine isolierte Betrachtung einzelner
Indikatoren zur Abgrenzung lindlicher Fordergebiete vorgenom-
men. Dabei wird unterstellt, daB die Aufteilung des fiir sonstige
regionale Fordergebiete verbleibenden Bevolkerungsplafond in
gleichem Verhiltnis vorgenommen wird wie bisher das Verhiltnis
zwischen Ziel 2- und Ziel 5b-Bevdlkerungsplafond.

Im dritten Schritt werden mit Hilfe von unterschiedlich gewich-
teten und verkniipften Indikatoren die Auswirkungen auf die
Verteilung des Bevolkerungsplafond zwischen den Mitglieds-
staaten untersucht.

Eine einheitliche Abgrenzung aller sonstigen Fordergebiete soll
in einem vierten Schritt in die Betrachtungen einbezogen werden.
Hierbei interessiert zusatzlich zu der Verteilung zwischen den
Mitgliedsstaaten auch die jeweilige Verteilung zwischen lindli-
chen und stidtischen Gebieten 2.

2 Die Wahl von Indikatoren

Als Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zu Abgrenzungskriterien
lindlicher Fordergebiete werden bisherige Vorgehensweisen zur
Abgrenzung gewihlt3). So sind fiir die Abgrenzung der lindli-
chen Fordergebiete gemidB Ziel 5b auf der Grundlage der
Verordnung (EWG) Nr. 2081/93 unter anderem folgende Kriterien
zur Abgrenzung herangezogen worden:

D) Diese wiirden Jedoch nicht zwangsliufig sofort in die nicdrigere Stufe der
neuen Ziel 2-Forderung gelangen, da fiir alle jetzt noch und spiter nicht
mehr geforderten Gebiete gewisse Ubergangslssungen angedachi sind.

2) Bei der Trennung von stiadtischen und lindlichen Regionen wurde bei
sllen Berechnungen unterstellt, daf fiir eine Forderung lindlicher
Entwicklung nur NUTS 3-Regionen mit einer Bevilkerungsdichte unter
300 Einwohnern je km? in Betracht kommen kinnen. Bei der Abgrenzung
lindlicher Riume wird der Bevilkerungsdichte cine zentrale Rolle einge-
riumt. Der Schwellenwert liegt zwischen 100 und 390 Einwohnern je km?,
s0 dafl die Wahl eines Wertes von 308 Einwohnern je km: slle potentiellen
lindlichen Fordergebiete einschlieBen diirfte. Damit wird eine restriktive
Wirkung dieser Abgrenzung ansgeschlossen. Vgl. zu den Schwellenwer-
ten: Spitzer 1985, S.821r.

Hier sei auf die unterschiedliche Vorgehensweise bei der Abgrenzung von
lindlichen Réumen und von lindlichen Fordergebieten, d. h. struktur-
schwachen lindlichen Gebieten verwiesen. Im einen Fall besteht cher ein
analytisches Interesse, withrend im anderen Fall ein politisches Interesse
hinzutritt. Vgl. dazu auch Grajewski, Schrader, Tissen 1995,
S. 68 fT.

3
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¢ ,Niedriger wirtschaftlicher und sozialer Entwicklungsstand ¢ Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitéiten

gemessen am Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt, * Anteil der landwirtschaftlich Erwerbstiitigen
* hoher Anteil der in der Landwirtschaft beschiftigten Personen ¢ Bevilkerungsdichte
im Vergleich zur Gesamtzahl der Erwerbstitigen, * Wanderungssaldo

* niedriges Agrareinkommen, ausgedriickt insbesondere als < Arbeitslosenquote
landwirtschaftliche Bruttowertschtpfung je landwirtschaftli- < Veridinderung der Arbeitslosenquote

che Arbeitseinheit (LAE),
» geringe Bevélke-

rungsdichte und/oder Tabelle 1: Darstellung der zugrunde liegenden Annahmen

eine starke Tendenz

zur Abwanderung.” Bevélkerung in Tsd. Einw. - Basis 1993 Referenz- Starke Mittlere

Die weiteren genannten situation Reduktion Reduktion
Abgrenzungskriterien las- | (n Ziel 1 Gebieten 92.886 72.371 72.371
sen sich mit regionalstati- . . .

In sonstigen Férd b

stischen Daten auf Ebene stig Ordergebieten 94.227 57.055 75.544
NUTS 3 - in Deutschland darunter in l&ndl. Gebieten bei fortdauern- 32.959 19.414 25.886
entspricht das den Kreisen dem Aufteilungsverhaltnis Ziel 2 zu 5b
- nicht europaweit anwen- Bevélkerung in regionalen Fordergebieten 187.113 129.426 147.916

den. Aus diesem Grunde
sollen diese in der Verordnung fol-
genden ,Kann“-Kriterien aus der
weiteren Betrachtung ausgeschlos-
sen werden.

Das Kriterium der Arbeits-
marktlage und -entwicklung ist in
dieser und der Vorgingerverord-
nung nicht beriicksichtigt worden.
Vor dem Hintergrund, daB sich
eine Problemlage lindlicher Riu-
me in der Regel in Einkom-
mensdefiziten und nicht notwendi-
gerweise auch in Arbeitsmarkt-
problemen #uBert, erschien dies
plausibel. Im Rahmen der folgen-
den Berechnungen soll dieser
Aspekt wegen seiner wachsenden
Bedeutung im europiischen Kon-
text jedoch beriicksichtigt werden.

Zwar war als Abgrenzungsebene
fir Ziel 5b prinzipiell NUTS 3
vereinbart worden, ein Zuschnitt
der Gebiete wurde aber in einigen
Fillen bis auf Ortsteilebene vorge-
nommen. Dennoch kann aufgrund
der Datenverfiigbarkeit nur die
NUTS 3-Ebene fiir europaweite
Vergleiche herangezogen werden.

Auf der Grundlage dieser
Ausfiibrungen und der Auswertung
der Verfiigbarkeit regionalstatisti-
scher Daten des statistischen
Amtes der Europidischen Union
(EUROSTAT) wurden folgende
Indikatoren jeweils auf NUTS 3-
Ebene fiir eine erste Auswertung
herangezogen:

Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitidten pro Enwohner

Zeitraum: 1993

Regionen: Osterreich, Italien und Portugal nur auf Nuts 2-Ebene, Irland nur insgesamt
verfiigbar

Bearbeitung: Ubertragung von héherer Ebene auf NUTS 3-Ebene

Anteil der landwirtschaftlich Erwerbstatigen

Zeitraum: 1991

Regionen: Italien und Portugal (nur NUTS 2) 1989, Irland, Luxemburg und Griechenland
nur gesamt fiir 1990, Schweden nur 1992, Osterreich keine Angaben

Bearbeitung: Ubertragung von hdherer Ebene auf NUTS 3-Ebene und Berechnungen mit
den zeitndchsten Daten.

Bevolkerungsdichte

Zeitraum: 1993

Regionen: Osterreich NUTS 2

Bearbeijtung: Fortschreibung der NUTS 3 Werte aus dem Jahr 1992 mit Hilfe der 1993er
Werte auf NUTS 2-Ebene.

Wanderungssaldo

Zeitraum: 1993

Regionen: Osterreich und Spanien fortgeschrieben aus dem Jahr 1992, Irland Werte aus
1992, Schweden nur Nuts 2

Bearbeitung: Ubertragung von héherer Ebene auf NUTS 3-Ebene und Fortschreibung
von NUTS 3-Werten mit aktuelleren Angaben der NUTS 2-Ebene.

Arbeitslosenquote

Zeitraum: 1993 bis 1995 (Mittelwert)

Regionen: Griechenland und Portugal nur NUTS 2-Ebene, Osterreich keine Angaben,
Italien nur 1995 wegen Regionsénderungen.

Bearbeitung: Ubertragung der NUTS 2 Werte auf die NUTS 3-Ebene.

Veranderung der Arbeitslosenquote

Zeitraum: 1993; 1995 (Differenz in Pozentpunkten)

Regionen: Griechenland und Portugal nur NUTS 2-Ebene, Osterreich keine Angaben,
Italien Regionskorrekturen erforderlich.

Bearbeitung: Ubertragung der NUTS 2 Werte auf die NUTS 3-Ebene.

Abbildung 1: Verwendete Indikatoren zur Abgrenzung strukturschwacher lindlicher Ge-

blete
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Hinsichtlich der Verfiigbarkeit dieser Indikatoren filr unter-
schiedliche Jahre, Zeitriume und regionale Ebenen sei auf die
Ubersicht in Abbildung 1 verwiesen. Daran wird deutlich, daB
trotz der vermeintlich guten Verfiigbarkeit von Regionaldaten
noch erheblicher Uberarbeitungsbedarf an den einzelnen Daten-
reihen erforderlich war.

Die in diesem Beitrag zur Abgrenzung genutzte Datenbasis von
amtlichen Statistiken auf der NUTS 3-Ebene bietet die einzige
kurzfristig realisierbare Moglichkeit, europaweit vergleichbare
Ergebnisse zu erhalten (vgl. Schrader, Tissen 1997). Die
sehr unterschiedliche GroBe der NUTS 3-Regionen in den jewei-
ligen Mitgliedsstaaten fiihrt im Rahmen dieser Regionalanalyse
sicherlich zur Verzerrung von einzelnen Ergebnissen. So fithrt die
relativ geringe durchschnittliche Ausdehnung der NUTS 3-Regio-
nen u. a. in Deutschland zu einer gré-Beren Streuung der unter-

Tabelle 2: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir Lindliche Entwicklung auf die Mitgliedsstaaten bei
Anwendung des Pro-Kopf-Bruttoinlandsproduktes in Kaufkraftparitiiten

schiedlichen Variablen als in Mitgliedsstaaten mit NUTS 3-
Regionen groBerer Ausdehnung. Damit steigt die Wahrscheinlich-
keit, daB Regionen in die Fordergebietskulisse gelangen, die auf-
grund der Nachbarschaft zu einer strukturstarken Region im
Grunde nicht forderbedirftig wiren. Die hier aufgezeigten
Ergebnisse sind aus diesem Grund eher nach ihrer Tendenz als
nach ihrem absoluten Niveau zu interpretieren.

3  Ergebnisse bei gegebenem Bevilkerungsplafond fiir
lindliche Fordergebiete

3.1 Ergebnisse fiir einzelne Indikatoren

Auf Grundlage jedes einzelnen Indikators wurden aus den
zuvor identifizierten lindlichen Nicht-Ziel-1-Gebieten ldndliche
Fordergebiete abge-
grenzt, indem sie in
auf- oder absteigen-

der Folge - je nach

Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion

Mitgliedsstaat | Tsd.Einw.  in% | Tsd.Einw.  in% | Tsd.Einw.  in% Aussagegehalt  des
Osterreich 2.310 7.0 0 0,0 0 0,0| Indikators - geord-
Belgien 454 1,4 532 2,8 532 2,1| met und die jeweili-
Deutschland 7.792 236 6.845 356 7.486 29,0| gen Bevolkerungs-
Déanemark 363 11 0 0.0 0 0,0/ zahlen der verschie-
Spanien 1.720 52 1.311 6.8 2.050 7,9 denen Mitglieds-
Finnland 1.089 3,3 790 41 1.046 4,1 staaten  ermittelt
Frankreich 9.974 30,3 3.136 16,3 4.441 17,2| werden. Die Ab-
Griechenland 0 0,0 0 0,0 0 0,0/ schneidegrenze ist
irland 0 0,0 0 0,0 3.161 12,3| jeweils bei den Be-
ltalien 4.800 14,6 1.989 10,3 1.989 7,7 volkerungszahlen,
Luxemburg 31 0,1 0 0,0 0 0,0] die in Tabelle 1 fiir
Niederlande 826 25 1.026 53 1.026 40| lindliche Gebiete
Portugal 0 0,0 0 0,0 0] 0,0| spezifiziert wurden
Schweden 750 2,3 0 0,0 447 1,7 (19,4 und 259
Grofibritannien 2.851 8,7 3.615 18,8 3.615 14,0 Mio.).

Gesamt 32.959 100 19.244 100,0 25.793 100,0 Als erstes Krite-

Tabelle 3: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir lindliche Entwicklung auf die Mitgliedsstaaten bei:
Anwendung des Anteils der landwirtschaftlich Beschiftigten

rium fir die Ab-
grenzung lindlicher

Fordergebiete wurde
Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion das Kriterium
Mitgliedsstaat | Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in% Tsd. Einw. in % Bruttoinlandspro-
Osterreich 2.310 7,0 0 0,0 0 0,0| dukt pro Einwohner
Belgien 454 1,4 86 0.4 141 0,6 in Kaufkraftpariti-
Deutschland 7.792 23,6 3.208 16,7 4.129 16,2] ten aus dem Jahr
Danemark 363 1.1 0 0,0 230 0,9] 1993 herangezogen
Spanien 1.720 5,2 702 36 702 2,8| (vgl. Tabelle 2).
Finnland 1.089 33 449 2,3 799 3.1 Bei einer starken
Frankreich 9.974 30,3 3.662 19,0 6.652 26,1| Reduktion des Be-
Griechenland 0 0,0 0 0,0 0 0,0 vilkerungsplafond
Irland 0 0,0 3.161 16,4 3.161 12,4 wiirde der groBte
ltalien 4.800 14,6 7.200 374 8.864 34,7 Teil der unter das
Luxemburg 31 0,1 0 0,0 0 0,0 Ziel einer lindlichen
Niederlande 826 25 97 0,5 97 0,4 Férderung fallenden
POI'tUga' 0 0,0 0 0,0 0 0,0 Bevélkerung in
Schweden 750 2,3 58 0,3 58 0,2 Deutschland leben,
Grolbritannien 2.851 8,7 619 3,2 691 27 gefolgt von GroBbri-
Gesamt 32.959 100 19.241 100,0 25.523 100,0 tannien, Frankreich
186
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und Italien. Damit Tabelle 4: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir lindliche Entwicklung auf die Mitgliedsstaaten bei
Anwendung der Bevolkerungsdichte

wiirde sich die

g‘:p::c: ejre:;fng: Reffarenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion
groBten Anteil an I\flitgliec.isstaat Tsd. Einw. in% Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in%
der Ziel Sb-Bevol. Ostgrrelch 2.310 7.0 918 47 1.483 5,8
kerungcinnchmen Belgien 454 1,4 93 0,5 141 0,6
nicht ver?mdem’ Deutschland 7.792 23,6 50 0,3 50 0.2
Dieses Bild verin_‘ Danemark 363 1,1 0 0,0 499 2,0
] _ |Spanien 1.720 52 1.539 8,0 2.325 9,1
d.ert sich auch bei |gooo04 1.089 33 3.072 15,9 3.072 121
einem entsprechend &0y reich 9.974 30,3 5141 26,6 8.281 325
hoheren  Bevél- | Grjechenland 0 0,0 0 0.0 0 0.0
kerungsplafond (4.4 0 0,0 1.776 9,2 1.776 7,0
kaum. Bemerkens- ||tafien 4.800 14,6 767 4.0 1.092 4,3
wert ist die Tatsache, Luxemburg 31 0,1 0 0,0 0 0,0
daB viele Mitglieds- |Njederlande 826 25 0 0,0 0 0,0
staaten bei diesem |portugal 0 0,0 0 0.0 232 0.9
Abgrenzungskrite- |Schweden 750 23 5.341 27,6 5.493 21,5
rium und einer nur |Grofbritannien 2.851 87 652 3,4 1.047 41
geringfiigigen Re- [Gesamt 32.959 100 19.349 100,0 25.492 100,0

duktion des Bevol-
kerungsplafond
mehr Bevilkerung
in lindlichen For-

dergebieten _hitten Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion
als in der jetzigen Mitgliedsstaat | Tsd. Einw. Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in %
Situation. Aus der Osterreich 2.310 7,0 0 0,0 0 0,0
Forderung  lindli. | 299" 454 1,4 104 0,5 191 0,7
, Deutschland 7.792 236 0 0,0 0 0,0
cher Gebiele wirden 1y emark 363 1,1 314 16 765 3,0
<.]1e Mlt'ghedssta-:.aten Spanien 1.720 52 1.186 6,1 1.186 46
Osterreich, Diine- g nng 1.089 33 559 2,9 1.211 4,7
mark und Luxem- |\ peich 9.974 30,3 10.505 54,1 13.093 51,2
burg  berausfallen. i cheniand 0 0.0 0 0.0 0 0.0
E‘rstmals nach der Inand 0 0,0 1.480 7.6 1.480 5,8
bisherigen  Forde- |ytajign 4.800 14,6 0 0,0 0 0,0
rung aus dem Ziel 1 | \;yemburg 31 0,1 0 0,0 0 0,0
kime Irland, das |Njederlande 826 25 55 0,3 55 02
nach 1999 aus dieser  |portugal 0 0,0 0 0.0 0 0,0
Forderung beraus- |Schweden 750 2,3 279 1,4 1.800 7,0
fallen wilrde, in den | GroRbritannien 2.851 8.7 4.923 254 5.788 22,6
GenuB einer landli- |Gesamt 32.959 100 19.405 100,0 25.568 100,0

chen Entwicklungs-

Tabelle 5: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir lindliche Entwicklung auf die Mitglledsstaaten bei

Anwendung des Wanderungssaldo

forderung nach dem Muster der Ziel 5b-Politik.

Ein zentrales Abgrenzungskriterium fiir lindliche Forderge-
biete, das auch im Rahmen der Ziel 5b-Politik genutzt wurde, ist
der Anteil der in der Landwirtschaft Erwerbstitigen. Die Analyse
des Indikators ergibt das in Tabelle 3 dargestellte Bild.

Selbst bei starker Reduktion wiirde in Italien der Anteil der
Bevilkerung in Ziel 5b-Gebieten noch weiter erhoht. Auch ein
erheblicher Anteil der irischen Bevélkerung wiirde in die neue
lindliche Fordergebietskulisse kommen. In jedem Szenario wiir-
den die Bevblkerungsanteile Deutschlands, Frankreichs, der
Niederlande, GroBbritanniens und Schwedens erheblich reduziert
werden.

Fiir - Tabelle 4 schlieBlich wurden die zukiinftigen lindlichen
Férdergebiete ausschlieBlich auf der Basis der Bevolkerungs-
dichte abgegrenzt.
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Frankreich wiirde auf dieser Grundlage seinen Anteil an der
Bevolkerung in Ziel 5b-Gebieten nahezu aufrechterhalten kénnen.
Schweden und Finrland wiirden aufgrund ihrer groBen Gebiete
mit niedriger Bevolkerungsdichte in besonderem MaBe davon
profitieren. Filr Deutschland wiirde die Anwendung dieses Kiiteri-
ums zu einem radikalen Absinken der forderfihigen Bevolkerung
filhren. Auch die Abwanderung aus lindlichen Gebieten war ein
wichtiges Kriterium der zur Zeit noch laufenden Ziel Sb-Politik.
Die Verteilung des Bevilkerungsplafond auf die verschiedenen
Mitgliedsstaaten bei Anwendung dieses Kriteriums ergibt folgen-
des Bild (vgl. Tabelle 5):

Die ausschlieBliche Anwendung dieses Kriteriums wiirde zu
einer radikalen Umverteilung der Bevilkerungsanteile in 14ndli-
chen Fordergebieten fithren. Frankreich und GroBbritannien wilr-
den auch absolut ihren Anteil im Vergleich zur Referenzsituation
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erheblich erh6hen.
In beiden Szenarien
wiirden die Linder

Osterreich, Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion
Deutschland, Italien Mitgliedsstaat Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in %
und  Luxemburg Osterreich 2.310 7,0 0 0,0 0 0,0
ganz aus der lindli- Belgien 454 1,4 145 0,7 205 0,8
chen Forderung her- Deutschland 7.792 236 0 0,0 0 0,0
fallen. Hier ma Déanemark 363 1,1 0 0,0 0 0,0
;‘1‘: ]a)eul:s hl‘ 4 dig Spanien 1,720 52 4.706 24,3 4.847 18,9
cbrand €€ Einnland 1.089 33 4.333 22,4 4.333 16,9
besondere Situation &y reich 9.974 30,3 5.761 29,8 9.406 36,7
nach der Grenz8ff- | Gpjecheniand 0 0.0 0 0.0 0 0,0
nung elfle wm%mge Irland 0 0,0 2.064 10,7 2.908 11,3
Rolle spielen, die zu |4jign, 4.800 14,6 1.989 10,3 1.989 7.8
einem erheblichen Luxemburg 31 0.1 0 0,0 0 0,0
Zustrom von BUr- |Niederlande 826 2,5 0 0,0 0 0.0
gern aus den neuen  |porygg 0 0,0 0 0.0 0 0,0
Lindern und von |Schweden 750 2,3 267 1.4 267 1,0
Aussiedlern aus dem | Grofbritannien 2.851 8,7 72 0.4 1.704 6.6
osteuropiischen [Gesamt 32.959 100 19.336 100,0 25.658 100,0
Ausland fiihrten.
In Tabelle 6 ist die

Verteilung des Be- Anwendung der Versinderung der Arbeitslosenquote
volkerungsplafond _ _ _ _ _
fiir landliche Ent- o Reffarenzsnuaftlon Starke Reduktion Mittlere Reduktion
wicklung nach Mit- _M_!_glleslsstaat Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in % Tsd. Einw, in %
gliedsstaaten  bei Ostgrrelch 2.310 7.0 0 0,0 0 0,0
Anwendung  des Belgien 454 14 1.242 6,4 1.423 55
Kriteriums Arbeits- D?utschland 7.792 236 7.063 36,4 8.590 33,2
losigkeit dargestell, |Danemark 363 1,1 0 0,0 0 0,0
Da in der bisheri- Spanlen 1.720 52 1.455 7.5 1.455 56
gen Forderung 1ind- Flnnlanc_j 1.089 3,3 439 2,3 439 1,7
licher Entwicklung Frankreich 9.974 303 1.114 5,7 4.813 18,6
gemiB Ziel Sb die Griechenland 0 0.0 0 0,0 0 0,0
beitslosiekeit i Irland 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Arbeitslosigkeit 1y, jen 4.800 14,6 5.811 30,0 6.531 25,2
den Regionen k.em Luxemburg 31 01 0 0.0 0 0.0
ébgrenzu_ngSkr_lte' Niederlande 826 25 870 45 1.221 47
rium war, 1s't es nicht Portugal 0 0.0 817 4.2 817 32
verwm:nderhch, daB Schweden 750 23 587 3.0 587 23
es zu einer stark ver- | Groppyritannien 2.851 87 0 0,0 0 0,0
inderten Verteilung [Gesamt 32.959 100 19,398 100,0 25.876 100,0

der Bevélkerung in

Tabelle 6: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir lindliche Entwicklung auf die Mitgliedsstaaten bei
Anwendung der durchschnittlichen Arbeitslosenquote

Tabelle 7: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir lindliche Entwicklung auf die Mitglledsstaaten bel

den gewihlten Szenarien kommen wiirde. Bei der Anwendung
dieses Kriteriums schldgt die nationale Entwicklung der Arbeits-
losigkeit besonders stark durch. So wiirden bei einer solchen
Abgrenzung besonders die Mitgliedsstaaten Irland, Spanien und
Finn-land profitieren. Die zur Zeit an der Ziel 5b-Férderung par-
tizipierenden Linder Deutschland, Niederlande, Ddnemark und
Luxemburg wiirden keine lindlichen Gebiete in dieser Férderge-
bietskulisse mehr aufweisen.

Wichtiger als die Hohe der Arbeitslosenquote kann u. U. die
Entwicklungstendenz auf dem Arbeitsmarkt sein. Aus diesem
Grunde wurde fiir eine weitere Analyse die Entwicklung der Ar-
beitslosenquote von 1993 bis 1995 herangezogen (vgl. Tabelle 7).
Hier schlagen sich deutlich die Erfolge bzw. MiBerfolge der Mit-
gliedsstaaten bei der Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit nieder.
GroBbritannien wiirde beispielsweise keine ldndlichen Férderge-
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biete mehr aufweisen, wohingegen Italien und Deutschland ein
erheblicher Anteil an diesen Gebieten zufallen wiirde. Die Anwen-
dung dieses Kriteriums wiirde sich sehr stark an der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung und nicht an dauerhaften strukturellen
Nachteilen von Regionen orientieren.

Ge-

3.2 Ergebnisse fiir unterschiedliche

wichtungen von Indikatoren

In Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium flir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten wurden drei Indikatoren
identifiziert, die im Zuge der Konkretisierung der AGENDA 2000
fiir die landliche Entwicklung eine besonders wichtige Rolle spie-
len werden.
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Die Indikatoren Bruttoin-
landsprodukt (BIP), Arbeits-
losigkeit (ARLO) und land-
wirtschaftliche Erwerbstiitig-
keit (EW) wurden standardi-
siert und mit unterschiedlicher | 1

Tabelle 8; Ubersicht iiber die Varianten

Gewichtung additiv verkniipft. 2

Die unterschiedlichen Ge-

wichtungen der Indi-
katoren sind Tabelle
8 zu entnehmen.
Aus diesen grund-
legenden Gewich-
tungen ergeben sich
die folgenden Be-
volkerungsplafonds
fiir die jeweiligen
Mitgliedsstaaten und
Reduktionen  des
Gesamtbevdslke-
rungsplafond.
Werden die Indi-
katoren gleich ge-
wichtet miteinander
verkniipft, kommt es
zu einer deutlichen
Verschiebung von

lindlichen Forde-
rgebieten in die
Liénder Italien,

Frankreich, Spanien,
Irland und Finnland.
Deutschland kommt
so wie alle anderen
Mitgliedsstaaten nur
Zu einem geringen
Anteil in die Forde-
rung. Zu den eigent-
lichen Gewinnern
einer solchen Ab-
grenzung  wiirden
Ttalien, Irland, Spa-
nien und Finnland
gehoren. Besonders
bei den ersten drei
Lindern wiirden die
Ziel 1-Gebiete im
Gegenzug jedoch
erheblich reduziert
werden.
Die
fiir

Ergebnisse

eine stirkere

Variante | Bruttoinlandsprodukt  Arbeitslosigkeit ~ Landw. Erwerbstatigkeit
BIP ARLO Ew
0,33 0,33 0,33
0,5 0,2 0,3

3 0,7 0,2 0,1

Tabelle 9: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir lindliche Entwicklung auf die Mitgliedsstaaten bei
Anwendung der in Varlante 1 spezifizierten Gewichtung

Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion
Mitgliedsstaat | Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in %
Osterreich 2.310 7.0 0 0,0 0 0,0
Belgien 454 1,4 205 1,1 282 1.1
Deutschland 7.792 23,6 361 1,9 361 1.4
Danemark 363 1.1 0 0,0 0 0,0
Spanien 1.720 52 4.325 22,3 4.678 18,3
Finnland 1.089 33 3.047 15,7 3.047 11,9
Frankreich 9.974 30,3 4.498 23,2 8.004 31,2
Griechenland 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Irland 0 0,0 3.161 16,3 3.161 12,3
Italien 4.800 14,6 3.368 17.4 3.907 15,3
Luxemburg 31 0.1 0 0,0 0 0,0
Niederlande 826 2,5 0 0,0 0 0,0
Portugal 0 0,0 . 0 0,0 0 0,0
Schweden 750 2,3 0 0,0 0 0,0
GroBbritannien 2.851 8,7 424 2,2 2.175 8,5
Gesamt 32.959 100 19.388 100,0 25.615 100,0

Tabelle 10: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir lindliche Entwicklung auf die Mitgliedsstaaten bel
Anwendung der in Variante 2 spezifizierten Gewichtung

Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion
Mitgliedsstaat | Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in% Tsd. Einw. in %
Osterreich 2.310 7.0 0 0,0 0 0,0
Belgien 454 14 205 1.1 282 11
Deutschland 7.792 23,6 1.345 7.0 2.306 8,9
Danemark 363 1.1 0 0,0 0 0,0
Spanien 1.720 52 3.500 18,2 3.853 14,9
Finnland 1.089 3,3 3.047 15,9 3.047 11,8
Frankreich 9974 30,3 4442 231 7514 291
Griechenland 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Idand 0 0,0 3.161 16,4 3.161 12,2
ltalien 4.800 14,6 2.878 15,0 3.380 13,1
Luxemburg 31 0,1 0 0,0 0 0,0
Niederlande 826 25 97 0.5 97 0,4
Portugal 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Schweden 750 23 0 0,0 0 0,0
GrofBbritannien 2.851 8,7 543 28 2.175 8,4
Gesamt 32,959 100 19.217 100,0 25.814 100,0

Gewichtung des Bruttoinlandsprodukts und einer weiteren
Betonung landwirtschaftlicher Erwerbstiitigkeit (Variante 2) las-
sen sich Tabelle 10 entnehmen.

Auch in dieser Konstellation sind die eigentlichen Gewinner
dieser Abgrenzung die Staaten, in denen eine Reduktion der Ziel
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1-Forderung bevorsteht. Fiir Deutschland hitte diese Gewichtung
der Indikatoren eine deutliche Reduktion des Bevélkerungspla-

fond zur Folge.

Die Ergebnisse bei noch stirkerer Gewichtung des Bruttoin-

landsproduktes sind der Tabelle 11 zu entnehmen.
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Auch diese Er-
gebnisse verdeutli-
chen den Einflu

der Indikatoren o Ref.erenzsitua.tion Starke Reduktion Mittlere Reduktion
Arbeitslosigkeit und Mltglleqsstaat Tsd. Einw. in% Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in %

- . Osterreich 2.310 7,0 0 0,0 0 0,0
landwirtschaftliche g, 0, 454 14 282 15 282 1,1
Erwerbstitigkeit aul | nyo 4o chiand 7.792 23,6 1.608 8.4 2.359 9,1
die Verteilung des |nsnemark 363 1.1 0 0,0 0 0,0
Bevolkerungspla-  g,onien 1.720 52 3.292 17,1 3.774 14,6
fond zwischen den |kinniang 1.089 33 2.873 14,9 3.047 11,8
Mitgliedsstaaten.  |prankreich 9.974 303 4.063 21,1 7.779 30,2
Auch - diese  Ge- |Grigchenland 0 0,0 0 0,0 0 0,0
wichtungsvariante  |jrjanqg 0 0,0 3.161 16,4 3.161 12,3
fuhrt zu einer radi-  |jtgjien 4.800 14,6 1.989 10,3 2.375 9,2
kalen Reduktion des || ;;xemburg 31 0,1 0 0,0 0 0,0
Bevdlkerungspla-  [Njederlande 826 2,5 0 0,0 248 1,0
fond in Deutschland Portugal 0 0,0 0 0,0 0 0,0
und einigen kleine-  |Schweden 750 23 0 0,0 0 0,0
ren Mitgliedsstaa-  |Gro@britannien 2.851 8,7 1.983 10,3 2.773 10,7
ten. Vergleicht man  [Gesamt 32.959 100 19.252 100,0 25.798 100,0

diese Ergebnisse mit
denen in Tabelle 2,
die nur auf der Basis

des Bruttoinlands- Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion
produktes berechnet | tgliedsstaat| Tsd. Einw.  in% | Tsd.Einw.  in% | Tsd.Einw.  in%
wurde, zeigen sich  IGqierreich 2.965 3.1 1.202 2.1 1.761 2.3
erhebliche Abwei-  |pgjgien 1.866 2,0 1.953 3.4 3.118 4,1
chungen, die bei Ineytschiand 14.935 15,8 15.491 27,2 18.625 24,7
einer solch geringen  |Danemark 820 0,9 257 0.5 257 0,3
Gewichtung anderer  |Spanien 9.653 10,2 2.662 47 4.641 6,2
Indikatoren nicht zu  |Fjnnland 1.875 2,0 2.109 3,7 2.443 3,2
erwarten gewesen |Frankreich 24.907 26,4 9.865 17,3 14.225 18,9
wiren. Griechenland 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Zur Uberpriifung  [|rland 0 0,0 3.161 5,6 3.161 42
des Einflusses wei- [|talien 10.971 11,6 1.989 35 3.252 43
terer unterschiedli- |Luxemburg 167 0,2 0 0,0 0 0,0
cher Gewichtungen Niederlande 3.471 3,7 2.766 49 4.313 57
der drei Indikatoren Portugal 0 0,0 0 0,0 0 0,0
auf die Hohe des Schweden 1.709 1,8 1.616 2,8 2.042 2,7
Bevdlkerungspla-  |Grofbritannien 20.891 22,2 13.828 24,3 17.495 23,2
fond wurden fir [Gesamt 94.227 100 56.898 100,0 75.332 100,0
Deutschland um-

Tabelle 11: Verteilung des Bevilkerungsplafond fiir liindliche Entwicklung auf die Mitgliedsstaaten bei
Anwendung der in Variante 3 spezifizierten Gewichtung

Tabelle 12: Abgrenzung von Fordergebleten auBerhalb von Ziel 1 auf der Basis von BIP in Kaufkraftpa-

rititen pro Einwohner

fangreichere Analysen durchgefiihrt.

Gerade der Indikator Arbeitslosigkeit hitte im europdischen

Die Einbeziehung des Indikators Arbeitslosigkeit mit einem
Gewicht von 0,2 bis 0,25 fiihrt beispielsweise in jeglicher anderer
Gewichtung der beiden anderen Indikatoren zu einem Plafond von
unter 1 Mio. Einwohner bei 35 % Gesamtreduktion. Auf der ande-
ren Seite fiihrt die hohe Gewichtung des Indikators Bruttoinlands-
produkt zu einer starken Erhthung des Bevilkerungsplafond auf
annihernd 7 Mio. Einwohnern bei angenommener starker Reduk-
tion des Gesamtplafond.

Prinzipiell gelten die gleichen Aussagen bei einer Gesamtre-
duktion der geforderten Bevolkerung auf 40 %. Hier fiihrt jedoch
eine Gewichtung des Indikators Arbeitslosigkeit erst ab einer
Hohe von etwa 0,3 bis 0,35 zu einer Reduktion des Bevilke-
rungsplafond auf unter 1 Mio. Einwohner.
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Vergleich anderes vermuten lassen. Es verwundert, da gerade in
Deutschland, in dem in letzter Zeit soviel ilber das Problem
Arbeitslosigkeit gesprochen wird, der Indikator zu einer starken
Reduktion des Bevolkerungsplafond fiihren wiirde. Eine Erkld-
rung mag in dem Zeitraum der gewihlten Daten zu finden sein.
Diese beziehen sich auf die Jahre 1993 bis 1995. Eine weitere
Erklirungsmoglichkeit liegt sicherlich auch darin, daB bei den
hier vorgenommenen Berechnungen nur die westdeutschen
Regionen einbezogen wurden, da Ostdeutschland weiterhin dem
Ziel 1 angehdren wird. Gerade dort aber sind die Arbeitsmarkt-
probleme gravierend.
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4 Ergebnisse bel elnem gemeinsamen Bevilkerungspla-
fond fiir Nicht-Ziel-1-Gebiete

4.1 Ergebnisse fiir einzelne Indikatoren

Die Primisse einer vorherbestimmten Aufteilung des
Bevolkerungsplafond zwischen stidtischen und lindlichen Ge-
bieten erscheint insbesondere unter der Annahme, daB es neben
Ziel 1 nur noch ein einziges regionalisiertes Ziel geben wird, nicht
sehr wahrscheinlich. Viel eher ist anzunehmen, daB zumindest der
Versuch unternommen wird, alle ibrigen Férdergebiete unter
Verwendung der gleichen Indikatoren abzugrenzen.

Die Auswirkungen einer solchen Abgrenzung auf die Hohe der
jeweiligen Bevolkerungsplafonds fiir die Mitgliedsstaaten und

lindlichen Fordergebieten (Férdergebiete unter 300 Einwohner je
km?) dar. Verglichen wird in diesem Fall mit der Bevolkerung in
Ziel 5b-Gebieten in der Referenzsituation.

Insgesamt wilrde mit einer Abgrenzung auf Basis des Brutto-
inlandsproduktes eine erhebliche Ausweitung lindlicher Forder-
gebiete in Europa einhergehen. Gemessen an dem jeweiligen
Bevolkerungsanteil in der Referenzsituation konnten besonders
lindliche Gebiete in Deutschland, Irland und GroBbritannien
davon profitieren. In absoluten Zahlen wiirde der Bevilkerungs-
plafond fiir die lindliche Entwicklung in vielen Mitgliedsstaaten
ansteigen. In Tabelle 14 sind die Ergebnisse fiir den zweiten denk-
baren Indikator filr eine einheitliche Abgrenzung von neuen Ziel
2-Fordergebieten - die Arbeitslosigkeit - dargestellt.

deren Gebietstypen
(stiddtisch-liandlich)
sollen anhand der
denkbaren Indika-

toren Brattoinlands- Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion

produkt und Arbeits- Mitgliedsstaat | Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in% Tsd. Einw. in %
losigkeit dargestellt Osterreich 2.310 7.0 1.202 27 1.761 3,1
werden. Belgien 454 1.4 754 1,7 934 1,7
Die Ergebnisse Deutschland 7.792 23,6 11.821 27,0 14.077 25,0
, : Danemark 363 11 257 0,6 257 0,5
einer  ausschlieB- |0 en 1.720 52 2.662 6.1 3.500 6.2
lichen Abgren%ung Finnland 1.089 33 2.109 48 2.443 4,3
von neven Nicht- gy eich 9.974 30,3 9.865 22,5 14.225 253
Ziel l-Geb?eten auf | hechenland 0 0,0 0 0,0 0 0,0
der Pasm des  [Hand o) 0,0 3.161 7.2 3.161 56
Bruttoinlandspro-  |j5jien 4.800 14,6 1.989 4,5 3.252 58
duktes ist Tabelle 12 Luxemburg 21 0,1 0 0,0 0 0,0
zu entnehmen. Niederlande 826 25 1.588 36 1.953 3,5
Als  Referenz- |porygal 0 0,0 0 0,0 0 0,0
situation dienen in  |gchweden 750 23 1.616 37 2.042 36
dieser Tabelle die |GroRbritannien 2.851 8,7 6.744 15,4 8.713 15,5
Bevolkerungssum-  [Gesamt 32.959 100 43.767 100,0 56.317 100,0

men aus den jetzigen
Ziel 2- und Ziel 5b-
Gebieten der jewei-
ligen Mitgliedsstaa-

Tabelle 13: Abgrenzung von lindlichen Fordergebleten (unter 300 Einwohner/km2) auBerhalb von Ziel

1 auf der Basls des Bruttoinlandsproduktes in Kaufkraftparitiiten pro Einwohner

Tabelle 14: Abgrenzung von Fordergebieten aufierhalb von Ziel 1 auf der Basis der durchschnittlichen
Arbeltslosenquote

ten. Belgien, Referenzsituation Starke Reduktion Mittlere Reduktion

Deutschland, Finn- Mitgliedsstaat | Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in % Tsd. Einw. in %
land, Trland und |Osterreich 2.965 3.1 0 0,0 0 0,0
Schweden konnten |B€'dien 1.866 2,0 1.651 33 3.262 43
die absolute Hobe |Deutschiand 14.935 15,8 132 0.3 2.356 3,1
der Bevolkerung |Panemark 820 0,9 554 1,1 554 0.7
ihrer derzeit gefor. |oPanien 9.653 10,2 17.371 345 17.371 23,0
derten Gebicte hal. |FNNIand 1.875 2,0 4.333 8,6 4.333 57
ten und zum Teil |FFankreich 24.907 26,4 17.143 34,1 25.585 33,9
ausbauen. Die Re- Griechenland 0 0,0 0 0.0 0 0,0
duktion der Forder |12@Nd 0 0,0 3.161 6,3 3.161 42
gebietskulissen wi- Italien 10.971 11,6 2.326 46 3.594 48
Luxemburg 167 0,2 0 0,0 0 0,0
de ganz besonders |nioioriande 3.471 37 0 0.0 0 0.0
zZu L.asten Italiens, Portugal 0 0.0 0 0.0 0 00
Spaniens und Frank- g e den 1.700 1,8 267 0,5 846 1,1
reichs gehen. GroRbritannien 20.891 22,2 3.401 6.8 14.399 19,1
Tabelle 13 stellt  fGocamt 94.227 100 50.338 100,0 75.460 100,0

die Bevolkerung in
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