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Unter einer „gebietsfremden Art“ versteht man eine Art,
die außerhalb ihres natürlichen Verbreitungsgebietes
vorkommt. Man bezeichnet diese Arten manchmal auch
als Neobiota oder Exoten bzw. je nach Zugehörigkeit
zum Tier- oder Pflanzenreich als Neozoa oder Neophy-
ta. Dabei kann nicht nur die bewußte oder willentliche
Einführung zu ökologisch und im Nachgang (sozio-)
ökonomisch unerwünschten Effekten führen, sondern
auch deren unbeabsichtigte Einführung. Eine besonde-
re Gefahr geht von invasiven gebietsfremden Arten aus,
die nicht nur außerhalb ihres eigentlichen Verbreitungs-
gebietes vorkommen, sondern zugleich die Ökosyste-
me, Habitate und Arten des für sie neuen Lebensrau-
mes aufgrund ihres invasiven (dominanten, aggressi-
ven) Charakters durch eine Homogenisierung der bio-
logischen Vielfalt bedrohen; d. h., invasive gebietsfrem-
de Arten verändern die lokale Biodiversität auf unter-
schiedlichen Ebenen (ökosystemar bzw. funktional,
populationsbiologisch, genetisch) auf eine unerwünsch-
te Weise. Eine Trennung zwischen einer gebietsfrem-
den und einer invasiven gebietsfremden Art ist in der
Praxis jedoch schwierig, da sich eine potentiell invasi-
ve Art in ihrem angestammten Gebiet nicht unbedingt
invasiv verhält. Nur für die wenigsten invasiven Arten
sind entsprechende Charakteristika schon vorher be-

kannt. Hier besteht also ein gewisser Forschungsbedarf,
um diese Unsicherheit zu beseitigen. Das heißt aber
auch, dass man bei jeder eingeführten Art mit mögli-
chen Umweltschäden – oder anders ausgedrückt – mit
einem gewissen Risikopotential rechnen muss.

„Risiko“ ist hier offenbar der zentrale Begriff. Unter
Risiko versteht man allgemein das Produkt aus Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Ausmaß des schädigenden Er-
eignisses (Cansier 1996). Ein Beispiel für  die „Ein-
trittswahrscheinlichkeit“ ist die Wahrscheinlichkeit des
Entweichens eingeführter invasiver gebietsfremder Ar-
ten  aus Aquakulturanlagen. Die Wahrscheinlichkeit des
Ausmaßes ergibt sich aus dem Grad der Schädlichkeit
(Grad der Aggressivität, Dominanz, Predation, Konkur-
renz, Infektionsübertragung etc.). Für beide Komponen-
ten liegen im allgemeinen nur begrenzte (i. d. R. quali-
tative) Informationen vor, die den Kenntnisstand hin-
sichtlich des zu erwartenden Risikos unvollständig
machen. Die Folge ist ein quantitativ nicht erfaßbares
Risikopotential. Da fehlendes Wissen über die Ursache-
Wirkungs-Zusammenhänge das zentrale Merkmal der
Vorsorge ist, deckt sich eine vorsichtige Herangehens-
weise mit dem Vorsorgeansatz (Cansier 1996; Schuldt
1997; Schulte 1999). Juristisch unterscheidet man dabei
zwischen Gefahr, „Risiko im engeren Sinne“, und Rest-
risiko (Cansier 1996). Der Vorsorgeansatz meint nicht
etwa die Gefahr, auf die im polizeirechtlichen Sinne mit
einer Gefahrenabwehr reagiert werden kann, weil die
Schäden so konkret sind, daß sie mit hoher Wahrschein-
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1) in Anlehnung an Primack 1995.

Die Einführung gebietsfremder Arten ohne Berücksichtigung ihrer Auswirkungen auf das Nahrungsgefüge ist zur
Zeit deshalb ein sowohl politisches als auch wissenschaftliches Diskussionthema, weil sie in der Vergangenheit
unerwünschte Auswirkungen hatte. In Seegemeinschaften und isolierten Flußsystemen können eingeführte Arten
sogar gravierende Veränderungen verursachen (Townsend 1991). Da diese negativen Auswirkungen zum Teil erst
viel zu spät entdeckt worden sind und das Ausmaß allgemein unterschätzt worden ist, muß vor dem Hintergrund
einer verantwortungsvollen Nutzung betroffener Ökosysteme - beruhend auf den Grundsätzen von Nachhaltigkeit
und Umweltvorsorge – die Einführung gebietsfremder Arten neu bewertet werden.
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lichkeit eintreten werden. Der Vorsorgeansatz meint
auch nicht das Restrisiko, gegen das nach dem Grund-
satz der Verhältnismäßigkeit in verfassungsrechtlich zu-
lässiger Weise nicht eingeschritten werden darf. Viel-
mehr ist damit das „Risiko im engeren Sinne“ gemeint,
für das zwar die genauen Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhänge unbekannt sind und eine Vorhersage deshalb
ungenau ist, für das allerdings ein Schadensverdacht vor-
liegt. Dieser ist insbesondere dann gegeben, wenn z. B.
geplant ist, eine gebietsfremde, möglicherweise invasi-
ve Art für Aquakulturzwecke einzuführen. Unwissen-
heit oder Unsicherheit darf folglich nicht dazu führen,
daß eine möglicherweise schädliche Maßnahme
weiterhin durchgeführt wird. Vielmehr muß damit so-
lange gewartet werden, bis ihre Unschädlichkeit nach-
gewiesen ist. Die Umkehrung der Beweislast gemäß
dem Vorsorgeansatz fordert dabei den Nachweis der Un-
schädlichkeit durch den Verursacher bzw. Nutznießer
dieser Maßnahme.
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Wie können die unerwünschten Effekte, die dieses Ri-
sikopotential entstehen lassen, konkret aussehen? Bin-
nengewässer ähneln insofern Meeresinseln, als sie iso-
lierte, großräumig von unbesiedelbarem Terrain umge-
bene Lebensräume sind. Das Einsetzen von kommerzi-
ell genutzten und dem Angelsport dienenden Fischar-
ten in Seen, in denen sie natürlicherweise nicht vorkom-
men, hat lange Tradition. Oft sind diese fremdländischen
Arten größer und aggressiver als die heimischen Fische
und verursachen schließlich deren Aussterben. Ein Bei-
spiel ist das Einsetzen des Reliktkrebschens Mysis re-
licta, einer Spaltfußkrebsart, in den Flathead-See (Mon-
tana/USA), die dort als Nahrungsquelle für den für die
Sportfischerei zuvor ebenfalls eingeführten Blaurücken-
lachs (Oncorhynchus nerka) dienen sollte. Anstatt des
erhofften Vorteils brach die Lachspopulation zusammen,
da die Krebschen das vorhandene Zooplankton – das
den Fischen ebenfalls als Nahrungsquelle diente – stark
dezimierten und sich durch Abwandern in tiefere Was-
serschichten dem Wegfraß entzogen. Die Abnahme der
Lachse führte in Folge zu einem dramatischen Rück-
gang der Weißkopf-Seeadler sowie der Grizzlybären,
denen sie als Futter dienen (Spencer et al. 1991).

Vor allem endemische Arten, die einen besonderen Bei-
trag zur globalen Biodiversität leisten, sind gefährdet,
wenn natürliche Verbreitungsschranken überschritten
werden. Zentren des Endemismus (die Evolution un-
terschiedlicher Arten in ähnlichen Habitaten) sind ein
Hauptgrund für die enorme Vielfalt unserer Natur (Be-
gon et al. 1998). Durch Einwanderung und Einführung
invasiver Arten wandelt sich die ursprüngliche Vielfalt
lokaler Biozönosen zu homogen zusammengesetzten

Lebensgemeinschaften. Die in der Alten Welt beheima-
teten Arten sind hierbei besonders invasiv (di Castri
1989): versehen mit Attributen, die sie in einer stark
vom Menschen geprägten Umwelt erfolgreich mach-
ten, fanden sie mit den Kolonisten (versehentlich oder
absichtlich) ihren Weg in neue, bald ebenfalls anthro-
pogen beeinflußte Lebensgemeinschaften, in denen sie
sich rasch etablieren konnten (Townsend 1996). So sind
in den Seen des ostafrikanischen Grabensystems, die
einst einige der artenreichsten aquatischen Lebensge-
meinschaften der Erde beherbergten, durch eingeführte
Arten irreversible Schäden entstanden. Nachdem man
z. B. den Nilbarsch in den Viktoriasee eingesetzt hatte,
um dort eine Fischereiindustrie aufzubauen und der See
erste Anzeichen einer Eutrophierung zeigte, starben of-
fensichtlich mehrere hundert endemische Buntbarsch-
Arten aus (Hughes 1986; Kaufman 1992). In manchen
Fällen kann jedoch die Wiedereinführung ursprünglich
vorhandener Arten die Biodiversität erhöhen (Beispiel
Ostseestör Acipenser sturio).

Über 120 Fischarten sind bisher durch den Menschen
in Meeresökosysterne, Ästuare und Binnengewässer ge-
langt, in denen sie bis nicht vorkamen. Teilweise han-
delte es sich dabei um Versuche, die örtlichen Fische-
reierträge zu steigern, doch größtenteils waren die Ver-
schleppungen unbeabsichtigte Folgen des Baus von
Kanälen und des Ballastwassertransports in Schiffen
(Baltz 1991). In der Folge kam es häufig zum Ver-
schwinden oder zu einem starken Rückgang der einhei-
mischen Fischarten, weil diese von den Fremdarten
verdrängt oder gefressen wurden.

Aggressive wasserlebende Neubürger gibt es nicht nur
unter den Fischen, sondern auch unter den Pflanzen und
Wirbellosen. In Nordamerika zählt die Ankunft der Ze-
bramuschel (Dreissena polymorpha) in den Großen
Seen im Jahre 1988 zu den besorgniserregendsten Ein-
wanderungen der letzten Zeit. Diese kleine, ursprüng-
lich aus dem Kaspischen Meer stammende Muschel, die
in Europa inzwischen weit verbreitet ist, reiste vermut-
lich im Ballasttank eines europäischen Tankers. Inner-
halb von zwei Jahren hatte die Zebramuschel in Teilen
des Eriesees eine Dichte von 700 000 Individuen pro
Quadratmeter erreicht und verdrängte die einheimischen
Muschelarten (Stolzenburg 1992). Man fand ein Exem-
plar einer heimischen Art, das von 10 000 winzigen Ze-
bramuscheln in mehreren Schichten bedeckt war. In den
Flüssen Detroit, Cumberland und Tennessee gibt es
ebenfalls bereits Zebramuscheln; diese eingeschleppte
Art, die sich Richtung Süden ausbreitet, hat das Poten-
zial, in der Fischerei, an Dämmen und Schiffen enor-
men wirtschaftlichen Schaden zu verursachen und die
artenreichen endemischen Süßwassergemeinschaften,
auf die sie trifft, verheerend zu verändern.
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Ein etwas anders gelagertes
und doch vergleichbares ma-
rines Beispiel ist das der Öko-
systemüberfischung in Zu-
sammenhang mit Sardellen-
Beständen im Auftriebsgebiet
vor Peru (Peruanische Sardel-
le, Anchoveta, Engraulis rin-
gens). Von einer Ökosystem-
überfischung spricht man all-
gemein dann, wenn ein Fisch-
bestand aufgrund einer un-
günstigen Konstellation natür-
licher Umstände sowie von
Umständen, die durch die lo-
kale Fischerei bedingt sind,
auf allen Populationsebenen
soweit reduziert ist, daß er
selbst sowie nachfolgende
Elemente des Nahrungsgefü-
ges in ihrer Existenz beein-
trächtigt sind. Aufgrund der
ökologischen, trophischen
Vernetzung können dann gan-
ze Ökosysteme negativ betrof-
fen sein. Diese Beeinträchti-
gung kann mit einem Verdrän-
gungsprozeß der dort ur-
sprünglich ansessigen Fischart
durch eine andere, sie funkti-
onal ersetzende Art gekoppelt
sein. Aufgrund klimatischer
Umstände (El Niño) kam es
1972 bei gleichzeitiger fische-
reilicher Übernutzung der pe-
ruanischen Sardellenbestände
(Abbildung 1) zum Zusam-
menbruch der lokalen Sardel-
lenfischerei. Die Folge war ein regionales Zusammen-
brechen der Vogel-Populationen, die von diesen Fisch-
beständen lebten, sowie der gesamten, darauf aufbau-
enden peruanischen Düngemittel- und Fischmehlpro-
duktion. Dies führte nicht nur zu einer nationalen Wirt-
schaftskatastrophe, sondern, da die peruanische Gua-
no-Düngemittel- und Fischmehlproduktion einen sig-
nifikanten Anteil am Weltmarkt ausmachte, zusammen
mit der Ölkrise zu einer Weltwirtschaftskrise. Die süd-
amerikanische Sardine (Sardinops sagax), ein anderer
heringsartiger Fisch, der ursprünglich weitgehend auf
ein Gebiet beschränkt war, das gegenüber dem der Sar-
delle etwas südlicher lag, weist eine sardellen-ähnliche
Ökologie auf. Aufgrund des dramatischen Rückganges
der Sardellenbestände konnte die Sardine - nunmehr
konkurrenzlos - in das produktivere Sardellengebiet ein-
wandern und sich dort etablieren, mit der Konsequenz,

daß die Sardellenbestände sich
durch diese ökologische Ver-
drängung bis heute nicht voll-
ständig erholen konnten. Die-
ses Beispiel verdeutlicht
zugleich, daß unter bestimm-
ten Umständen die Trennung
zwischen invasiv und nicht-in-
vasiv durchaus fließend sowie
indirekt induziert sein kann.

�����
	�������	�
�������	���	��
��	�
���	�
Warum fällt es eingeführten
Arten so leicht, in neue Le-
bensräume einzudringen und
die dort heimischen Arten zu
verdrängen? Ein Grund ist
möglicherweise das Fehlen
natürlicher Feinde, die ihr Po-
pulationswachstum beschrän-
ken würden. Darüber hinaus
sind fremde Arten unter Um-
ständen besser als die heimi-
schen Spezies in der Lage,
sich Störungen der Umweltbe-
dingungen zunutze zu ma-
chen. Durch den Einfluß des
Menschen können ungewöhn-
liche Lebensbedingungen ent-
stehen – beispielsweise Nähr-
stoffeinträge in Ästuare – an
die sich exotische Arten
manchmal schneller anpassen
als einheimische. Die höchste
Konzentration von Neubür-

gern findet man oft in marinen Lebensräumen, die
besonders stark durch menschliche Aktivitäten verän-
dert sind.

Während sich Schädigung, Fragmentierung und Ver-
schmutzung natürlicher Lebensräume, solange die ur-
sprünglichen Arten noch vorhanden sind, zumindest
theoretisch im Laufe einiger Jahre oder Jahrzehnte kor-
rigieren und rückgängig machen lassen, ist es unter
Umständen unmöglich, eingeführte Arten aus einer Le-
bensgemeinschaft, in der sie sich etabliert haben, wieder
zu entfernen (Coblenz 1990). Solche Arten können sich
so stark vermehrt, so weit verbreitet und so gründlich
in die Lebensgemeinschaft integriert haben, daß es au-
ßerordentlich schwierig und teuer wäre, sie zu elimi-
nieren. Die Vermehrung aggressiver Arten erfolgt auf
Kosten anderer einheimischer Spezies, die konkurrenz-

Abbildung 1: Intensive Befischung der Sardellenbetän-
de vor Peru; Absaugen des Fangs aus der Ringwade.
1970 betrug der Fang der Peru-Sardelle (Anchoveta)
(Engraulis ringens) rund 13 Millionen Tonnen. Nachfol-
gende Jahre mit starken El Niños und unangemessen
intensiver Weiterbefischung ließen die Fischerei völlig
zusammenbrechen. Erst 1991 stieg der Ertrag wieder
über 6 Millionen Tonnen, brach 1995  bis 1998 nach
einem erneuten Hoch von 12 Millionen Tonnen bis auf
2 Millonen Tonnen zusammen und lag im Jahr 2000
etwas über 11 Millionen Tonnen. (Mit freundlicher Ge-
nehmigung des Philips-Verlags, London)
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schwächer sind und dem Räuberdruck weniger gut wi-
derstehen. Eine besondere Klasse von Neubürgern bil-
den verschleppte Arten, die in ihrem neuen Lebensraum
nahe Verwandte besitzen. Wenn solche Organismen sich
mit den heimischen Arten und Unterarten kreuzen, kön-
nen einzigartige Genotypen aus Populationen ver-
schwinden, und taxonomische Grenzen können ver-
schwimmen (Cade 1983). Dies scheint das Schicksal
von Pazifischen Lachsen (Oncorhynchus) zu sein, wenn
sie auf kommerziell genutzte Verwandte treffen. In
Nordamerika hat die Art Oncorhynchus apache infolge
der Zerstörung ihres Lebensraumes und der Konkur-
renz eingeführter Arten Teile ihres Verbreitungsgebiets
eingebüßt. Darüber hinaus ist es zu umfangreicher Bas-
tardierung mit 0. mykiss („Regenbogenforelle“) gekom-
men, einer Art, die als Angelfisch eingeführt wurde
(Dowling und Childs 1992).
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Krankheitserreger bilden eine wichtige Kategorie von
Organismen, die in fremden marinen Lebensräumen
Schaden anrichten können. In Pflanzen- wie in Tierpo-
pulationen, ob freilebend oder in Zuchtanlagen, sind In-
fektionen durch Krankheitserreger verbreitet (Scott 1988;
Thorne und Williams 1988). Zu den Krankheitserregern
gehören u.a. Bakterien, Pilze und Protozoen. Einge-
schleppte Mikroorganismen können Epidemien verursa-
chen, weil heimische Arten kaum Widerstandskraft ge-
gen sie besitzen (u.a. bei in chilenische Gewässer einge-
führten europäischen Lachsarten). Die Liste der durch
eingeschleppte Krankheiten geschädigten Arten ist um-
fangreich und vielfältig und enthält beispielsweise den
Flußkrebs in Europa. Krankheiten, die in andere Erdteile
verschleppt werden, können dort besonders negative
Auswirkungen z.B. auf endemische Fischarten haben.

Der Parasitenbefall schädigt und schwächt den Orga-
nismus, was sich in einer geringeren Überlebenswahr-
scheinlichkeit manifestiert. Die Ausbreitung von Krank-
heiten innerhalb einer Population wird durch Kombi-
nation bestimmter Bedingungen erleichtert. D.h., der
Ausbruch von Krankheiten ist oft das Endergebnis des
Zusammentreffens verschiedener ungünstiger Faktoren.
Förderlich ist unter anderem die Kontaktrate zwischen
Wirt und Parasiten (Anderson 1982; Anderson und May
1980, 1981, 1991), die wiederum abhängig von der
Dichte der Parasiten ist. Ein anderer Faktor, der die
Ausbreitung von Krankheiten beeinflußt, ist die Anfäl-
ligkeit der Wirte. Ein Parasit kann sich nur dann in ei-
nem Wirtsorganismus einnisten, wenn dieser nicht in
der Lage ist, die Infektion abzuwehren. Die Anfällig-
keit eines Individuums wird teilweise durch dessen
Genotyp bestimmt, der ihm ein mehr oder weniger ab-
wehrstarkes Immunsystem verleiht. Auch die Konsti-

tution des Wirtes spielt eine Rolle: Gutgenährte Indivi-
duen sind widerstandsfähiger gegen Infektionen (Isli-
ker und Schurch 1981), während sehr alte, junge oder
trächtige Individuen anfälliger sein können. Auch Streß
hat sich als Faktor erwiesen, der die Krankheitsanfäl-
ligkeit von Tieren erhöht (Vessey 1964).

Die Individuen einer Population unterscheiden sich in
ihrer Anfälligkeit für bestimmte Krankheiten. Natur-
schutzbiologen können hier vor ein Dilemma gestellt
sein: Sollte man alle Individuen einer Art vor einer po-
tentiellen Krankheit schützen, um den Bestandsumfang
und die genetische Variabilität zu erhalten, oder sollte
man der natürlichen Auslese ihren Lauf lassen, so daß
diejenigen Individuen, die aufgrund ihrer genetischen
Ausstattung am anfälligsten für die Krankheit sind, ster-
ben (Anderson 1991)? Wenn nur einige Individuen ein-
gehen und der Bestand danach immer noch groß ist, hat
die Population wahrscheinlich keinen Schaden erlitten
und ist vielleicht sogar gestärkt, nachdem sie die Krank-
heit überstanden hat. Wenn aber viele Individuen ster-
ben und nur ein kleiner Bestand übrig bleibt, gehen der
Population viele potentiell wertvolle Allele verloren,
und es kann zur sogenannten Inzuchtdepression kom-
men. Eine Vorhersage, wie virulent eine Krankheit in
einer isolierten Population einer seltenen Art sein wird,
kann allerdings für Biologen schwierig sein, vor allem
wenn die Umweltbedingungen und die Population vom
Menschen beeinflußt sind.

Diese Grundprinzipien der Epidemiologie haben leicht
ersichtliche praktische Konsequenzen für die Zucht und
das Management seltener Arten. Erstens sind sowohl in
Gefangenschaft als auch frei lebende Populationen sel-
tener Tierarten einem erhöhten direkten Druck durch
Parasiten und Krankheiten ausgesetzt. In isoliert liegen-
den Schutzgebieten können sich ungewöhnlich hohe
Populationsdichten entwickeln, bei denen auch die
Übertragungsrate von Krankheiten hoch sein kann.
Unter natürlichen Bedingungen sinkt die Infektionsra-
te in der Regel, wenn Tiere wandern und ihre Exkre-
mente, Speichel, abgestoßene Häute und andere orga-
nische Abfallprodukte zurücklassen. In unnatürlich be-
schränkten Lebensräumen dagegen, wie sie
beispielsweise Aquakultur- oder Marikulturanlagen so-
wie deren Umgebung darstellen, bleiben die Tiere in
Kontakt mit diesen potentiellen Infektionsquellen, und
die Übertragung von Krankheiten nimmt zu. In solchen
Anlagen sind Fische oft in kleinen (Netz-)Käfigen bzw.
auf verhältnismäßig engem Raum (Teiche, Buchten,
Fjorde o.ä.) zusammengepfercht. Dort kann sich ein
Parasit, der ein Exemplar infiziert hat, schnell über den
gesamten Bestand ausbreiten (bei Entweichen aus
Zuchtanlagen besteht zudem die Gefahr der Übertra-
gung auf Individuen der entsprechenden Wildform).



Inf. Fischwirtsch. Fischereiforsch. 49(1), 2002 7

Andere Effekte der Zerstörung ihrer Lebensräume kön-
nen die Krankheitsanfälligkeit von Tieren indirekt stei-
gern. Wenn eine Wirtspopulation infolge Lebensraum-
zerstörung auf kleinerer Fläche zusammengedrängt
wird, nimmt die Qualität des Lebensraumes oft ab, und
das Nahrungsangebot verschlechtert sich. In der Folge
sind die Tiere schlechter ernährt, schwächer und anfäl-
liger für Krankheiten. Eine hohe Bevölkerungsdichte
kann auch sozialen Streß zur Folge haben, wodurch die
körperliche Widerstandsfähigkeit abnimmt. Territoriale
Tiere wie beispielsweise der Stichling in (Ostsee) Kü-
stennähe, verteidigen ihr Revier gegen eindringende
Artgenossen; mit dem Verlust geeigneter Lebens-
räume nimmt die Häufigkeit von Kämpfen und Verlet-
zungen bei solchen Arten zu, wodurch die Widerstands-
fähigkeit gegen Krankheiten sinkt.

Schließlich können entflohene Tiere unter Umständen
mit anderen Arten in Kontakt kommen, so daß Infekti-
onen von einer Art auf die andere übergreifen können.
Verbreitete, gegen einen Parasiten relativ resistente
Spezies stellen manchmal Reservoire für diesen Para-
siten dar, der dann Populationen anfälliger Arten infi-
zieren kann. Dies kann sogar den Menschen betreffen
(Anderson and May 1991).
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Biodiversität, Vielfalt von Habitaten und das Span-
nungsfeld zwischen Nutzung  und Erhalt der natürli-
chen Meeresumwelt sind Themen, die in der Fischerei-
und Meeresforschung in Deutschland und weltweit seit
Jahren intensiv verfolgt werden. Das Problem der inva-
siven Arten wird im Nordostatlantik übernational im
Biodiversitätskomitee (BDC) der Oslo-Paris Konven-
tion (OSPAR) behandelt (OSPAR BDC 00/15/1-E p.18).
Hierzu wird u.a. eine  internationale Datenbank einge-
richtet, die auf einer bereits unter der Helsinki Kom-
mission (HELKOM) für die Ostsee entwickelten Da-
tenbank aufbauen soll (Baltic Sea Alien Species Data-
base, http://www.ku.lt/nemo/header1.htm).

Die wissenschaftlichen Grundlagen für die Behandlung
des Themas in OSPAR und HELKOM trägt u.a. die
Arbeitsgruppe „Working Group on Introductions and
Transfers of Marine Organisms“ (WGITMO) des In-
ternationalen Rates für Meeresforschung (ICES) jähr-
lich zusammen. Der aktuelle Report der Arbeitsgruppe
wurde im Oktober 2001 dem Advisory Committee on
the Marine Environment (ACME) des ICES vorgelegt
(ICES CM 2001 / ACME:08) und kann im web abgeru-
fen werden (www.ices.dk). Die deutsche Zuarbeit zu
der Arbeitsgruppe erfolgt aus unterschiedlichen Mee-
resforschungsinstituten und wird von der Deutschen

Wissenschaftlichen Kommission für Meeresforschung
(DWK) koordiniert (Die DWK ist ein Beratungsgremi-
um des BMVEL/BMU; www.dwk-meeresforschung.de).
Die Ressortforschung des BMVEL ist durch BFA Fische-
rei im Bereich der Überwachung des Vorkommens von
Fischarten – Zuwanderungen fremder Arten und für
Aquakulturzwecke eingeführte oder genetisch modifi-
zierte Arten –  beteiligt.

Die HELKOM-Liste der gebietsfremden Arten der Ost-
see enthält 28 Fischarten, von denen die meisten im
Süßwasser der Bodden und Flußmündungen vorkom-
men und von Menschen eingeführt wurden. Darunter
befinden sich auch Arten pazifischer Lachse (Gattung
Oncorhynchus), die möglicherweise in Wechselwirkung
mit einheimischen Lachsen (Gattung Salmo) treten kön-
nen. Generell sind derzeit aber keine akuten Verdrän-
gungsprobleme durch invasive Fischarten bekannt.
Gebietsfremde Fischarten treten in der Nordsee durch
klimatische Veränderungen natürlicherweise auf (Sar-
dinen, Meeräschen, Sardellen bei Erwärmung der süd-
lichen Nordsee) stellen aber keine ökologische Bedro-
hung im Sinne der „invasive ArtenA Problematik dar.

Stark invasive Arten mit Bedrohungspotenzial finden sich
dagegen unter Krebstieren, Mollusken und Algen.
Wichtigster Transportvektor für diese Einführungen ist
(neben den gewollten Ansiedelungen aus ökonomischen
Gründen) der Transport von Ruhestadien, Eiern und Lar-
ven im Ballastwasser großer Seeschiffe. Eine Zusammen-
fassung und Bewertung des Vorkommens von Neozoa
im Makrobenthos an der deutschen Nordseeküste geben
Nehring und Leuchs (BfG Koblenz 1999). Die Autoren
kommen hier zu dem Schluss, dass aufgrund der vielen
unbesetzten ökologischen Nischen des postglazialen
Lebensraumes Küstenmeer viele Ansiedelungsmöglich-
keiten für Neuzuwanderer gegeben sind und mit weite-
ren Invasionen gerechnet werden muss. Allerdings wur-
den bisher keine relevanten ökologischen oder ökono-
mischen Effekte durch die bisher etablierten Neozoa an
der deutschen Nordseeküste nachgewiesen.
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