Zur Wettbewerbsfahigkeit
der Holzenergie

»Swot-Analyse und zukiinftige Rahmenbedingungen der 1. Verarbeitungs-
stufe des bundesweiten Clusters Forst und Holz« - Teil I

Von Christian Held', Markus Grulke? und Bjérn Seintsch?

Die Holzpelletindustrie und die holzbasierten Biomasse-
heiz(kraft)werke haben an Wettbewerbsfiahigkeit gewonnen
und sind durch ein aullerordentliches Branchenwachstum ge-
kennzeichnet. Insgesamt nehmen die Verflechtungen zwischen
der stofflichen und energetischen Verwertung zu.

n einer vierteiligen Verdffentli-

chungsreihe sollen Ergebnisse der

Studie ,,Swot-Analyse und zukiinf-
tige Rahmenbedingungen der 1. Verar-
beitungsstufe des bundesweiten Clus-
ters Forst und Holz“ im Holz-Zentral-
blatt vorgestellt werden. (Swot ist eine
englische Abkiirzung fiir Strengths,
Weaknesses, Opportunities und Threats
- also Stidrken, Schwéchen, Chancen
und Risiken.) Diese Studie wurde als
ein Teil der bundesweiten Clusterstudie
Forst und Holz des Johann-Heinrich-
von-Thiinen-Instituts 4 (vII) durchge-
fiihrt. In diesem ersten Teil der Verof-
fentlichung werden Branchenkennzah-
len fiir die energetische Holzverwen-
dung dargestellt und deren Wettbe-
werbsfdhigkeit analysiert.

Bundesweite Clusterstudie
Forst und Holz

Die von der Bundesregierung initiier-
te Charta fiir Holz strebt eine Steige-
rung des Verbrauchs von Holz aus
nachhaltiger Erzeugung in Deutschland
an. Im Rahmen der Charta sollen mit ei-
ner Clusterstudie die Ressourcen und
Kapazitdten des bundesweiten Clusters
Forst und Holz im Hinblick auf eine
hochstmogliche Wettbewerbsfahigkeit
der Branchen und Wertschopfung in
der Holzverwendung analysiert wer-
den. Das Johann-Heinrich-von-Thii-
nen-Institut wurde mit der Durchfiih-
rung und Koordination dieser Studie
beauftragt. Der Fokus der bundesweiten
Clusterstudie liegt auf der Forstwirt-
schaft, der 1. Verarbeitungsstufe der
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Holzwirtschaft und der energetischen
Holzverwendung.

Die bundesweite Clusterstudie glie-
dert sich in vier Arbeitspakete:

O Im ersten Arbeitspaket wurde eine
fortschreibungsfédhige Konzeption zur
Darstellung der volkswirtschaftlichen
Bedeutung des Clusters Forst und Holz
entwickelt (Seintsch 2007). Auf Grund-
lage der Ergebnisse kann der hohe
volkswirtschaftliche Stellenwert und
die wirtschaftliche Entwicklung des
Clusters Forst und Holz aufgezeigt wer-
den.

0 Das zweite Arbeitspaket hatte die
Rohholzpotenziale und Holzmobili sie-

zusétzliches Holz mobilisiert wird. Zu-
gleich leitet sich aus den Ergebnissen
die Notwendigkeit ab, zukiinftig effi-
zienter mit dem Rohstoff Holz in den
Wertschopfungsketten des  Clusters
Forst und Holz umzugehen.

O Im vierten und hier vorgestellten
Arbeitspaket der bundesweiten Cluster-
studie wurden die Wettbewerbsfahig-
keit und die zukiinftigen Rahmenbedin-
gungen der 1. Verarbeitungsstufe des
Clusters Forst und Holz analysiert.

Ubersicht zur Studie
und Veroffentlichungsreihe

Die Teilstudie ,Swot-Analyse und
zukiinftige Rahmenbedingungen der
1. Verarbeitungsstufe des bundesweiten
Clusters Forst und Holz“ wurde an die
Arbeitsgemeinschaft Unique forestry
consultants (Freiburg), Liickge Consul-
ting (Bad Wildbad) und das IMU-Insti-
tut (Stuttgart) vergeben und von April
bis Oktober 2007 bearbeitet.

Im Einzelnen sollte die Studie bishe-
rige Entwicklungen aufzeigen, wettbe-

Tabelle 1 Die Holzpelletindustrie im Uberblick
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rungsansdtze als  Untersuchungs- werbsrelevante Schliisselfaktoren aus-

schwerpunkte. Hierbei wurden die Aus-
wirkungen von waldbaulichen Behand-
lungsalternativen auf das potenzielle
Rohholzaufkommen modelliert. Der
deutsche Wald bietet demnach eine be-
deutende nachwachsende Rohstoffba-
sis. Ein progressiverer Waldbau ermog-
licht eine Steigerung des potenziellen
Rohholzaufkommens (Polley & Kroi-
her 2006 a; b; c).

O Im dritten Arbeitspaket wurde der
Rohholzbedarf der 1. Verarbeitungsstu-
fe abgeschétzt und dem potenziellen
Rohholzaufkommen gegeniibergestellt
(Ochs, Duschl & Seintsch 2007 a; b; c).
Hierbei zeigte sich, dass ungenutzte
Rohholzpotenziale im Laub- und Wald-
restholz bestehen. Unter den bisherigen
waldbaulichen Vorstellungen erweist
sich die Versorgung beim Nadelholz
hingegen als angespannt, wenn nicht

weisen, Wettbewerbs- bzw. Unterneh-
menstypen innerhalb der Branchen
identifizieren, mdgliche zukiinftige Ent-
wicklungen benennen und die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Branchen bei verédn-
derten Rahmenbedingungen in der Zu-
kunft analysieren.

Zentrale Ergebnisse dieser Studie sol-
len in einer Artikelserie im Holz-Zent
ralblatt veroffentlicht werden:

O Der erste Teil analysiert die Wett-
bewerbsfidhigkeit der Holzpelletindus-
trie und holzbasierten Biomasse-
heiz(kraft)werke mittels Swot-Analy-
sen.

0 Im zweiten Teil wird die Wettbe-
werbsfahigkeit der Sidge-, Holzwerk-
stoff- sowie Zell- und Holzstoffindustrie
analysiert.

O Im dritten Bericht werden Zu-
kunftsszenarien fiir mdégliche kiinftige



Entwicklungen der Branchen darge-
stellt.

O Im abschlieBenden Artikel wird
die Wettbewerbsfdahigkeit unter den An-
nahmen der entwickelten Zukunftssze-
narien analysiert und Handlungsemp-
fehlungen abgeleitet.

Untersuchung

der Wettbewerbsfihigkeit

mit Swot-Analysen

Die Swot-Analyse identifiziert inner-
betriebliche Stdrken (Strenghts) und
Schwéchen (Weakness) sowie umfeld-
bedingte Chancen (Opportunities) und
Risiken (Threats). Swot-Analysen zei-
gen Wettbewerbsvorteile und strategi-
schen Handlungsbedarf auf.

Bei Swot-Analysen ist es erforderlich,
die Vielzahl wettbewerbsrelevanter Ein-
flussfaktoren auf eine iiberschaubare
Anzahl zu reduzieren. Neben harten
Fakten, wie z. B. der Analayse von Kos-
tenstrukturen, gehen in Swot-Analysen
auch weiche Wettbewerbsfaktoren ein,
die gutachterlich bewertet werden. In
Abhéngigkeit vom Blinkwinkel (z. B.
Klein- oder GrofBunternehmen) konnen
einzelne Einflussfaktoren unterschied-
lich bewertet werden.

Branchenkennzahlen bilden immer
Durchschnittswerte fiir unterschied-
lichste Unternehmen ab und verallge-
meinern. Ein Unternehmen das exakt
dem Branchendurchschnitt entspricht,
existiert in der Regel nicht. Jedes Unter-
nehmen hat sich seine individuelle
Wettbewerbsposition erarbeitet.

Um dieser Vielfalt gerecht zu werden,
wurden innerhalb der Branchen Wett
bewerbstypen  (Unternehmenstypen)
nach deren Wettbewerbsposition ausge-
wiesen. Aber auch hier werden die rea-
len Einzelunternehmen nicht vollstidn-
dig dem Typendurchschnitt entspre-
chen.

Die dargestellten Swot-Ergebnisse
sind hoch verdichtet und basieren auf
umfangreichen Analysen sekundéirsta-
tistischer Daten (einschlieRlich verof-
fentlichter Bilanzdaten) sowie Bran-
chenreports der Verbdnde und Banken.
Des Weiteren wurden Experten- und
Unternehmensbefragungen  durchge-
fiihrt.

In den Swot-Analysen der Verdffent-
lichungsreihe werden nur die wettbe-
werbsrelevanten Faktoren aufgefiihrt,
die im besonderen Maf3e fiir die einzel-
nen Branchen und Wettbewerbstypen
charakteristisch sind, nicht jedoch sol-
che, die Allgemeingiiltigkeit fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland besit-
zen oder fiir die gesamte 1. Verarbei-
tungsstufe gelten (z. B. Ausbildungsni-
veau von Fachkriften, Qualitétsstan-
dards oder Lohnkosten).

Als besondere wettbewerbsrelevante
Chance der gesamten 1. Verarbeitungs-
stufe ist jedoch der Beitrag zur Losung
klima- und energiepolitischer Ziele her-
vorzuheben (z. B. CO 2 -Fixierung oder
erneuerbare Energien).

Nachfolgend werden die Holzpellet-
industrie und die holzbasierten Biomas-

seheiz(kraft)werke vorgestellt. Hierbei
wird zuerst ein Brancheniiberblick ge-
boten. Danach werden die identifizier-
ten Wettbewerbstypen und abschlie-
Rend die Swot-Analysen vorgestellt. Ei-
ne umfassende volkswirtschaftliche Be-
trachtung der gewerblichen Erzeugung
von Holzenergie ist wegen der unzurei-
chenden Datengrundlage nicht méglich
(u. a. wegen Wechselwirkungen mit der
stofflichen Holzverwendung).

Die Holzpelletindustrie
im Uberblick

Zentrale Branchenkennzahlen zur
Holzpelletindustrie sind in Tabelle 1
dargestellt. Im Jahr 2006 existierten
40Betriebsstandorte der Holz pellet in
dust rie. Bei einem kalkulatorischen
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wird mit einem Anstieg des Anlagenbe-
standes auf 70 000 gerechnet.

Attraktive Auslandsmaérkte fiir deut-
sche Pelletproduzenten sind Schweden,
Dénemark, Italien und die Benelux-
Staaten sowie zunehmend Frankreich.
Exportorientierte Produzenten finden
sich in Polen und im Baltikum (IE
2005). Das Kkiinftige Marktvolumen
Deutschlands und seiner Anrainerstaa-
ten wird bis 2010 auf 7 bis 10 Mio. t be-
ziffert (Mantau et al. 2006).

Wettbewerbstypen innerhalb
der Holzpelletindustrie

Innerhalb der Holzpelletindustrie
wurden zur vertiefenden Analyse der
Wettbewerbsfihigkeit zwei Wettbe-
werbstypen anhand der Produktionska-
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Abbildung 1 Swot-Analyse zur Wettbewerbsfahigkeit der Holzpelletindustrie

Mischpreis fiir Industrie- und Normpel-
lets im Jahr 2006 von 180 Euro/t be-
trug der Gesamtumsatz der Branche
110 Mio. Euro (Inlandsumsatz: 74 Mio.
Euro). Die Kapazitdts- und Produkti-
onsentwicklungen der Holzpelletindus-
trie sind dynamisch und beliefen sich im
Jahr 2003 auf 0,12 Mio. t Gesamtkapa-
zitdt und 0,08 Mio. t Gesamtprodukti-
on. Diese sind 2006 bereits auf 0,94
bzw. 0,55 Mio. t angestiegen. Weitere
Neu- und Erweiterungsinvestitionen
werden derzeit realisiert und sind zu-
dem noch beabsichtigt. Die geringe Ka-
pazitdtsauslastung ist auf die Marktsi-
tuation (Pelletnachfrage) und die Neu
investitionen zuriickzufiihren.

2005 betrug das Aufkommen an Sé-
genebenprodukten etwa 13 Mio. m?3.
Fiir die Pelleterzeugung wurden hier-
von 3 % (0,4 Mio. m3) verwendet (Man-
tau & Sorgel 2007). 2006 lag der Ge-
samtrohstoffbedarf der Branche bei 1
Mio. m3. Der langjdhrige Durchschnitts-
erlos fiir Normpellets in Deutschland
beziffert sich auf 190 Euro/t (Schellin-
ger 2007). Der Rohstoffpreis fiir die Pel-
letproduktion lag 2006 bei 90 Euro/t
und die gesamten Produktionskosten
(einschlieRlich Rohstoffkosten) bei 150
Euro/t (Bensemann 2007).

Fiir die deutsche Holzpelletindustrie
ist Deutschland der wichtigste Absatz-
markt. Hier hat sich die Zahl der instal-
lierten Pelletkessel (<100 kW) seit dem
Jahr 2000 von 3 200 auf 41 000 Anlagen
im Jahr 2006 erhoht. Der Jahresdurch-
schnittsverbrauch pro Pelletkessel be-
trédgt 5 bis 6 t. Der Inlandsbedarf 2006
beziffert sich auf 0,35 Mio. t. Fiir 2007

pazitdten, des Integrationsgrades und

der Absatzmérkte ausgewiesen:

O Integrierte  Pelleterzeuger: Dieser
Wettbewerbstyp ist mit der Pelletpro-
duktion entweder direkt in eine Sége-
werkslinie integriert oder hat ein ein-
ziges Sdgewerk als Rohstofflieferan-
ten in unmittelbarer Ndhe. Der Roh-
stoffeinsatz beschridnkt sich auf S&-
genebenprodukte. Die Produktions-
kapazititen liegen bei maximal
100000 t/a. Der grof3te Teil der Ge-
samtbetriebe ist diesem Wettbewerbs-
typ zu zuordnen. Sie vereinen die
Hiélfte der Gesamtkapazitit auf sich
(rund 0,5 Mio. t). Innerhalb der Bran-
che hat dieser Wettbewerbstyp Stand-
ortvorteile hinsichtlich der Trans-
portentfernungen und der Beschaf-
fungslogistik und steht wegen des ho-
hen Integrationsgrades i. d. R. nicht
in Rohstoffbeschaffungskonkurrenz
zu anderen Branchen. Die integrier-
ten Pelleterzeuger fokussieren primér
auf den Inlandsmarkt.

0 Stand-alone-Pelleterzeuger: Der
Wettbewerbstyp der Stand-alone-Pel-
leterzeuger verfiigt iiber groRere An-
lagenkapazitdten (>100 000 t/a) und
vereint mit vier Betriebsstandorten
die Hélfte der deutschen Gesamtka-
pazitdten auf sich. Die Rohstoffver-
sorgung erfolgt aus verschiedenen
Quellen, jedoch werden GroRsige-
werke bevorzugt. Neben Sdgeindus-
trie holz wird in geringem Malf3e auch
anderer holzerner Rohstoff verarbei-
tet. Dieser Wettbewerbstyp steht in
Rohstoffbeschaffungskonkurrenz mit
der Holzwerkstoff- sowie Zell- und
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Holzstoffindustrie und ist gegeniiber
Rohstoffpreissteigerungen  sensibel.
Die stérker exportorientierten Stand-
alone-Pelleterzeuger stehen in direk-
ter Absatzkonkurrenz zu GroRprodu-
zenten aus Osterreich, Skandinavien
sowie zunehmend Osteuropa.

Wettbewerbsfahigkeit
der Holzpelletindustrie

Die nachfolgende Swot-Analyse fo-
kussiert auf die Wettbewerbsfdhigkeit
der Holzpelletindustrie als gesamte
Branche (vgl. Abbildung 1). Wesentli-
che Aspekte zu den Wettbewerbstypen
werden erginzt.

Stirken der Holzpelletindustrie

O Rohstoffndhe und Beschaffungslo-
gistik: Die Betriebsstandorte liegen hiu-
fig in unmittelbarer Néhe eines Séage-
werkes oder werden mit Beteiligung ei-
nes solchen betrieben. Vorteile dieser
Struktur sind geringe Rohstoffbereit-
stellungskosten sowie bei Integration
der Pelletierung ins Sdgewerk Synergien
bei den Personal- und Fixkosten. Pellet-
erzeuger konnen neben Sdgenebenpro-
dukten auch andere Holzrohstoffe ein-
setzen, weshalb iiber den Rohstoff-Mix
Preisschwankungen und Versorgungs-
engpésse kompensiert werden konnen.

Ertragslage der Pelleterzeuger ist wegen
steigender Nachfrage und Preise fiir fos-
sile Energietréger gut, obwohl saisonale
Schwankungen und Wettereinfliisse (z.
B. milde Winter) die Ertragslage beein-
flussen. Durch die positive Ertragslage
sowie steigende In- und Auslandsnach-
frage werden Neu- und Erweiterungsin-
vestitionen forciert.

0 Managementkapazitit: Als relativ
junge Branche verfiigt die Holzpelletin-
dustrie mehrheitlich {iber ein modernes
und strategiefdhiges Management. Ko-
operative Geschéftsmodelle zwischen
Holz- und Energiewirtschaft sind nur
ein Beispiel hierfiir. Hier wird fachli-
ches Know-how sinnvoll vereint und zu
beidseitigem Vorteil genutzt.

Schwichen der
Holzpelletindustrie

O Diversifizierungsmoglichkeiten:
Das Produkt, der Produktionsprozess
und der Markt bieten kaum Diversifi-
zierungsmaglichkeiten. Die Branche ist
duBerst produktabhédngig und somit an-
féllig fiir schwankende Nachfrage und
Rohstoffpreise. Die Bruttowertschop-
fung ist indirekt gekoppelt an die Ent-
wicklungen auf den Parallelmérkten der
Energie- und Holzwirtschaft. Ein Risi-
komanagement ist deshalb nur bedingt
moglich.

Tabelle 2 Anlagenbestand, Produktion und Umsatz
der Biomasseheiz(kraft)werke in Deutschland 2006
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O Produktivitdit und Produktions-
kosten: Die Produktionskosten sind auf
Grund hoher Produktivitdt und Stand-
ortsvorteilen (z. B. Rohstoffndhe) ver-
gleichsweise gering (insbesondere bei
Stand-alone-Pelleterzeugern). Geringe
Personalkosten resultieren aus hoher
Produktivitdt pro Mitarbeiter.

O Steigende Exportfdhigkeit: Mit
dem Kapazitidtsausbau steigt die Ex-
portfdhigkeit der deutschen Holzpellet-
industrie. Steigende Exporte sind bei
den Industriepellets zu beobachten und
diirften auch bei den Normpellets zu-
nehmen.

O Ertragslage und Investitionen: Die
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0 Technologien: Der Produktions-
prozess ist zwar erprobt, kennt aber
auch technische Probleme. So kénnen
Teile der Produktionslinien witterungs-
bedingt nicht optimal arbeiten (z. B.
Trockner). Rohstoffverunreinigungen
oder Verdnderungen im Rohstoff-Mix
konnen die Anlagenproduktivitit redu-
zieren.

O Kapazitdtsauslastung: Im Zuge der
Erweiterungs- und Neuinvestitionen
werden nennenswert Kapazitidten auf-
gebaut. Dies ermdglicht der Holzpellet-
industrie derzeit inldndische Nachfra-
gespitzen und Export gleichermalien zu
bedienen. Riickgéngige Nachfrage hitte

moglicherweise deutlich negative Aus-
wirkungen auf die Kapazitdtsauslastung
und Ertragslage der Branche.

Chancen der Holzpelletindustrie

O Rohstoffverfiigharkeit: Angesichts
des Kapazitidtsausbaus der Sédgeindus-
trie ist mit einer verbesserten Verfiigbar-
keit von Sédgenebenprodukten zu rech-
nen. Tendenziell diirfte dies zu stabilen
bzw. nur leicht steigenden Rohstoffprei-
sen fiihren. Zukiinftig konnten auch
nicht holzbasierte Rohstoffe (z. B. Stroh
fiir die Herstellung von Mischpellets)
sowie Holz aus Kurzumtriebsplantagen
verwendet werden.

0 Marktentwicklung im In- und Aus-
land: Pellets werden nahezu flichende-
ckend in Deutschland nachgefragt. Die
In- und Auslandsnachfrage wéchst und
damit auch die Absatzmoglichkeiten.
Dieses Wachstum wird im Inland durch
Forderinstrumente unterstiitzt.

Risiken der Holzpelletindustrie

O Sensitivitdt bei Rohstoffkosten:
Die eigentliche Wertschépfungstiefe der
Holzpelletierung ist gering, weshalb die
Branche bei den Rohstoffkosten sensi-
tiv ist. Bei steigenden Rohstoffkosten
diirften die integrierten Pelleterzeuger
einen Wettbewerbsvorteil haben, wobei
ihre Opportunitdtskosten dann eben-
falls steigen. Der Kapazitdtsausbau und
Produktionsanstieg in der Holzwerk-
stoff- sowie Zellstoff- und Holzstoffin-
dustrie diirfte zu einer verstirkten Roh-
stoffkonkurrenz fiihren.

0 Saisonale Absatzschwankungen:
Auf Grund der saisonalen und vom
Winterverlauf abhédngigen Bedarfs-
schwankungen miissen Holzpellether-
steller bestrebt sein, die Produktion und
den Vertrieb {iber den Jahresverlauf op-
timal auszugestalten — doch dies gelingt
vielen Unternehmen noch nicht.

O Internationaler Wettbewerb und
Kostenentwicklung: Die In- und Aus-
landsnachfrage nach Industrie- und
Normpellets steigt. Gleichzeitig werden
im Osteuropa Kapazitidten aufgebaut,
um die mittel- und westeuropdischen
Mirkte zu bedienen. Die Produktions-
kosten an diesen Standorten liegen un-
ter den deutschen. Bei wachsenden Im-
porten kann der Pelletpreis stagnieren
oder sinken. Steigende inldndische Roh
stoffpreise konnten dann nur bedingt
von den deutschen Herstellern an die
Abnehmer weitergegeben werden.

0 Umfeld: Solange die Diskussion
um die Feinstaubemissionen der Holz-
feuerung nicht iiberwunden ist, besteht
das Risiko von politik- bzw. verbrau-
cherinduzierten Sanktionen, welche
den Pelletabsatz stagnieren lassen
konnten.

Biomasseheiz(kraft)werke
im Uberblick
Die Biomasseheiz(kraft)werke lassen

sich in zwei Grundtypen differenzieren:
Wird ausschlieBlich Wirme erzeugt,



handelt es sich um Heizwerke. Heiz-
kraftwerke hingegen produzieren Strom
und Wérme. Je nachdem fiir welche die-
ser beiden Energieformen eine Anlage
optimiert ist, wird zwischen strom- und
wérmegefiihrten Anlagen differenziert.
Als Leistung der Anlagen wird die Feue-
rungswérmeleistung (FWL) und bei
stromgefiihrten Anlagen die installierte
elektrische Bruttoleistung (MWe.|) ange-
geben. Uberwiegend setzen die Anlagen
holzbasierte Rohstoffe ein, wie Altholz
oder Waldhackschnitzel. Es werden je-
doch auch andere biogene Abfille ver-
wendet.

In der Tabelle 2 sind Branchenkenn-
zahlen zu den vornehmlich holzbasier-
ten Biomasseheiz(kraft)werke aufge-
fiihrt. Hierbei handelt es sich um kon-
servative Berechnungen auf Grundlage
vorhandener Datenquellen (Mantau &
Musialczyk 2007; IE 2007; BMU 2007;
ZSWEF 2007). Die Umsétze stromge-
fiihrter Anlagen beruhen auf der An-
nahme einer durchschnittlichen EEG-
Verglitung von 9,8 Cent/kWh im Jahr
2006.

Die Umsétze wéirmegefiihrter Anla-
gen sind theoretisch hergeleitet. Uber
Kraft-Wérme-Kopplung kdénnen Bio-
masseheizkraftwerke die Strom- und
Wiérmeerzeugung anteilig variieren,
weshalb die dargestellten Strom- und
Wirmeumsdtze eine rechnerische Gro-
e darstellen.

Der Anlagenbestand der Biomasse-
heiz(kraft)werke hat sich unter dem
Einfluss von Gesetzgebung und Férder-
instrumenten dynamisch entwickelt.
Auf Grund der attraktiven Bedingungen
engagiert sich zunehmend die Energie-
wirtschaft (z. B. Kooperationen zwi-
schen Energieversorgern und Holzwirt-
schaft).

Die stromgefiihrten Biomasseheiz-
kraftwerke und auch die wirmegefiihr-
ten iiber 1 MW haben einen Gesamt-
holzverbrauch von jihrlich jeweils
8 Mio. m?® Die stromgefiihrten Anlagen
erwirtschaften einen hoheren Umsatz je
Anlage und die warmegefiihrten einen
hoheren Umsatz je Rohstoff einheit.

Seit 2000 hat sich der Anteil der
Stromerzeugung aus fester Biomasse
am Bruttostromverbrauch von Deutsch-
land mehr als verdoppelt (0,5 auf 1%).
Die Wiarmebereitstellung aus Biomasse
ist im gleichen Zeitraum um 90 % ange-
stiegen. Die Anzahl der Beschéftigten in
Biomasseheiz(kraft)werken hat sich
von 2002 bis 2006 verdreifacht (etwa
92000 Beschiftigte in 2006). Diese An-
gaben beinhalten jedoch auch Arbeits-
pldtze im Anlagenbau (BMU 2007).

Wettbewerbstypen der
Biomasseheiz(kraft)werke

Bei der Ausweisung der Wettbe-
werbstypen  wurden  Biomasseheiz
(kraftywerke nicht beriicksichtigt, die
ausschlieBlich fiir die Eigenbedarfsde-
ckung von Unternehmen produzieren.
Differenzierungsmerkmale fiir die Aus-
weisung von Wettbewerbstypen der
Biomasseheiz(kraft)werke waren die

Leistungsklasse, die primére produzier-
te Energieform (Strom oder Wérme)
und die Rohstoffbasis.

O Wettbewerbstyp Stromproduzen-
ten: Charakteristisch fiir diesen Wettbe-
werbstyp ist der Schwerpunkt auf die
Stromproduktion. Die Mehrzahl der
stromgefiihrten =~ Biomasse(heiz)kraft-
werke hat Kraft-Wéarme-Kopplung und
liegt in der Leistungsklasse 5 bis 20
MW.. Skaleneffekte spielen bei der ge-
werblichen Stromerzeugung eine we-
sentliche Rolle. Wirtschaftlichkeit stellt
sich bei Anlagen iiber 5 MW el ein. An-
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Im Gegensatz zu den Stromproduzen-
ten ist neben der Rohstoffnéhe die Ndhe
zum Wirmeabnehmer (Absatzmarktné-
he) wettbewerbsrelevant. Uberwiegend
werden die Anlagen von Contracting-
Unternehmen (z. B. fiir Kommunen)
und holzwirtschaftlichen Unternehmen
betrieben. GroRRere Anlagen in der Leis-
tungsklasse iiber 10 MW (FWL) werden
zumeist mit Altholz sowie teils mit
Wald- und Resthélzern befeuert. Anla-
gen der Holzindustrie erzeugen vor-
nehmlich Prozesswarme fiir den Eigen-
bedarf. Immer héufiger versorgen sol-
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Abbildung 2 Swot-Analyse zur Wettbewerbsfahigkeit der Biomasseheiz(kraft)werke

lagen {iber 20 MW el sind nicht mehr
iiber das EEG gefordert und deshalb
selten. GroRanlagen mit bis zu
100 MW, werden iiberwiegend von der
Energiewirtschaft mit Altholz oder der
Zellstoffindustrie mit Schwarzlaugen
betrieben. Der durchschnittliche elek-
trische Wirkungsgrad liegt zwischen 25
und 30 % und ist bei kleineren Anlagen
(unter 5 MW,)) geringer. Als Rohstoff
kommen in den stromgefiihrten Anla-
gen vornehmlich Altholz (etwa 75 %),
Wald(rest)holz und Landschaftspflege-
holz (etwa 10 %) sowie Sdgenebenpro-
dukte und Industrieresthdlzer (etwa 15
bis 20 %) zum Einsatz. Der Gesamt-
holzverbrauch belduft sich auf jahrlich
8 Mio. m?.

Die Rohstoffndhe ist fiir die Strom-
produzenten wettbewerbsrelevant. Die
Ertragslage der stromgefiihrten Anlagen
kann iiber den EEG-Bonus fiir Kraft-
Wiérme-Kopplung verbessert werden.
Etwa zwei Drittel der Biomasse-
heiz(kraft)werke werden von holzwirt-
schaftlichen Unternehmen betrieben,
die die Prozesswidrme zur Eigenversor-
gung nutzen und den Strom nach EEG
einspeisen. Die wettbewerbsstrategi-
sche Ausrichtung dieses Typs wird zu-
nehmend durch die Kooperation von
Energieversorgern und Holzwirtschaft
bestimmt.

0 Wettbewerbstyp Wéarmeproduzen-
ten: Dieser Wettbewerbstyp fokussiert
auf die gewerbliche Erzeugung von
Wiérme. Innerhalb dieses Typs finden
sich sowohl reine Heizwerke wie auch
wiarmegefiihrte Heizkraftwerke. Mit
rund 43000 Anlagen stellen sie den
Grof3teil der Biomasseheiz(kraft)werke
dar. In der Leistungsklasse {iber 1 MW
(FWL) wird oftmals auch Strom er-
zeugt. Dieser Wettbewerbstyp setzt vor-
nehmlich Wald(rest)holz, Landschafts-
pflegeholz und Sédgenebenprodukte ein.

che Anlagen auch Nahwéirmenetze. Ei-
ne direkte Forderung fiir die erzeugte
Wiérmeenergie erhalten diese Anlagen
nicht. Allerdings erhalten die Anlagen-
betreiber Investitionszuschiisse und
zinsgiinstige Darlehen {iber das Markt-
anreizprogramm.

Wettbewerbsfiahigkeit der
Biomasseheiz(kraft)werke

Die nachfolgende Swot-Analyse fo-
kussiert auf die Biomasse(heiz)kraft-
werke als gesamte Branche (vgl. Abbil-
dung 2). Wesentliche Aspekte zur Wett-
bewerbsfidhigkeit der Wettbewerbsty-
pen werden ergédnzt.

Stirken der
Biomasseheiz(kraft)werke

O Rohstoffndhe: Bei der Standort-
wahl sind filir sdmtliche Biomasse-
heiz(kraft)werke die Rohstoffbeschaf-
fungskosten von zentraler Bedeutung.
Die Néhe zur Rohstoffbasis — und damit
geringere Transportkosten - sind fiir
den wirtschaftlichen Betrieb essentiell.
Bei der Standortwahl haben die Bio-
masseheiz(kraft)ywerke — unterschiedli-
che Nischen mit Nédhe zur Rohstoffba-
sis gefunden (z. B. Altholzaufkommen
in Ballungszentren, Waldholzaufkom-
men in waldreichen Regionen oder Si-
genebenprodukte bzw. Industrierest-
holzer der Holzwirtschaft). Neben der
Rohstoffnéhe ist fiir den Wettbewerbs-
typ Warmeproduzent bei der Standort-
wahl zudem die Ndhe zu den Abneh-
mern von wettbewerbsrelevanter Be-
deutung.

O Ertragslage: Die steigenden Preise
fiir fossile Energietrdger haben positive
wirtschaftliche =~ Rahmenbedingungen
geschaffen. Hierauf haben sich die Bio-
masseheiz(kraft)werke gut eingestellt,
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weshalb bei ihnen auch eine positive
Ertragslage zu beobachten ist. Wéarme-
gefiihrte Biomasseheiz(kraft)werke sind
ab der Leistungsklasse iiber 1 MW
(FWL) gegeniiber fossilen Energietra-
gern konkurrenzféhig zu betreiben. Bei
den stromgefiihrten Anlagen arbeiten
bislang nur die mittleren bis groRen mit
den festgelegten EEG-Sdtzen wirt-
schaftlich. Stromgefiihrte Anlagen er-
reichen den Break-even-Point friiher,
wenn die anfallende Warme ausgekop-
pelt werden kann. Ebenso ist die Anla-
genauslastung malRgeblich fiir die Wirt-
schaftlichkeit.

0 Management- und Marketingkom-
petenz: Die Anlagen werden h&ufig
durch die Energiewirtschaft oder in
Contracting-Modellen betrieben. Diese
Akteure sind mit dem Energiemarkt
vertraut und haben die Kompetenz, die
Anlagen mit wirtschaftlichem Erfolg zu
betreiben. Andererseits sind diese Ak-
teure in der Forst- und Holzwirtschaft

branchenfremd, woraus Rohstoftbe-
schaffungsprobleme resultieren kon-
nen.

Schwichen der
Biomasseheiz(kraft)werke

O Produktionskosten: Die Geste-
hungskosten von Warme und im beson-
deren Strom sind hochst sensitiv gegen-
iiber den Rohstoffpreisen.

0 Wertschopfungstiefe: Die Mog-
lichkeiten zur Erhéhung der Wert-
schopfungstiefe der Biomasseheiz-
(kraft)ywerke sind vergleichsweise ge-
ring. Neben Warme und Strom sind kei-
ne anderen Produkte erzeugbar. Die In-
vestitionen werden in direkter Produkt-
abhéngigkeit getidtigt und ermdglichen
keine produktionstechnischen Alterna-
tiven. Zusdtzliche Wertschdpfungspo-
tenziale liegen ggf. im Handel mit
CO2-Emissionsrechten.

O Technologien: Die Wirkungsgrade
in der Stromerzeugung variieren zwi-
schen 15 und 30 %. Innovative Techno-
logien mit deutlichen Wirkungsgrad-
steigerungen diirften auf absehbare Zeit
nicht marktreif sein. Mit der dezentra-
len Konzeption vieler Biomasseheiz-
(kraft)werke sind Auslastungsprobleme
verbunden. Ebenso sind zahlreiche An-
lagen fiir eine Vollauslastung kon zi-
piert, die im durchschnittlichen Dauer-
betrieb nicht erreicht wird (z. B. wegen
saisonaler Nachfrageschwankungen fiir
Wiérme). Hieraus resultieren zudem ge-
ringere Gesamtwirkungsgrade. Dies be-
trifft vor allem die Warmeproduzenten.

Chancen der
Biomasseheiz(kraft)werke

O Rohstoffverfiigbarkeit: Insgesamt
steigt die Rohstoffverfiigbarkeit fiir die
Biomasseheiz(kraft)anlagen. Allerdings
gestaltet sich die Rohstoffbeschaffung
fiir nicht in die Holzindustrie integrierte
Anlagen schwierig.

O Inlandsmarkt und Abnehmer-
struktur: Auf Grund der politischen
Rahmenbedingungen besteht theore-
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tisch die Mdoglichkeit zur Verdopplung
des Marktanteils bis 2020. Uber strate-
gische Allianzen konnen systematisch
Marktanteile erschlossen werden, die
seitens der fossilen Energietrdger und
Kernenergie ,frei“ werden. Strom und
Wérme aus Biomasse (“erneuerbare
Energie“) haben ein positives Image.
Biomasseanlagen bedienen dezentral
unterschiedliche = Nachfragergruppen
und konnen individuell auf die Abneh-
merbediirfnisse zugeschnitten werden.
Hoch attraktiv ist der Betrieb von Bio-
masseheiz(kraft)werken fiir holzwirt-
schaftliche Unternehmen mit Restholz-
anfall und einem hohen Eigenbedarf an
Prozesswadrme und Strom.

O Finanzierung: Die EEG-Mindest-
vergiitung trigt zu einem positiven Ban-
ken-Rating fiir Investitionen bei. Erfah-
rene Contracting-Unternehmen kénnen
zudem den Zugang zu Fremdkapital
wesentlich vereinfachen (vgl. Béttcher
2006).

O Branchenumfeld: Die Forschung
beschdftigt sich mit der energetischen
Verwertung von Biomasse und wird
durch Bundes- und Lénderprogramme
gefordert. Die langfristigen Perspekti-
ven stellen sich fiir das Forschungsfeld
,Bioenergie“ positiv dar.

O Klimapolitik: Die ,Bioenergie“ ist
ein langfristiges Topthema der nationa-
len und internationalen Klimapolitik.
Insgesamt gestaltet sich der politische
Rahmen fiir die Biomasseheiz(kraft)
werke hierdurch positiv.

Risiken der Biomasse-
heiz(kraft)werke

O Beschaffungskosten: Insbesondere
die nicht von der Holzindustrie betrie-
benen, kleineren, stromgefiihrten Anla-
gen konnen bei Rohstoffpreissteigerun-
gen unter die Wirtschaftlichkeitsgrenze
fallen bzw. wiirden zum Ausgleich eine
wesentlich hohere Warmeauskopplung
leisten miissen.

O Rohstoffbereitstellung: Gerade
mittlere und grofle Anlagen, die nicht
der Holzindustrie angeschlossen sind,
bediirfen einer Rohstoffversorgung just
in time. Die gegebenen forstwirtschaftli-
chen Strukturen und Preisbildungsme-
chanismen sind fiir ,,branchenfremde*
Betreiber dieser Anlagen schwer zu ko-
ordinieren.

O Innovationen: Effizienz steigernde
Prozessinnovationen bleiben mdogli-
cherweise aus und die Akteure des
Branchenumfelds (z. B. Politik und
FuE) orientieren sich hin zu anderen
alternativen Energietrdgern.

Fazit zur Wettbewerbsfiahigkeit

der Holzpelletier- und

Biomasseheiz(kraft)werke

Die Branchen der energetischen
Holzverwendung weisen starke Zu-
wachsraten in den vergangenen Jahren
auf. Die politischen Rahmenbedingun
gen, wie auch die wirtschaftlichen Ent-
wicklungen, haben sich positiv auf die
Nachfrage und Investitionstétigkeit

ausgewirkt. Die derzeitige Ertragslage
ist positiv. Die Holzpelletindustrie und
die  Biomasseheiz(kraft)werke  in
Deutschland konnten ihre Wettbe-
werbsfdhigkeit nennenswert steigern.
Insgesamt nehmen die Verflechtun-
gen von stofflicher und energetischer
Holzverwertung zu. Die Unternehmen
der stofflichen Verwertung integrieren
zunehmend die Holzenergie in ihr Un-
ternehmensportfolio. Hinzu kommt ei-
ne verstdrkte Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen der Energieversorgung.
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