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‘ 10. BuKo Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

Arbeitskreis: Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten

Erfahrungen, Folgerungen und
Forderungen der forstlichen Praxis

Im Arbeitskreis lll wurden die zentralen Ergebnisse aus dem Verbund-
projekt ,,FFH-Impact” zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald, zu den
naturalen und 6konomischen Auswirkungen auf Forstbetriebe sowie
zur eigentumsrechtlichen Einordnung von FFH-MaBnahmenplanungen
vorgestellt. Ausgehend von einer Bestandsaufnahme aus Sicht der Wald-
eigenttimer wurden Forderungen fir den weiteren FFH-Umsetzungspro-
zess formuliert. Grundsatzlich ist die Umsetzung der FFH-Richtlinie noch
laufend und in den Léndern unterschiedlich geregelt. Fir die Waldei-
gentimer ergeben sich hieraus Unsicherheiten hinsichtlich der Umset-
zung und Verbindlichkeit der formulierten FFH-MaBnahmenplanungen

und deren finanziellen Ausgleichs.

Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/
EWG, FFH-Richtlinie) verwirklicht zusam-
men mit der Vogelschutzrichtlinie (79/409/
EWG) das europaweite Schutzgebietsnetz
Natura 2000. Ziel der FFH-Richtlinie ist der
Erhalt und die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands der natir-
lichen Lebensrdume und wild lebender
Tier- und Pflanzenarten. Die Mitglieds-
staaten sind verpflichtet, zum Schutz der
Lebensrdume und Arten FFH-Gebiete
auszuweisen. Mit 1,8 Mio ha bzw. 17 %
der deutschen Waldfldche ist die Gebiets-
ausweisung abgeschlossen. Hiervon sind
0,8 Mio ha Waldlebensraumtypen als
Schutzobjekte ausgewiesen. Uberwiegend
handelt es sich um Buchenwalder, welche

als Wirtschaftswald bisher keinem beson-
deren Schutzstatus des Naturschutzrechtes
unterlagen. Die verbleibenden Waldfla-
chen in FFH-Gebieten sollen dem Erhalt
anderer Lebensraumtypen, Tier- und Pflan-
zenarten sowie als Fiill- und Pufferflachen
dienen [1]. An der FFH-Waldfliche haben
der deutsche Kommunal- und Privatwald
Anteile von 21 bzw. 28 % [2].

Die FFH-Richtlinie ist in deutsches Recht
umgesetzt (z.B. Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) §§ 32 bis 38). Die Lander ha-
ben unterschiedliche Ansatze zur Sicher-
stellung der FFH-Gebiete und zur MaBnah-
menplanung gewdhlt. Teilweise wurden
die FFH-Gebiete gemaB BNatSchG § 32 Abs.
2, 3 nachtréaglich durch die Ausweisung als
Naturschutz- oder Landschaftsschutzge-
biete ordnungsrechtlich ,gesichert”. Eine
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Im Oktober 2012 wurden die Ergebmsse des Verbundforschungsprojektes , Auswirkungen von |

naturschutzfachlichen Anforderungen auf die Forst- und Holzwirtschaft” vorgestellt (siehe AFZ-
DerWald Nr. 20/2012). Ziel des Forschungsprojektes war es, die haturalen, 6konomischen und
rechtlichen Auswirkungen der FFH-Richtlinie auf die Forst- und Holzwirtschaft zu ermitteln und

damit Informationen fiir eine effiziente Umsetzung der FFH -Richtlinie fiir alle beteiligten Ak- '

teure bereitzustellen. Die Umsetzung der Vorgaben fiir die FFH-Gebiete erfolgt in den einzel-
nen Bundeslandern vallig unterschiedlich, auch die Entschadigungspraxis stitzt sich auf vollig
unterschiedliche Ansatze und bildet in keiner Weise die tatsachlichen Einschrankungen ab. Das
Ordnungsrecht ist jedoch keine Lésung zur Zielerreichung. Auf EU-Ebene hat die Kommission
einen Leitfaden far Walder und Natura 2000 erstellt. Ein Scoping Dokument wurde Mitte 2012
verdffentlicht. Eine Liste zeigt auf, welche MaBnahmen fiir die Bewirtschaftung von Natura 2000
erforderlich sind. Deren Anwendung obliegt entsprechend der verschiedenen Habitattypen und
Arten den Mitgliedsstaaten. Nur mit verpflichtenden Entschadigungen von Bewwtcchaftungsem-
schrankungen wird die Umsetzung von Natura 2000 zielfahrend und effizient sein.
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Schriftfiihrer:

Unterschutzstellung kann unterbleiben,
wenn durch geeignete rechtliche, adminis-
trative und/oder vertragliche MaBnahmen
die Schutzziele sichergestellt werden. Fir
die Umsetzung und Konkretisierung der
in der FFH-Richtlinie geforderten MaBnah-
men kénnen die Bundeslénder gebietsspe-
zifische Managementplane” aufstellen.
In den Managementpldnen werden die
Schutzziele durch naturschutzfachliche
MaBnahmen konkretisiert (z.B. Erhalt
von Alt- und Biotopbdumen). Das Ver-
schlechterungsverbot des BNatSchG hat
eine ,Auffangfunktion” und soll bei un-
zulénglichen ordnungsbehérdlichen FFH-
MaBnahmen gewéhrleisten, dass rechts-
widrige Veranderungen oder Stérungen
unterbleiben. Die FFH-Managementplane
haben keine direkte Rechtsverbindlich-
keit fur Privatwaldbesitzer, sondern sind
lediglich Grundlage fiir das behérdliche
Handeln. Es ist aber zu erwarten, dass die
Privatwaldbesitzer tber das behdérdliche
Handeln (z.B. Verordnungen) dann doch
mit den Planungen der FFH-Management-
plane konfrontiert werden [1, 3].

U In einigen Bundesldndern werden diese auch als Pfle-
ge- und Entwicklungspline, MaBnahmenpline oder
SofortmaBnahmenkonzepte bezeichnet.
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Von Bedeutung fiir die MaBnahmen-
planungen sind die zugrunde liegenden
FFH-Bewertungsverfahren des Erhaltungs-
zustands. Flr die Waldlebensraumtypen
bestehen Empfehlungen der Bund-Lén-
der-Arbeitsgemeinschaft Forst (, Forstchef-
konferenz”, FCK) und der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung (LANA). Diese
Bewertungsempfehlungen wurden von
den Landern unterschiedlich aufgegriffen.
Die l&nderspezifischen Schwellenwerte fir
die Erhaltungsstufen (z.B. Totholzvorrat)
weichen teilweise deutlich voneinander
ab. Dies lasst unterschiedliche Betroffen-
heiten von Forstbetrieben durch FFH-MaB-
nahmen erwarten. Uberwiegend durfte
es sich bei den Schwellenwerten um nor-
mative Festlegungen handeln. Der Um-
setzungsstand der FFH-MaBnahmenpla-
nungen in den Léndern sowie die formale
Ausgestaltung der FFH-Managementplane
sind unterschiedlich [1].

Im Rahmen des Verbundprojektes
+FFH-Impact” wurden erstmalig die lang-
fristigen Auswirkungen von MaBnahmen-
planungen auf den Holzeinschlag und den
waldbaulichen Deckungsbeitrag bewertet.
Der waldbauliche Deckungsbeitrag ent-
spricht hierbei dem holzerntekostenfreien
Erlés zuzliglich der Bestandsbegriindungs-
und Lauterungskosten. Als einschrankende
MaBnahmen bei der Waldbewirtschaftung
von FFH-Buchenlebensrdumen wurden
von Fallbeispielsbetrieben die dauerhafte
Ausweisung von Habitat- und Biotop-
baumen, der Erhalt eines ausreichenden
Altholzanteils (Umtriebszeit) sowie die
Sicherstellung der lebensraumtypischen
Baumartenanteile (Baumartenwahl) an-
gegeben. Ebenso wurde ein zusatzlicher
Verwaltungsaufwand fiir die Waldbewirt-
schaftung in FFH-Gebieten ermittelt.

Uber einen 200-jahrigen Betrachtungs-
zeitraum reduzierte sich durch diese MaB-
nahmen der jdhrliche mittlere Einschlag
in einer GroBenordnung zwischen 0,4
bis 0,7 Efm/ha und der waldbauliche De-
ckungsbeitrag zwischen 29 und 40 €ha
pro Jahr. Zwischen den einzelnen Fallbei-
spielsbetrieben und Betrachtungsperio-
den weichen diese langfristigen Mittel-
werte jedoch deutlich ab. Hervorzuheben
ist, dass die Deckungsbeitragsverluste nur
den forstbetrieblichen Minderertrag und
Mehraufwand bewerten und nicht als an-
gemessene Kompensationshéhe verstan-
den werden kénnen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes
wurde weiterhin eine Verkehrswertmin-
derung von Waldgrundsticken in FFH-
Gebieten berechnet. Nur in einem Teil der
Bundesldnder bestehen bisher FFH-spezi-
fische Ausgleichsmdglichkeiten [1, 4].
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Ergdnzend wurde eine eigentumsrecht-
liche Bewertung im ,FFH-Impact”-For-
schungsprojekt durchgefiihrt. Nach den
dortigen gutachterlichen Feststellungen
ist gegen die FFH-Gebietsausweisung kein
eigentumsrechtlicher Schutz eréffnet. Die
analysierten FFH-MaBnahmenplanungen
tasten demnach den Wesensgehalt des
Waldeigentums nicht unverhaltnisméaBig
an (d.h. kein Enteignungstatbestand), es
besteht aber i.d.R. ein Anspruch auf finan-
ziellen Ausgleich [3].

Bestandaufnahme
aus Sicht der Waldeigentiimer

Mit den Forschungsergebnissen liegen im
laufenden FFH-Umsetzungsprozess erst-
malig belastbare Informationen zu den
naturalen und inshesondere den oko-
nomischen Auswirkungen der FFH-MaB-
nahmenplanungen vor. Forstbetriebe in
FFH-Gebieten missen sich demnach auf
Minderertriage und Mehraufwendungen
durch die Umsetzung von FFH-MaBnah-
men einstellen. Vor allem die weitere
behérdliche Umsetzung der FFH-MaBnah-
menplanungen auf betrieblicher Ebene
unterliegt Unsicherheiten.

Aus Sicht der privaten und kommu-
nalen Waldeigentimer werden FFH-Ma-
nagementpldne immer wieder als nicht
praxisgerecht und zu umfangreich erach-
tet. Im Zuge der naturschutzfachlichen
Planungen sind die Auswirkungen auf
Forstbetriebe bisher unzureichend be-
riicksichtigt. Unzulanglich sind ebenso die
Planungen in den praktischen Betriebs-
vollzug integriert wie auch der finanzielle
Ausgleich geregelt. Als problematisch wird
erachtet, dass durch die FFH-MaBnahmen-
planungen die Handlungsfreiheit der
Waldbewirtschafter angesichts hoher Un-
sicherheiten zu den zukiinftigen standért-
lichen Rahmenbedingungen (z.B. Baumar-
tenwahl zur Anpassung an den Klimawan-
del) und gesellschaftlichen Ansprichen
(z.B. Energiewende) eingeschrankt wird.
Die Bewirtschaftungsrisiken, die sich aus
den heutigen Forderungen nach Biodi-
versitatsschutz ergeben, liegen demnach
beim Waldeigentimer.

Akzeptanzprobleme bestehen bei der
FFH-Umsetzung, da sich die Moglichkeiten
zur Einflussnahme der Waldeigentiimer bei
der FFH-Gebietsausweisung und den FFH-
MaBnahmenplanungen als véllig unzurei-
chend erwiesen haben. Ebenso wurden in
einigen Bundesldndern Zusagen der Poli-
tik und Verwaltungen zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie nicht eingehalten. Beispiels-
weise wurde eine Abstimmung wahrend
der FFH-MaBnahmenplanungen mit jedem
Waldbesitzer in Aussicht gestellt, welche

nicht realisiert wurde. Weiterhin zeich-
net sich aus Sicht der Waldeigentiimer ab,
dass die FFH-Richtlinienumsetzung als Vor-
wand fur weitere Naturschutzforderungen
dient. In diesem Zusammenhang sind vor
allem die in den FFH-Managementplanen
formulierten Erhaltungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen zu nennen. Gerade bei
den EntwicklungsmaBnahmen bleibt un-
klar, ob diese kiinftig als wiinschenswerte,
fakultative MaBnahmen zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes ausgelegt oder
verbindliche Verbesserungsgebote fir
Waldeigenttmer darstellen werden.

Forderungen der Waldeigentiimer

Fir die weitere Umsetzung der FFH-Richt-
linie leiten sich fur die Waldeigentimer
deshalb nachfolgende Forderungen ab:
> Politischen Aussagen und behérdliche
Entscheidungen im FFH-Umsetzungspro-
zess miissen eindeutig und verlasslich sein.
» Bei der Erarbeitung von FFH-MaB-
nahmenplanungen sind die betroffenen
Waldbesitzer von Anfang an inhaltlich zu
beteiligen. Die Planungen sind ergebnisof-
fen durchzufiihren.
» Bei FFH-MaBnahmenplanungen muss
forstlicher Sachverstand einbezogen wer-
den.
» FFH-Managementplane und Rechtsak-
te sollen Gbersichtlich, pragnant und ver-
standlich sein.
» Einvernehmliche Ldsungen sind ord-
nungsbehoérdlichen MaBnahmen vorzu-
ziehen. Das BNatSchG lasst Alternativen
zur ordnungsrechtlichen Unterschutzstel-
lung zu.
» Wirtschaftliche EinbuBen des Waldei-
genttmers durch die Umsetzung von FFH-
MaBnahmen sind vollstandig auszuglei-
chen. Entschadigungsregelungen sollen
im Einvernehmen mit den Waldbesitzern
getroffen werden.
» FFH-Managementpldne und Unter-
schutzstellungsakte missen Entschadi-
gungsanspriiche dem Grund und der Hé-
he nach regeln.
» Statische Ansatze bei den FFH-MaB-
nahmenplanungen (z.B. eingeschrénkte
Baumartenwahl) werden zukiinftigen
Herausforderungen (z.B. Klimaanderung
oder Energiewende) nicht gerecht und
sind anzupassen. Bjorn Seintsch,
Jens Fickendey-Engels, Ehlert Natzke
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