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Einseitig, widerspriichlich und teilweise falsch

Forstwissenschaftler bemangeln
Umweltqutachten 2012 des SRU

Anfang Juni 2012 hat der SRU" sein aktuelles Umweltgutachten vorge-
legt, dessen sechstes Kapitel den Titel ,Umweltgerechte Waldnutzung”
tragt. Der Inhalt dieses Kapitels wird von den unterzeichnenden Forst-
wissenschaftlern mit Verwunderung und in weiten Teilen mit Kritik zur
Kenntnis genommen. ,Seine Qualitdt bleibt weit hinter dem Standard
zurtick, den wir bei friiheren Gutachten des SRU kennen und schétzen ge-
lernt haben. So werden wesentliche Umweltwirkungen von Waldnutzung
ignoriert und aktuelle Forschungsergebnisse nicht zur Kenntnis genom-
men. Zudem sind die Aussagen z.T. widersprtchlich, beziehen sich auf un-
zutreffende Ausgangsbeschreibungen, basieren auf willkdrlich-selektiven
Zitierungen der Fachliteratur oder sind schlicht falsch. Das Gutachten ist
damit — zumindest in Bezug auf die Waldnutzung - einseitig und verletzt
aus unserer Sicht elementare wissenschaftliche Qualitdtsstandards.”

Chancen der Waldnutzung
fur den Umweltschutz

Waldnutzung hat weitreichende Umwelt-
wirkungen zur Folge. Die im Umweltgut-
achten 2012 des SRU vorrangig angespro-
chenen direkten Wirkungen auf Natur-
schutz im Allgemeinen und biologische
Vielfalt im Besonderen sind nur ein Teil
davon. Aus gesamtgesellschaftlicher Per-
spektive sind ebenso die indirekten Um-
weltwirkungen von Bedeutung. Nur durch
Waldnutzung kann der erneuerbare Roh-
stoff und Energietrdger Holz emissionsin-
tensive, nicht-nachwachsende Rohstoffe
und fossile Energietrager ersetzen und so
zur Vermeidung von Treibhausgasemissi-
onen und zur Verringerung des Verbrauchs
nicht nachwachsender Rohstoffe beitra-
gen. Weder die vorliegenden Forschungs-
ergebnisse zu den Potenzialen stofflicher
Substitution (vgl. [10, 21]) noch die Mdg-
lichkeiten, durch Waldnutzung zur Erhé-
hung der Rohstoffproduktivitét (Indikator

" Der Sachverstindigenrat fir Umweltfragen (SRU) ist
ein wissenschaftliches Beratungsgremium der Bundes-
regierung. Er hat den Auftrag, alle vier Jahre ein Gut-
achten zu erstellen, das die Umweltsituation und Um-
weltpolitik in der Bundesrepublik Deutschland und
deren Entwicklungstendenzen darstellt und begutach-
tet sowie umweltpolitische Fehlentwicklungen und
Méglichkeiten zu deren Vermeidung oder Beseitigung
aufzeigt (Erlass (ber die Einrichtung eines Sachverstan-
digenrates far Umweltfragen bei dem Bundesministeri-
um flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
vom 1 Méarz 2005 (GMBI. 2005, Nr. 31, S. 662 f),
http./fwww.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bs-
viwbund_01032005_GI1460102.htm).
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1c der Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie) beizutragen, werden jedoch vom SRU
in ihrer Wirkung auf die Umwelt gew(ir-
digt. Stattdessen wird eine Erhéhung der
Umtriebszeiten und eine Erhéhung des
Kohlenstoffspeichers im Wald empfohlen.
Diese Sichtweise ist spatestens seit der UN-
Klimakonferenz in Durban 2011 tberholt,
bei der beschlossen wurde, dass auch die
CO,-Bilanz der stofflichen Holznutzung
in Zukunft einbezogen und somit die Ge-
samtbilanz des Sektors ermittelt wird.

Internationale Konsequenzen
reduzierter
inlandischer Waldnutzung

Durch die stark nationale Fokussierung des
Umweltgutachtens des SRU werden zu-
dem auch im Bereich Naturschutz wichtige
indirekte Umweltwirkungen von Wald-
nutzung in Deutschland nicht thematisiert
und damit ignoriert. Die Frage, wie eine
reduzierte Waldnutzung in Deutschland
den Zustand der Walder in anderen Teilen
der Erde verdndert, bleibt ungestellt. Dies
ist umso erstaunlicher, als die Problematik
der Entwaldung durch Landnutzungsan-
derung ein international drangendes und
aktuelles Thema ist. Ein Zurtckfahren der
Holznutzung in heimischen Waldern fuhrt
zwangslaufig zu einer Erhéhung der Holz-
importe. Dadurch wird das Problem der
umweltgerechten Waldnutzung in Lander
ohne ausreichende gesetzliche Grundla-

gen zur nachhaltigen Waldbewirtschat-
tung exportiert.

Kohlenstoffspeicherung im Wald

Insbesondere im Kapitel zu Wald und Kli-
ma beruhen die Folgerungen des SRU auf
unvollstandigen bzw. falschen Informa-
tionen. Durch die einseitige Betrachtung
der Klimawirkungen innerhalb der Gren-
zen von Waldékosystemen bleibt nicht
nur die oben genannte Klimaschutzwir-
kung durch stoffliche und energetische
Substitution unbericksichtigt. Auch die
Angaben zu Kohlenstoffspeicherung im
Waldboden sind falsch. Der aktuelle Na-
tionale Inventarbericht (NIR)? zeigt ein-
deutig, dass bei einer gesetzeskonformen
Waldbewirtschaftung der unterstellte Ver-
lust von Kohlenstoff aus dem Waldboden
zumindest in Deutschland wissenschaftlich
nicht belegt werden kann (vgl. [19, 20]).
Im Gegenteil zeigen die Ergebnisse der
zweiten Bodenzustandserfassung (BZE 2)
in Deutschland, dass die Kohlenstoffvor-
rate in etwa stabil geblieben oder sogar
gestiegen sind [3, 22].

Des Weiteren geht der SRU [[23], S. 345)
von einer in der Regel noch Uber mehre-
re Jahrhunderte fortwahrenden Kohlen-
stoffspeicherung im nicht mehr forstlich
genutzten Wald aus und baut seine Argu-
mentation darauf auf. Die in diesem Zusam-
menhang angefihrte Literaturquelle [16]
bestatigt fur Naturwalder ein Klimaxstadi-
um, in dem Biomasseaufbau und Biomas-
seabbau in einen Gleichgewichtszustand
treten. In diesem Gleichgewichtszustand
bleibt zwar der Kohlenstoffspeicher erhal-
ten, es erfolgt aber keine weitere Kohlen-
stoffbindung durch Biomassewachstum.
Die in besagtem Artikel postulierte, lang-
fristige Kohlenstoffspeicherung beruht auf
Modellannahmen zur Kohlenstoffbindung
im Bodenspeicher, die nicht durch Mes-
sungen verifiziert wurden. Eine unendlich
andauernde Speicherwirkung von unge-

Umweltbundesamt (201 1): Nationaler Inventarbericht
z.m Deutschen Treibhausgasinventar 1990 bis 2009.
Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention
a2- “areinten Nationen und dem Kyoto-Protokolf 2011
Timate Change Nr. 11/2011. Dessau: UBA (http:/ivww.
=3 Jdeluba-info-medien/4126.htmi)



nutzten Waldern wird von Luyssazrt et al.
[16] nicht postuliert. Nur wenn diese gege-
ben wiére, wirden aber die andauernden
Substitutionseffekte durch Holznutzung
keinen Vorteil gegeniiber dem Nutzungs-
verzicht bedeuten. Empirische Befunde be-
legen dagegen, dass naturliche Stérungen
regelmaBig auftreten und dass diese Sto-
rungen auch zu nennenswerter kurz- bis
mittelfristiger Freisetzung von Kohlenstoff
fuhren. Wie Beispiele in Kanada oder im
Nationalpark Bayerischer Wald zeigen,
ist dies auch bei Baumarten in ihrem na-
turlichen Verbreitungsgebiet und gerade
nach Unterschutzstellung zu beobachten
(vgl. [14, 15]. Hasenauer [12] kommt bei
dem Vergleich von langfristigen Simula-
tionsrechnungen fur Fichte und Buche im
dsterreichischen Urwald Rothwald und
einem bewirtschafteten Fichtenwald zum
dem Schluss, dass bewirtschaftete Walder,
die vor dem Erreichen der physiologischen
Altersgrenze und dem Eintritt der Zerfalls-
phase genutzt werden, eine Kohlenstoff-
senke darstellen, wahrend der Naturwald
mit dem Eintritt in die Zerfallsphase zur
Kohlenstoffquelle wird.

Naturnahe und Anpassungs-
féhigkeit an den Klimawandel

Naturndhe von Waldern wird seitens des
SRU als grundsatzlich positiv fur deren
Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel
angesehen ([23], S. 347 unten). Allerdings
sind gegenwartig naturnah aufgebaute
Walder (im Sinne der potenziellen natdr-
lichen Vegetation, pnV) je nach AusmaRB
des Klimawandels u.U. schlecht an zuk(inf-
tige Verhaltnisse angepasst, wenn sich die
Verbreitungsgebiete der Baumarten ver-
andern (vgl. [4]). Wichtige Baumarten mit
einer derzeit natdrlichen Verbreitung in
Deutschland wie die Fichte in Hochlagen
oder die Buche in heute schon trockene-
ren Teilen Deutschlands werden als po-
tenziell gefdhrdet angesehen [8, 14]. Der
Aufbau von Mischwaldern mit Baumar-
ten, die eine unterschiedliche Klima- und
Standortsanpassung haben, wird daher als
Mittel der Wahl angesehen [5, 6]. Dabei
muUssen nicht standortheimische Baumar-
ten (z.B. Eichen auf sekundaren Standor-
ten), nicht-autochthone Herkinfte ein-
heimischer Baumarten sowie auch bislang
nicht heimische Baumarten bewusst in die
Uberlegungen einbezogen werden, um ei-
ne Vielfalt moglicher Baumanpassung zu
gewshrleisten [1, 2, 25].
Dementsprechend kann auch der Emp-
fehlung des SRU nicht pauschal gefolgt
werden, zur Anpassung der Wélder an
den Klimawandel Schutzgebiete auszu-
weiten ([23], S. 356 unten). Schutzgebiete

sind in der Regel durch eine hohe Natur-
ndhe gekennzeichnet. Nicht die bisherige
Naturnahe gewéhrleistet jedoch eine ge-
ringe Anfalligkeit gegentber Klimaande-
rungen, sondern die Angepasstheit an die
zuklnftigen Klimabedingungen.

Erh6hung der Umtriebszeit

Im Umweltgutachten des SRU wird zwar
richtigerweise gefordert, dass samtliche
Komponenten des Kohlenstoffkreislaufs
zur Optimierung des Klimaschutzbeitrages
der Forstwirtschaft zu beachten seien
([23], S. 345). Das Gutachten selbst l6st
diesen Anspruch aber nicht ein. In der For-
derung des Gutachtens, zur Abmilderung
des Klimawandels weitere Kohlenstoff-
vorrate im Wald durch Zulassen hoherer
Bestandesalter aufzubauen ([23], S. 357),
wird letztlich erneut nur der Kohlenstoff-
speicher Wald in Ansatz gebracht. Hohere
Bestandesalter bewirken mindestens tber
einen langen Zeitraum hinweg eine ho-
here Anfélligkeit der Bestande gegenUber
Schaden; dies wirkt gegenlaufig zu der an-
gestrebten Kohlenstoffakkumulation.

Ein hoheres Bestandesalter wird auch
gefordert, um diejenigen Elemente der
Biodiversitat zu fordern, die auf Strukturen
alter Walder angewiesen sind. Dazu beste-
hen in der Waldbewirtschaftung bereits ei-
ne Reihe von Ansétzen, z.B. Retention von
Strukturelementen, die keine generelle Er-
héhung von Umtriebszeiten oder weitere
Stilllegung von Waldflachen erfordern [9].
Ebenso wird dabei vergessen, dass viele Ele-
mente der Biodiversitat lichter Waldstruk-
turen bedirfen, die nur durch Absenkung
von Vorraten zu erreichen sind.

Orientierung an
Durchschnittsvorraten

Die im SRU-Gutachten ausgesprochenen
Empfehlungen sind haufig fachlich nicht
begriindet. Die Forderung, im gesamten
Wirtschaftswald in Deutschland (ber alle
Baumarten einen Durchschnittsvorrat zu
halten, der halb so hoch ist wie derjenige
der Buchenwalder in Naturwaldreservaten
([23], S. 366), zeugt von walddkologischer
Unkenntnis. Auf den hierbei unverzicht-
baren Aspekt der Altersklassenverteilung
von Bestdnden wird ebenso wenig ein-
gegangen wie auf Vorratszahlen, die aus
einer Vielzahl von Standardwerken zur
Waldokologie und zur Waldwachstums-
kunde bekannt sind. Die Annahme, dass
ein Vorrat natdrlicher, unbewirtschafteter
Walder bei 700 Vfm/ha liege, verkennt,
dass die Walder, in denen diese Zahlen
erhoben worden sind, nicht reprasentativ
sind fir eine natlrliche Waldlandschaft,

in der alle Waldentwicklungsphasen vor-
handen sind. Auch die in Urwaldern auf-
tretenden LuckengréBen sind so unter-
schiedlich [17, 24], dass es schwerfallt, ei-
ne bestimmte Situation als ,natirlich” zu
bezeichnen. Statt sich auf die einschlagige
Fachliteratur zum Zielvorrat in bewirt-
schafteten Waldbestanden zu berufen, zi-
tiert des Gutachten eine Pressemitteilung
von Greenpeace? ([23], S. 366).

Ebenso offenbart die Vermischung von
Umtriebsalter ganzer Bestande und ,na-
tarlichem” Lebensalter einzelner Baume
fundamentales Unverstandnis natdrlicher
Bestandesentwicklungen. Dass mit Hinweis
auf durchschnittliche Umtriebsalter sugge-
riert wird, dass altere Bestande im Wirt-
schaftswald Ublicherweise nicht existierten
([23], S. 358), ist unhaltbar. Daruber hinaus
wird nicht auf die zu erwartende Zunahme
von Schaden durch Sturm und Borkenké&fer
im Rahmen eines Vorratsaufbaus hinge-
wiesen. Tendenzen in diese Richtung lassen
sich durch Statistiken zum unplanméBigen
Holzeinschlag gut belegen [11].

Aussagen zu Holzeinschlag
und Holzverwendung

Die Verwendung von empirischen Daten
ist in dem Gutachten haufig so unsachge-
maB, dass ihre Auswahl und Interpretati-
on kaum noch als wissenschaftlich neutral
verstanden werden kann.

Beispielsweise soll Abb. 6-3 ([23], S. 349)
den Anstieg der Holzverwendung im Zeit-
ablauf seit 1987 darstellen. Hierbei wird
allerdings die Anderung des Gebietsstands
durch die Wiedervereinigung und damit
der hierdurch verursachte sprunghafte An-
stieg der Nachfrage nicht bercksichtigt.

Zudem sind die Bundeswaldinventuren
1 und 2 als Quelle angegeben, die defini-
tiv keine Angaben zur Holzverwendung
in Deutschland enthalten. Auch zur Ein-
fuhr illegal eingeschlagenen Holzes nach
Deutschland wird statt wissénschaftlicher
Quellen (z.B. [7]) eine Studie des WWF zi-
tiert (SRU, 2012, S. 373).

Aussagen zur Naturndhe

Ebenso verwunderlich ist die Interpreta-
tion und Darstellung von Entwicklungen
von Indikatoren. Die Aussage zur Entwick-
lung der Bestande von Vogelarten (,,Auch
der Teilindikator fur die Walder zeigt im
Jahr 2009 mit 70 % Zielerreichung und ei-
ner Abnahme um 11 % im Vergleich zum
Vorjahr eine negative Entwicklung”; [23],
S. 338) steht in krassem Gegensatz zur
langfristigen Einschatzung aus dem Indi-

3 www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/the-
men/waelder/Wald_und_Klima_in_Deutschland.pdf
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katorenbericht 2010 zur Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt®

(,Waélder haben trotz der fritheren Kahlschlags-
und Fichtenwirtschaft derzeit den besten Teilin-
dikatorwert. Die Férderung naturnaher Wald-
bewirtschaftung dirfte sich hier positiv auswir-
ken. Um den statistisch signifikanten positiven
Trend zu erhalten bzw. kinftig zu verstarken,
mussen staatliche Férdermdéglichkeiten (z.B.
WaldumweltmaBBnahmen) ausgeweitet und
noch konsequenter genutzt werden....”).

Diese Diskrepanz hatte zumindest erwahnt
werden missen, wenn man sich nicht dem
Vorwurf einer tendenziésen Darstellung
aussetzen mochte.

Wissenschaftliche Legitimation
verteilungspolitischer
Empfehlungen

Grundsatzlich ist aus unserer Sicht zu be-
mangeln, dass sich die Gutachter wertend
in die Diskussion einbringen und damit
ihren wissenschaftlichen Auftrag Uber-
schreiten. Die Forderung, flachendeckend
6kologische Mindeststandards per Gesetz
einzufihren ([23], S. 360), betrifft die
Zuteilung und Ausgestaltung von Verfu-
gungsrechten. Sie ist damit eindeutig eine
Verteilungsempfehlung. Die Beantwor-
tung von Verteilungsfragen ist jedoch eine
politische Aufgabe.

Fehlende Aktualitat
und fachliche Substanz

Zusammenfassend betrachtet fehlen dem
Gutachten an vielen Stellen Aktualitdt
und fachliche Substanz. Die Aussage im
Zusammenhang mit dem Wald-Wild-Prob-
lem z.B. ([23], S. 370), dass ein Schaden an
Bdumen und anderen Pflanzen im Wald
nur ersetzt wird, wenn der Waldbesitzer
Schutzvorkehrungen getroffen hat, ist
schlicht falsch. Bei Verzicht auf Schutz-
vorkehrungen wird der Schadenersatz
nach §43 Abs.2 BlagdG allerdings auf
Schaden an den im Jagdbezirk vorkom-
menden Hauptholzarten begrenzt. Die
Positionierung der Bundesregierung zur
Sicherung der 6kologischen Lebensgrund-
lagen als vorrangige Grundbedingung fir
die Erreichung aller Ubrigen Ziele wird
zwar erwahnt ([23], S. 359), eine eigene
inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Frage, was die Sicherung der ékologischen
Lebensgrundlagen konkret bedeutet, un-
terbleibt aber.

4 BMU (Hrsg.) (2010): Indikatorenbericht 2010 zur Na-
tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin: Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, 87 S. www.biologischevielfalt.deffileadmin/
NBS/ indikatoren/indikatorenbericht_2010_NBS_Web.
pdf
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Die Landschaften in Deutschland mit
ihren Elementen Wald, Acker und Wiese
sind Ergebnis menschlichen Wirkens. Wel-
che Funktionen durch welche MaBnahmen
gefdhrdet sind und welchen Beitrag Na-
turschutzmaBnahmen zur Erreichung der
Ubrigen gesellschaftlichen Ziele leisten,
ist eine bisher ungeldste wissenschaftliche
Fragestellung. Anstatt bekannte Positi-
onen von Umweltverbdnden wiederzuge-
ben, sollte von Wissenschaftlern vorrangig
an einer fundierten Lésung dieser Sachfra-
gen gearbeitet werden.

Fazit

Der SRU hat sich in seinem Gutachten aus-
schlieBlich dendirekten Umweltwirkungen
von Waldnutzung zugewandt. Uber die
reinen Umweltwirkungen hinaus hat der
Wald aber noch weitere Wirkungen auf
die Gesellschaft. Nur beispielhaft seien sei-
ne Erholungsfunktion in einer zunehmend
urbanisierten Gesellschaft, seine Beschif-

Die Leitidee der Nachhaltigkeit ist vor
fast 300 Jahren in der Forstwirtschaft ent-
standen [26]. Sie wurde auf internationa-
ler Ebene weiterentwickelt und ist in ihren
verschiedenen Dimensionen zum Leitbild
fur gesellschaftliche Entwicklung gewor-
den. Empfehlungen zur Waldnutzung
sollten sich daher an ihren Beitragen zur
nachhaltigen Entwicklung orientieren.

Die forstlichen Forschungsinstitutionen
in Deutschland blicken auf eine sehr lange
Erfahrung in Nachhaltigkeitsfragen zu-
rick. Daher unterstUtzen wir nachdrlick-
lich die Aussage auf S. 363 des SRU-Gutach-
tens: ,Um die 6ffentliche Wahrnehmung
und die Inwertsetzung der vielféltigen
Leistungen des Waldes zu starken, muss
der allgemeine Wissenstransfer vertieft
werden”. Dies gilt far den Wissenstransfer
in alle Richtungen.
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tigungs- und Einkommensfunktion vor
allem im Iandlichen Raum oder sein Bei-
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der Energiewende genannt.

Empfehlungen, die nur partikulare Inte-
ressen in der Gesellschaft bertcksichtigen
und diese nicht mit anderen politischen
Zielen abwagen, verletzen das Prinzip der
Nachhaltigkeit und sind fur die Politik si-
cher nicht hilfreich.
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