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Ergebnisse einer Kohlenstoffinventur auf Bundeswaldinventur-Basis

Projektionen zum
potenziellen Rohholzaufkommen

Von Karsten Dunger und Joachim Rock

Basierend auf den Daten der Inventurstudie 2008 (I1S08) wurden mittels
des bereits aus der zweiten Bundeswaldinventur (BWI2) bekannten Si-
mulationsmodells WEHAM die zukinftige Waldentwicklung (Vorréte,
Zuwachs, Kohlenstoffspeicherung) sowie die H6he des potenziellen Roh-
holzaufkommens Gber die ndchsten Jahrzehnte geschétzt. Der Artikel
beschreibt die wesentlichen Ergebnisse der Arbeiten.

WEHAM ist ein speziell auf die Bedin-
gungen der BWI abgestimmtes Modell,
das das Wachstum von Einzelbdumen der
Stichprobenpunkte, deren Ausscheiden
durch Nutzung sowie die Sortierung des
dabei entstehenden Rohholzpotenzials
simuliert. Die Methodik sowie Details zu
den verwendeten Einstellungen des Mo-
dells sind in [1] und [2] dargestellt worden.
Da die Projektionen nach der BWI? in der
Summe die Entwicklung von 2002 bis 2008
beschrieben haben und in der Kirze der
Zeit kein neues Szenario entwickelt wer-
den konnte, wurde das damals verwendete
wieder eingesetzt. WEHAM modelliert kei-
ne zukunftigen Klimaanderungen, Witte-
rungsextreme, Kalamititen, Anderungen
in der Flachennutzung oder Baumarten-
wechsel. Angesichts des Zwecks, der Schat-
zung des potenziellen Rohholzaufkom-
mens der ndchsten vier Jahrzehnte, ist dies
jedoch zu vernachlassigen.

Da die Analyse der 1S08 noch nicht ab-
geschlossen ist, werden in diesem Artikel
alle Angaben tber Nutzungspotenziale in
Vorratsfestmetern m.R. getétigt und keine
Aussagen zu Sortenverteilungen gemacht.
Die Zahlen in diesem Artikel basieren auf
Annahmen Uber die kiinftige Waldbewirt-
schaftung und sind deshalb keine Voraus-
sage der tatsachlichen Entwicklung, son-
dern stellen lediglich eine plausible und
maogliche Entwicklung dar. Wegen der
geringeren Beobachtungsdichte ist der
Detailgrad der Ergebnisse nicht so hoch
wie bei den Analysen zur BWI2.

Ergebnisse der Projektionen

¢ Die durchschnittlichen Vorréte je Hektar
bleiben nahezu konstant (Abb. 1). Hierbei
heben sich mehrere Trends gegenseitig auf:

- Bei Buche (und in geringerem MaB bei Eiche)
erfolgt eine Absenkung des mittleren Alters
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durch die zunehmende Nutzung der élteren
Baume, was mit einem Vorratsabbau einher-
geht.

Bei der Fichte bleibt das Alter konstant, was
bei steigendem Volumen je Einzelbaum zu
einer Vorratsanreicherung fuhrt und bei der
Kiefer steigt es sogar, was (bei unterstellten
Nutzungsanséatzen) jedoch zu einem leichten
Vorratsriickgang beitragt.

e Am Anfang der betrachteten Periode
Uberwiegt bei den Nadelbaumen, insbeson-
dere bei Kiefer, der Anteil der jingeren
Altersklassen (Abb. 2), die gegen Ende der
Periode in den Bereich der Endnutzung ein-
gewachsen sind. Dementsprechend andern
sich auch die Durchmesserstrukturen
im verbleibenden Bestand. Bei den Laub-
baumarten besteht dieser Trend nicht.

¢ Der laufende Zuwachs je Hektar (Abb.
3) sinkt Gber den Projektionszeitraum
leicht ab und liegt unter dem aus dem fur
die Periode 2002 bis 2008 ermittelten Zu-
wachs (siehe Seite 1076). Uber den Projek-
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Abb. 1: Vorrat pro Hektar (FestmaBB m. R., ,alle BA”: alle Baumarten; nur

Hauptbestand)
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ten)

Abb. 2: Altersklassenstruktur des verbleibenden Bestandes (alle Baumar-

1079

20/2009 AFZ-DerWald




Die Inventurstudie 2008

16 16
14 14 1 \/
—_ ? /
g 12 g n
S E — A ——
EVT—= —_— = W —
©
£ 8 P ———— B 3= N
g 2
S 6 g2 6
4 £ 4
&
2 4‘ Eiche === Buche === Fichte == Kiefer === alle BA }7 2 «‘ Eiche = Buche = Fichte = Kiefer == alle BA F
0 T T T T T T T
2009 - 2014- 2019- 2024- 2029- 2034- 2039- 2044- 2009 - 2014- 2019- 2024- 2029- 2034- 2039- 2044-
2013 2018 2023 2028 2033 2038 2043 2048 2013 2018 2023 2028 2033 2038 2043 2048
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Abb. 5: Potenzielles Rohholzaufkommen je Hektar und Jahr nach Bhd-
Stufen und Gber alle Baumarten, nur Hauptbestand
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Abb. 7: Durchschnittliche oberirdische Kohlenstoffspeicherung pro Hek-
tar

tionszeitraum geht der Anteil der Bhd-Stufen von 20,0 bis 39,9 cm
von zusammen Uber 50 % auf 30 % des gesamten Zuwachses pro
Hektar zuriick. Der Anteil des schwachen und des sehr starken
Segments nimmt im Gegenzug jeweils zu.

¢ Das Rohholzpotenzial je Hektar entwickelt sich relativ aus-
geglichen (Abb. 4). Die Gesamtmenge an Laubholz nimmt Uber
die nachsten Jahrzehnte leicht ab, die an Nadelholz leicht zu. Da
in die Berechnung die Waldflachen mit Nutzungsbeschrankungen
nicht komplett eingehen, ist die Bezugsflache geringer als die Ge-
samtwaldflache.

Bei den Laubbdumen ist das Rohholzpotenzial aufgrund der
Alters- und Durchmesserstruktur Uber den gesamten Zeitraum
hoher als der laufende Zuwachs. Gleiches gilt prinzipiell fur die
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Abb. 6: Verdnderung der Kohlenstoffspeicherung (oberirdisch) im deut-
schen Wald

Kiefer. Bei den Nadelbaumarten insgesamt steigt das Nutzungs-
prozent in den ersten 10 Jahren auf 100 und verbleibt in diesem
Bereich. Die Durchmesser des potenziell zur Verfligung stehenden
Rohholzes werden zunehmend gréBer. Gegen Ende des Betrach-
tungszeitraumes entfallen mehr als 60 % auf Baume mit einem
Bhd tber 40 cm (Abb. 5).

Auswirkungen auf die Kohlenstoffspeicherung

Die Vorratsdnderungen schlagen sich in Anderungen der Kohlen-
stoffspeicherung des Waldes nieder (Abb. 6). Die Gesamtmenge
des oberirdisch gespeicherten Kohlenstoffs geht tber die betrach-
teten 40 Jahre um 19,1 Mio t C zurick, was einer jahrlichen Emis-
sion von 1,75 Mio t CO, entspricht.

Hinsichtlich der Kohlenstoffspeicherung pro Hektar weisen
die Laubbaume gegenuber der Fichte derzeit hohere Werte auf.
Im Modell kehrt sich dies in den nachsten Jahrzehnten um (Abb.
7). Vor dem Hintergrund der héheren Risiken der Fichte und des
moglichen Klimawandels ist dieser Trend jedoch zu hinterfragen.

Vergleich mit den Projektionen
auf der Basis der BWI?

Die Perioden sind nicht deckungsgleich, sondern um ein Jahr
verschoben, was auf die Gesamtergebnisse jedoch keine Auswir-
kungen hat. Im Vergleich zu den bekannten Projektionen ergibt
sich auf der Basis der neuen Daten ein anfanglich héherer, spater
jedoch niedrigerer durchschnittlicher Hektarvorrat (Abb. 8). Ins-
besondere bei der Eiche sind héhere Vorrate zu erwarten, bei der
Fichte niedrigere. Die Zuwachse sind nur bei Eiche und anfanglich
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Abb. 8: Vergleich der durchschnittlichen Vorréte je Hektar (WEHAM 2008
zu WEHAM 2002)
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Abb. 9: Zuwachs pro Hektar, VorratsfestmaBB m.R., WEHAM 2008 in Pro-
zent der Ergebnisse von WEHAM 2002 fiir jeweils die gleiche Periode (1
Jahr Zeitversatz)

bei Kiefer nach den neuen Ergebnissen hoher als in den alteren
Untersuchungen. Bei der Buche und fast Uber den gesamten Zeit-
raum bei Kiefer und Fichte ist mit geringeren als den fruher ge-
schatzten Zuwachsen zu rechnen (Abb. 9).

Am Ende des vergleichbaren Zeitraumes liegt das Potenzial
Uber alle Baumarten insgesamt 6 % unter den friheren Erwar-
tungen (Abb. 10a).

- Bei der Eiche geht es leicht zurlick, jedoch nicht so stark wie bei WEHAM

2002 (Abb. 10b).

- Bei Buche (Abb. 10c) steigt das Potenzial anders als in der alteren Pro-
jektion noch an,

- wahrend es bei der Kiefer anfanglich Gber den alten Erwartungen liegt
und dann leicht zurtickgeht (Abb. 10e).

- Bei der Fichte ist das Potenzial in den neuen Projektionen von Anfang
an niedriger als in den alten. Teilweise liegt es fast 20 % unter den
fraheren Erwartungen (Abb. 10d).

Unterschiede zwischen den Projektionen

Die Abweichungen zwischen den beiden WEHAM-Projektionen
sind erkennbar. In der Zwischenzeit haben sich die Startbedin-
gungen dahingehend geandert, dass die Potenziale bei den Laub-
baumen nicht komplett genutzt wurden und weiterhin zur Ver-
figung stehen. Bei den Nadelhélzern wurde stark genutzt, was
zusammen mit zufélligen Nutzungen insbesondere bei Fichte zu
geringeren Potenzialen in der Zukunft fuhrt.
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Abb. 10: Vergleich der absoluten Rohholzpotenziale der Projektionen auf
Basis der BWF (2002) und der I1S08 (2008). Angaben in Vfm m.R.
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