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3 Kapitel I ,,Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben*

Im Kapitel 3 werden die geforderten Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben einer
Bewertung unterzogen. Dabei handelt es sich um eine MaBBnahme zur Entwicklung des
landlichen Raumes, die in Kapitel I der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 verankert ist.
(Zur Organisation der Bewertung siehe Kapitel 2.1.2).

Die Bewertung erfolgt nach einem mit den Landern diskutierten und speziell hierfiir kon-
zipierten Evaluationskonzept, das sich eng an den Vorgaben der Europdischen Kommis-
sion fiir die Zwischenbewertung dieser Malnahme (KOM 2000a) orientiert.

3.1 Ausgestaltung des Kapitels
3.1.1 Ubersicht iiber die MaBnahmen und ihre Forderhistorie

3.1.1.1  Allgemeines

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung in der Landwirtschaft ist seit Einfithrung der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK)
im Jahr 1973 ein wesentlicher Bestandteil dieses von Bund und Lindern gemeinsam ge-
planten und finanzierten strukturpolitischen Instrumentes. Es handelt sich dabei um ein
permanent angebotenes Forderinstrumentarium, das lediglich im Umfang und in der Ziel-
richtung im Zeitablauf an die politischen Zielvorstellungen der jeweiligen amtierenden
Regierung, die Kassenlage der 6ffentlichen Haushalte und die allgemeinen Kapitalmarkt-
bedingungen angepasst wird.

3.1.1.2  Darstellung der Forderhistorie

In der Forderperiode 1995 bis 1999 wurden in Bremen im Rahmen der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung anhand der Berichterstattung GAK insgesamt 13 bewilligte Forder-
antrdge dokumentiert (vgl. Tabelle 3.1). Wéhrend in den Jahren 1995 bis 1997 jeweils
drei bzw. zwei Unternehmen gefordert wurden, stieg die Zahl der Forderfille in den Jah-
ren 1999 auf fiinf Forderfélle an. Fiir das Jahr 1998 lagen keine Angaben vor.

Das im Rahmen des AFP forderungsfiahige Investitionsvolumen schwankt relativ stark
zwischen den Forderjahren. Wéhrend es in dem Jahr 1995 rund 400.000 Euro betrug, sank
es im Jahr 1996 auf den Tiefststand von 150.000 Euro und stieg bis 1999 bis auf
776.000 Euro an. Auch fiir diese Kenngrof3e lag fiir das Jahr 1998 keine Angabe vor. Die
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Schwankungen erkldren sich durch die unterschiedliche Nachfrage von Seiten der land-
wirtschaftlichen Betriebe.

Tabelle 3.1: Forderfille des AFP im Forderzeitraum 1995 bis 1999 in Bremen

Jahr Anzahl der Forderungsfihiges Ist-Ausgaben
Neubewilligungen Investitionsvolumen
N Euro Euro
1995 3 395.229 k. A.
1996 2 150.831 19.429
1997 3 344.611 38.347
1998 k. A. k. A. 33.745
1999 5 776.141 39.881
Gesamt 13 1.666.812 131.402

Quelle: BMVEL-Statistiken zur Berichterstattung GAK (Jahrgénge 1995 bis 1999).

Demgegeniiber entwickelten sich die Ist-Ausgaben zwischen 1996 und 1998 tendenziell
auf einem anndhernd gleichbleibenden Niveau: Wihrend die Ausgaben im Jahr 1996 noch
bei 19.500 Euro lagen, stiegen sie im Jahr 1997 auf knapp 38.000 Euro an. Im Jahr 1999
betrugen sie 40.000 Euro (vgl. Tabelle 3.1). Dennoch beschreiben die Ist-Ausgaben den
Umfang und die Entwicklung der tatsdchlichen jidhrlichen Forderaktivitit nur unzurei-
chend. Sie enthalten sowohl Ausgaben fiir die Neubewilligungen als auch Altverpflich-
tungen fiir Bewilligungen vorhergegangener Jahre in Form von laufenden Zinsverbilli-
gungen oder o6ffentlichen Darlehen.

3.1.2 Beschreibung der Ziele und Priorititen fiir das Agrarinvestiti-
onsforderungsprogramm

In Bremen bewirtschafteten im Jahr 1999 252 landwirtschaftliche Betriebe eine landwirt-
schaftlich genutzte Fliche von 8.554 Hektar. Die durchschnittlich Betriebsgrof3e der Be-
triebe betrug damit rund 33,9 ha LF und damit deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt von
28,5 ha. Die bewirtschaftete Fliche ist — wie in den Vorjahren — weiter riickldufig, gegen-
iiber dem Vorjahr sank sie um 1,2 %.

Das AFP ist in dem Plan des Landes Bremen zur Entwicklung des ldndlichen Raumes in
dem Schwerpunkt A ,,Verbesserungen der Produktionsstrukturen* angesiedelt. Hier wird
dargestellt, dass die 300 landwirtschaftlichen und die 90 gartenbaulichen Betriebe den
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dominierenden Wirtschaftssektor im ldndlichen Raum Bremens bilden. Zielsetzung des
Planes ist, die Kernsubstanz der Agrarbetriebe zu erhalten und den Erfordernissen ent-
sprechend zu entwickeln. Neben der Forderung von Junglandwirten, mit der ein Beitrag
zur Sicherung der Landwirtschaft und der bduerlichen Existenzen geleistet werden soll,
wird durch die Forderung der betrieblichen Investitionen die Leistungs- bzw. Wettbe-
werbsfdhigkeit gesteigert. Damit einhergehend soll eine Rationalisierung und Kostensen-
kung erreicht sowie die Produktions- und Arbeitsbedingungen, der Tierschutz und die
Tierhygiene verbessert werden. Mit Hilfe von Diversifizierungsmaflnahmen wird die Ziel-
setzung verfolgt, Arbeitsplitze sowie alternative und ergdnzende Erwerbseinkommen im
ldndlichen Raum zu erhalten und zu schaffen (Freie Hansstadt Bremen 1999, S. 31).

Auf operationeller Ebene wird im Plan des Landes Bremen zur Entwicklung des Landli-
chen Raumes im Zeitraum 2000 bis 2006 eine Forderung von insgesamt rd. 50 landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben anvisiert, die Zahl der zu fordernden Jung-
landwirte wird mit fiinf bis zehn angegeben (Freie Hansstadt Bremen 1999, S. 35).

3.1.3 Vorgaben fiir die Ausgestaltung des AFP durch die Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999

Mit der Verabschiedung der Agenda 2000 und der damit verbundenen EAGFL-
Verordnung zur Forderung der ldndlichen Entwicklung wurden im Bereich der einzelbe-
trieblichen Investitionsféorderung neue Spielrdume gegeniiber der bis Ende 1999 giiltigen
sog. Effizienzverordnung erdffnet. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die bis
dahin existierenden sektoralen Forderbeschrinkungen und -ausschliisse sowie die unter-
schiedlichen Forderbedingungen fiir Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe zu nennen. Die
Einzelheiten sind im Materialband (MB-I-3.1) dargestellt. Die Ziele der neuen Verord-
nung sind weitgehend mit denen der Effizienzverordnung vergleichbar.

Die VO (EG) Nr. 1257/1999 hat im Bereich der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
einen deutlich geringeren Umfang und einen geringeren Bestimmtheitscharakter. Bei-
spielsweise bleibt der Bereich der Wachstumsférderung im Vergleich zur Effizienzver-
ordnung weitgehend unbestimmt: ,,Fiir Investitionen, die auf eine Produktionssteigerung
bei Erzeugnissen abzielen, fiir die keine normalen Absatzmoglichkeiten auf den Mérkten
gefunden werden konnen, wird keine Beihilfe gewéhrt.” (vgl. Art. 5 der VO (EG) Nr.
1257/1999) Auch in den Durchfiihrungsvorschriften zur VO (EG) Nr. 1257/1999 sind
keine weiteren Konkretisierungen enthalten. Bei der praktischen Umsetzung muss die
Verwaltung dennoch eindeutige Regelungen finden, die relativ einfach anwend- und um-
setzbar sind. So ist beispielsweise im Bereich der Schweineproduktion keine Aufstockung
moglich, wenn die Ergebnisse der aktuellen Viehzéhlung iiber einem festgelegten Refe-
renzwert, den Durchschnittszahlen der Schweinebestinde der Jahre 1997 bis 1999, liegen.
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Dagegen wurde im Bereich Milchproduktion eine wichtige Wachstumsbremse fiir Betrie-
be abgeschafft, indem die bislang bestehenden Wachstumsobergrenzen je Betrieb bzw. je
Kooperation aufgehoben wurden.

Die Forderhochstgrenzen der Effizienzverordnung (90.000 ECU je Voll-Arbeitskraft und
180.000 ECU je Betrieb), bis zu denen die Europdische Kommission eine Kofinanzierung
der Beihilfen gewihrte, wurden ebenfalls aufgehoben. Der mdgliche Gesamtwert der Bei-
hilfen hat sich mit der neuen Verordnung auf max. 40 % des forderfdhigen Investitions-
volumens — in benachteiligten Gebieten sind es max. 50 % des forderfdhigen Investitions-
volumens — geringfiigig erhoht. Wird die zusétzlich mogliche Forderung der Jungland-
wirte im investiven Bereich hinzugerechnet, kann der Beihilfehdchstwert 45 % — in be-
nachteiligten Gebieten 55 % — des forderfdhigen Investitionsvolumens erreichen.

Die Fordervoraussetzungen wurden deutlich eingeschriankt. Die Einkommensobergrenze
in Form des referenziellen Arbeitseinkommens wurde ebenso gestrichen, wie die Ver-
pflichtung zur Buchfiihrung. Die relativ detaillierten Vorgaben zur Erstellung des soge-
nannten Betriebsverbesserungsplanes (BVP) wurden zugunsten eines Wirtschaftlichkeits-
nachweises zuriickgenommen. Dagegen miissen die geforderten Betriebe nach der VO
(EG) Nr. 1685/2000) grundsitzlich die in dem Forderungsgrundsatz festgelegten Min-
destanforderungen in Bezug auf Umwelt-, Tierschutz und Tierhygiene ,,zum Zeitpunkt
der Einzelentscheidung der Beihilfegewdhrung™ (Bewilligungszeitpunkt) einhalten. Bei
neu eingefiihrten Mindeststandards kann unter bestimmten Umstdnden eine angemessene
Ubergangsfrist gewiihrt werden.

Die Europdische Kommission beteiligt sich an der Finanzierung des AFP ab dem Jahr
2000 mit Mitteln aus dem EAGFL, Abteilung Garantie. Bis 2000 wurde aus dem EAGFL,
Abteilung Ausrichtung finanziert. Verbunden mit dem Wechsel der Finanzierung ist eine
stringente Abwicklung des Antrags-, Bewilligungs-, Auszahlungs- und Kontrollverfah-
rens geméf der Vorgaben des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS).

Junglandwirteforderung

Die Junglandwirteforderung wurde zugunsten einer Niederlassungspriamie fiir den Fall
einer erstmaligen Niederlassung als Betriebsinhaber verindert. Diese Anderung hat je-
doch in der Praxis kaum Auswirkungen, da neben echten Existenzgriindungen auch Hof-
iibernahmen als ,,erstmalige Niederlassung® gelten. Im Vergleich zur Forderung nach der
VO (EG) Nr. 950/97) wurden die kofinanzierbaren Forderobergrenzen angehoben: Die
Forderung ist weiterhin durch die Gewdhrung einer Niederlassungsprédmie und einer Zins-
vergiinstigung auf Kapitalmarktdarlehen moglich. Der maximale Beihilfewert stieg von
15.000 ECU auf 25.000 Euro. AuBlerdem konnen Junglandwirte einen Bonus von 5 %
gemessen am Gesamtwert der sonst iiblichen Investitionsbeihilfe erhalten.
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3.1.4 Vorgaben fiir die Ausgestaltung des AFP durch die Forderungs-
grundsitze der GAK

Die Einzelbetriebliche Investitionsforderung wird in Deutschland {iberwiegend im Rah-
men der GAK umgesetzt.

In den Forderbestimmungen der GAK zum AFP sind folgende Forderziele verankert:
,Durch die Forderung soll in erster Linie die Leistungsfihigkeit der Betriebe mit beson-
derer Ausrichtung auf zukiinftige Erfordernisse gesteigert, ihre strukturelle Weiterent-
wicklung gewéhrleistet und dadurch das landwirtschaftliche Einkommen verbessert oder
stabilisiert werden. Dabei sollen auch die Entwicklung des ldndlichen Raumes, die dauer-
hafte Erhaltung der natiirlichen Ressourcen der Landwirtschaft sowie die Ziele und Erfor-
dernisse des Tierschutzes beriicksichtigt werden.” (vgl. Deutscher Bundestag 2000). In
dem betrachteten Zeitraum wurde in Bremen ausschlieBlich gemidfl den Forderungsbe-
stimmungen der GAK gefordert, eine landeseigene Forderrichtlinie fiir das Land Bremen
existiert nicht.

Die GAK hat inhaltlich als Folge einer partiellen Neuausrichtung der nationalen Erndh-
rungs- und Agrarpolitik in den vergangenen Jahren teilweise deutliche Verdnderungen
erfahren, die sich auch im jeweiligen Forderungsgrundsatz zum AFP niedergeschlagen
haben. Wesentliche Anderungen betreffen die stirkere Orientierung an den Anforderun-
gen einer umwelt-, natur- und tiergerechten Qualitdtsproduktion. Dies zeigt sich in einer
besseren investiven Forderung von Betrieben des 0kologischen Landbaus und von beson-
ders tiergerechten Haltungssystemen.

Im Forderungsgrundsatz zum AFP des Rahmenplans 2000 bis 2003 wurden im Vergleich
zum AFP des vorherigen Rahmenplans 1999 bis 2002 folgende wesentliche Anderungen
vorgenommen (vgl. BMVEL 2000 und Materialband, MB-I- 3.2):

— Die Forderung wurde stirker auf groBere, existenzsichernde Investitionen (von
>20.000 DM auf >50.000 DM forderfihiges Mindestinvestitionsvolumen) in der
Landwirtschaft konzentriert.

— Die forderrechtlichen Unterschiede zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben
wurden aufgehoben.

— Die Unterscheidung zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
wurde aufgehoben.

— Kapazititsaufstockungen in der Milchviehhaltung wurden fortan ausschlieBlich durch
die nachgewiesene Referenzmenge begrenzt, d.h. die absoluten AK- und betriebsbe-
zogenen Obergrenzen entfielen. In der Schweinehaltung wurden wieder Aufstockun-
gen zugelassen, jedoch unter sehr restriktiven Bedingungen.
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— Die Mindestinvestitionssumme im Zusammenhang mit der Gewahrung der Niederlas-
sungspramie wurde deutlich von 35.000 DM auf 100.000 DM erhoht.

Im Rahmenplan 2001 bis 2004 wurden hingegen keine wesentlichen Anderungen gegen-
tiber dem Vorjahr vorgenommen. Lediglich fiir den Bereich der Energieeinsparung und
-umstellung in der Landwirtschaft wurde als Beitrag zum Klimaschutz ein Sonderpro-
gramm mit einer Finanzausstattung von 30 Mio. DM aus Bundesmitteln (je 15 Mio. DM
in 2001 und 2002) beschlossen. Aullerdem wurde die bis Ende 2000 befristete Forderung
von Oko-Maschinen sowie von Spezialmaschinen und -geriten fiir nachwachsende Roh-
stoffe fortgesetzt und erweitert.

Mit dem Forderungsgrundsatz zum AFP des Rahmenplans 2002 bis 2005 erfolgte teilwei-
se eine Neuausrichtung der Investitionsforderung im Hinblick auf eine stirkere Orientie-
rung auf umwelt-, natur- und tiergerechte Qualititsproduktion. Die Anderungen resul-
tierten vor allem aus der im Jahr 2000 eingetretenen BSE-Krise und der befiirchteten
Maul- und Klauen-Seuche sowie aus den von dem Bundesministerium fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft umgesetzten Zielvorstellungen der amtierenden
Bundesregierung. Daneben musste auch den eingeschriankten finanziellen Handlungs-
spielriumen des Bundes und der Lander Rechnung getragen werden.

Die Neuorientierung schldgt sich zundchst in einer differenzierten Zielsetzung des AFP
nieder, mit dem folgende Hauptziele verfolgt werden:

— Verbesserung der betrieblichen Produktionsbedingungen;

—  Erfiillung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft (Umweltschutz, 6kologi-
scher Landbau, artgerechtere Tierhaltung, Verbraucherschutz) sowie

— Diversifizierung landwirtschaftlicher Einkommensquellen.

Mit der neuen Schwerpunktsetzung im Bereich der Diversifizierung wurde auch der Kreis
der Zuwendungsempfianger neu definiert: Nunmehr konnen Unternehmen gefordert wer-
den, deren Geschiftstatigkeit mindestens 25 % ihrer Umsatzerlose aus Bodenbewirt-
schaftung oder aus bodengebundener Tierhaltung erwirtschaften. Die bis dahin bestehen-
de Ankniipfung an steuerrechtliche Definitionen wurde aufgegeben. Des Weiteren wurde
das Mindestinvestitionsvolumen von 25.000 Euro auf 10.000 Euro abgesenkt.

Die besonderen Forderziele konnen bei einem forderfdhigen Investitionsvolumen von bis
zu 50.000 Euro mit einem Zuschuss von bis zu 35 % und bei einem forderfahigen Inves-
titionsvolumen von bis zu 1,25 Mio. Euro mit einem Zuschuss von bis zu 10 %
(max. 30.000 Euro) des forderfdhigen Investitionsvolumens geférdert werden. Der bis
dahin mogliche Baukostenzuschuss bei GroBlen Investitionen wurde dagegen aufgehoben.
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Gravierende inhaltliche Anderungen ergaben sich im Bereich der Forderung von Investi-
tionen in die Tierhaltung (vgl. MB-I-3.2). Aus Griinden des Tierschutzes problematische
Haltungsverfahren (v.a. Kifighaltung, Anbindehaltung, herkémmliche Vollspaltenbdden)
wurden fortan bei Neuinvestitionen von der Forderung ausgeschlossen. Daneben wird die
Flichenbindung der Tierhaltung durch Vorschriften zur Viehbesatzdichte (max.
2 GVE/ha selbstbewirtschafteter Flache) deutlich verscharft. Fiir die forderbaren Verfah-
ren wurde eine umfangreiche Anlage zum Forderungsgrundsatz erarbeitet. Daneben ist
die Fldchenbindung der Tierhaltung durch Vorschriften zur Viehbesatzdichte (max.
2 GV/ha selbstbewirtschafteter Flache) deutlich verschérft.

Mit den Beschliissen des PLANAK zum Rahmenplan der GAK fiir 2003 bis 2006 wurden
zusitzliche Fordermoglichkeiten fiir umwelt- und tiergerechte Landwirtschaft geschaffen
(BMVEL 2002). Als Neuerung erfahren die sogenannten ,,Kleinen Investitionen* (zwi-
schen 10.000 Euro und 100.000 Euro) die mogliche Gewédhrung einer reinen Zuschuss-
forderung von bis zu 20 % des forderfahigen Investitionsvolumens statt einer Zinsverbil-
ligung fiir ein Kapitalmarktdarlehen. Eine Darlehensaufnahme ist nicht mehr zwingend
erforderlich. Dadurch soll die Forderabwicklung deutlich vereinfacht werden. Dariiber
hinaus konnen

— Investitionen mit einem forderfdhigen Investitionsvolumen zwischen 10.000 Euro
und 50.000 Euro weiterhin mit einem Zuschuss von bis zu 35 % gefordert werden,
wenn es sich um Investitionen zur Erfiillung besonderer Anforderungen an die Land-
wirtschaft und im Bereich Diversifizierung handelt; alternativ kann eine Zinsverbilli-
gung auf maximal 10 Jahre laufende Kapitalmarktdarlehen von bis zu 5 % oder ein
abgezinster Zuschuss in Hohe von 20 % gewidhrt werden.

— sogenannte ,,Grofle Investitionen® mit einem forderfihigen Investitionsvolumen zwi-
schen 50.000 Euro und 1,25 Mio. Euro iiber eine Zinsverbilligung in Hohe von max.
5 % oder max. 31 % des in die Forderung einbezogenen Kapitalmarktdarlehens ge-
fordert werden. Bei besonders umwelt- und tiergerechten Investitionen sowie bei In-
vestitionen im Bereich Diversifizierung kann ein Zuschuss in Hohe von 10 % (max.
30.000 Euro) gewidhrt werden.

Investitionen, die nicht die Produktion, Verarbeitung oder Vermarktung von landwirt-
schaftlichen Urprodukten unterstiitzen', kénnen kiinftig im Rahmen der AFP-Férderung
nur nach der sog. De-minimis-Regelung geméfl VO (EG) Nr. 69/2001 (KOM 2001a) der
Europdischen Kommission gefordert werden. Danach diirfen an einzelne Unternehmen
Beihilfen vom Staat oder von staatlichen Stellen ohne Genehmigung der EU-Kommission
gewidhrt werden, wenn sie innerhalb von drei Jahren den Wert vom 100.000 Euro nicht
iibersteigen. Alternativ konnte fiir derartige Investitionen die Bestimmungen fiir kleine

Vgl. Anhang I des EG-Vertrages: genannte Giiter und Dienstleistungen.
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und mittlere Unternehmen (KMU) nach der sog. Freistellungs-Verordnung gemifl VO
(EG) Nr. 70/2001 der Europdischen Kommission angewendet werden. Hiernach kénnen
kleine Unternehmen’ eine Investitionshilfe von bis zu 15 % des Investitionsumfanges er-
halten. ,,De-minimis‘“-Beihilfen und Beihilfen im Rahmen der Freistellungsverordnung
konnen nebeneinander gewéhrt werden. Die im Rahmen der AFP-Forderung bestehenden
Obergrenzen (forderfidhiges Investitionsvolumen und maximaler Beihilfesatz) sind einzu-
halten.

Neu in den AFP-Fordergrundsatz wurde ab dem Forderjahr 2003 die Vorschrift aufge-
nommen, dass fiir alle geférderten Unternehmen Daten auf der Grundlage der vom Be-
werter entwickelten sogenannten Variablenliste zu erfassen sind. Auf diese Weise soll
sicher gestellt werden, dass fiir jeden Forderfall ein einheitlicher und aussagekréftiger
Datensatz fiir Bewertungszwecke verfiigbar ist.

Im Rahmen des AFP konnen fiir zinsverbilligte Kapitalmarktdarlehen anteilige Ausfall-
biirgschaften vom Bund und dem Land iibernommen werden, wenn das Darlehen nicht
durch bankiibliche Sicherheiten gedeckt und mit der Zahlung der vertraglich vereinbarten
Kapitaldienstleistungen gerechnet werden kann. Der Selbstbehalt der Hausbanken betragt
mindestens 20 %, d.h. die Biirgschaften decken hdchstens 80 % des Ausfalls an der
Hauptforderung. Die Regelung ist derzeit befristet bis zum Ende des Jahres 2004.

3.1.5 Ausgestaltung durch die Landesrichtlinien
In dem betrachteten Zeitraum wurde im Land Bremen das AFP ausschlielich auf Grund-

lage der Vorgaben der GAK-Bestimmungen ohne Anderungen in der Ausgestaltung der
Forderungsgrundsitze umgesetzt.

3.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

3.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Die Untersuchung orientiert sich in ihrer Ausgestaltung eng an den von der Européischen
Kommission vorgegebenen ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikato-
ren zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums, die von
2000 bis 2006 durchgefiihrt und durch den EAGFL gefordert werden.* (KOM 2000a) Die

,,Kleine Unternehmen® beschéftigen weniger als 50 Personen, erzielen einen Jahresumsatz von max. 7
Mio. Euro oder haben eine Bilanzsumme von max. 5 Mio. Euro (vgl. KOM 2001b, Anhang I).
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Beantwortung eines Teils dieser Fragen ist zum gegenwairtigen Zeitpunkt schwierig oder
z.T. nicht mdéglich, da die erforderlichen Daten und Informationen aufgrund des geringen
zeitlichen Abstands zwischen der Durchfiihrung der geforderten Investitionen und Be-
wertungszeitpunkt vielfach noch nicht vorliegen. Erschwerend war weiterhin, dass die
geringe Zahl an Forderfillen — in den Jahren 2000 bis 2001 wurden in Bremen vier Be-
triebe investiv gefordert — keine verallgemeinerbaren Aussagen zuldsst. Die Forderfille
wurden in schwer vergleichbaren Betrieben und in unterschiedlichsten Investitionsberei-
chen umgesetzt. Um dennoch erste Antworten geben zu kdnnen, wurde ein Methoden-
Mix aus Dokumenten- und Datenanalyse — erginzt durch ein Expertengespriach und eine
Beraterbefragung — durchgefiihrt (vgl. Abbildung 3.1).
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Abbildung 3.1:  Das methodische Vorgehen im Uberblick

1. Dokumentenanalyse
EPLR, Ex-ante Bewertung
Ex-post Bewertung der Forderperiode 1994-99, sonstige Bewertungen
EU-Verordnungen, Forderrichtlinien, GAK-Fordergrundsitze
2. Expertengesprich
Ziel: - Vorstellung des Untersuchungskonzeptes
- Formulierung der Anforderungen an Daten und
Informationen
- Terminabsprachen
Beteiligte: - alle relevanten Akteure
3. Analyse der einzelbetrieblichen Daten
Antragsunterlagen (Investitionskonzepte, Betriebsverbesserungspléne)
Bewilligungsdaten
Auszahlungsdaten
4. Modifizierung des bestehenden Datenerfassungssystems
Variablenliste
5. Beraterbefragung
Zielgruppe: - Investitionsberater und -betreuer
Befragungsinhalte: - Indikatoren der gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-Kommission

Quelle: Eigene Darstellung.

Nachfolgend werden die einzelnen Schritte bei der Vorgehensweise kurz beschrieben..
Am Beginn der Untersuchung stand eine Dokumentenanalyse, die als Schwerpunkt die

relevanten EU-Verordnungen, das EPLR sowie die nationalen Rahmensetzungen und
Durchfiihrungsbestimmungen zum Inhalt hatte. Ziel war es, die im EPLR aufgebaute Lo-

gik (Strategie) vor dem Hintergrund der (sich d&ndernden) Ausgangssituation und ange-
sichts der Ausgestaltung der Fordermalnahmen im Hinblick auf Zielkonformitdt und Ko-

hirenz zu priifen.

In einem zweiten Schritt wurde in einem ,,begleitenden Fachgesprich® die Basis fiir die
zur Untersuchung notwendige Daten- und Informationsgrundlage geschaffen. Dieses Ge-
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sprach fand am 22.05.2002 beim Senator fiir Wirtschaft und Héfen in Bremen statt.” Ge-
spriachsteilnehmer waren die Programmverantwortlichen (Koordination), EU-Zahlstelle,
Bewilligungsstelle sowie die in Bremen tédtigen Berater. Dabei wurden die Beteiligten
zundchst iiber das Ziel, den Inhalt, die Vorgehensweise und die Termine der Bewertung
informiert. Zentrales Anliegen war jedoch die Bereitstellung von einzelbetrieblichen Da-
ten zur Investitionsforderung durch die Zahlstelle bzw. Bewilligungsstelle.

Die bereitgestellten Daten geben Auskunft iiber die Investitionsabsichten der geforderten
Unternehmen und die ausgezahlten bzw. beantragten und bewilligten Férdermittel, jedoch
nicht iiber die tatsdchlich eingetretenen Wirkungen der geférderten Investitionen im Hin-
blick auf Einkommen, Produktivitdt, Umweltschutz etc.. Die Fragen der Europiischen
Kommission zu den Bereichen Neuausrichtung der landwirtschaftlichen Tétigkeiten, Ein-
flihrung umweltfreundlicher Produktionsverfahren, Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen, Verbesserung des Tierschutzes und der Produktqualitdt konnen aufgrund dieser Da-
tengrundlage nicht oder nur unzureichend beantwortet werden.

Die geringe Zahl an Forderfillen — wie bereits im vorangegangenen Abschnitt darge-
stellt,— rechtfertigt nicht den Aufwand einer statistischen Auswertung der Investitions-
konzepte. Aus diesem Grund wurde auf eine aufwendige statistische Auswertung, wie sie
in Bundesldndern mit einer hoheren Zahl an Forderfillen durchgefiihrt wurde, verzichtet.
Auch eine detaillierte Darstellung der geférderten Betriebe wird aus datenschutzrechtli-
chen Griinden — insbesondere beziiglich der Identifizierbarkeit — nicht durchgefiihrt.

Da ein Teil der Fragen auf der Grundlage der vorliegenden Daten und Dokumente nicht
beantwortet werden konnte und um weitere Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der Fra-
gen der Europdischen Kommission zu erhalten, wurde eine schriftliche Befragung der
Berater bzw. Betreuer in Bremen durchgefiihrt. In dieser Befragung wurden wesentliche
Inhalte der Bewertungsfragen der Kommission aufgenommen. In der Auswertung der
Befragungsbogen konnten auch Informationen iiber erste Wirkungen der Investitionsfor-
derung gewonnen werden. Die Fragen wurden geschlossen, halbgeschlossen und offen
gestellt. Vor allem die Fragen zu Verbesserungsmdglichkeiten im Zusammenhang mit der
Ausgestaltung und Durchfiihrung des AFP hatten teilweise explorativen Charakter (siehe
Fragebogen MB-I1-3.4).

Der in den Bewertungsfragen der Europdischen Kommission geforderte Vergleich zwi-
schen geforderten und nicht geforderten landwirtschaftlichen Betrieben ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht durchfithrbar, da noch keine Auswertungsunterlagen aus der Auflagen-
buchfiihrung nach Abschluss der geforderten Investitionen von den Unternehmen vorlie-

Das Ergebnisprotokoll zu diesem Gespréch ist als MB-1-3.3 beigefiigt.
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gen. Ohnehin sollte — so auch die Vorgabe der Europdischen Kommission — der Abstand
zwischen Bewertung und Abschluss der Investition bei etwa zwei oder mehr Jahren lie-
gen, da ,,es einige Zeit dauert, bis das volle Ausmal} der Auswirkungen wegen der Anpas-
sung der Arbeitsabldufe sowie der Zeitspanne zwischen der Anfangsinvestition und Ern-
te/Schlachtung/Einkdufen zum Tragen kommt.“ (KOM 2000a, Teil D).

Die Untersuchung hat in verschiedener Hinsicht erhebliche Probleme methodischer Art,
die aus den Landesspezifika, der FordermafBnahme selbst, aber auch aus den Vorgaben der
Europidischen Kommission resultieren:

— In Bremen liegt nur eine sehr geringe Zahl an Forderfillen vor, die eine aufwendige
statistische Auswertung nicht zulésst.

— Aufgrund der breit angelegten Ausrichtung der Forderung gibt es keine Referenz-
gruppe (vergleichbare Unternehmen mit vergleichbaren Investitionen ohne Forde-
rung).

— Die von der Europdischen Kommission formulierten Fragen konnen aufgrund des
geringen Abstands zur Durchfithrung der geforderten Investitionen zum jetzigen
Zeitpunkt meist noch nicht beantwortet werden. Es konnen lediglich erste Einschit-
zungen gegeben werden.

3.2.2 Datengrundlage
Die Bewertung stiitzt sich angesichts des gewéhlten Methoden-Mixes auf unterschiedli-

che Datenquellen, die sich in Umfang, Inhalt, Qualitdt und Aussagekraft voneinander un-
terscheiden (vgl. Tabelle 3.2).
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Tabelle 3.2: Darstellung der Datengrundlage in Bremen

Datendifferenzierung Datenart Inhalt
Primérdaten
Beraterbefragung 2 Berater mit insgesamt teils qualitativ, Fragen der Europdischen
4 Forderfillen teils quantitativ Kommission
Sekundirdaten
Investitionskonzepte 4 Forderfille in den quantitativ Antragsdaten mit Darstellung
Forderjahren 2000 bis der Faktorausstattung und
2001, davon Erfolgsrechnung in der Ist-
2 grof3e Investitionen, sowie der Zielsituation,
2 kleine Investitionen Investitionsziel, Finanzierung
Monitoring 4 Forderfille in den quantitativ Bewilligungs- bzw.
Forderjahren 2000 bis Auszahlungsdaten
2001
Berichterstattung GAK 8 Forderfille in den quantitativ Bewilligungs- bzw.
Forderjahren 2000 bis Auszahlungsdaten
2002

Quelle: Eigene Darstellung.

a) Primdrdaten

Beraterbefragung

Es liegen auswertbare Fragebogen von zwei Beratern bzw. Betreuern — je ein Fragebogen
von einem gartenbaulichen und einem landwirtschaftlichen Fachberater bzw. Betreuer —
vor, die insgesamt vier Forderfille ab dem Jahr 2000 beraten bzw. betreut haben (Frage-
bogen: vgl. MB-I-3.4). In Anbetracht der sieben Forderféille handelt es sich um eine rela-
tiv hohe Quote, aufgrund der geringen Forderfallzahlen lassen sich jedoch keine statis-
tisch abgesicherten Aussagen treffen. Die Auswahl der Respondenten sollte die Investiti-
onsforderung aus Sicht der Beratung bzw. Betreuung moglichst aus verschiedenen Blick-
winkeln wiedergeben. Aufgrund des Stadtstaat-Status des Landes Bremen ist die Zahl der
moglichen zu befragenden Berater bzw. Betreuer stark begrenzt. Die einbezogenen Bera-
ter und Betreuer wurden sowohl zu den baulichen Investitionen mit Zuschussforderung
als auch zu den Forderfillen mit tendenziell kleineren Investitionen befragt. Wie bereits
im vorherigen Abschnitt ausgefiihrt, orientierten sich die einzelnen Fragen eng an den
Bewertungsfragen der Europédischen Kommission. Zum Teil wurden Fragen aufgrund des
damit verbundenen Arbeitsaufwandes nur unzureichend beantwortet.
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Workshop

Auf die Durchfiihrung eines Workshops — wie in Bundesldndern mit einer hoheren Zahl
von Forderféillen — wurde in Bremen aufgrund des unverhédltnismiBig hohen Aufwandes
verzichtet.

b) Sekundirdaten

Antragsunterlagen

Eine zentrale Datengrundlage liefern die Antragsunterlagen der geforderten Unternehmen.
Sowohl in der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 als auch im GAK-Forderungsgrundsatz
sind die Mindestanforderungen an die Antragsunterlagen vorgegeben. So schreibt der
GAK-Forderungsgrundsatz zum AFP fiir die Gewédhrung einer Forderung bei einem In-
vestitionsvolumen je Unternehmen von insgesamt mindestens 50.000 Euro bis 1,25 Mio.
Euro (,,GroBe Investition*) vor: ,,Der Zuwendungsempfianger hat einen Nachweis in Form
des Investitionskonzeptes iiber die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens und der durchzu-
flihrenden Maflnahmen zu erbringen; hierbei ist die Ausgangssituation des Unternehmens
insbesondere aufgrund der Vorwegbuchfiihrung und der Eigenkapitalbildung des Unter-
nehmens zu analysieren und eine einfache Abschitzung iiber die Verdnderungen der Wirt-
schaftlichkeit aufgrund der durchzufiihrenden Maflnahmen abzugeben.* (Deutscher Bun-
destag 2000). Diese in diesem Zusammenhang ermittelten Daten enthalten eine umfang-
reiche Darstellung der Ausgangssituation (Produktionskapazitit, Produktivitdt, Erfolgs-
rechnung), das Investitionsziel, die geplanten Investitionen und deren Finanzierung mit
expliziter Wiedergabe der Forderung sowie die Darstellung der Plan-Situation nach der
Durchfiihrung der Investition (Produktionskapazitit, Produktivitit, Erfolgsrechnung und
Kapitaldienst). Diese Daten stellen die Grundlage fiir Vergleichsbetrachtungen verschie-
dener Art — wie z.B. einen Vorher-Nachher-Vergleich — dar. Dennoch wurden die Inves-
titionskonzepte aufgrund der geringen Zahl an Forderfillen nur in geringem Malle zu
Auswertungszwecke herangezogen.

Gegeniiber den groflen Investitionen wird in dem GAK-Forderungsgrundsatz zum AFP
fir die Gewdhrung einer Forderung bei einem Investitionsvolumen bis zu 100.000 Euro
(,,Kleine Investition*) gefordert: ,,Der Zuwendungsempfinger hat einen Nachweis iiber
die Wirtschaftlichkeit, zumindest iiber die ZweckmaBigkeit, und die Finanzierbarkeit der
durchzufiihrenden MafBnahme zu erbringen.“ Somit sind die Anforderungen an den
Nachweis der Wirtschaftlichkeit gegentiber der ,,GroBen Investition* geringer. Dennoch
wird in Bremen fiir die ,,Kleinen Investitionen® wie auch fiir die ,,Groflen Investitionen®
einheitlich das vom BML erstellte Investitionskonzept eingesetzt. Damit liegen fiir die
vier in Bremen geforderten Unternehmen die Daten in einer einheitlich umfangreichen
Fassung vor. Fiir die ,,Kleinen Investitionen* liegen die Daten zur Erfolgsrechnung nicht
vor und stehen daher fiir eine Auswertung nicht zur Verfiigung.
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Fiir die in den Jahren 2000 und 2001 geforderten Unternehmen lagen fiir die Auswertung
Investitionskonzepte fiir drei ,,Grofle Investitionen* sowie fiir eine ,,Kleine Investitionen
Vor.

EU-Monitoringdaten

Die von der Europdischen Kommission zu den Investitionen in landwirtschaftlichen Be-
trieben definierten Monitoring-Indikatoren beinhalten Angaben

— zur Produktionsrichtung (z.B. Ackerbau, Gartenbau, Milchviehhaltung),

— zur Investitionsart (z.B. Gebdude (Rinderstille, Schweinestélle), Diversifizierung),
— zur Anzahl der genehmigten Antrége (Investitionsprojekte),

— zum Anteil der ,,griinen Investitionen®,

— zur Anzahl der geforderten Junglandwirte sowie

— zu den Ausgaben des jeweiligen Rechnungsjahres (Finanzmittel insgesamt, EAGFL-
Anteil).

Diese Monitoringdaten liegen fiir Bremen in aggregierter Form vor und geben einen
Uberblick iiber die Grundgesamtheit. Da die Daten bis zum 30. April der Europiischen
Kommission gemeldet werden miissen, stehen zum Bewertungszeitpunkt nur die Moni-
toringdaten fiir die Forderjahre 2000 und 2001 fiir Auswertungszwecke zur Verfligung.
Die Monitoringdaten liegen fiir Bremen nicht aktualisiert bzw. nicht vollstindig vor und
konnten daher nur bedingt zur Auswertung herangezogen werden.

Vollzugsdaten der Berichterstattung GAK

Die Lander sind verpflichtet, dem Bund jahrlich Angaben zur Durchfiihrung des AFP im
Rahmen der GAK zu melden. Die Meldungen beruhen auf den Bewilligungs- und Aus-
zahlungsdaten, wobei die Auszahlungsdaten bis 1999 auch die Altverpflichtungen friihe-
rer Bewilligungen enthielten. Seit dem Jahr 2001 wird zwischen Zahlungen fiir Neube-
willigungen und fiir Altverpflichtungen differenziert. Die Dateninhalte sind weitgehend
den Vorgaben des Monitoring angepasst und umfassen

— die Anzahl der Zuwendungsempfinger,

— die Hohe der getdtigten Investitionen sowie der forderfdhigen Investitionen,
— den Anteil der ,,griinen Investitionen®,

— den Beihilfeanteil und

— die Hohe der offentlichen Ausgaben im Berichtsjahr (EAGFL, GAK (aufgeteilt nach
Bundes- und Landesanteilen) sowie zusétzliche Landesmittel).
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Dartiiber hinaus erfolgt eine Differenzierung nach Agrarkredit bzw. ,,Kleinen Investitio-
nen* und ,,Kombinierter Forderung® bzw. ,,Groflen Investitionen* sowie eine spezielle
Erfassung der Junglandwirte und zum Teil der Forderung iiber Sonderprogramme wie
z.B. Energieeinsparung.

Die einzelnen Angaben liegen — wie im Rahmen des EU-Monitoring — differenziert nach
Investitionsart (z.B. Gebidude, Diversifizierung), Hauptproduktionsrichtung und geogra-
phischer Verteilung vor.

Zum jetzigen Zeitpunkt sind noch keine Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung ge-
forderter Unternehmen vorhanden, diese Abschliisse bilden jedoch die wesentliche Da-
tengrundlage fiir die Bewertung der Struktur- und Einkommenswirkungen der AFP-
Forderung. Auch aus diesem Grund war es nicht moglich, differenzierte Aussagen iiber
die Wirkung dieser Fordermaf3nahme zu treffen.

3.3 Planung und Steuerung der offentlichen Mittel

Der Plan des Landes Bremen zur Entwicklung des landlichen Raumes umfasst geméR des
Indikativen Finanzierungsplans ein Finanzvolumen von insgesamt 23,97 Mio. Euro fiir
den Forderzeitraum 2000 bis 2006. Die Tabelle 3.3 gibt Auskunft iiber die eingeplanten
und verausgabten Finanzmittel fiir diese FordermaBBnahme in dem bisherigen Forderzeit-
raum 2000 bis 2002.
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Tabelle 3.3: Verdnderungen bei den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fiir das AFP

— Bremen
Jah " geplante Ausgaben EU-Anteil tatséichliche EU-Anteil Abweich 4
ahr (Mittelansatz) 2 geplant Ausgaben 3 tatséchlich welchung
Euro % Euro % %
Offentliche EU-Anteil Offentliche EU-Anteil
Kosten Kosten
2000 140.000 56.000 40,0 0 0 - -100,0
2001 135.000 54.000 40,0 19.000 7.000 36,8 -85,9
2002 220.000 88.000 40,0 52.000 21.000 40,4 -76,4
2000 - 2002 495.000 198.000 40,0 71.000 28.000 39,4 -85,7

1) EU-Haushaltsjahr
2) Lt. jeweils aktueller Planungsgrundlage (Gesamtfinanzierungsplan bzw. EPLR-Anderungsantrag).

3) Lt. jeweils aktuellem Rechnungsabschluss.
4) Abweichung zwischen den Ausgaben der aktuelle Planungsgrundlage und den getitigten Zahlungen gemaf3
dem jeweils aktuellen Rechnungsabschluss.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des Indikativen Gesamtfinanzierungsplanes des Landes Bremen
sowie Monitoring- und Rechnungsabschlussdaten.

Von den eingeplanten Finanzmitteln sind knapp 1,36 Mio. Euro fiir die Férderung von
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben vorgesehen (5,7 % des Gesamt-Finanzie-
rungsvolumens fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes 2000 bis 2006) und damit pro
Forderjahr durchschnittlich ungeféahr 200.000 Euro veranschlagt.

Fiir die Junglandwirteférderung sind in der Forderperiode 2000 bis 2006 Finanzmittel in
Hohe von 350.000 Euro (1,5 % des Gesamt-Finanzierungsvolumens fiir die Entwicklung
des liandlichen Raumes) eingestellt, pro Forderjahr entspricht dies durchschnittlich unge-
fahr 50.000 Euro.

Wie in dem Entwicklungsplan dargelegt, wird fiir das AFP sowie fiir die Junglandwirte-
forderung der auf den 6ffentlichen Kosten basierende Gemeinschaftsbeitrag in Hohe von
40 % veranschlagt. Die durch die GAK kofinanzierten nationalen Mittel werden im Ver-
héltnis 60 : 40 vom Bund und dem Land Bremen aufgebracht.

Der eingeplante Mittelansatz fiir das AFP steigt von 140.000 Euro im Jahr 2000 auf
220.000 Euro im Jahr 2002. Laut Rechnungsabschluss sind im Jahr 2000 aber keine Gel-
der abgeflossen. Wihrend sich dies auf die spite Programmgenehmigung' zuriickfithren

Die Genehmigung des Plans des Landes Bremen zur Entwicklung des ldndlichen Raumes erfolgte
durch die Europdische Kommission am 14.09.2000.
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lieB, lag der Grund im Jahr 2001 in der weit hinter den Programmansitzen zuriickblei-
benden Investitionsbereitschaft der Landwirte. Von den eingestellten 135.000 Euro wur-
den lediglich 19.000 Euro verausgabt. In einem verhéltnismaBig kleinen Bundesland wie
Bremen besteht — im Gegensatz zu einem Fldchenbundesland und einer relativ hohen Zahl
an potentiellen forderfdhigen Betrieben — keine Moglichkeit, flexibel in der finanziellen
Ausgestaltung auf das zuriickhaltenden Investitionsverhalten der Unternehmen zu reagie-
ren. Dies ist in der relativ liberschaubaren Zahl an potentiell forderfdhigen Betrieben be-
griindet. Trotz einer steigenden Investitionsbereitschaft der Landwirte wurden auch im
Jahr 2002 von den 220.000 Euro nur 52.000 Euro — also knapp ein Viertel der eingeplan-
ten Mittel — verausgabt. An EU-Kofinanzierungsmitteln wurden in 2001 7.000 Euro und
in 2002 21.000 Euro ausgewiesen.

3.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Das AFP hat in Bremen nur einen geringen finanziellen Stellenwert. Dies zeigen die we-
nigen Forderfille sowie die relativ geringen Ausgaben. Dieser Sachverhalt ist auf die ins-
gesamt untergeordnete wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft im Land Bremen
zuriickzufiihren.

Tabelle 3.4: Forderfille des AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2002 in Bremen

Jahr Anza.hl- der Ford(?r.ungsfahlges Ist-Ausgaben
Neubewilligungen Investitionsvolumen
N Euro Euro
2000 3! 462.817 1.687
2001 2 705.462 11.012
2002 3 192.366 21.459
Gesamt 7 1.360.645 34,158

1) In einem Férderfall wurde eine Bewilligung ausgesprochen, jedoch per Anderungsbescheid zuriickgezogen.

Quelle: BMVEL-Statistiken zur Berichterstattung GAK (Jahrgénge 2000 bis 2002).

Mit Beginn der Forderperiode 2000 bis 2006 fiel die Zahl der Forderfille im Jahr 2000
auf drei Unternehmen, im Jahr 2001 wurden zwei Betriebe gefordert. Im Jahr 2002 wurde
eine Forderung fiir drei Unternehmen bewilligt (vgl. Tabelle 3.4). Damit einhergehend
entwickelt sich der Umfang des forderfiahigen Investitionsvolumens: Wihrend dieses in
dem Zeitraum 1996 bis 1999 noch jihrlich bei durchschnittlich 127.000 Euro, stieg es im
Jahr 2000 auf 153.000 Euro und im Jahr 2001 auf 355.000 Euro an, fiel im Jahr 2002
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wieder deutlich ab. Die Ist-Ausgaben lagen im Jahr 2000 bei 1.686 Euro und stiegen im
Jahr 2001 auf 11.012 Euro. Im Jahr 2002 verdoppelten sich Ist-Ausgaben gegeniiber dem
Vorjahr.

Im Jahr 2000 wurden gemal3 der Berichterstattung GAK drei Forderfille bewilligt, dabei
handelte es sich um die Forderung eines Gewichshauses, den Bau einer Reithalle und
eines Boxenlaufstalles als ,,Grof3e Investitionen®. In einem Fall wurde die Bewilligung
durch einen Anderungsbescheid zuriickgezogen. Im Jahr 2001 wurden in zwei Gartenbau-
unternehmen eine ,,Grofe* und eine ,,Kleine Mallnahme* bewilligt, in beiden Fillen han-
delte es sich um MaBnahmen im Gewédchshausbau. Auch im Jahr 2002 wurde eine ,,Grof3e
MaBnahme* im Gartenbau gefordert, hinzukamen noch zwei ,,Kleine Investitionen®, die
tiber das Sonderprogramm zur Energieeinsparung abgewickelt wurden.

Die Junglandwirteforderung hatte in dem betrachteten Forderzeitraum in Bremen nach
Auskunft der Verwaltung keine Relevanz.

3.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mafl3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Die Investitionsforderung durch das AFP wird im Betrachtungszeitraum u.a. durch fol-
gende Faktoren beeinflusst:

— spéte Genehmigung des Plans des Landes Bremen zur Entwicklung des ldndlichen
Raumes durch die Europdische Kommission im Jahr 2000,

— zurickhaltende Investitionsbereitschaft der Landwirte in Bremen im Jahr 2001 und

— Neuausrichtung der Agrarpolitik auf Bundesebene als Folge der BSE-Krise und Fut-
termittelskandalen.

Die Forderungsgrundsitze der GAK, auf deren Grundlage die Beratung der investitions-
willigen Unternehmen basiert, wurde in den jeweiligen Forderjahren relativ spét verof-
fentlicht. Folglich konnten die Beratungsempfehlungen nur unter Vorbehalt ausgespro-
chen werden. Zwar bestand die Mdoglichkeit des vorzeitigen Mallnahmenbeginns, das Fi-
nanzierungsrisiko verblieb jedoch bis zur Bewilligung vollstindig auf Seiten des Land-
wirtes. In diesem Zusammenhang verweist die Verwaltung auf die bestehenden Haus-
haltsregelungen, wonach Forderfélle erst nach der Verabschiedung des Haushaltes des
Landes Bremen bewilligt werden konnen. Aber auch ohne diese landesspezifischen
Schwierigkeiten wiirde eine Verdffentlichung der Forderrichtlinie jeweils zum 1. Januar
des Jahres daran scheitern, dass die PLANAK-Beschliisse zu den GAK-Forderungs-
grundsitzen relativ spét im Jahr erfolgen und die sich anschlieende Notifizierung bei der
Europdischen Kommission in der Regel mehrere Monate in Anspruch nimmt. Zudem
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kann eine jahrliche Richtliniendnderung zu Abwicklungsschwierigkeiten der Forderfille
fiithren. Nach Auskunft der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Hiafen konnten bislang
aber alle bewilligungsreifen Antrdge auch bewilligt und dementsprechend finanztechnisch
abgewickelt werden.

3.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Fiir die Antragsannahme ist die Landwirtschaftskammer bzw. Gartenbaukammer in Bre-
men zustidndig. Hier sollen den Landwirten bei der Antragstellung Beratung angeboten
und Informationen iiber die Investitionsforderung bereitgestellt werden. Die Aufgabe der
Bewilligungsbehorde liegt im Zustédndigkeitsbereich des Senators fiir Wirtschaft und Ha-
fen. Die Bewilligungsbehorde priift die Antrdge auf die Erfiillung der Beihilfevorausset-
zungen und unterzieht sie einer Verwaltungskontrolle mit Priifung auf Vollstindigkeit,
Richtigkeit, Programmkonformitidt und Vorliegen aller Fordervoraussetzungen. Auch die
Berechnung der Zuwendung und Festsetzung der Zuwendungshohe erfolgt durch den Se-
nator fiir Wirtschaft und Héfen.

3.5.1.1 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Entsprechend den GAK-Bestimmungen ist die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens und
der durchzufiihrenden MaBBnahmen nachzuweisen, zu diesem Zweck wird ein Investiti-
onskonzept — in Bremen auch fiir die ,,Kleinen Investitionen — erstellt.

Die Zuwendungsvoraussetzungen entsprechen weitgehend dem GAK-Forderungsgrund-
satz zum AFP (ALG-Landwirte, Prosperititsgrenze, Investitionskonzept, Auflagenbuch-
fiithrung).

Eine zentrale Stellung nimmt das Investitionskonzept ein, das in der Regel in Zusammen-
arbeit von Berater/Betreuer und Landwirt erstellt wird. Sowohl die Beratung als auch die
Betreuung ist kostenpflichtig. In Bremen werden bei der Erstellung des Investitionskon-
zeptes die Ist- und Zielwerte in Abstimmung mit dem Antragsteller von dem Berater bzw.
Betreuer der Landwirtschafts- und der Gartenbaukammer ermittelt, um auf diese Art und
Weise moglichst reale Betriebsverhiltnisse abzubilden.

Die Aufgaben des Betreuers bei den ,,Groflen Investitionen* bestehen aus der verwal-
tungsmifigen und finanzwirtschaftlichen Betreuung (Vorbereitung des Vorhabens, Zu-
sammenarbeit mit den beteiligten Behorden, Antragsbearbeitung, Finanzierungsbetreuung
und Durchfiithrung des Vorhabens) und der technischen Betreuung (Planungsvorbereitung,
Bauplanung, Vorbereitung der Baufreigabe, Objektiiberwachung und -betreuung). Die
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Beratungs- und Betreuungskosten einschlieBlich der Kosten fiir die Erstellung des Inves-
titionskonzeptes sind als Investitionsnebenkosten z.T. forderungsfihig. Fiir die Betreuung
kann ein spezieller Zuschuss gewihrt werden, wobei mindestens 10 % der Betreuergebiihr
vom Zuwendungsempfianger zu tragen sind.

Dem Forderantrag sind umfangreiche Unterlagen beizufiigen, die einen Uberblick iiber
die finanzielle, erfolgswirtschaftliche und eigentumsrechtliche Situation des Unterneh-
mens und des Unternehmers sowie iiber die geplanten Investitionen und deren Finanzie-
rung geben (vgl. MB-I-3.5). Bei betreuungspflichtigen Bauvorhaben sind dem Forderan-
trag zusétzliche Unterlagen beizufiigen.

Erst nach der Veroffentlichung des GAK-Forderungsgrundsatzes konnen die Unterneh-
men einen Bewilligungsbescheid zur Forderung erhalten. Die verbindliche Veroffentli-
chung der Forderrichtlinien erfolgt meist relativ spdt. Bei verspéteter Verdffentlichung
kann von der Bewilligungsbehorde zwar der vorzeitige Maflnahmenbeginn erlaubt wer-
den, das Risiko, die Investition ohne eine verbindliche Zusage der Fordermittel zu begin-
nen, liegt jedoch allein beim Antragsteller. Dies kann in der Praxis mitunter zu einer er-
heblichen Verzogerung der Durchfiihrung der geplanten Investitionen fiihren.

Wie bereits dargestellt, priift die Bewilligungsbehorde die Antrdge hinsichtlich der Bei-
hilfevoraussetzungen und unterzieht die Antrige in diesem Zusammenhang einer Ver-
waltungskontrolle. Im Rahmen dieser Verwaltungskontrolle werden die Antrdge auf
Richtigkeit und Vollstindigkeit der Angaben iiberpriift. Nach Abschluss dieser Priifung
wird die Beihilfe berechnet und der Beihilfesatz festgesetzt. Bei den investiven MalBnah-
men priifen die Bewilligungsstellen zudem vor Ort, ob die beantragten Investitionen tat-
sidchlich und entsprechend der Antragsunterlagen durchgefiihrt wurden (Inaugenschein-
nahme bei 100 % der Forderfille ).

Eine Bewilligung kann ganz oder teilweise — auch riickwirkend — unter bestimmten Um-
stinden (z.B. nicht fristgerechte Vorlage des Verwendungsnachweises) widerrufen wer-
den. Sie wird ganz oder teilweise widerrufen, wenn die Buchfiihrungsauflage nicht erfiillt
wird und wenn der Zuwendungsempfanger ohne Zustimmung der Bewilligungsbehorden
von dem bewilligten Investitionskonzept abweicht.” Nach Auskunft der Verwaltung be-
stehen zwischen den Bewilligungs- und den Auszahlungsdaten keine nennenswerten Dif-
ferenzen. Die Forderung der Investition erfolgt zudem unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs, dass die geforderten Grundstiicke, Bauten und baulichen Anlagen innerhalb von
12 Jahren ab der Fertigstellung, bei Maschinen, technischen Einrichtungen und Geréten
innerhalb von fiinf Jahren ab der Lieferung, nicht verduBlert oder unzweckgemall genutzt

Dagegen sind Umbewilligungen, d.h. Anderungen des Investitionskonzeptes mit Zustimmung der
Bewilligungsbehorde, moglich.
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werden. Dariiber hinaus konnen bei grob fahrldssigen oder absichtlichen Falschangaben
zu wesentlichen forderrelevanten Aspekten Sanktionen gegen das Unternehmen verhdngt
werden, indem fiir das laufende bzw. auch fiir das folgende Jahr simtliche Fordermittel-
zahlungen ausgesetzt werden.

Uber aktuelle Anderungen der Férdermodalititen wird von Seiten der Landwirtschafts-
kammer bzw. Gartenbaukammer in der Fachpresse berichtet.

3.5.1.2  Begleitung der Maflnahmen, Kontrolle und Endabnahme

Bei einer baulichen Investition von mehr als 100.000 Euro Forderungsmittel (Zuschuss
plus zinsverbilligte Kapitalmarktdarlehen) darf das Vorhaben nur unter Einschaltung ei-
nes Architekten durchgefiihrt werden. Bei Antrigen, die eine Zuschussgewdhrung bein-
halten, ist zusétzlich ein Betreuer zu beauftragen.

Die Gewidhrung des AFP ist von der Einhaltung festgelegter Mindeststandards in den Be-
reichen Umwelt, Tierschutz und Hygiene (geltendes Fachrecht) abhdngig. Der An-
tragsteller muss in seinem Antrag auf Forderung von einzelbetrieblichen Investitionen
nach dem AFP versichern, dass er die Mindestvoraussetzungen in den Bereichen Umwelt,
Hygiene und Tierschutz zur Kenntnis genommen hat und im gesamten Unternehmen ein-
hélt (Antragsformular zum AFP). Das geltende Fachrecht, d.h. auch die Umweltmindest-
standards, muss eingehalten werden.

Zustandig fiir die Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrollen ist grundsitzlich die Bewilli-
gungsbehorde. Bei der Auswahl der Betriebe fiir die Vor-Ort-Kontrolle fiir die investiven
MaBnahmen stellt die Hohe der Beihilfe das maBgebliche Kriterium dar. Die Auswahl
erfolgt auf Basis der in dem Kalenderjahr ausgesprochenen Bewilligungen. Bei baulichen
Investitionen ist der Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle so zu wéhlen, dass eindeutig festge-
stellt werden kann, ob das Bauobjekt genau in dem bewilligten Umfang erstellt und fiir
den beantragten Verwendungszweck genutzt wird. Zudem wird die Einhaltung der ,,guten
fachlichen Praxis®, ggf. der Einhaltung der Mindeststandards beziiglich Umweltschutz,
Tierschutz und Hygiene sowie der Einhaltung der Zweckbindungsfrist gepriift.

Nachdem die Durchfithrung der Investitionsmaflnahme abgeschlossen ist, wird der Ver-
wendungsnachweis dem Senator fiir Wirtschaft und Héfen zur Priifung vorgelegt. An-
schlieBend erfolgt die Auszahlung — bei Teilverwendungsnachweisen die Teilauszahlung
— der Fordermittel.

Die befragten Berater schitzen sowohl das Antragsverfahren als auch das Kontroll- sowie
das Auszahlungsverfahren als vollstindig sachgerecht ein.
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3.5.1.3 Finanzmanagement

Nach Abschluss der Zwischennachweis- bzw. Verwendungsnachweispriifung durch die
Bewilligungsbehorde werden die zahlungsrelevanten Betrdge festgestellt. Das vom Zu-
wendungsempfanger aufgenommene Kapitalmarktdarlehen, das zinsverbilligt werden soll,
muss durch die kreditierende Bank hinsichtlich Hohe, Laufzeit und Tag der vollen Valu-
tierung bescheinigt werden. Der Zuwendungsempfanger erhilt daraufthin einen Bescheid
iiber den bis zu dem Zeitpunkt auszuzahlenden Zinszuschuss. Dieser wird anhand eines
fiktiven Tilgungsplanes ermittelt. Die Berechnung des Zinszuschusses beginnt mit dem
Zeitpunkt der vollstindigen Valutierung des bestdtigten Kapitalmarktdarlehens und be-
misst sich an Hohe und bewilligte Laufzeit der Zinsverbilligung. Bei den ,,Kleinen Inves-
titionen* findet eine einmalige Auszahlung statt, bei den ,,Groen Investitionen* wird
wihrend der Laufzeit des Darlehens zweimal jéhrlich ausgezahlt.

Die Zahlung der Fordermittel an den Zuwendungsempfanger wird nach Priifung der ord-
nungsgeméfBen Verwendung und Feststellung der auszuzahlenden Betrdage durch die Zahl-
stellen beim Senator fiir Wirtschaft und Héfen angewiesen. Die Auszahlung erfolgt iiber
die Landestreuanstalt fiir Agrarforderung.

Gemial Art. 47 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 1257/1999 darf eine Anzahlung der EU-Mittel
nur aufgrund getétigter Ausgaben, d. h. bezahlter Rechnungen erfolgen. Aufgrund dieser
Vorschrift werden in der Praxis mitunter teurere Zwischenfinanzierungen erforderlich, da
die Zuschiisse in der Regel in die Finanzierungsplanung einbezogen werden.

3.5.1.4  Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Das AFP wird geméB den Vorgaben des Artikels 41 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
(RAT 1999) und des Artikels 53 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 (KOM 2002b) nach
den Vorgaben der Europédischen Kommission (KOM 2000a und KOM 2002a) begleitet.
Dariiber hinaus werden dem Bund Daten vergleichbaren Inhalts zum Vollzug der GAK
tibermittelt. Bei diesen Daten handelt es sich um eine geringe Zahl von materielle und
finanzielle Indikatoren, die jéhrlich zu erheben sind. Ein weiteres spezifisches Beglei-
tungssystem existiert nicht.

Eine wesentliche Datengrundlage fiir die Begleitung und Bewertung sind die Bewilli-
gungsdaten der geforderten Unternehmen. Diese sind fiir die ,,GroBen Investitionsmal-
nahmen* verpflichtet, auf der Grundlage der Vorabbuchfithrung (mind. zwei Jahresab-
schliisse) ein Investitionskonzept zu erstellen und der Bewilligungsbehorde vorzulegen.
Dieses Konzept enthélt die Ausgangssituation (insbes. Faktorausstattung, Gewinn, Eigen-
kapitalbildung), die zu fordernde Investition, die Finanzierung der Investition und die
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erwarteten strukturellen und erfolgswirtschaftlichen Wirkungen nach Durchfiihrung der
geforderten Investition. Dariiber hinaus miissen die Unternehmen ab dem Bewilligungs-
jahr fiir mindestens 10 Jahre einen dem BMVEL-Jahresabschluss entsprechenden Ab-
schluss erstellen und auf Anforderung dem Senator fiir Wirtschaft und Hifen vorlegen.
Die Uberwachung der Einhaltung der Auflagenbuchfiihrung obliegt dem Betreuer. Bei
den ,Kleinen Investitionen kommt in Bremen das gleiche Investitionskonzept zur An-
wendung, wobei die Daten der Erfolgsrechnung nicht erhoben wurden. Die Auflagen-
buchfiihrung entfillt.

Zur Bewertung wurden die Investitionskonzepte in Form von Einzeldateien von der Be-
willigungsstelle zur Verfiigung gestellt. Als relativ arbeitsaufwendig erwies sich jedoch
die Datenaufbereitung und -verarbeitung, aufgrund der durch den geringen Stichproben-
umfang und der dadurch bedingten geringen Aussagekraft wurde im Rahmen dieser Un-
tersuchung auf eine statistische Auswertung der Investitionskonzepte verzichtet.

Dennoch erwies es sich in Bremen — zumindest im Hinblick auf die Datenbereitstellung —
die einheitliche Verwendung sowie die zentrale Bereitstellung der Investitionskonzepte
durch den Senator fiir Wirtschaft und Héfen als vorteilhaft. Auf diese Weise konnten Da-
tenanforderungen zeitnah und komfortabel erfiillt werden.

Eine begleitende Bewertung der geforderten Investitionsmallnahmen fand in der Vergan-
genheit nicht statt. Lediglich einige sporadische Analysen zur Investitionsforderung wur-
den durchgefiihrt (vgl. Abschnitt 3.5.1.5).

3.5.1.5 Vorliegende Bewertungen zur Investitionsforderung

Im Rahmen der Ex-post Evaluation von Maflnahmen im Rahmen der Verordnung (EG)
Nr. 950/97 fiir den Forderzeitraum 1994 bis 1999 in Deutschland wurde eine umfangrei-
che Analyse der einzelbetrieblichen Investitionsforderung anhand von Leitlinien und Be-
wertungsfragen der Europdischen Kommission durchgefiihrt, die neben dem Unterneh-
menserfolg und der Produktivitdtsentwicklung auch die Aspekte Tierschutz, Umwelt-
schutz und administrative Umsetzung betrachtet (vgl. Burgath et al. 2001). Wesentliche
Ergebnisse dieser Untersuchung betreffen weniger die inhaltliche Beantwortung der Be-
wertungsfragen als vielmehr die mit einer Bewertung zusammenhidngenden methodischen
Probleme. Insbesondere wird darauf verwiesen, dass aufgrund der auftretenden jéhrlichen
Schwankungen der Buchfithrungsergebnisse zur Beurteilung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zumindest mehrjdhrige Buchfiihrungsunterlagen erforderlich sind. Die Mit-
Ohne-Vergleiche mit Referenzunternehmen litten darunter, dass viele Unternehmen der
Referenzgruppe in einem vorangegangenen Zeitraum ebenfalls geférdert wurden und da-
her der Zusammenhang zwischen der Gewéhrung investiver Hilfen und ihren Wirkungen
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auf Einkommen, Lebensfihigkeit der Betriebe und Struktureffekt nicht hinreichend er-
fasst werden konnte.

Weiterhin liegt eine Untersuchung zur Wirtschaftlichkeit der einzelbetrieblichen Investi-
tionsforderung (Forstner 2002) vor, bei der aber nicht explizit auf die Situation im Land
Bremen eingegangen wird.

Mann (2000) hat in einer vergleichenden Untersuchung versucht, die Transaktionskosten
der Investitionsforderung empirisch zu bestimmen und zu messen. Anhand von drei Un-
tersuchungsregionen kommt er zu dem Ergebnis, dass die Transaktionskosten der Investi-
tionsforderung bis zu 52 % der verausgabten Fordermittel betragen. Die Messung von
Transaktionskosten 6ffentlicher Programme bereitet jedoch einige methodische Schwie-
rigkeiten (Mann 2000, S. 268). Auch in der vorliegenden Bewertung konnten die Trans-
aktionskosten aufgrund des gegebenen Zeitkontingentes nicht weiter verfolgt werden.

Die obligatorisch im Zusammenhang mit der Erstellung des Entwicklungsplans des ldnd-
lichen Raumes durchzufiihrende Ex-ante Bewertung enthélt nicht die notwendigen Vor-
aussetzungen, um darauf im Rahmen einer Zwischen- oder Ex-post Bewertung Bezug
nehmen zu konnen. Eine Quantifizierung der Ziele, wie in Art. 43 der Verordnung (EG)
Nr. 1750/1999 bzw. in Art. 55 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 gefordert, erfolgte
nicht bzw. in nur sehr geringen Malle wie z.B. bei der Bezifferung der angestrebten For-
derfélle in Laufe der Forderperiode (Freie Hansestadt Bremen 1999, S. 31).

Nach Auskunft der Verwaltung liegen fiir das Land Bremen keine zusétzlichen Untersu-
chungen, Erhebungen oder weitere Studien vor.

3.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer-
tungsfragen

Das urspriinglich verfolgte Konzept zur Bewertung des AFP beinhaltet die Beantwortung
der von der Europdischen Kommission vorgelegten Fragen (KOM 2000a Teil B). Auf-
grund der geringen Forderfallzahlen wird in der Untersuchung fiir das Land Bremen von
dem urspriinglich verfolgten Konzept abgewichen. Die vorliegenden Investitionskonzepte
enthalten sowohl in struktureller als auch in erfolgswirtschaftlicher Hinsicht z.T. belast-
bare Daten zur Ausgangssituation und die Investitionen und deren Finanzierung (ein-
schlieBlich der Fordermittel) sind, soweit sie im Zuge des Bewilligungsverfahrens keine
gravierenden Anderungen mehr erfahren haben, ebenfalls gut dokumentiert. Dennoch
lasst die geringe Zahl an Forderféllen keine allgemeingiiltigen Aussagen iiber die Situati-
on der geforderten landwirtschaftlichen Unternehmen zu.
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Zudem enthalten diese Konzepte beziiglich der Forderwirkungen — vor allem in erfolgs-
wirtschaftlicher Hinsicht — nur Absichtserkldarungen, die keinesfalls als Dokumentation
der Fordereffekte zu missinterpretieren sind. Die Wirkungen des AFP kdnnen ohnehin
erst mit einigem Abstand zur Durchfiihrung der Investitionen’ auf der Basis der Aufla-
genbuchfiihrung sowie anderer Daten- und Informationsquellen analysiert werden. Zum
jetzigen Zeitpunkt ist dies noch nicht moglich. Daher konnen die von der Europidischen
Kommission geforderten Vorher-Nachher- bzw. Mit-Ohne-Vergleiche im Rahmen der
vorliegenden Bewertung nicht durchgefiihrt werden. Hinsichtlich der Mit-Ohne-
Vergleiche ist anzumerken, dass vergleichbare Unternehmen ohne Forderung insbesonde-
re in den besonders intensiv geférderten Bereichen (Stallbau im Futterbau) nicht sinnvoll
durchgefiihrt werden kdnnen, da die Reichweite der FordermaBBnahme derart grof3 ist, dass
in der Vergangenheit fast alle strukturell vergleichbaren Unternehmen mit Rationalisie-

rungs- oder Erweiterungsabsichten investiv gefordert werden konnten (Forstner 2002,
S. 104).

Um dennoch Aussagen zum AFP in Bremen treffen zu konnen, wird sich zudem auf die
Ergebnisse der in Bremen durchgefiihrten Beraterbefragung bezogen. Besonders die Fra-
gen zur Neuausrichtung sowie Diversifizierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, zur
Qualitdtsverbesserung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und zur Einfiihrung umwelt-
freundlicher Produktionsverfahren wiirden sich nur unzureichend mit Hilfe der Investiti-
onskonzepte beantworten lassen.

3.6.1 Gemeinsame Bewertungsfragen

Die investiv geforderten Unternehmen verfolgen mit den durch 6ffentliche Mittel unter-
stiitzen Investitionen unterschiedliche Ziele. Dies ergibt sowohl die Auswertung der In-
vestitionskonzepte als auch die Auswertung der Beraterbefragung.

In der Auswertung der Investitionskonzepte wurde in jedem der vier Forderfille ein ande-
res Hauptziel der geforderten Investition verfolgt: Verbesserung des Einkommens durch
Rationalisierung und Aufstockung, Verbesserung des Einkommens durch Rationalisie-
rung, Verbesserung des Einkommens durch Diversifizierung und Verbesserung der Um-
welt. Dabei war in drei Féllen das Hauptziel der MaBBnahme die Althofsanierung und in
einem Fall die Betrieszweigaussiedelung. Bei dieser Gegeniiberstellung ist zu beriick-
sichtigen, dass der Auswertung der Investitionskonzepte nur vier Datensédtze der gefor-
derten Investitionen zugrunde liegen. Demgegeniiber wurden bei der Beraterbefragung

Die Europdische Kommission sieht vor, dass nur Investitionen, die seit mindestens zwei Jahren abge-
schlossen sind, beriicksichtigt werden (KOM 2000a, Teil D).
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samtlich sieben Forderfille — einschlieBlich der Forderfille aus dem Jahr 2002 — einbezo-
gen.

Wihrend in den ausgewerteten Investitionskonzepten keine Gewichtung der Investitions-
ziele vorgenommen wurde, hatten die Berater in der Befragung die Moglichkeit, zwischen
mehreren Haupt- und Nebenzielen zu differenzieren, d.h. es war die Mdoglichkeit der
Mehrfachnennungen gegeben. Als wesentliche Zielsetzungen wurden hier in zwei Fillen
die Verbesserung oder Sicherung des Einkommens durch Rationalisierung und Aufsto-
ckung sowie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen genannt. In einem Fall wurde das
Ziel der Verbesserung oder Sicherung des Einkommens durch Rationalisierung, in je ei-
nem weiten Fall die Verbesserung des Tierschutzes bzw. des Umweltschutzes angegeben.

3.6.1.1 Frage 1.1 - Beitrag der Investitionsforderung zur Verbesse-
rung des Einkommens der begiinstigten Landwirte

Nach den Vorgaben der Europdischen Kommission soll zur Ableitung von Aussagen zur
Einkommensverbesserung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe das durch-
schnittliche Bruttoeinkommen und das durchschnittliche Bruttoeinkommen je Arbeits-
kraft unter Beriicksichtigung des Subventionswertes der Férderung herangezogen werden.
Erginzend kann das Nettobetriebseinkommen verwendet werden, um strukturelle Ande-
rungen einzufangen (z.B. Zupacht). Es sollen nur Investitionen beriicksichtigt werden, die
bereits zwei Jahre oder linger in Betrieb sind.

Anmerkungen

Der vorgeschlagene Indikator beinhaltet nicht die Einkommenseffekte, die sich durch
Freisetzung oder Neubeschéftigung von Familien-Arbeitskrdften infolge der geforderten
Investitionen ergeben. Daher sollte aus methodischer Sicht das Einkommen der Betriebs-
leiterfamilie einschlieBlich auBerlandwirtschaftlicher Einkommen als Basis der Einkom-
mensanalyse verwendet werden. Dieser umfangreichere Einkommensbegriff stoft auf
praktische Schwierigkeiten, da in den Buchfiihrungsabschliissen hdufig keine vollstindige
Einkommenserfassung erfolgt. Eine ergénzende Erhebung einkommensrelevanter Daten
ist aufgrund der erfahrungsgemill sehr begrenzten Auskunftsbereitschaft der Unterneh-
men problematisch. Da Investitionen hdufig mit Verdnderungen der Arbeitskapazititen
verbunden sind, sollte zumindest, um die tatsdchlichen Einkommenseffekte darzustellen,
der verwendete Erfolgsindikator (v.a. Gewinn, ordentliches Ergebnis) auf die Anzahl der
Familien-Arbeitskrifte bezogen werden. Zusédtzliche Schwierigkeiten resultieren aus den
vertraglichen Regelungen zwischen Familienmitgliedern, die aus den Buchfiihrungsdaten
in der Regel nicht vollstindig hervorgehen. Diese grundsitzlichen methodischen Proble-
me werden auch in weiteren Untersuchungen kaum geldst werden konnen.
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Ergebnisse

Die geforderten Unternehmen erwarten von der Durchfiihrung der Investitionen im
Durchschnitt eine Steigerung des Betriebseinkommens im Vergleich zur Ausgangssituati-
on. Die Angaben fiir die Berechnung des Ist-Jahres im Investitionskonzept konnen durch
Bildung von Durchschnittswerten aus der Vorabbuchfithrung der letzten zwei Jahre er-
mittelt werden, die dem Investitionskonzept zugrunde liegt.

Wie bereits dargestellt, wird in dieser Untersuchung aufgrund der geringen Forderfall-
zahlen und der damit verbundenen geringen Aussagefdhigkeit auf eine statistische Aus-
wertung der Investitionskonzepte verzichtet, da der damit verbundene Aufwand nicht zu
rechtfertigen ist. Zudem liegen nur fiir drei der vier Forderfille die betriebswirtschaftliche
Erfolgsrechnung vor. Aus diesem Grund konnen zur Beantwortung dieser Frage keine
detaillierten Aussagen abgeleitet werden. Der Untersuchung dieser Frage kommt eine
stirkere Bedeutung im fortgeschrittenen Forderzeitraum zu, wenn Forderfallzahlen in
einem fiir eine Auswertung ausreichenden Stichprobenumfang vorliegen.

Fazit

Die Einkommenswirkungen der geférderten Investitionen konnen zum jetzigen Zeitpunkt
aufgrund des geringen zeitlichen Abstandes zu den Investitionen und der geringen Forder-
fallzahlen nicht bewertet werden.

3.6.1.2  Frage 1.2 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zum rationelleren
Einsatz von Produktionsmitteln in landwirtschaftlichen Be-
trieben

Zur Darstellung des rationelleren Einsatzes der Produktionsmittel in landwirtschaftlichen
Betrieben soll nach den Vorgaben der Europdischen Kommission der durchschnittliche
Betriebsertrag je Betrieb, je AK sowie der Betriebsaufwand je 1.000 Euro Betriebsertrag
abgebildet werden.

Anmerkungen

Da die geforderten Unternehmen nur selten Monoprodukt-Erzeuger sind, ist es schwierig,
die Kosten pro Einheit der verkauften Grunderzeugnisse festzustellen. Die anfallenden
Kosten sind in der Regel nicht nach Produktbereichen separierbar (insbes. Abschreibun-
gen, Unterhaltungsaufwand, sonstiger Allgemeinaufwand). Praktikabler ist daher in die-
sem Zusammenhang der Bezug des gesamten Betriebsaufwandes auf den gesamten Be-
triebsertrag.
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Ergebnisse

Die Verbesserung des Einkommens durch Rationalisierung bzw. Rationalisierung und
Aufstockung war in zwei Forderféillen das alleinige oder zumindest ein Hauptziel der
durchzufiihrenden Investitionen. Wie zuvor beschrieben, lagen in nur drei der vier Forder-
fille die Erfolgsrechnungen vor.

Fazit

Auch im Zusammenhang mit der Beantwortung dieser Frage rechtfertigen die geringen
Forderfallzahlen und die damit verbundene unzureichende Aussagefdhigkeit der Daten
eine statistische Auswertung der Investitionskonzepte und den damit einhergehenden
Aufwand nicht. Aus diesem Grund konnen zur Beantwortung dieser Frage keine detail-
lierten Aussagen abgeleitet werden. Die Produktivitdtswirkungen der geforderten Investi-
tionen kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund des geringen zeitlichen Abstandes zu den
Investitionen nicht bewertet werden. Der Untersuchung dieser Frage kommt eine stirkere
Bedeutung im fortgeschrittenen Forderzeitraum zu, wenn Forderfallzahlen in ausreichen-
dem Stichprobenumfang vorliegen.

3.6.1.3  Frage 1.3 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Neuausrich-
tung landwirtschaftlicher Tatigkeiten

Zur Bewertung, inwieweit das AFP zu einer Neuausrichtung der landwirtschaftlichen Ta-
tigkeit beigetragen hat, sollen gemall den Vorgaben der Europdischen Kommission die
Nettoverdnderungen bei ,,Uberschusserzeugnissen® wie Milch, Getreide und Rindfleisch
sowie die Anzahl der Betriebe, die alternative Téatigkeiten eingefiihrt haben, aufgezeigt
werden.

Anmerkungen

Die von der Europédischen Kommission vorgeschlagene Bewertungszahl sollte durch eine
Gewichtung der jeweiligen Betriebszweige mit dem jeweiligen Betriebsertrag konkreti-
siert werden.

Ergebnisse

Die vorgeschlagenen Indikatoren konnen auf der Basis der Ist- und Plandaten der Investi-
tionskonzepte nur unzureichend ausgewertet werden, da die Angaben zu diesem Bereich
sehr liickenhaft sind. Dennoch zeigt sich, dass mit Hilfe des AFP in Bremen keine nen-
nenswerte Verlagerung der Produktion von Uberschusserzeugnissen hin zu landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen mit ,,guten* Absatzbedingungen erreicht wird. Letztendlich ist
diese Zielsetzung bei den geforderten Betrieben im Land Bremen aufgrund der Produkti-
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onsrichtung der geforderten Betriebe — unter vier geférderten Unternehmen waren zwei
Gartenbaubetriebe — von untergeordneter Relevanz.

Auch die Neuausrichtung landwirtschaftlicher Tétigkeiten ist im Zusammenhang mit der
investiven Forderung in Bremen von untergeordneter Bedeutung.

Fazit

In Bremen trigt das AFP trigt bislang nur wenig zur Verlagerung der Produktion und zur
starkeren Diversifizierung der Einkommensquellen bei. Diesen Investitionszielen kommt
in Bremen eine untergeordnete Bedeutung zu.

3.6.1.4  Frage 1.4 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Verbesserung
der Qualitit landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Nach den Vorstellungen der Europdischen Kommission sollen Aussagen zur Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Qualitdt und der Erfiillung von Qualitdtsnormen — insbe-
sondere solcher, die auf Gemeinschaftsebene Anwendung finden — getroffen werden.

Anmerkungen

Die fiir Giitezeichen gewéhlten Indikatoren sind sehr differenziert (,,Gemeinschaftsebe-
ne®, ,nationale Ebene®, ,,sonstige Giitezeichen*) und fiihren daher im Rahmen von Befra-
gungen zu Verstdndnis- und Akzeptanzproblemen. Derartige Differenzierungen kénnen
nur mit Hilfe von Fallbeispielen erarbeitet werden.

Ergebnisse

Die Investitionskonzepte stellen zur Beantwortung dieser Frage nur eine sehr schwache
Datenbasis dar, auch in der Beraterbefragung wurden zur Verwendung von Qualitdts- und
Giitesiegeln keine Aussagen getroffen. Daher kann zum derzeitigen Zeitpunkt die Frage
nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Moglicherweise konnen durch den Einsatz
der Variablenliste zu einem spéteren Zeitpunkt aussagekriftigere Daten erhoben werden.

Fazit

Die Verbesserung der Produktqualitit wurde in Bremen im Zuge der Investitionsforde-
rung nicht vorrangig verfolgt.
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3.6.1.5 Frage L.5 - Beitrag der durch die Forderung alternativer Ti-
tigkeiten herbeigefiihrten Diversifizierung landwirtschaftli-
cher Téitigkeiten zum Erhalt von Arbeitspliatzen

Gemil den Vorgaben der Europdischen Kommission sollen sich die Aussagen zu dieser
Frage auf die Anzahl der Arbeitspldtze in landwirtschaftlichen Betrieben, die nicht zur
landwirtschaftlichen Produktion gehoren (Fremdenverkehr im ldndlichen Raum, Hand-
werk etc.) als Bewertungskriterium beziehen. Auch diese Angaben waren nicht bzw. nicht
zufriedenstellend anhand der vom Land zur Verfiigung gestellten Daten des Investitions-
konzeptes zu ermitteln. Daher wurde auch in dieser Fragestellung auf die Beraterbefra-
gung zuriickgegriffen.

Anmerkungen

Es ist nicht klar abgegrenzt, welche Bereiche unter der Rubrik Diversifizierung (alternati-
ve Tatigkeiten) zu fassen sind. Insofern besteht bei Befragungen die Gefahr, vollig unter-
schiedliche Inhaltsbeziige zu erhalten. Unklarheiten bestehen z.B. bei Direktvermarktung,
Pferdehaltung, Energieerzeugung aus Biomasse oder anderen Ressourcen.

Ergebnisse

In einem Forderfall wurde die Verbesserung der Einkommen durch Diversifizierung als
Hauptziel der Investitionen angegeben. In der Beraterbefragung wurde dargestellt, dass
die geforderten Investitionen in zwei Betrieben zu dem Erhalt von vier Voll-
Arbeitspldtzen gefiihrt haben. Insgesamt ist der Arbeitsplatzeffekt der Investitionsforde-
rung zum jetzigen Zeitpunkt als relativ bescheiden zu beurteilen.

Fazit

Der Arbeitsplatzeffekt durch geforderte Diversifizierungsmalnahmen ist sehr begrenzt,
kann aber u.U. beim Bezug auf die Zahl diversifizierender Unternehmen durchaus be-
achtlich sein. Diese Zielsetzung hat in Bremen keine Bedeutung.

3.6.1.6  Frage 1.6 - Umfang der Unterstiitzung der Investitionsbeihilfe
zur Einfiihrung umweltfreundlicher landwirtschaftlicher
Produktionsverfahren

Hier ist sich — nach den Vorgaben der Europdischen Kommission — auf die Angaben zur
Berticksichtigung von Umweltbelangen bei den geforderten Investitionen in den landwirt-
schaftlichen Unternehmen zu stiitzen. Auch in diesem Punkt liegen keine verlédsslichen
und aussagekriftigen Daten aus den Investitionskonzepten vor; daher wurde die Frage an
die Berater weitergegeben.
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Ergebnisse

Die Lagerung von Wirtschaftsdiingern ist durch die Diingeverordnung geregelt. Zudem
haben sédmtliche Betriebe, die eine Forderung erhalten wollen, die in der Forderrichtlinie
festgelegten Mindestanforderungen beziliglich Umwelt-, Tierschutz und Tierhygiene zum
Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Gewdhrung der Forderung zu erfiillen.

Die Verbesserung des Umweltschutzes ist in einem Forderfall ein Haupt- oder Nebenziel
der geforderten Investitionen. Laut Beraterbefragung hat die Beriicksichtigung von Um-
weltbelangen bei Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen dennoch eine Be-
deutung. Nach Aussage der Berater zielen zwei der geférderten Unternehmen auf eine
Reduzierung oder einen rationelleren Einsatz von Energie ab, weitere zwei geforderte
Unternehmen beabsichtigen einen sparsameren Einsatz der Ressource Wasser. Auch Ver-
besserungen bei der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern wurde in zwei
Forderféllen angestrebt.

Die baulichen investiven MaBnahmen haben zumeist einen zusétzlichen Flachen-
verbrauch zur Folge. Der Umfang an neu versiegelter Fliche wird im Rahmen der Be-
raterbefragung mit durchschnittlich 3.000 qm je Forderfall beziffert. Zum Ausgleich fiir
derartige Eingriffe sieht das Bau- und Umweltrecht Ersatz- und Ausgleichsmaflnahmen
vor. Der Anteil der auf die Bauauflagen zuriickzufiihrenden Mehraufwendungen wird von
den Beratern im Mittel mit rund 1 % der Bausumme beziffert.

Fazit

Die Restriktionen bei Lagerung der Wirtschaftsdiinger, die Obergrenze von 2 GVE je
Hektar bewirtschaftete LF sowie die geforderte Abdeckung des Giillelagers mit dem Ab-
schluss viehhaltungsbezogener Investitionen haben in dem betrachteten Forderzeitraum in
Bremen aufgrund der geringen Forderfallzahlen eine nur sehr untergeordnete Bedeutung.

3.6.1.7  Frage 1.7 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Verbesserung
der Produktionsbedingungen beziiglich Arbeitsbedingungen
und Tierschutz

Nach den Vorgaben der Europdischen Kommission sollen sich die Aussagen zu dieser
Frage auf die durch die Forderung erzielte erhebliche Reduzierung der Belastung durch
Schadstoffe, Geriiche, Stdube, extreme klimatische Bedingungen im Freien/in Rdumen,
Heben schwerer Lasten sowie abweichender Arbeitszeiten beziehen. Als weiteren Unter-
suchungspunkt verlangt die Europdische Kommission Aussagen zu dem Anteil der in den
geforderten landwirtschaftlichen Unternehmen gehaltenen Nutztieren, fiir die bedingt
durch die Investition ein verbesserter Tierschutz geschaffen wurde.



Kapitel 3 Kapitel I — Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 33

Anmerkungen

Die fiir den Tierschutz gewéhlten Indikatoren sind sehr differenziert (,,direkte Zielvorga-
be®, ,,zusdtzliche Auswirkung®, , Tierschutznormen®, , Tierschutznormen auf Gemein-
schaftsebene®) und fiihren daher im Rahmen von Befragungen zu Verstindnis- und Ak-
zeptanzproblemen. Derartige Differenzierungen konnen nur mit Hilfe von Fallbeispielen
erarbeitet werden.

Ergebnisse

Auch diese Fragenkomplexe lieBen sich nicht bzw. nicht ausreichend anhand der vom
Land bereitgestellten Daten der Investitionskonzepte beantworten. Wie bei anderen Fra-
gestellungen auch, wurde sich deshalb auf die Angaben aus der Beraterbefragung bezo-
gen.

Verglichen mit den iibrigen Investitionszielen ist — neben der Verbesserung des Einkom-
mens durch Rationalisierung bzw. Rationalisierung und Aufstockung — die Verbesserung
der Arbeitsbedingungen ein wichtiges Ziel der geforderten Investitionen. Nach der Be-
raterbefragung stellt dieser Bereich in zwei Unternehmen das alleinige oder ein Hauptziel
der Investitionen dar. Insbesondere die Reduzierung der ungiinstigen oder {iberlangen
Arbeitszeiten sowie Verbesserungen beim Heben schwerer Lasten sind eine Zielsetzung
der Investitionen.

Die Aspekte des Tierschutzes und der -hygiene haben bei der investiven Foérderung in
Bremen einen untergeordneten Stellenwert. Laut Beraterbefragung profitieren 25 % der
Tiere, fiir die mit Hilfe des AFP ein verbesserter Tierschutz geschaffen wurde.

Fazit

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen stellen ein wichtiges Investitionsziele dar. Bei
Investitionen in die Tierhaltung profitieren fast alle betroffenen Tiere von verbesserten
Haltungsbedingungen.

3.6.2 Zusiatzliche forderrelevante Fragenstellungen — Junglandwirte-
forderung

In Bremen bestand fiir die Junglandwirteférderung in dem in dieser Untersuchung be-
trachteten Forderzeitraum keine landeseigene Forderrichtlinie, diese Forderung wurde auf
der Grundlage der GAK-Forderungsgrundsitze umgesetzt.

Im Betrachtungszeitraum wurde in keinem Forderfall eine Junglandwirteférderung ge-
wahrt.
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3.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und U-
berlegungen fiir die Ex-post Bewertung

Grundsitzlich stellen die im Leitfaden der Europdischen Kommission zur Investitionsfor-
derung enthaltenen Fragen, Bewertungskriterien und -indikatoren fiir die Bewertung der
MaBnahme eine relativ gute Grundlage dar. Wenngleich — auch beim Vorliegen einer be-
lastbareren Datenbasis — bei einzelnen Fragen die vorgeschlagenen Indikatoren durch eine
geringe Operationalitdt gekennzeichnet sind, geben sie dennoch deutlich Hinweise auf die
Zielrichtung der Bewertung.

In der durchgefiihrten Untersuchung koénnen die durch die MaBnahme erzielten Wirkun-
gen aufgrund der allzu geringen Forderfallzahlen nicht bzw. nicht umfassend beantwortet
werden. Hinzu kommt, dass — bedingt durch den geringen zeitlichen Abstand zu den
durchgefiihrten Investitionen — es noch nicht mdéglich ist, die Wirkung der Investitions-
mafnahmen anhand der vorgegebenen Indikatoren zufriedenstellend zu erfassen. Dies hat
im Rahmen einer mdéglichen begleitenden Zwischenbewertung oder der Ex-post Bewer-
tung zu geschehen. Daher konnen auf den jetzt vorliegenden Ergebnissen aufbauend nur
bedingt Empfehlungen fiir die spiter durchzufiihrenden Bewertungen gegeben werden.

Der grundsitzlich vorgesehene Vergleich mit nicht geforderten Betrieben ist in der Land-
wirtschaft schwierig, da eine nicht geférderte Vergleichsgruppe nur mit erheblichen Un-
zuldnglichkeiten konstruierbar ist. Ohne Forderung investierende Betriebe weisen in der
Regel Besonderheiten auf, wie z.B. zu hohes Einkommen und/oder Vermdgen oder ein
unzureichendes Produktivitits- und Erfolgsniveau, die sie von einer Forderung ausschlie-
Ben.

Bei vielen der zur Beantwortung der Fragen notwendigen Daten besteht die Moglichkeit —
bei Vorliegen einer ausreichenden Stichprobe — diese dem mit dem Forderantrag bei der
Bewilligungsbehorde einzureichenden Investitionskonzept in Verbindung mit den Anga-
ben aus der Auflagenbuchfithrung zu entnehmen. Die im Investitionskonzept zu erfassen-
den Daten konnten in Bremen im Rahmen der Zwischenbewertung im Hinblick auf die
Beantwortung der Fragen der Europdischen Kommission nicht ausgewertet werden. Die
im Investitionskonzept zu erfassenden Daten wurden im Rahmen der Zwischenbewertung
im Hinblick auf die Beantwortung der Kommissionsfragen angepasst (Variablenliste).
Anpassungen wurden insbesondere in den Bereichen Tierschutz, Umweltschutz und Qua-
litdtsverbesserung vorgenommen.” Mdglicherweise konnen einige Fragen nur mit Hilfe
zusétzlicher Befragungen, Experteninterviews oder Fallbeispiele beantwortbar sein. Die
im Rahmen der vorliegenden Zwischenbewertung in Bremen gewonnenen Erfahrungen

Daten auf der Basis dieses angepassten Datenkanons werden jedoch frithestens fiir Forderfille ab dem
Bewilligungsjahr 2003 vorliegen.
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zeigen, dass es jedoch auBlerordentlich schwierig ist, auf diesen Wegen zu generalisierba-
ren Aussagen zu gelangen.

Bislang ist vorgesehen, dass die Bewertungsfragen und Indikatoren unabhingig vom Be-
wertungszeitpunkt im Programmzeitraum einheitlich angewendet werden. Die Bewer-
tungsinhalte sollten kiinftig stirker am Programmfortschritt orientiert werden, damit die
teilweise sehr aufwendige, aber inhaltlich unbefriedigende Beschiftigung mit einzelnen
zum jeweiligen Zeitpunkt nicht zu beantwortenden Fragen zugunsten der Bearbeitung
anderer Bewertungsinhalte unterbleiben kann.

Angesichts des von der Praxis bemédngelten hohen biirokratischen Aufwands und der im
Rahmen der Untersuchung von Mann (2000) festgestellten Groenordnung der anteiligen
Transaktionskosten (vgl. Abschnitt 3.5.1.4) an den gesamten maBnahmenbezogenen
Kosten sollten Anstrengungen unternommen werden, um kiinftig eine bessere Datenbasis
zur Erfassung der Transaktionskosten zu erhalten. Bisher kann nicht auf ein erprobtes
Konzept zur Datenerfassung zuriickgegriffen werden. Mdéglicherweise ist es sinnvoll, bei
der Datenerfassung nach Erfassungsebenen zu unterscheiden. Auf der Ebene der Instituti-
onen, die an der Vorbereitung, Implementierung und Kontrolle der Férdermafinahme be-
teiligt sind, konnen Transaktionskosten in aggregierter Form erfasst werden. Dagegen
sind betriebsindividuelle Transaktionskosten im Zusammenhang mit der Investitionsfor-
derung in Form einzelbetrieblicher Teilwerte zu erheben. Daher wird zunidchst empfohlen,
einzelfallbezogene Indikatoren zu entwickeln. So kénnten beispielsweise einige Begleit-
indikatoren zur Erfassung der anfallenden Dienstleistungsausgaben (z.B. Beratungsausga-
ben, Bankgebiihren, sonstige Ausgaben fiir die Beschaffung der Antragsunterlagen) und
der zusidtzlich aufgewendeten nicht bezahlten Arbeitsstunden des Fordermittelempfangers
im Zusammenhang mit der Antragstellung, -bewilligung, Auszahlung und Kontrolle der
Investitionsforderung erhoben werden. Anhand von Fallbeispielen sollte deren Tauglich-
keit gepriift werden, um gegebenenfalls eine Erfassung einzelner Indikatoren im Rahmen
des einzelfallbezogenen Monitoring zu initiieren. Da der Bereich der Transaktionskosten
bisher keiner eingehenden Diskussion unterzogen wurde, konnen an dieser Stelle noch
keine konkreteren Empfehlungen fiir einen konsistenten Indikatorenkatalog gegeben wer-
den.

3.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das AFP wurde im Zeitraum 2000 bis 2002 mit lediglich sieben MaBBnahmen deutlich
zuriickhaltender als geplant in Anspruch genommen. Aufgrund der unterschiedlichen In-
vestitionsmaflnahmen — Investitionen in Gewéchshaus-, Reithallen- und Boxenlaufstall-
bau — ist es nicht moglich, einen Forderschwerpunkt zu identifizieren. Das Ausmal} der
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Verbesserungen, deren Verteilung und inwieweit diese Investitionen ohne Investitions-
forderung im gleichen Umfang oder in der gleichen Art durchgefiihrt worden wiren, kann
zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.

Die Zwischenbewertung des AFP in Bremen kann zum jetzigen Zeitpunkt nur wenig zur
Einschdtzung der Forderwirkungen beitragen. Aussagen zu Effektivitdt, Effizienz, Nutzen
und Nachhaltigkeit der durchgefiihrten FordermaBBnahmen sind zur Zeit noch nicht mog-
lich. Die Europdische Kommission weist darauf hin, dass in die Bewertung nur solche
Unternehmen einbezogen werden sollen, bei denen die Investitionen bereits seit mindes-
tens zwei Jahren umgesetzt sind. Dadurch soll sichergestellt werden, dass nur solche For-
derfille bewertet werden, bei denen die Produktions- und Managementabldufe schon aus-
reichend an die Neuinvestitionen angepasst sind. Die Vorgaben zur derzeit durchgefiihr-
ten Halbzeitbewertung der Europdischen Kommission sind folglich kaum zu erfiillen.

Die im Rahmen des Begleitsystems erhobenen Daten geben im Wesentlichen nur Aus-
kunft iiber den Investitions-Output, das Fordervolumen und die gezahlten offentlichen
Mittel. Die Ableitung allgemeingiiltigerer, auf den Angaben der Investitionskonzepte ba-
sierenden Aussagen muss auf einen spéteren Zeitpunkt, wenn Forderfille in einem fiir
eine statistische Auswertung ausreichende Umfang vorliegen, verschoben werden.

Die bisher vorgelegten Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung zeichnen ein recht unterschiedliches Bild. Gemeinsam ist allen eine
fehlende Stringenz der Ergebnisableitung aufgrund fehlender Daten oder methodischer
Unzuldnglichkeiten. Dies hat moglicherweise in erster Linie mit der Fordermafname
selbst zu tun, die beispielsweise aufgrund ihrer Breitenwirkung einen belastbaren Ver-
gleich von geforderten und nicht geforderten Unternehmen nicht zulésst.

3.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die nachstehend formulierten Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur kiinftigen in-
haltlichen Gestaltung, Umsetzung und Begleitung des AFP sowie zu dessen Bewertung
basieren im Wesentlichen auf der Diskussion im Rahmen des ,,begleitenden Fachge-
sprachs® und z.T. auf den Erfahrungen bei der Datenverarbeitung und —auswertung in
anderen Bundeslidndern. Eine methodisch stringente und ergebnisfundierte Ableitung von
Schlussfolgerungen und Empfehlungen ist in diesem Zusammenhang sehr schwierig.

In Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Europiischen Kommission (KOM 2003)
wird ausdriicklich empfohlen, die fiir 2005 fakultativ vorgesehene Aktualisierung der
Zwischenbewertung durchzufiihren. Zu diesem Zeitpunkt kénnen auf der Grundlage der
Auflagenbuchfiihrung erste Ergebnisse hinsichtlich der 6konomischen Wirkungen ermit-
telt werden. Bis zu dem Zeitpunkt der Durchfithrung 16st sich moglicherweise das Prob-
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lem der sehr geringen Stichprobe, die ein allgemeingiiltiges Ableiten von Aussagen zur
Forderauswirkung des AFP dullerst schwierig bzw. unmoglich macht. Gerade die am An-
fang der Forderperiode geforderten Fille haben dann aufgrund des gegebenen notwendi-
gen Abstands zum Abschluss der geforderten Investitionen bei der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung einen besonderen Stellenwert.

Fiir Bremen stellt sich allerdings die Frage, ob angesichts der geringen Forderfallzahlen
und des relativ geringen Finanzvolumens an offentlichen Mitteln, das in der einzelbe-
trieblichen Investitionsforderung iiber das AFP ausgeschiittet wird, der anfallende Be-
wertungsaufwand gerechtfertigt ist. In diesem Zusammenhang sollten Uberlegungen an-
gestellt und vertieft werden, ob eine Bewertung des AFP zusammen mit dem Nachbar-
bundesland Niedersachsen nicht zu derart hohen Synergien fiihrt, die eine gemeinsame
Bewertung der geforderten Unternehmen in Niedersachsen und Bremen rechtfertigen
konnte.

Fiir die kiinftige Programmperiode sei schon jetzt darauf hingewiesen, dass dem Forder-
programm eine fundierte Ex-ante Bewertung zu den einzelnen Forderbereichen zugrunde
gelegt werden muss. Diese sowie konkret quantifizierte Zielwerte stellen eine wesentliche
Voraussetzung fiir eine zielfiihrende Halbzeit- und Ex-post Bewertung dar. Der Entwick-
lungsplan weist in diesem Bereich — zumindest im Hinblick auf das AFP — erhebliche
Defizite auf. Die Europédische Kommission sollte ihrerseits in diesem Zusammenhang bei
der Genehmigung der Forderprogramme stirker auf die Einhaltung ihrer eigenen Vorga-
ben achten.

Methode

Die anzuwendenden Methoden richten sich vor allem nach der Fragestellung (Ziel der
Analyse) sowie dem vorhandenen Daten- und Informationsmaterial. Insbesondere Letzte-
res ist stark abhidngig vom Durchfiihrungszeitpunkt der Untersuchung. Mit zunehmendem
Abstand vom Abschluss der geforderten Investitionen steigt der Umfang belastbarer Da-
ten. Gleichzeitig erschweren andere EinflussgroBBen die Isolierung der Wirkungen der ge-
forderten und zu untersuchenden Investitionen. Es wird empfohlen, bei einer weiteren
Zwischenbewertung aufgrund der auch zu diesem spéteren Zeitpunkt voraussichtlich fiir
eine Bewertung ungeniigende Datenlage hinsichtlich der Auflagenbuchfiihrung, die Be-
wertung folgendermaflen zu strukturieren:

a) Kurzfristig: Aufgrund der in der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Erfahrungen
sollte kurzfristig verstdarkt auf die Erhebung von Fallbeispielen ausgewichen werden.
Anhand von Fallbeispielen kdnnen zusammen mit Befragungen und Interviews zeitnah
Daten und Informationen zu Ergebnissen und Wirkungen gewonnen werden.

b) Mittel- bis langfristig: Um Aussagen iiber die ldngerfristigen, inhaltlich eigentlich re-
levanten Wirkungen der Investitionsférderung zu gewinnen, sollten grundsitzlich auf
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einer breiteren Datenbasis (Anzahl der Forderfille) der Antrags-, Bewilligungs- und
Buchfiihrungsdaten die Forderfdlle der vorhergehenden Forderperiode ausgewertet
werden. Vor allem mit der neu konzipierten Variablenliste wurde hierfiir eine gute
Voraussetzung geschaffen. Diese mittel- bis ldngerfristige Betrachtungsweise ent-
spricht in hoherem Mal} der Natur der Forderwirkungen im Strukturbereich. Die jetzt
vorliegenden Kommissionsvorgaben zur Malnahmenbewertung orientieren sich jedoch
ausschlieBlich an den Forderfillen der laufenden Forderperiode, ohne einen Bezug zur
vorhergehenden Forderperiode herzustellen. Wenn Analysen der ldngerfristigen Wir-
kungen nicht durchgefiihrt werden, ist die hdufig geduBerte Kritik der Praxis und auch
der Verwaltung, mit groBem Aufwand von der Grundgesamtheit einen immensen, aber
letztlich nutzlosen Datenbestand zu akkumulieren (,,Datenfriedhofe®), berechtigt. Das
»sammeln“ von Daten (einschlieBlich der geschaffenen Variablenliste) sollte dann
konsequenterweise eingestellt werden.

Da im Rahmen der vorliegenden Bewertung nur wenig auswertbare Informationen vorla-
gen bzw. unterschiedliche Informations- und Datenquellen teilweise zu erheblichen Un-
terschieden in der Bewertung von Teilaspekten der AFP-Forderung fithrten, wird emp-
fohlen, die im Rahmen der Analyse erzielten Ergebnisse grundsétzlich vor der Berichter-
stellung in einem Expertenworkshop, bestehend aus allen im Zusammenhang mit dem
AFP relevanten Akteuren, unter Beriicksichtigung einer Aufwands-Nutzen-Relation ab-
schlieBend zu diskutieren. Dies trégt erheblich zur Akzeptanz der Bewertung und zur Ko-
operationsbereitschaft der wesentlich beteiligten Akteure im Zusammenhang mit der For-
dermafnahme bei. Dariiber hinaus scheint es notwendig zu sein, unterschiedliche Daten-
beschaffungsquellen (z.B. Befragung von Verwaltung, Beratung und Fordermittelempféan-
ger) zu nutzen, um die verschiedenen Facetten der AFP-Forderung sachgerecht darstellen
zu konnen.

Moglicherweise wire es lohnenswert, im Rahmen der Zwischenbewertung aufgrund der
bereits angesprochenen Datenprobleme Forderfille aus vorhergehenden Forderperioden
zu untersuchen. Da aber die Investitionsforderung in erster Linie mittel- bis ldngerfristige
Wirkungen entfaltet, wére generell zu erwigen, langer zuriickliegende Forderfille in die
Analyse mit einzubeziehen. Ergdnzt werden sollte die Untersuchung auch durch eine Be-
fragung der Fordermittelendempfianger sowie durch Fallbeispiele, mit deren Hilfe die im
Einzelfall entstandenen Vor- und Nachteile der Investitionsforderung (z.B. zeitlicher Ver-
zug, bauliche Auflagen, steuerliche Wirkungen, Finanzierungseffekte) moglichst umfas-
send kalkuliert werden sollten. Infolge zeitlicher Engpésse konnte dies im Rahmen der
vorliegenden Bewertung nicht geleistet werden.

Durchfiithrungsbedingungen

Die im jihrlichen Turnus erfolgenden Anderungen der Forderrichtlinie, die im Wesentli-
chen auf die Vorgaben des GAK-Forderungsgrundsatzes zuriickgehen, fithren regelmafig



Kapitel 3 Kapitel I — Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 39

zu Verzogerungen bei den durchzufiithrenden Investitionen und zu moglichen Fehlent-
scheidungen aufgrund mangelnder verldasslicher Rahmenbedingungen. Hier sollte darauf
hingewirkt werden, durch méglichst geringe inhaltliche und formale Anderungen im Pla-
nungszeitraum und eine frithzeitige Verdffentlichung der Forderrichtlinien eine verbindli-
chere Investitionsplanung und -beratung sicherzustellen.

Programmatische Ausrichtung und Priorititensetzung

Anderungen der programmatischen Ausrichtung und Priorititensetzung der Investitions-
forderung konnen auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse nicht abgeleitet wer-
den.

Begleitungs- und Bewertungssystem

Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der - angesichts der Fragen der Européischen
Kommission - teilweise unzureichenden inhaltlichen Breite der Datenerfassung wurden
ausfiihrlich dargestellt. Zur Schaffung einer einheitlichen Datenlage wurde eine Vari-
ablenliste konzipiert, die fiir jedes geforderte Unternehmen anzuwenden ist. Diese Vari-
ablenliste enthdlt die wesentlichen, auch im bisher verwendeten Investitionskonzept be-
reits erfassten Daten, ergédnzt diese jedoch insbesondere um die Daten zu den Bereichen
des Umwelt- und Tierschutzes und der Qualitdtsverbesserung. Dariiber hinaus wird mit
der Variablenliste sichergestellt, dass die Daten fiir kiinftige Bewertungen in einer iiber
alle Bundeslédnder einheitlichen Form bereitgestellt werden konnen. Die Erstellung der
Variablenliste wurde in den Forderungsgrundsatz des GAK-Rahmenplans 2003 bis 2006
zum AFP als Fordervoraussetzung aufgenommen, so dass dieser Datensatz ab dem For-
derjahr 2003 fiir jeden bewilligten Forderfall fiir Auswertungszwecke zur Verfiigung ste-
hen kann.

Fiir Gartenbaubetriebe, die bislang hinsichtlich der Buchfithrungsauflagen nicht den Stan-
dard des BMVEL-Jahresabschlusses erfiillen miissen, sollte erwogen werden, die Teil-
nahme an der Datenerhebung des Arbeitskreises Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V. in
Hannover fiir einen Zeitraum von 10 Jahren verpflichtend vorzuschreiben. Auf diese Wei-
se konnten auch fiir diese Betriebsgruppen belastbare und mit Referenzgruppen ver-
gleichbare Struktur- und Erfolgsdaten erhoben und fiir Bewertungszwecke bereitgestellt
werden.

Dariiber hinaus wird empfohlen, alle fiir eine Bewertung der Investitionsférderung not-
wendigen Daten durch eine einheitliche Betriebsnummer zu identifizieren, um sie gege-
benenfalls verkniipfen zu kénnen (Abbildung 3.2).
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Abbildung 3.2:  Fiir die Bewertung der Investitionsforderung notwendige Daten und
Datenverkniipfung

Vorab-Buchfiihrung

(BMVEL-JA, csv-Format) \

Investitionskonzept
Variablenliste zum IK
(aktuelle Version)

Bewilligungsdaten > Identifikationsnummer
(Monitoring, GAK-Vollzug) (z.B. EU-Foérdernummer)

Auszahlungsdaten

Auflagen-Buchfiihrung _/
(BMVEL-JA, csv-Format)

Quelle: Eigene Darstellung.
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MB-1-3.1: Vergleich der Vorgaben fur die Investitionsforderung durch die entspre-
chenden EU-Verordnungen bis 1999 und seit 2000

Verordnung (EG) Nr. 950/97 Verordnung (EG) Nr. 1257/99

Art. 4-9, 11, 12 Art. 4-7

Forderungsziele:

- Verbesserung der landw. Einkommen sowie der < ebenso >
Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedin-gungen in den
landw. Betrieben

- Senkung der Produktionskosten; < ebenso >
- Verbesserung und Umstellung der Erzeugung < ebenso >
- Steigerung der Qualitét; < ebenso >
- Verbesserung des Umweltschutzes; < ebenso >
- Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene; < ebenso >
- Forderung der Diversifizierung; < ebenso >

Einschrénkung der Forderung im Bereich der Tierproduktion:

- Forderung nur, wenn normale Absatzmdg-lichkeiten < ebenso >
auf den Mérkten vorhanden sind.

- Milcherzeugung : Férderung nur im Rahmen der <entfallt >
vorhandenen Referenzmenge; bei Quotenzuwachs
Forderung nur bis max. 50 Milchkiihe je VAK und 80
Milchkihe je Betrieb (200 K ilhe je Kooperation); bei
mehr als 1,6 VAK je Betriebe darf die Zahl der
Milchkiihe max. um 15% erhoht werden;

- Schweinehaltung : keine Férderung, wenn eine <entfallt >
Ausweitung der Produktionskapazitét resultiert;
mindestens 35% Futtereigenerzeugung;

- Rindfleischerzeugung : Férderung nur bei Einhaltung < entfallt >
von Viehbesatzobergrenzen
(2 GVE/ha); Ausnahme: Investitionen zur
V erbesserung des Umweltschutzes, des Tierschutzes
und der Tierhygiene, wenn keine Ausweitung der
Produktionskapazitét resultiert;

- Eier- und Geflligel sektor : grundsétzlich keine < entfallt >
Forderung; Ausnahme: Investitionen zur Verbesserung
des Umweltschutzes, des Tierschutzes, und der
Tierhygiene, sofern keine Ausweitung der
Produktionskapazitét resultiert;
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(Fortsetzung Tabelle MB-1-3.1)

Forderhéhe und -umfang:

- Gesamtwert der Beihilfe: max. 35% bei Investitionen - Gesanmtwert der Beihilfe: max. 40%, in
in Immobilien; max. 20% fir Ubrige Investitionen; in benachteiligten Gebieten max. 50%; bei
benachteiligten Gebieten max. 45% bzw. 30%; bei Junglandwirten jeweils max. 5%-Punkte hoher;

Junglandwirten jeweils max. 25% hoher;

- Forderobergrenzen: max. forderfahiges <entfallt >
Investitionsvolumen in Héhe von 90 TEcu je VAK
und 180 TEcu je Betrieb (720 TEcu je Kooperation)

- Nebenerwerbsbetriebe: Sonderbestimmungen < entfallt >
beziiglich Férderumfang und -hohe;

For der vor aussetzungen:

- Betriebsverbesserungsplan; - Nachweis der Wirtschaftlichkeit;

- Arbeitseinkommen je VAK max. 120% des <entfallt >
Referenzeinkommens;

- Buchflihrungsaufl age; <entfallt >

- Erfullung der Mindestanforderung in bezug auf
Umwelt Hygiene und Tierschutz;
- ausreichende berufliche Qualifikation des < ebenso >
Betriebsinhabers;

Quelle: Amtsblatt der Européi schen Gemeinschaften Nr. L 142/1 vom 2.6.1997 und Nr. L 160/86 vom 26.6.1999.
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MB-1-3.3: Niederschrift des begleitenden Fachgesprachs zur Zwischenevaluierung
des AFP am 22.05.2002

Nieder schrift des begleitenden Fachgespr &chs zur Zwischen-
evaluation des AFP im Land Bremen am 22.05.2002

Teilnehmer: Herr Weske SfWuH Bremen
Herr Cassens Landwirtschaftskammer Bremen
Herr Plagemann Gartenbaukammer Bremen
Herr Hollmann FAL Braunschweig
Herr Klockenbring FAL Braunschweig

Herr Klockenbring begrufdt die Tellnehmer zum Fachgesprach. Ziel des Gespréches ist,
den beteiligten Akteuren im Land Klarheit Uber den Inhalt der Zwischenbewertung zu
vermitteln und die Voraussetzungen fur die Bereitstellung der notwendigen Daten fir die
Bewerter zu schaffen. Der Bearbeiter fur die Zwischenbewertung des AFP fir das Land
Bremen ist Herr Klockenbring (FAL). Das Gesprach wird mit Hilfe vorbereiteter Folien
strukturiert, den Teilnehmern wurde ein Ausdruck des Foliensatzes ausgehandigt.

Der Fragenkatalog der EU-Kommission einschliefdlich der Kriterien und Indikatoren zum
AFP wird inhaltlich vorgestellt, dessen Beantwortung fir die Durchfihrung der Zwi-
schen- sowie Abschlussbewertung verbindlich ist. Besondere Probleme werden voraus-
sichtlich bei der Beantwortung des Fragenkomplexes zu Qualitétsverbesserung, Ressour-
censchutz und Arbeitserleichterung auftreten. Es missen die wesentlichen Aspekte der
bisher durchgefiihrten Forderung erfasst, dargestellt und soweit wie moglich bewertet
werden.

Eine weitere Aufgabe der Zwischenbewertung besteht darin, die Voraussetzungen fur die
Durchfihrung der zum Ende der Forderperiode (im Jahr 2006) vorzunehmenden Ex-Post-
Bewertung zu schaffen.

Der fur alle Mitgliedstaaten der EU einheitlich geltende, von der EU-Kommission vorge-
gebene Fragen-, Kriterien- und Indikatorenrahmen zwingt den Bewerter zu einer sehr dif-
ferenzierten Analyse. Die Ermittlung der Wirkungen (z.B. Synergieeffekte, Mitnahmeef-
fekte, indirekte Wirkungen) ist nur eingeschrénkt oder mit erheblichem Aufwand mdg-
lich. Problematisch ist die Fokussierung der Bewertung auf die Wirkungen der Investiti-
onsforderung im Forderzeitraum 2000 bis 2006, da die Effekte dieser Férdermaldnahmen
erst mit zeitlicher Verzogerung und somit nicht im Rahmen der Zwischen- und mdgli-
cherweise nur begrenzt in die Abschlussbewertung einflieRen konnen. Die EU-
Kommission erwartet von der Zwischenbewertung Empfehlungen fir die weitere Forde-
rung im Rahmen der laufenden bzw. kommenden Programmperiode.
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Datenerhebung 2000 bis 2002

In Bremen wurde zu Beginn der jetzigen Forderperiode (Anfang 2000) vom BVP auf das
Investitionskonzept (IK) umgestellt.

Im Jahr 2000 wurden zwei landwirtschaftliche Betriebe mit Hilfe einer grof3en Investition
und ein Gartenbaubetrieb mit Hilfe einer kleinen Investition gefordert.

In 2001 wurden ein landwirtschaftlicher Betrieb und ein Gartenbaubetrieb mit Hilfe einer
grol3en Investition gefordert.

Die Junglandwirteférderung ist in Bremen ohne Bedeutung.
Die benotigten Forderdaten liegen in einheitlicher Form des IK auf Datentrager vor.

Die Auflagenbuchfihrung wird im Zuwendungsbescheid verfugt und von den Kammern
uberwacht.

Die Monitoringdaten fir den Forderzeitraum 2000/2001 wurden bereits zum Ende des
Gespraches durch Herrn Weske an die FAL Ubergeben.

Zur Fullung der Informationsliicken zu Aspekten wie Umwelt, Tiergesundheit, Qualitats-
verbesserung etc. fur den zurtickliegenden Forderzeitraum wird ein Fragebogen Uber den
Senator fur Wirtschaft und Hafen in Bremen verteilt, dieser sind auch fur den Rucklauf
verantwortlich. Der Versand der Fragebtgen wird fur Sommer bzw. Frihherbst angekiin-
digt. In diesem Fragebogen werden auch die Daten zu den kleinen Investitionen miter-
fasst.

Getroffene Vereinbarungen

Die Daten samtlicher Forderfalle fur die Forderperiode 2000 bis 2002 werden der FAL
auf Datentrager Ubermittelt. Aus arbeitswirtschaftlichen Griunden sowie aufgrund des
notwendigen Zeitaufwandes konnen keine Daten in Papierform von der FAL zur Aus-
wertung angenommen werden.

Zudem erhdlt die FAL die Buchfihrungsabschlisse aus der Auflagenbuchfihrung. Dabei
werden die Forderdaten edv-technisch fur die Auswertung durch die FAL von der Ver-
waltung in Bremen aufbereitet.

Als Liefertermin fur die Daten wird der 15.06.2002 vereinbart. Die Zustandigkeit liegt bei
Herrn Weske.
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Die Verwaltung des Landes Bremen gewadhrleistet einen Abgleich der Daten aus der For-
derstatistik und den Testbetriebsdaten.

Offene Fragen, Klarungs- bzw. Handlungsbedarf

Aufgrund der Datenlage (Fehlen von Testbetriebsdaten oder Forderdaten aus der Aufla-
genbuchfihrung) ist die Bildung von Referenzgruppen problematisch; hier ist das weitere
V orgehen abzustimmen.

Klnftige Datenerfassung

Ab 2003 sollen weitere — Uber das gegenwartig anzuwendende IK hinausgehende — Vari-
ablen erfasst werden. Die Erweiterung der Datenerhebung orientiert sich ausschliefdlich an
den Erfordernissen der Evaluierung, die sich aus den Vorgaben der EU-Kommission er-
geben. Herr Klockenbring weist auf die Zweckmaldigkeit hin, bereits heute in Voraussicht
auf mogliche kinftige Anforderungen durch die EU-Kommission Indikatoren zu erheben,
deren Erhebung gegenwartig nicht zwingend gefordert ist.

Die FAL erhielt von den AFP-Referenten des Bundes und der Léander den Auftrag, alle
fur die Evaluierung erforderlichen Daten in Form einer Variablenliste darzustellen, damit
geklart ist, welche Informationen kinftig erfasst werden mussen. Diese nun vorliegende
Liste wird vorgestellt und abschnittsweise diskutiert. Herr Klockenbring bittet die Bremer
Verwaltungs- und Landwirtschaftskammer- bzw. Gartenbaukammervertreter, die Vari-
ablenliste an die relevanten Berater und Betreuer im Land weiterzuleiten, um sie einer
konstruktiven Diskussion zu unterziehen. Dieser Diskussionsprozess wird in allen Bun-
desléndern — da die FAL die AFP-Forderung zentral fir alle Lander bewertet — angeregt,
die Verbesserungsvorschldge und Hinweise werden in die Variablenliste eingearbeitet.
Den AFP-Referenten wird die um die Verbesserungsvorschlédge erganzte Variablenliste
voraussichtlich am 20.06.2002 im Rahmen der begleitenden Ausschusssitzung vorge-
stellt, so dass bis Ende Juli eine Entscheidung Uber die Anwendung dieser Liste ab 2003
getroffen werden kann. Somit bleibt ausreichend Zeit fur die Umsetzung der erweiterten
Datenerfassung fur kinftige Eval uationsanforderungen.

Die Variablenliste soll kiinftig als weiteres Tabellenblatt anhand von Verknipfungen in
das bestehende IK integriert werden. Um die Variablenliste mit Informationen zu fillen,
ist es jedoch erforderlich, dann die bislang noch nicht erfassten, aber kiinftig notwendigen
Informationen bei der Betriebsplanung zu erheben.

Im Fall der kleinen Investitionen wird auch die Verwendung der Variablenliste — wie fir
die grol3en Investitionen — vorgeschlagen, wobei Abschnitte der Variablenliste (z.B. die
Variablen zur Erfolgsrechnung im Ist- und Ziel-Jahr) bei diesen Mal3nahmen ungefullt
blieben. Die einheitliche Verwendung der Variablenliste bei kleinen und grof3en Investiti-
onen erleichtert die Erstellung einer Datenbank.
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Getroffene Vereinbarungen

Grundsétzlich wird vom Land Bremen die Schaffung einer bundeseinheitlichen Datenba-
sis fur die Evaluierung beftrwortet.

Seitens der FAL wird um eine grundsétzliche Stellungnahme zur Anwendbarkeit der Va-
riablenliste als Informationsbasis fur zukinftige Evaluationen bis zum 07.06.2002 gebe-
ten.

Offene Fragen, Klarungs- bzw. Handlungsbedarf

Im Land Bremen ist die Zusténdigkeit bei der Datenverwaltung zu klaren.

Koharenz/Konsistenz mit EU-MalRnahmen

Fir die einzelbetrieblichen Forderungen im Rahmen des AFP liegen im Land Bremen
keine zusétzlichen Untersuchungen, Erhebungen oder weiteren Studien vor. Eine Ex-
Post-Bewertung fir das AFP sowie der Landermal3nahmen die Forderperiode 1994-1999
wurde von der FAL durchgefihrt und liegt daher dort vor.

Ob fur das Land Bremen ein dem Regionalentwicklungsplan entsprechendes Planungsdo-
kument besteht, konnte im Rahmen des Fachgespraches nicht geklart werden, Herr Weske
kimmert sich um Auskunftserteilung bei Herrn Bredemeier.

Innerhalb des AFP existieren fur das Land Bremen keine Sonderkontingente oder Mittel-
reservierungen fur umweltfreundliche Investitionen, Gartenbau etc..

Getroffene Vereinbarungen

Die den Regionalentwicklungsplanen entsprechenden Planungsdokumente fir das Land
Bremen werden der FAL baldmdglichst zur Verfligung gestellt.

Verwaltungsverfahren

In Bremen existieren keine eigenen Landesrichtlinien, die Férderung wird gemal3 der im
GAK-Rahmenplan verankerten Fordergrundsétze durchgefihrt.

Als Bewilligungskriterien fur eine Forderung nach dem AFP gilt die bereinigte Eigenka-
pitalbildung sowie eine positive Bilanz bei der Gewinn- und Verlustrechnung (grof3e In-
vestition). Die Bewilligungskriterien orientieren sich an den Vorgaben in den Richtlinien,
fur Forderungen im Gartenbau steht die Tragbarkeit des Kapitaldienstes im Vordergrund.

Eine Knappheit an Foérdermitteln besteht im Land Bremen nicht. Im Jahr 2000 entstand
bedingt durch die verzogerte Notifizierung des EPLR ein Forderstau, der sich auf das Jahr
2000 auswirkte.
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Die Einhaltung der "guten fachlichen Praxis® wird ab dem Jahr 2002 bei Vor-Ort-
Kontrollen und Verwaltungskontrollen zu jeweils 100 % der Forderfélle Gberprift, auf-
grund der geringen Anzahl an Forderféllen lag die Prifquote auch vor 2002 bei jeweils
100 % der Forderfélle. Die Durchfiihrung der Kontrollen orientiert sich an den Vorgaben
der InVeKoS-Vorschriften.

Ein Gutachterausschuss existiert im Land Bremen nicht.

Mit Stellen eines formlosen Antrages durch die Landwirtschaftskammer beginnt die Be-
arbeitung des Forderfalles. Es erfolgt eine Stellungnahme der Kammer, die Unterlagen
liegen dieser dann bereits vollstandig vor. Es wird eine Vorabbewilligung beim Senat
beantragt. Die Landestreuhandstelle fir Agrarférderung gibt die Mittel in halbjéhrlichem
Abstanden an den Antragsteller frei. Die Bearbeitungsdauer eines Antrags bis zur Bewil-
ligung nimmt ca. 3 Wochen in Anspruch. Die Bearbeitungszeit eines vollstandigen An-
trages bezuglich einer kleinen Investition ist kirzer.

Der Verwendungsnachweis wird nach Abschluss der Investition durch den Berater er-
stellt.

In Bremen wird die Forderung in Form von reinen Zinsverbilligungen mit einer Laufzeit
von 20 Jahren gewdhrt. Der Anteil der Verpflichtungserméchtigungen lasst sich aus den
in der Forderung stehenden Betrieben — in Bremen sind es zur Zeit ca. 45 — und jéhrlich
hinzukommenden 2 bis 3 Betrieben ermitteln.

Eine Ausschopfung der Finanzierungsmittel wird ohne eine Umschichtung der Finanz-
mittel erreicht.

Gebietsbezogene Planungen haben in Bremen keine Relevanz, die Existenz eines Regio-
nalentwicklungsplanes wird durch Herrn Weske geklart.

Eine Abstimmung bei Forderungen erfolgt mit den Nachbar-Bundeslandern im Bedarfs-
fall. Landesspezifische Forderrichtlinien bestehen nicht.

Eine Investition ohne Forderung ist in Bremen von Bedeutung: so wurde z.B. die Bewirt-
schaftung eines Betrieb aufgegeben, weil ein Hallenbau aus naturschutzrechtlichen Grin-
den abgelehnt wurde, obwohl eine Férderung uneingeschrénkt erfolgt wére.

Im Allgemeinen werden als Griinde fiir Investitionen ohne Forderung ein Uberschreiten
der Prosperitdtsgrenze, fehlender Bedarf an Finanzmitteln, Unwissen oder die Wahrung

der betrieblichen finanziellen Ungebundenheit genannt.

Bezlglich der UVP wurde bereits in einem Fall ein Gutachten in Auftrag gegeben.
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Fragen zum Begleitausschuss, zu eventuellen Anderungsantragen und zu méglichen Refe-
renzbetrieben wurden zur Klérung an Herrn Bredemeier verwiesen.

Offene Fragen, Klarungs- bzw. Handlungsbedarf

Zu den Fragen zum Begleitausschuss sowie eventuell existierenden Anderungsantragen
zur GAK- oder EPLR-Fordergrundsédtzen werden die geforderten Informationen von
Herrn Bredemeier durch Herrn Weske der FAL zur Verfligung gestellt.
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MB-1-3.4: Fragebogen der Beraterbefragung 2002

lhr Ansprechpartner fir Rickfragen:

Christoph Klockenbring

Tel.: 0531/ 596 - 5181

E-Mail: christoph.klockenbring@fal.de flir Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft,
Agrarstruktur
und landliche Raume

Der Fragebogen richtet sich an Berater und Betreuer, die im Bereich
der Investitionsférderung tatig sind.

Expertenbefragung zur Analyse der Wirksamkeit
der “Investitionsférderung (AFP)”
nach GAK in Deutschland fur den Férderzeitraum 2000-2002

Die FAL wurde von Bund und L&andern beauftragt, eine Zwischenbewertung zum AFP
durchzufihren. Der seitens der EU-Komission vorgegebene Fragenkatalog macht eine
Expertenbefragung notwendig. Im Interesse statistisch abgesicherter und aussagekraftiger
Befragungsergebnisse bitten wir Sie, den uns erteilten Auftrag mit lhrem Fachwissen zu
unterstitzen.

Mit der Investitionsférderung werden u.a. folgende Ziele verfolgt:

- Verbesserung des Einkommens
- Neuausrichtung der Produktion
- Verbesserung der - Faktorproduktivitét
- Arbeitsbedingungen
- Produktqualitat
- Tierschutz und Tierhygiene
- und des Umweltschutzes

Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese verschiedenen Aspekte.

Wir versichern ausdriicklich, dal3 Ihre Angaben unter Einhaltung der Datenschutzgesetze
vertraulich behandelt werden und in zusammengefasster Form lediglich so ausgewertet
werden, dass ein Rickschluss auf den einzelnen Befragten nicht méglich ist.

Bitte beriicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen die Erfahrungen, die Sie im
Rahmen Ihrer eigenen Beratungstatigkeit seit Beginn 2000 mit dem AFP gesammelt haben.
Die gestellten Fragen beziehen sich ausschlie3lich auf die durch Sie beratenen Betriebe!

Die auszufiillenden Datenfelder sind gelblich markiert. Text- und Kommentarfelder sind hell-
griin markiert. Bei problematischen Fragen bitten wir Sie, eine Einschatzung abzugeben; sollte
dies nicht mdglich sein, lassen Sie bitte die betreffenden Felder frei.

Il Wichtig: Bitte tragen Sie eine Null ein, falls einer Zelle kein Forderfall etc. zugeordnet
werden kann. Lassen Sie die Zelle nur dann leer (=unbeantwortet), wenn Sie keine Auskunft
geben kénnen.

Wir bitten Sie, den Uber das Ministerium erhaltenen Fragebogen ausgefillt via Ministerium
oder direkt an die FAL spatestens bis zum 25.10.2002 zuriickzuleiten.
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Allgemeine Angaben

Bundesland, in dem Sie tatig sind:

1]

Anzahl der von lhnen seit 2000 im Rahmen des AFP beratenen/betreuten Forderfalle:

Investitionsschwerpunkt Grol3e Invest./ | Kleine Invest./ | Nebenerwerb Haupterwerb
im Bereich Kombi-Férderg. Agrarkredit
Milchvieh-/Rinderstélle
Schweinestélle
Lager- und Maschinenhallen
Gewachshauser
Energieeinsparung
AuRentechnik
Sonstiges (z.B. Diversifizierg.)
Fragen zur Investitionsforderung (AFP)
1) AEP & Ziele: Nennen Sie bitte die Ziele der geforderten Investitionen :
(Zahl der von Ihnen beratenen Forderfalle; Mehrfachnennungen sind maoglich)
Hauptziel Nebenziel
a) Verbesserung oder Sicherung des Einkommens durch
- Rationalisierung und Kostensenkung Zahl Zahl
- Aufstockung Zahl Zahl
- Diversifizierung Zahl Zahl
- Qualitatssteigerung der Produkte Zahl Zahl

b) Verbesserung der Arbeitsbedingungen

¢) Verbesserung des Umweltschutzes

d) Verbesserung des Tierschutzes

e) Verbesserung der Tierhygiene/des Seuchenschutzes

2) AFP & Reduzierung der Uberschussprodukte:

[ ]zan
[ ]zan
[ ]zan
[ ]zan

[ ]zan
[ ]zan
[ ]zan
[ ]zan

Wie hoch schétzen Sie die Zahl der seit 2000 geférderten Betriebe, in denen das AFP zu einer
Veranderung der Erzeugung der folgenden Produkte beigetragen hat?*

Zahl der geforderten Betriebe
Produkt mit Ausweitung | ohne Anderung | mit Verminderg.
der Produktion | der Produktion | der Produktion
(> 10 %) (+/-10%) (<10 %)
Getreide Zahl Zahl Zahl
Rindfleisch Zahl Zahl Zahl
Milch Zahl Zahl Zahl
Wein / Trauben Zahl Zahl Zahl

* Die Veranderung ist im Vergleich zur Situation vor der Férderung zu beurteilen.
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3) AFP & Qualitatsverbesserung: Die Produktqualitat kann u.a. anhand von Gilte- oder
Qualitatssiegeln (z.B. Biosiegel, DLG-pramiert) bewertet werden.

a) Welche Qualitats-/Gltesiegel sind bei den geférderten Betrieben von Bedeutung?

b) Wie hoch liegt der Anteil der Betriebe mit

- Biosiegel Zahl der Forderfalle
- sonstigen Qualitats-/Gutesiegeln Zahl der Forderfalle

¢) Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil der Qualitats-/Gltesiegel-Produkte am
Gesamtumsatz der gefdrderten Betriebe?

|:|% des Gesamtumsatzes

4) AFP & Neuausrichtung der Produktion:

In welchen der folgenden Bereichen hat das AFP zu einer Ausweitung des Umsatzes aus
alternativen Tatigkeiten beigetragen?

Tourismus Zahl der Forderfalle
Sonstige Freizeitaktivitaten Zahl der Forderfalle
Direktvermarktung Zahl der Forderfalle
Verarbeitung von Idw. Produkten Zahl der Forderfalle
Landschaftspflege Zahl der Forderfalle
Handwerk Zahl der Forderfalle
Erneuerbare Energien Zahl der Forderfalle
Aquakultur Zahl der Forderfalle
Sonstiges Zahl der Forderfalle

Wie viele Arbeitsplatze konnten durch die Aufnahme alternativer Tatigkeiten geschaffen
bzw. erhalten werden?

Zahl der Arbeitsplatze

Betriebe (Voll-AK)
Erhaltung von Arbeitsplatzen* Zahl VAK
Neuschaffung von Arbeitsplatzen Zahl VAK
davon: Fremd-AK Zahl VAK
Frauen Zahl VAK

* Nur Arbeitsplatze, die ohne AFP-Forderung weggefallen waren.

Wie oft kam es durch die Neuausrichtung zu einer
Umnutzung von landw. Bausubstanz? Zahl der Forderfalle
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5) AFP & Umweltschutz:

In welchen Bereichen haben die geférderten Betriebe mit Hilfe des AFP
Umweltverbesserungen eingefiihrt? (Mehrfachnennungen sind méglich)

Verbesserungsbereiche:

a)  Energieverbrauch (Ol, Gas, elektr. Energie) Zahl der Forderfalle
b)  Wasserverbrauch Zahl der Forderfalle
c) (Wirtschafts-) Dinger und Abfélle

- verbesserte Lagerung und Ausbringung Zahl der Forderfalle

- nur verbesserte Lagerung Zahl der Forderfalle

- nur verbesserte Ausbringung Zahl der Forderfalle
d) Larmbelastigung Zahl der Forderfalle
e) Geruchs- und Staubemissionen Zahl der Forderfalle
f) Sonstiges Zahl der Forderfalle

Forderung von baulichen Anlagen und Umweltschutz:

a) Forderfalle mit einer Forderung baulicher Anlagen |:|Zahl der Forderfalle
davon: Falle, die mit dem Neubau von Geb&uden oder
einer wesentlichen VergroRerung vorhandener Bauten
verbunden sind |:|Zahl der Forderfalle

davon: Forderfalle in Natura-2000-Gebieten |:|Zahl der Forderfalle

b) Wie groR ist der durchschnittliche Umfang der zusétzlich versiegelten Flache
(netto, d.h. abzgl. Rekultivierung)?

[ Jam

¢) Wie oft waren aufgrund naturschutzrechtlicher Bestimmungen Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen fir die BaumaRnahme durchzufuhren? (Mehrfachnennungen sind méglich)

|:|Zahl der Forderfalle

davon: - Entsiegelung Zahl der Forderfalle
- Extensivierung von Flachennutzungen Zahl der Forderfalle
- Anlage von Kleingewéassern Zahl der Forderfalle
- Pflanzungen Zahl der Forderfalle
- Sonstige Zahl der Forderfalle
Wie hoch sind die dadurch entstandenen @ Kosten |:|% der Gesamt-Baukosten

d) Wie oft wurden zum Schutz des Landschaftsbildes besondere Anforderungen an die
Ausgestaltung von Neubauten gestellt? (Mehrfachnennungen sind mdglich)

|:|Zahl der Forderfalle

davon - Ausformung des Baukorpers (Grof3e, Héhe) Zahl der Forderfalle
beziiglich: - Baumaterial Zahl der Forderfalle
- Farbliche Gestaltung Zahl der Forderfalle
- Eingriinung, Fassadenbegriinung Zahl der Forderfalle

@ Baukostensteigerung aufgrund dieser Auflagen |:|% der Gesamt-Baukosten
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6) AFP & Tierschutz:

Wie hoch schéatzen Sie bei Investitionen in die Tierhaltung den Anteil der Nutztiere, fur
die mit Hilfe des AFP ein verbesserter Tierschutz geschaffen wurde?

|:|% der Nutztiere

davon durch Investitionen,

a) die den Tierschutz als Haupt- oder Nebenziel hatten I:l% der Nutztiere
b) bei denen der Tierschutz als Nebenbestimmung des AFP

in Kauf genommen wurde |:|% der Nutztiere
c¢) bei denen sich der Tierschutz als unbeabsichtigte

Nebenwirkung ergeben hat |:|% der Nutztiere

Wie beurteilen Sie die Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung
(Anlage 2 des AFP)? (Zutreffendes = 1):

- Uberwiegend sinnvoll
- Uberwiegend unsinnig
- Teilweise sinnvoll

7) AFP & Arbeitsbedingungen :

In welchen der folgenden Bereiche hat die geférderte Investition zu einer deutlichen
Verbesserung der Arbeitsqualitat beigetragen? (Mehrfachnennungen sind mdéglich)

- Schédliche Stoffe Zahl der Foérderfélle
- Gerliche Zahl der Forderfalle
- Stéube Zahl der Forderfalle
- Larm Zahl der Forderfalle
- Heben schwerer Lasten Zahl der Forderfalle
- Unguinstige/Uberlange Arbeitszeiten Zahl der Férderfalle
- Extreme klimatische Bedingungen

im Freien/in Raumen Zahl der Forderfalle

8) AFP & Sonstiges:

Wie viele der AFP-geférderten Investitionen wéren nach lhrer Meinung auch ohne
Forderung durchgefuhrt worden?

|:|Zahl der Forderfalle

davon bei: - grof3en Investitionen/Kombi-Forderung Zahl der Forderfalle
- kleinen Investitionen/Agrarkredit Zahl der Foérderfalle

Wie hoch ist der Anteil der Betriebe mit grundsatzlich férderbaren Investitionen, die auf
eine Investitionsforderung nach dem AFP verzichtet haben?

|:|% der Betriebe mit grundsatzlich férderbaren Investitionen

Griinde fir die Nichtinanspruchnahme der Férderung:

- zu hoher burokratischer Aufwand % dieser Betriebe
- zu hohe Férderauflagen (Tierschutz etc.) % dieser Betriebe
- Unkenntnis der Férdermdglichkeiten % dieser Betriebe
- Offenlegung der finanziellen Verhaltnisse % dieser Betriebe
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Kennen Sie Uber die Investitionsforderung hinaus auch die Férderméglichkeiten
landwirtschaftlicher/gartenbaulicher Betriebe in folgenden Bereichen?

- AgrarumweltmaRnahmen Ja=1/Nein=0
- Qualifizierungsmaflinahmen Ja=1/Nein=0
- Dorferneuerung Ja=1/Nein=0

Sehen Sie sich durch die Agrarverwaltung (Ministerium etc.) ausreichend Uber die
moglichen FordermalRnahmen, das Férderverfahren etc. informiert?

[ ] 3a=1/Nein=0

In welchen Bereichen gibt es aus lhrer Sicht Verbesserungsmdoglichkeiten? (Zutreffendes=1)

- Zentrale Informationsveranstaltungen

- Frihzeitigere Informationen

- Benennung von zentralen Ansprechpartnern

- Durchforstung des Férder-"Dschungels”

- Bereitstellung von Info-Material fir den Landwirt

- Sonstiges a)
b)

Wie beurteilen Sie das gegenwaértig praktizierte Forderverfahren des AFP?

Bereiche des Foérderverfahrens:

- Antragsverfahren Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht =0
- Kontrollverfahren Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht =0
- Auszahlungsverfahren Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht =0

Anderungsvorschlage:

- Antragsverfahren
- Kontrollverfahren
- Auszahlungsverfahre

Welche Ziele sollte das AFP zukinftig in erster Linie verfolgen? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002)

b) Konzentration auf - Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit
- Verbesserung von Umwelt- und Tierschutz
- Diversifizierung landw. Einkommensquellen

¢) Sonstiges | | a)
b)
c)

Wer sollte mit dem AFP gefdrdert werden? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002) |:|
b) Stérkere Konzentration der Forderung
- groRe Investitionen
- kleine Investitionen

c) Sonstiges | | a)
b)
c)
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Wie sollte mit dem AFP geférdert werden? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002)

b) Verringerung des Subventionswertes

c) Erhéhung des Subventionswertes

d) Keine Darlehensbindung der Férderung

e) Sonstiges | | a)

b)

c)

Was sollte mit dem AFP geférdert werden? (Zutreffendes = 1)
a) Wie gegenwartig (AFP 2002)
b) Samtliche Investitionen (Geb&aude, Maschinen, Boden, Vieh, Quote)

¢) Sonstiges | | a)

b)

c)

Welche wesentlichen Anderungen schlagen Sie zur Verbesserung der Wirksamkeit

des AFP vor?

a)

b)

c)

d)

e)

Fragen zur Junglandwirteférderung (JLF):

1) Anzahl der seit 2000 geférderten Junglandwirte
- davon Haupterwerbslandwirte
- davon Frauen
2) Was ware mit den geforderten Betrieben ohne JLF geschehen?

a) keine Anderung
b) Wechsel vom Haupt- zum Nebenerwerb
c) Aufgabe des Betriebes

|:|Zahl der Betriebe

Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe

Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe

d) Sonstiges |:| Zahl a)

b)

3) Anteil der potenziellen Junglandwirte, die keine JLF beantragen
(mittelfristige Betrachtung in %):

a) Haupterwerbsbetriebe
b) Nebenerwerbsbetriebe
Griinde fir die Nichtinanspruchnahme:

- zu hohe Investitionsanforderung (>= 50.000 EURO)
- Prosperitatsgrenze

% der Betriebe
% der Betriebe

% der Betriebe
% der Betriebe

- Sonstiges | % [a)

b)

4) Aufgrund der JLF seit 2000

a) erhaltene Arbeitsplatze (Voll-AK)*
b)  neu geschaffene Arbeitsplatze (Voll-AK)

Voll-AK
Voll-AK
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MB-1-3.5: Mit den Antragen auf Investitionsforderung vorzulegende Unterlagen

Einem Antrag auf Investitionsforderung sind folgende Unterlagen beizuftigen:

— Ausbildungsnachweis:
* bei dem Agrarkredit bzw. der ,Kleinen Investitionen“: berufliche Fahigkeit fir
die ordnungsgemaiie Fuhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes, Nachweis U-
ber Berufsabschluss,
* bel der ,Kombinierten Investition" bzw. ,Grof3en Investition“: bestandene Ab-
schlussprufung in einem Agrarberuf und den erfolgreichen Abschluss einer land-
wirtschaftlichen Fachschule oder einer gleichwertigen Berufsausbildung.

— Investitionskonzept,
— dieletzten drei vorliegenden Einkommensteuerbescheide,

— Buchfiihrungsabschliisse zur Ermittlung der angemessenen bereinigten Eigenkapital-
bildung,

— Skizzen und Bauunterlagen, gegebenenfalls Baugenehmigung bzw. positiv beschie-
dene Bauvoranfrage,

— Kreditbereitschaftserklarung mit Angabe der Konditionen,
— Pachtvertrage oder andere langerfristige Nutzungsvertrage und

— ggf. Referenzmengenbescheinigung zur Milchquote von der Molkerel,

Bei betreuungspflichtigen Bauvorhaben sind dem Férderantrag zahlreiche zusétzliche
Unterlagen beizufiigen:

— Ein algemeiner Bericht mit Angaben zur Investition, zum Antragsteller, zur Faktor-
ausstattung und zum Unternehmenserfolg sowie

— ein spezifizierter Kostenanschlag, ein Bauplan sowie ein Lageplan.



