ARBEITSBERICHT

I nstitut fiur Okonomie

Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung
in Brandenburg 2000 - 2002

von

Thomas Gottlob

Bundesforschungsanstalt
far Forst- und Holzwirtschaft

und

Zentrum Holzwirtschaft
Universitat Hamburg






Bundesforschungsanstalt fir Forst- und Holzwirtschaft Hamburg
Hausadresse: Leuschnerstr. 91, 21031 Hamburg
Postadresse: Postfach 80 02 09, 21002 Hamburg

Tel: 040/ 73962-301

Fax: 040/ 73962-480

Email:  oekonomie@holz.uni-hamburg.de
Internet:  http://www.bfafh.de

I nstitut fir Okonomie

Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung
in Brandenburg 2000 - 2002

von

Thomas Gottlob

Arbeitsbericht des Instituts fir Okonomie 2004 / 3

Hamburg, Januar 2004






Inhaltsver zeichnis

Seite

1 Einleitung 1
2 Ausgestaltung der Forderung der Erstaufforstung 2
2.1 Ubersicht iber die Forderung der Erstaufforstung 2
2.2 Einordnung in den Forderkontext und Beschreibung der Ziele und

Prioritaten 7
3 Unter suchungsdesign und Datenquellen 8
4 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle 11
5 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs 12
51 Inanspruchnahme der Mal3hahmen und Darstellung des erzielten Outputs 12
52 Bewertung des erzielten Outputs anhand der Outputindikatoren

(Zielerreichungsgrad) 16
5.3 Bewertung des erzielten Outputs anhand der vorgegebenen Zielgruppen und

Zielgebiete (Treffsicherheit) 16
5.3.1 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach vorgegebenen

Zielgruppen 16
5.3.2 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach Zielgebieten 18
54 Zwischenfazit 25
6 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Forderung

der Erstaufforstung 25
6.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung 26
6.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung der Forderung einer

Erstaufforstung 28
6.2.1 Antragstellung und Genehmigung der Erstaufforstung nach dem

L andeswal dgesetz 28
6.2.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung und Begleitung der Forderung

einer Erstaufforstung 29
6.3 Kontrolle und Endabnahme der Forderung der Erstaufforstung 30
6.4 Sanktionen 30
6.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme 31
6.6 Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der Forderung 32

6.6.1 Ergebnisse der Befragung der Bewilligungsbehérden 32



Inhaltsver zeichnis

Seite

6.6.2  Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger 34
6.7 Zwischenfazit 36
7 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen

Bewertungsfragen 37
7.1 Frage VII1.1.A. - Beitrag zum Erhalt oder zur V erbesserung forstlicher

Ressourcen durch die Beeinflussung der Bodennutzung sowie der Struktur

und Qualitat des Holzvorrates 37

7.2 Frage VI11.1.B. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstlicher
Ressourcen durch die Beeinflussung der Kapazitéten dieser Ressourcen zur
Speicherung von Kohlenstoff 40

7.3 Frage VI11.2.A. - Beitrag der Fordermal3nahmen zu den wirtschaftlichen und
sozialen Aspekten der Entwicklung des landlichen Raums durch Erhaltung
und Unterstitzung der produktiven Funktionen forstwirtschaftlicher
Betriebe 42

7.4 Frage VI111.2.B. - Beitrag der Fordermal3nahmen zu den wirtschaftlichen und
sozialen Aspekten der Entwicklung des landlichen Raums durch Erhaltung,
Ausbau bzw. Verbesserung der Beschéaftigungsmoglichkeiten und der
sonstigen soziodkonomischen Funktionen und Bedingungen 44

7.5 Frage VI11.2.C. - Beitrag der Fordermal3nahmen zu den wirtschaftlichen und
sozialen Aspekten der Entwicklung des landlichen Raums durch Erhaltung
und zweckdienliche Verbesserung der Schutzfunktionen der
Waldbewirtschaftung 54

7.6 Frage VII1.3.A. - Beitrag der FOrdermal3nahmen zur Starkung der
Okologischen Funktion von Waldfl&chen durch Erhaltung, Schutz und
zweckdienlicher Verbesserung ihrer biologischen Vielfalt 55

7.7 Frage VI11.3.B. - Beitrag der Fordermal3nahmen zur Starkung der
Okologischen Funktion von Waldfl&chen durch Erhaltung ihrer Gesundheit

und Vitalitat 59
7.8 K ritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und Uberlegungen

fur die Ex-post-Bewertung 59
8 Gesamtbetrachtung der angebotenen M alinahmen hinsichtlich

Inanspruchnahme und erzielter Wirkungen 60
9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 61

9.1 M ethodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen und
Empfehlungen 61



Inhaltsver zeichnis

Seite

9.2 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung 62
9.3 Durchfihrungsbestimmungen 63
94 Begleitungs- und Bewertungssystem 63
Anhangsver zeichnis:
Anhang 1: Karthografische Darstellungen zu Flachen- und Zuwendungsumfang

der Erstaufforstung, Kulturpflegen und Nachbesserungen in Bran-

denburg nach Landkreisen (2000 — 2002) 65
Anhang 2: Ubersicht der Kriterien und Indikatoren 69
Anhang 3: Fragebogen ,, Befragung zur Forderung der Erstaufforstung in

Deutschland* 81

Literaturverzeichnis

Verzeichnis der Rechtsquellen



Tabellenver zeichnis

Seite

Tabelle 1: Finanzbedarf fur Investitionsforderung der Erstaufforstung und

erstbewilligte Pramie in Brandenburg (2000-2002) 11
Tabelle 2: Mal3nahmenvollzug und Mittelabflussgrad in Brandenburg (2000-

2002) 11
Tabelle 3: I nanspruchnahme der Mal3nahmen und Darstellung des erzielten

Outputs der Jahre 2000 bis 2002 12
Tabelle 4: Erstaufforstungspramien (Erstbewilligung) in Brandenburg (2000-

2002) 13
Tabelle 5: Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach

soziookonomischen Zielgruppen (n=82) 17
Tabelle 6: Hauptberufliche Tatigkeit der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte

(n=47) 17
Tabelle 7: Altersstruktur der Zuwendungsempfanger(innen) (n=53) 18
Tabelle 8: Anzahl und Flache der geforderten Erstaufforstungen nach

Landkreisen in Brandenburg (2000-2002) 19
Tabelle 9: Lage von Hauptwohnsitz und Aufforstungsflache (n=63) 20
Tabelle 10: Erstaufforstungen nach Bewaldungsprozent der Gemeinden in

Brandenburg (2000-2002) 21
Tabelle 11: Pramierte Erstaufforstung nach Vornutzung, Bodenpunktzahl und

Erwerbstyp in Brandenburg (2000-2002) 22
Tabelle 12: Lage der Aufforstungen in benachteiligten Agrarzonen in

Brandenburg (2000-2002) 24
Tabelle 13: Beurteilung des Genehmigungsverfahrens zur Erstaufforstung nach

dem Waldgesetz (n=74) 35
Tabelle 14: Antwortspiegel zur Frage: Gab es bei der Beantragung von

Fordermitteln irgendwel che Probleme? (n=72) 35
Tabelle 15: Beurteilung des Bewilligungsverfahrens (n=68) 36
Tabelle 16: Zufriedenheit der Zuwendungsempféanger mit ausgewéahlten

Aspekten des Forderverfahrens (n=70) 36
Tabelle 17: Flache der geforderten Erstaufforstungen in Brandenburg (2000-

2002) 38
Tabelle 18: Auszug aus Ertragstafel 39

Tabelle 19: Kulturpflege- und Nachbesserungsflachen nach Baumarten 40



Tabellenver zeichnis

Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:
Tabelle 31:
Tabelle 32:

Berechnung der Kohlendioxidakkumulation
Forderung und Arbeitszeitbedarf

Mal3nahmenbedingter Arbeitszeitaufwand in Brandenburg (2000-
2002)

Eigenleistung und Fremdleistung nach Mal3nahmenarten in
Brandenburg

Arbeitszeiten nach Eigen- und Fremdleistung
Mal3nahmenschwerpunkte nach Monaten (n=62)
Beschéftigungsstruktur der Eigenleistung nach Mal3nahmenarten
Forderung nach Malnahmenarten und Jahren

Gesamtforderung nach Eigen- und Fremdleistung
Bruttoeinkommen nach Eigenleistung

Deckungsbeitrage vorhergehender Nutzung (€/ha/a) (n=71)
Lage der Aufforstungsflachen in Schutzgebieten (n=71)

Erstaufforstung mit einheimischen Baumarten

Seite

41
46

46

47
47
48
49
52
52
53
54
55
56



Abbildungsver zeichnis

Seite
Abbildung 1: Waldverteilung in Brandenburg nach Landkreisen 1

Abbildung 2:  Zuwendungen fir Erstaufforstungen, Kulturpflege und
Nachbesserungen sowie Pramienzahlungen nach Landkreisen (2000-
2002) 14

Abbildung 3: Benachteiligte Gebiete in Brandenburg 23

Abbildung 4: Anteil der geforderten Erstaufforstungsflache an der
landwirtschaftlichen Flache (in %q0) in Abhéngigkeit vom

Bewal dungsprozent auf Gemeindeebene 24
Abbildung 5: Bewilligungs- und Kontrollverfahren der forstlichen Férderung in

Brandenburg 27
Abbildung 6: Bewaldungsprozent der Landkreise in Brandenburg 58

Ubersichtsver zeichnis

Seite
Ubersicht 1:  Festbetragssatze zur Forderung der Pflanzung in Brandenburg
(2000-2002) 4
Ubersicht 2:  Festbetragssatze fiir Kulturvorbereitung und Bodenbearbeitung in
Brandenburg (2000-2002) 5

Ubersicht 3:  Festbetragssitze zur Férderung der Kulturpflege in Brandenburg
(2000-2002) 5

Ubersicht 4:  Staffelung der Erstaufforstungspramie in Brandenburg (2000-2002) 6

Ubersicht 5:  Zielhierarchie fir den Forderungsbereich B - Forstwirtschaft 7

Ubersicht 6:  Datenstruktur der Zwischenbewertung der Forderung der
Erstaufforstung in Brandenburg und ihre Verwendung 10

Ubersicht 7 Ziel, Indikator und Zielerreichungsgrad der Férderung der
Erstaufforstung in Brandenburg 16



1 Einleitung

Die Landesflache Brandenburgs ist zu 37 % mit Wald bedeckt. Mit 1,075 Mio. Hektar
verfiigt Brandenburg innerhalb Deutschlands tiber die viertgrofite Waldflache.’ Die Wald-
verteilung im Brandenburg ist aufgrund standdrtlicher Gegebenheiten und historischer
Entwicklungen insgesamt ungleichmaldig. So stehen niedrige Waldanteile in den landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Regionen der Prignitz, der Uckermark und der Region Ober-
spreewald-Lausitz hohen Waldanteilen in den Regionen Barnim und Spree-Neil3e gegen-
Uber. Wie die Regionen sind auch die Landkreise unterschiedlich waldreich (vgl.

Abbildung 1). Der Waldflachenanteil schwankt auf Ebene der Landkreise zwischen etwa
22 % und bis Uber 45 %. Daher spielen Waldmehrungsstrategien im Rahmen der Landes-

entwicklungsplanung eine gewisse Rolle.

Abbildung 1: Waldverteilung in Brandenburg nach Landkreisen’

Laubwald
B Nadelwald
B Mischwald

! Quelle: Alte Bundeslander: Bundwaldinventur 1986 — 1990, neue Bundeslander: Der Wald in den neuen
Bundeslandern (Stichtag 01.10.1993).

? Datenquelle: StBA, 1997: Daten zur Bodenabdeckung fir die Bundesrepublik Deutschland, Angaben der
Lander (2003).



Das , Gemeinsame Landesentwicklungsprogramm der Lander Berlin und Brandenburg®
(LEPro) sieht vor, dass ,die Waldflache [...] insbesondere in waldarmen Gebieten [...]
durch Aufforstung oder nattrliche Wiederbewaldung auf aus der landwirtschaftlichen
Nutzung ausscheidenden Flachen vermehrt“ werden soll.’

In der Tendenz ist zudem zu erwarten, dass die bisherige Waldverteilung in Brandenburg
an Heterogenitéat gewinnen diurfte. Wahrend insbesondere in den Verdichtungsraumen um
die Metropolregion Berlin mit einer erhdhten Inanspruchnahme der Waldflache fur Wirt-
schaft, Siedlung und Verkehr zu rechnen ist, kann es in den landwirtschaftlich gepragten
Landesteilen bedingt durch den agrarstrukturellen Wandel, zu einer Waldmehrung durch
die Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen kommen. An der Schnittstelle zwischen
landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Bodennutzung setzt die Forderung der Erst-
aufforstung landwirtschaftlicher Flache im Land Brandenburg an.

2 Ausgestaltung der Forderung der Erstaufforstung

Auf Grund der Richtlinie des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Forderung forstwirtschaftlicher
MalRnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kustenschutzes® gewahrt das Land Brandenburg Investitions- und Kulturpflegezu-
schisse sowie Flachenpréamien zum Ausgleich von aufforstungsbedingten Einkommens-
verlusten fir Erstaufforstungen.’ Nach Ma3gabe dieser Forderrichtlinien werden Mal-
nahmen gefordert, ,, die der Sicherung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Wal-
des sowie der Verbesserung der Produktions-, Arbeits- und Absatzbedingungen in der
Forstwirtschaft dienen*.

2.1 Ubersicht tiber die Forderung der Erstaufforstung

Das Land Brandenburg finanziert die Forderung forstwirtschaftlicher Mal3hahmen nicht
nur aus den Landerhaushalten, sondern nutzt dabei auch Mdglichkeiten der Kofinanzie-
rung durch die Européische Union und den Bund. Daher bestimmen die Verordnung zur
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums’, der Rahmenplan der Gemeinschafts-

* Ministerium ftr Landwi rtschaft, Umweltschutz und Raumordnung (ed.), 2002: Gemeinsames L andesent-
wicklungsprogramm der Lander Berlin und Brandenburg (LEPro), Potsdam.

* Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des L andes Brandenburg, 2001: Richt-
linie des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Uber die Gewdahrung von
Zuwendungen fir die Férderung forstwirtschaftlicher Malnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der Agrarstruktur und des K distenschutzes* vom 11. Mai 2001, Potsdam.

° Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirt-
schaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen. ABL. L 160/80 vom
26.6.1999.



aufgabe (GAK)® und landesspezifische Regelungen die Voraussetzungen fir die Forde-
rung der Erstaufforstung. Grundsétzlich ist zwischen sachlichen und personlichen Forde-
rungsvoraussetzungen zu differenzieren.

In sachlicher Hinsicht umfasst die Férderung der Erstaufforstung in Brandenburg

(1) einen Investitionszuschuss fur die Waldmehrung auf bisher nicht forstwirtschaftlich

genutzten Flachen durch Erstaufforstung (Saat und Pflanzung) oder natirliche Be-

waldung (Lenkung der natirlichen Sukzession) von bisher nicht forstwirtschaftlich
genutzten Flachen (Erstaufforstung) einschliefdlich

Flachenvorbereitung

Bodenvorbereitung

Saat und Pflanzung (bei Sukzession als Erganzungsmal3nahme)

Schutz der Kultur bzw. Sukzession gegen Wild,

(2) einen Zuschuss fir eine bis zu zweimalige Nachbesserung (Saat und Pflanzung),
wenn aufgrund auf3ergewohnlicher Witterungsbedingungen in den ersten beiden Ve-
getationsperioden nach Durchfihrung der MalRhahme mehr als 40% der Gesamt-
pflanzenzahl ausgefallen sind,

(3) einen Kulturpflegezuschuss und

(4) die Gewahrung einer Pramie zum Ausgleich von Einkommensverlusten, die durch
die Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Fléachen entstehen.

° Gesetz iiber die Gemei nschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und des K Uistenschutzes® vom 3.
September 1969 (BGBI. | S. 1573) — neugefasst gem. Bekanntmachung vom 21. Juli 1988, BGBI. | S.
1055, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. August 1997, BGBI. I. S. 2027.



Das Land Brandenburg gewahrt die Investitionszuschiisse als Festbetragsfinanzierung
(vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1:  Festbetragssitze zur Forderung der Pflanzung in Brandenburg (2000-

2002)
Baumart Maximal- Pflanzen- Pflanzen- manuelle  maschinelle
stiickzahl alter hohe Pflanzung  Pflanzung
[n/ha] [a] [cm] [€/TStcK] [€/TStcK]

Gemeine Kiefer 12.500 1+0 - 56,24 56,24
Gemeine Kiefer 12.000 2+0 - 66,47 66,47
Schwarzkiefer 5.000 2+0 25-50 76,69 76,69
Gemeine Fichte 3.000 2+2 30-60 22497 163,61
Europ. und Japanische Larche 3.000 1+1 25-50 255,65 199,40
Douglasie 3.000 142 20-40 265,87 204,52

K Uistentanne/Weiltanne 3.000 2+2 30-50 403,92 322,12
Traubeneiche 10.000 2+0 30-50 562,42 460,17
Stieleiche 10.000 2+0 30-50 480,62 357,91
Rateiche 8.000 2+0 30-50 429,49 327,23
Rotbuche 10.000 2+0 40-60 465,28 368,13
Hainbuche 6.000 2+0 40-60 465,28 368,13
Roterle 3.300 2+0 40-60 449,94 347,68
Sandbirke 3.300 2+0 40-60 327,23 24542
Pappel 400 0+2+2 200-250 4.806,17 -
Esche, Berg- und Spitzahorn 5.000 1+1 60-100 587,99 495,96
Wildkirsche 5.000 1+1 80-120 664,68 562,42
Winterlinde 5.000 1+1 30-50 603,33 501,07
Robinie 3.300 1+0 60-100 352,79 250,53

Quéle: Richtlinie des M inisteriums fir Landwirtschaft, Umwetschutz und Raumordnung tiber die Gewé&hrung von
Zuwendungen fir die Forderung forstwirtschaftlicher M al3nahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des K Uistenschutzes", 2001

Auch die Arbeitsschritte der Kulturvorbereitung und der Bodenbearbeitung werden diffe-
renziert nach Kulturarten durch Festbetrage gefordert (vgl. Ubersicht 2).



Ubersicht 2:  Festbetragssitze fir Kulturvorbereitung und Bodenbearbeitung in Bran-
denburg (2000-2002)

K ulturvorbereitung Bodenbearbeitung
[€/ha] [€/ha]
Laubbaumkulturen 127,82 143,16
Mischkulturen 102,26 117,60
Nadelbaumkulturen 76,69 86,92

Quéle: Richtlinie des M inisteriums fur Landwirtschaft, Umwetschutz und Raumordnung tber die
Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung forstwirtschaftlicher M al3nahmen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des K tistenschutz", 2001

Eine Forderung ausschliefdlich mit Nadelbaumarten (auf3er K Ustentanne/Wei3tanne) ist auf
solche Flachen begrenzt, die standortlich bedingt fur Laubbaumarten wenig geeignet sind.
Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen, Kurzumtriebsflachen (Umtriebszeit < 20
Jahre) sowie Ausgleichs- und Ersatzmaldnahmen werden nicht gefordert. Zur Gewéhrung
der Forderung darf die Aufforstung nur mit standortgerechten Baumarten erfolgen. Das
verwendete Vermehrungsgut hat den fur das Anbaugebiet geeigneten Herkinften zu ent-
sprechen.

Die Pflege und Sicherung der erstaufgeforsteten Flachen wird jahrlich auf Antrag ge-
wahrt. Die Festbetragssatze werden je nach Standjahr der Kultur sowie nach Baumarten

differenziert (vgl. Ubersicht 3).

Ubersicht 3:  Festbetragssitze zur Forderung der Kulturpflege in Brandenburg (2000-

2002)
Baumart Kulturpflege im 1. Jahr Kulturpflege vom 2.-5. Jahr
schwierige Bedingungen normale Bedingungen  schwierige Bedingungen  normale Bedingungen
[€/ha] [€/ha] [€/ha] [€/ha]

Kiefer 306,78 204,52 204,52 153,39
Fichte, Tanne, Lérche, Douglasie 204,52 153,39 153,39 102,26
Traubeneiche, Stieleiche, Roteiche, Rotbuche 35791 204,52 255,65 153,39
Erle, Birke und sonstiges L aubholz 204,52 306,78 153,39 102,26

Queélle: Richtlinie des M inisteriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung tiber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Férderung
forstwirtschaftlicher M a3nahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des K tistenschutz", 2001

Die Erstaufforstungspramie wird jahrlich Gber einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren ge-
wahrt. Die Hohe der Pramie wird nach Erwerbstyp, vorhergehender Bodennutzungsart und
Ertragsmesszahlen gestaffelt (Ubersicht 4).



Ubersicht 4:  Staffelung der Erstaufforstungspramie in Brandenburg (2000-2002)

Erwerbstyp Vornutzung Kulturart Pramienstaffelung Prémienhohe
[€/hala)
Landwirt Acker L aubholzkultur bis zu 35 Bodenpunkten 306,78
je weiteren Bodenpunkt 767
max. Pramie 715,81
Nadelholzkultur - 230,08
Grinland L aubholzkultur - 306,78
Nadelholzkultur - 230,08
Nichtlandwirt Acker-/Grinland  Laubholzkultur - 178,95
Nadelholzkultur - 153,39

Quéle: Richtlinie des M inisteriums fur Landwirtschaft, Umwetschutz und Raumordnung tiber die Gewé&hrung von
Zuwendungen fur die Forderung forstwirtschaftlicher M a3nahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe " Verbesserung der
Agarstruktur und des K Ustenschutz", 2001.

~Landwirte" — hier definiert als Besitzer land- und forstwirtschaftlicher Flachen, die die
Aufforstungsflachen in den beiden der Aufforstung vorangegangenen Jahren selbst be-
wirtschaftet haben und mindestens 25 % ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tatigkeiten
widmen’ — kénnen deutlich hohere jahrliche Flachenpramien erhalten (306,78 €/ha/a bis
max. 715,81 €/ha/a) als, Nichtlandwirte*.’ Das sind Personen, die weniger als 25 % ihrer
Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tétigkeiten widmen und die Flachen nicht selbst bewirt-
schaften (bis max. 178,95 €/ha/a). Bei ,Landwirten“ wird die Pramienhdéhe noch einmal
nach Ackeraufforstungen und Griunlandaufforstungen und nach Laubholz- und Nadelhol z-
kulturen differenziert. Die Prémienhohe belauft sich beispielsweise bei Laubholzauffors-
tungen auf Ackerflachen bis zu 35 Ertragsmesszahlpunkten auf 306,78 €/ha/a; dartber
hinaus werden fir jeden zusatzlich nachgewiesenen Ertragsmesszahlpunkt bis zu
7,67 €/hala, hochstens 715,81 €/ha/a gewahrt. Bei Ackeraufforstungen mit Nadelholz wird
eine Pramie von 230,08 €/ha/a gewéahrt. Bei Griinlandaufforstungen wird die Préamiehdhe
nicht nach Bodengtite, sondern nur nach Kulturart differenziert.

Hinsichtlich der personlichen Voraussetzungen kénnen in den Genuss der Férderung der
investiven Ausgaben einer Erstaufforstung alle natlrlichen Personen sowie juristische

" Im Sinne von Artikel 31 Absatz 1 Unterabsatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 ist ein ,Landwirt* eine Person, die gemald von den Mitgliedstaaten detailliert festzulegenden
Kriterien einen wesentlichen Teil ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tétigkeiten widmet und einem
erheblichen Teil ihres Einkommens hieraus bezieht. Nach bundeseinheitlich verbindlicher Regelung fur
die Lander ist Landwirt, wer mindestens 25 % seiner Arbeitszeit landwirtschaftlichen Téatigkeiten widmet.
Der prozentuale Einkommensanteil wird mit dem Anteil der landwirtschaftlichen Téatigkeiten gleichge-
setzt. Der Nachweis erfolgt tUber den Einkommenssteuerbescheid oder — soweit dieser nicht vorliegt — U-
ber andere Unterlagen.

® Im Zwischenbericht werden im Zusammenhang mit der Erstaufforstungspramie die Bezeichnungen
»Landwirt* und , Nichtlandwirt* gemal3 der o0.g. Definition verwendet. Im Kontext der Befragung der Zu-
wendungsempfanger wurden differenziertere soziostrukturelle Angaben erhoben. Hier wird zwischen
Haupterwerbslandwirten, Nebenerwerbslandwirten, Nichtlandwirten und juristischen Personen des Privat-
rechts und Offentlichen Rechts mit oder ohne landwirtschaftlichen Betrieb unterschieden (vgl. Kapitel 5).
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Personen des Privat- und Offentlichen Rechts kommen, wenn die aufzuforstende Flache in
ihrem Eigentum oder in ihrem Besitz (Pachter) ist. Bund, Lander und nichtléandliche Ge-
meinden sind grundsétzlich von einer Forderung ausgeschlossen. Jedoch kdnnen nicht-
landliche Gemeinden oder Gemeindeverbande als Mitglieder forstwirtschaftlicher Zu-
sammenschllisse gefordert werden. Die jahrliche Flachenpramie zum Ausgleich von Ein-
kommensverlusten aufgrund der Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen kdnnen nattrli-
che und juristische Personen des Privatrechts tUber einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren
gewahrt bekommen, wenn sie Besitzer land- und forstwirtschaftlicher Flachen sind. Juris-
tische Personen des Offentlichen Rechts sind nur dann zuwendungsfahig, wenn sie unmit-
telbar kirchliche, gemeinnitzige oder mildtétige Zwecke verfolgen. Auch forstwirtschaft-
liche Zusammenschlisse im Sinne des Bundeswal dgesetzes gehdren zum Zuwendungs-
empfangerkreis der Erstaufforstungspramie.

2.2 Einordnung in den Forderkontext und Beschreibung der Ziele und
Prioritaten

Der Entwicklungsplan firr den landlichen Raum im Land Brandenburg’ sieht als eine For-
dermal3nahme die Aufforstung ehemals landwirtschaftlich genutzter Flachen entsprechend

Art. 31 der VO (EG) Nr. 1257/1999 (vgl. Ubersicht 5) vor.

Ubersicht 5:  Zielhierarchie fiir den Forderungsbereich B - Forstwirtschaft

Hauptziel MalRnahmenziele MalRhahme
Entwicklung der wirt- Verbesserung der forstlichen Ressourcen Aufforstung ehemals Idw.
schaftlichen, 6kologi- genutzter Flachen entspr. Art.
schen und gesell- Positive Auswirkung auf Luft- und Was- 31 der VO (EG) Nr.
schaftlichen Funktio-  serhaushalt 1257/1999:

nen des Waldes durch  Steigerung der CO,-Bindung
Erweiterung der

Waldflache. Verminderung der Bodenerosion, Wind-
geschwindigkeit
L &rmschutzfunktionen

Diese MalRhahmenziele sind Ergebnis der Stérken- und Schwéchenanalyse des Landes. Sie
werden im Entwicklungsplan in die Ubergeordneten Ziele der Strukturférderung zur nach-
haltigen landlichen Entwicklung integriert.

® Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (ed.), 2000:
Entwicklungsplan fir den landlichen Raum im Land Brandenburg bezogen auf die Flankierenden Maf3-
nahmen des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung
Garantie gem. VO (EG) Nr. 1257/1999 Art. 35 (1), Forderperiode 2000-2006 vom 19.09.2000.



3 Untersuchungsdesign und Datenquellen

In der ersten Untersuchungsphase wurde der Entwicklungsplan fir den landlichen Raum
im Land Brandenburg, die Richtlinie [...] Uber die Gewadhrung von Zuwendungen fir die
Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen [...], die Rechtsvorschriften der EU, die Leit-
linien der Bewertung sowie die konkreten Vorgaben der Kommission im Hinblick auf die
Forderung der Erstaufforstung ausgewertet. Ferner wurden die vorhandenen Sekundarda-
ten analysiert, insbesondere die Begleitsystemdaten der Forderprogramme zur Entwick-
lung der landlichen Rdume (Monitoringdaten) und die Daten zur Agrarstrukturberichter-
stattung (GAK-Berichterstattung).

Die zweite Untersuchungsphase diente der Priméardatenerhebung, der Erarbeitung einer
Methodik zur Datenverarbeitung und der Analyse des Implementationsprozesses. Auf
Grundlage der zur Verfigung gestellten Unterlagen zur forstlichen Férderung wurde ent-
schieden, fur welche Bereiche eine zusétzliche Erhebung von Priméardaten erforderlich ist.
Mit dem Datenmaterial der Begleit- und Monitoringsysteme allein ist es nicht moglich,
die im Zuge der Evaluierung notwendigen Zielerreichungs- und Wirkungsanalysen durch-
zuftihren, da auf dieser Basis z.B. keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalie-
rungen vorgenommen werden kénnen. Deshalb wurde ein Katalog von zusatzlich zu erhe-
benden Daten entwickelt, die einerseits durch Auswertung der Forderakten, andererseits
durch Befragung der Zuwendungsempfanger sowie der Bewilligungsbehtrde erhoben
wurden (vgl. Ubersicht 6).

Im Vorfeld zur Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung wurde das Ministe-
rium fdr Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg um
die Bereitstellung von Daten zu folgenden Mal3nahmenarten gebeten:
e Aufforstung landwirtschaftlicher Flache nach Art. 31 der VO (EG) Nr. 1257/99.
e Aufforstung sonstiger Flachen nach Art. 30 Abs. 1 Anstrich 1 der VO (EG) Nr.
1257/99.
e Malnahmen zur gelenkten Sukzession nach Ziffer 1.1.1 GAK-Rahmenplan.
e Kulturpflege im Sinne der Unterhaltungspramie nach Art. 31 Abs. 1 Satz 2 An-
strich 1 der VO (EG) Nr. 1257/99.
e Nachbesserung.

Zu den einzelnen Malinahmenarten wurden folgende Daten erfragt:

1. Angaben zur Lage der Flache
Landkreis, Gemeinde, ggf. Lage im Aufforstungsblock, Anschluss an andere Wald-
flachen, ggf. Lage in Schutzgebieten,

2. Angaben zum Zuwendungsempfanger
Geschlecht, Alter, Besitzverhdltnis, Rechtsform und Erwerbstyp (Landwirt/ Nicht-
landwirt),

3. Angaben zur Investitionsforderung
Baumart, Flache, Gesamtkosten, Forderanteil, Kofinanzierung und Zuwendungs-
hohe differenziert nach EAGFL -, Bundes- und Landesanteil,



4. Angaben zur Erstaufforstungspramie
Baumart, Flache, Ertragsmesszahl, V orbestand landwirtschaftlicher Nutzung,
Laufzeit der Pramie, Hohe der Jahrespramie differenziert nach EAGFL-, Bundes-
und Landesanteil.

Als Auswertungszeitraum wurden die Kalenderjahre 2000, 2001 und 2002 betrachtet in
Abhangigkeit vom Auszahlungstermin aus dem Landeshaushalt an den Endbeglnstigten.

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf einer schriftlichen Befragung von Zuwendungsempfan-
gern. Da aus Zeit- und Kostengriinden eine Vollerhebung nicht erfolgen konnte, wurden
entsprechende Informationen durch eine PPS-Stichprobe (engl. ,, probability proportional
to size*) nach dem flachengewichteten Zufallsprinzip erhoben. Um diese Zufallsauswahl
vornehmen zu konnen und dabei gleichzeitig Datenschutzbelange zu berticksichtigen,
stellte das Land eine Liste aller Zuwendungsfélle der Jahre 2000 und 2001 bestehend aus
verwaltungsinterner Registriernummer des Antrages sowie der dazugehorigen gefdrderten
Flache in Hektar zusammen, gegliedert nach Férderung von Kulturbegrindung und Erst-
aufforstungspramie, Nachbesserung und Kulturpflege. Von jedem Stichprobenelement
war damit die , GrolRenvariable® bekannt, nach der sich die Auswahlwahrscheinlichkeit
richtet. Damit ist die Auswahlwahrscheinlichkeit proportional zur geférderten Flachen-
groRe, d.h. eine zehnmal so grof3e Aufforstungsflache hat auch eine zehnfache Chance, in
die Stichprobe einzugehen.

Gruppiert in die drei Befragungskollektive Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesse-
rung wurden die Zuwendungsempfanger zu folgenden Aspekten befragt:

e Besitzverhéltnisse und Rechtsformen,

e soziografische Informationen,

o flachenspezifische Aspekte,

e technischen Aspekte der Mal3nahmenausfihrung,

e Forderung und Beantragung von Fordermitteln,

e Aufforstungshistorie.

Ferner erfolgte eine schriftliche Befragung der Bewilligungsbehtrde, um administrative
Abwicklung und Vollzug der Forderung der Erstaufforstung kl&ren zu kdnnen.
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4 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Im Entwicklungsplan fur den landlichen Raum ist die Forderung der Erstaufforstung mit
etwa 2,8 % der geplanten Offentlichen Fordermittel am Gesamtplafonds beteiligt. Fir die
Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen ist eine Kofinanzierung von 75 % durch den
EAGFL vorgesehen gewesen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Finanzbedarf fur Investitionsférderung der Erstaufforstung und erstbe-
willigte Pramie in Brandenburg (2000-2002)
Indikativer Finanzierungsplan Mal3nahmenvollzug
Gesamtférderung Anteil EAGFL Investitionsforderung ~ Pramie (Erstbewilligung) Gesamtforderung
[€/a] [€/a] [€/a] [€/d] [€/d]
2000 1.150.000 862.500 226.633 18.970 245.603
2001 1.370.000 1.027.500 326.024 19.380 345.404
2002 1.440.000 1.080.000 303.406 15.938 319.344
Zwischensumme 3.960.000 2.970.000 856.063 54,287 910.350
2003 1.470.000 1.102.500 - - -
2004 1.520.000 1.140.000
2005 1.570.000 1.177.500
2006 1.630.000 1.222.500
Gesamt 10.150.000 7.612.500

Quédle Indikativer Gesamtfinanzierungsplan Brandenburg, A ufforstung landwirtschaftlicher Flachen, Plan zur Entwicklung des léndlichen Raumes (2000), Landesdaten (20(

Die fur die Erstaufforstung nach Artikel 31 der Verordnung (EG) 1257/1999 gewéahrten
Beihilfen (Investition und Pramie) setzen sich lediglich fur das Jahr 2000 aus Mitteln des
EAGFL, Abteilung Garantie, aus Bundesmitteln im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
»vVerbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes* und aus Landesmitteln zusam-
men. In den Jahren 2001 und 2002 wurde die Férderung der Erstaufforstung nur noch mit
nationalen Mittel des Bundes und des Landes Brandenburg finanziert.

Der indikative Finanzierungsplan bericksichtigt die Investitionsforderung von Erstauf-
forstungen und die auflaufenden Erstaufforstungspramien, deren Zahlungsverpflichtungen
aus der vorhergehenden Forderperiode der 90iger Jahre resultieren (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Maf3nahmenvollzug und Mittelabflussgrad in Brandenburg (2000-2002)
Indikativer Finanzierungsplan Maf3nahmenvollzug Mittelabflussgrac
Gesamtforderung Investitionsforderung Pramie (auflaufend) Gesamtférderung  Anteil-EAGFL
[€/4] [€/d] [€/d] [€/4] [€/4] [%]
2000 1.150.000 226.633 401.326 627.959 470.969 55
2001 1.370.000 326.024 680.279 1.006.303 0 73
2002 1.440.000 303.406 697.210 1.000.616 0 69
Zwischensumme 3.960.000 856.063 1.778.814 2.634.877 470.969 67
2003 1.470.000 - - - - -
2004 1.520.000
2005 1.570.000
2006 1.630.000
Gesamt 10.150.000

Quéle Indikativer Gesamtfinanzierungsplan Brandenburg, Plan zur Entwicklung des Iéndlichen Raumes (2000), Landesdaten (2003), Agrarstrukturberichterstattung (2000-2002)
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Die Inanspruchnahme der offentlichen Mittel gestaltet sich im Berichtszeitraum unter-
schiedlich. Bedingt durch die spate Genehmigung des Programms im September 2000
wurde ein Teil der Aufforstungen noch im Rahmen der VO (EWG) Nr. 2080/92 finanziert.
Daraus resultiert fur das Jahr 2000 ein Mittelabflussgrad von 55 %. Im Jahr 2001 wurden
73 % der veranschlagten Mittel verausgabt; im Jahr 2002 sind es noch 69 %. In beiden
Jahren fand keine Kofinanzierung im Rahmen des EAGFL statt. Grundsétzlich ist festzu-
stellen, dass der Finanzbedarf auf Grund des ambitionierten jahrlichen Aufforstungsziels
von 200 Hektar relativ progressiv angesetzt ist. Realisiert wurden jahrlich etwa
128 Hektar. Im Durchschnitt des Berichtszeitraumes wird ein Mittelabflussgrad von ledig-
lich 67 % erreicht.

5 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

5.1 Inanspruchnahme der Mafinahmen und Darstellung des erzielten
Outputs

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 wurden 1.560 Antréage auf Forderung von investiven
Ausgaben einer Erstaufforstung bewilligt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: I nanspruchnahme der Mal3nahmen und Darstellung des erzielten Outputs
der Jahre 2000 bis 2002

Mal3nahmenart bewilligte Antrége Flache Gesamtférderung

[n] [%] [he] (%] (€] [%]
Aufforstung landwirtschaftlicher Flache 92 6 2326 7 397.569 46
Aufforstung sonst. Flachen 9 1 136 0 13.063 2
natirliche Neuwaldbildung 13 1 297 1 7.927 1
Kulturpflege 1.389 88 3.190,2 Q0 344.693 40
Nachbesserung 57 4 751 2 92.811 11
Gesant 1.560 100 35411 100 856.063 100

Quelle: Landesdaten (2003)

Auf insgesamt 276 Hektar wurde die Neuanlage von Waldflachen gefordert. Mit
387.569 € (46 %) wurde die Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen, mit 13.063 € (2 %)
die Aufforstung sonstiger Flachen und mit 7.927 € (1 %) die nattrliche Neuwaldbildung
unterstitzt. Auf 3.190 Hektar wurden die Kulturpflegemal3nahmen und auf 75 Hektar
Nachbesserungen durch offentliche Mittel in Hohe von insgesamt 437.504 € gefordert.
Damit flossen in die Pflege der vorwiegend in den neunziger Jahren begriindeten Waldfl&-
chen weitere 40 %, in die Nachbesserung auf Kulturen mit witterungsbedingtem Ausfall
von Pflanzen11 % der 6ffentlichen Mittel.

Hinsichtlich der Flachenpramie, die auf Antrag zum Ausgleich von Einkommensverlusten
fur einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren gewéhrt werden kann, wurden im Berichtszeit-
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raum 93 Erstantrége bewilligt (vgl. Tabelle 4). Auf einer préamienrelevanten Flache von
276 Hektar wurden insgesamt Pramien in Hohe von 54.287 € ausgezahlt.

Tabelle 4: Erstaufforstungspramien (Erstbewilligung) in Brandenburg (2000-2002)
Erstaufforstungspramien (Erstbewilligung) Erstaufforstungspramie (auflaufend)
Erstantrage Flache Prémienhthe Begiinstigte Flache  Prémienhthe
Jahr [n] [%] [ha] [%] [€] [%] [n] [ha] [€]
2000 20 2 47 15 18.970 35 1.085 3.180 401.326
2001 36 38 82,6 30 19.380 36 1.387 3.226 680.279
2002 37 40 1518 55 15.938 29 1.485 3.458 697.210
Gesamt 93 100 276,1 100 54.287 100 - - 1.778.815

Quelle: Landesangaben (2003), Agrarstrukturberichterstattung (2000-2002)

1.7 Mio. € wurden im Berichtszeitraum als Pramienaltverpflichtungen der vorhergehenden
Forderperiode ausgezahlt.
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Abbildung 2: Zuwendungen fir Erstaufforstungen, Kulturpflege und Nachbesserun-
gen sowie Pramienzahlungen nach Landkreisen (2000-2002)"

Zuwendungen fur Erstaufforstungen (€)

_____ 11.759

[ hoch .
[ mittel A%
[ niedrig

[ keine Waldneuanlagen

Zuwendungen fir Kulturpflege (€)

11.401

15.763
16.526

S

[ hoch

1 mittel

[ niedrig

[ keine Kulturpflegen

" Die Klassen »hoch, mittel, niedrig” basieren auf natiirlicher Unterbrechung (Jenks) der Datenwerte. Bei
dieser Standard-Klassifikationsmethode sind die Datenwerte in einer Reihenfolge angeordnet. Die Klas-
sengrenzen werden durch nebeneinanderliegende Werte, zwischen denen ein grof3er Unterschied besteht,
statistisch bestimmt.
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Zuwendungen fur Nachbesser ungen (€)

2 hoch
O mittel
— niedrig
[ keine Nachbesserungen

Erstauffor stungspramie (€, Erstbewilligung)

2 hoch
1 mittel
] niedrig

[ keine Priimienzahlungen
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5.2 Bewertung des erzielten Outputs anhand der Outputindikatoren
(Zielerreichungsgrad)

Die im Entwicklungsplan vorgeschlagenen Strategien und Mal3nahmen wurden vom Mi-
nisterium far Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung im Zuge der ex-ante-
Bewertung im Hinblick auf ihre Zieleignung und ihre Veranderungswirksamkeit hin beur-
teilt. Es wurden Indikatoren entwickelt, die das Ausmal3 einer Zielerreichung anzeigen
und damit Auskunft Uber die Wirksamkeit von Strategien und Maf3nahmen geben sollen.

Fir die Forderung der Erstaufforstung wurde der Indikator ,, Anwendungsumfang“ entwi-
ckelt, der einschlieRlich seiner Zielquantifizierung in Ubersicht 7 dargestellt ist. Im Zuge
der Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung wurde Uberprift, ob die im
Entwicklungsplan fur den landlichen Raum formulierten Ziele nach wie vor verfolgt wer-
den und welche Zielerreichungsgrade erreicht wurden.

Ubersicht 7 Ziel, Indikator und Zielerreichungsgrad der Forderung der Erstauffors-
tung in Brandenburg

Mafnahme Indikator Quantifizierung Zieler-
reichungsgrad
Soll Ist [%]
[he/a] [he/a]
Erstaufforstung Aufgeforstete Waldflache im Gebiet 200 92 48

landwirtschaftlicher Flache

Queéllen: Entwicklungsplan fiir den Iandlichen Raum, Landesdaten (2003)

Fir die Programmlaufzeit 2000 bis 2006 wird eine Erstaufforstung von insgesamt etwa
1.200 Hektar angestrebt. Das sind durchschnittlich 200 Hektar Erstaufforstungen je Jahr.
Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 wurden 276 Hektar Erstaufforstungen mit ¢ffentlichen
Mitteln geférdert. Das sind durchschnittlich 92 Hektar je Jahr. Bei einem unterstellten
jahrlichen Zielansatz von 200 Hektar liegt der Zielerreichungsgrad im Berichtszeitraum
bei 48 %.

5.3 Bewertung des erzielten Outputs anhand der vorgegebenen Ziel-
gruppen und Zielgebiete (Treffsicher heit)

5.3.1 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach vorgegebe-
nen Zielgruppen

Seitens des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung wurden
keine Angaben zur Inanspruchnahme der Forderung der Erstaufforstung nach zuwen-
dungsberechtigten Personen gemacht, die sich fir Evaluationszwecke auswerten lief3en.
Deshalb stitzen sich die folgenden Angaben auf die Befragung der Zuwendungsempfan-
ger.

Um zu einer differenzierteren Betrachtung der am Fordergeschehen teilnehmenden Er-
werbstypen zu gelangen, wurde — im Gegensatz zur pramienrelevanten Unterscheidung in
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»Landwirte" und ,Nichtlandwirte® (vgl. Kapitel 2.1) — bei der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger nach soziotkonomischen Merkmalen zwischen Haupt- und Nebener-
werbslandwirten, Nichtlandwirten sowie juristischen Personen des Privat- und Offentli-
chen Rechts mit und ohne landwirtschaftlichen Betrieb unterschieden.

Die Moglichkeiten zur Férderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten genutzt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Inanspruchnahme der Erstaufforstungsférderung nach sozioGkonomi-
schen Zielgruppen (n=82)

(%]
Haupterwerbslandwirt 17
Nebenerwerbslandwirt 22
Nichtlandwirt 35
Juristische Person mit landwirtschaftlichem Betrieb 4
Juristische Person ohne landwirtschaftlichem Betrieb 22

Quele: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Gut ein Drittel der Antragsteller waren Nichtlandwirte (35 %); etwa ein Flnftel waren
Nebenerwerbslandwirte (22 %). Die Gruppe der Haupterwerbslandwirte war zu 17 % ver-
treten. Bei 22 % der Antragsteller handelte es sich um juristische Personen ohne landwirt-
schaftlichen Betrieb.

Tabelle 6: Hauptberufliche Tatigkeit der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte (n=47)

[%]

Selbststandige(r) 28

Mithelfende(r) Familienangehdrige(r) 0

Beamter/Beamtin, Richter(in) 7

Angestellte(r) 14

Arbeiter(in), Heimarbeiter(in) 24

Rentner(in), Pensionér(in) 17

z.Zt. ohne Arbeit 10

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

In der Gruppe der Nicht- bzw. Nebenerwerbslandwirte sind Selbstandige zu 28 % vertre-
ten, gefolgt von Arbeiter(innen) und Heimarbeiter(innen), die etwa ein Viertel (24 %) der
Antragsteller ausmachen. Rentner(innen) und Pensionére sind mit 17 % am Antragswesen
beteiligt; Angestellte mit 14 %. Ein Zehntel der Antragsteller ist zur Zeit ohne Arbeit.

Die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe sind zu 86 % landwirtschaftliche Einzel-

unternehmen. Haupterwerbslandwirte als juristischen Personen des Privatrechts haben zu
14 % Antrage auf Forderung einer Erstaufforstung gestellt.

17



Der Anteil der Zuwendungsempféanger liegt bei 91 % der natirlichen Personen; Zuwen-
dungsempfangerinnen sind zu 9 % beteiligt. Die Altersstruktur der natiirlichen Personen
ist in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Altersstruktur der Zuwendungsempfanger(innen) (n=53)
[%]
unter 25 4
25 bis unter 35 15
35 bis unter 45 26
45 bis unter 55 29
55 bis unter 65 19
Uber 65 7

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Ein Schwerpunkt (29 %) liegt in der Altersklasse der 45- bis unter 55-jahrigen Personen.
Die 35- bis unter 45-jdhrigen machen gut ein Viertel (26 %) der Zuwendungsempfanger
aus. Uber 55-jahrige Personen sind ebenfalls zu einem Viertel (26 %) vertreten.

5.3.2 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsférderung nach Zielgebie-
ten

Die Forderung der Erstaufforstung wird im Entwicklungsplan des Landes Brandenburg als
horizontale M al3nahme ohne konkrete Ziel gebietskulisse angeboten. Der Umfang der Auf-
forstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Fldchen in den Landkreisen Branden-
burgs ist sehr unterschiedlich. Tabelle 8 stellt die Anzahl und Flache der mit 6ffentlichen
Mitteln gefdrderten Erstaufforstungen nach Landkreisen dar. Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen, mit denen Waldverluste durch Siedlungs-, Gewerbe- oder Stral3enbau kompen-
siert werden, sind nicht Gegenstand der Betrachtung, da sie nicht durch offentliche Mittel
gefordert werden. Sie kénnen jedoch regional von erheblicher Bedeutung sein. Insgesamt
wurden in Brandenburg im Betrachtungszeitraum 114 Erstaufforstungsmal3nahmen auf
276 Hektar gefordert. Davon liegen allein im Landkreis Prignitz 60 %, gefolgt vom Land-
kreis Elbe-Elster. Die durchschnittliche Flachengrof3e der einzelnen Erstaufforstungen
variiert in den Landkreisen zwischen 0,4 Hektar und 4,7 Hektar. Im Mittel liegt die durch-
schnittliche Flachengrof3e von Erstaufforstungen in Brandenburg bei 2,4 Hektar.
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Tabelle 8: Anzahl und Flache der geférderten Erstaufforstungen nach Landkreisen
in Brandenburg (2000-2002)

Anzahl der Aufforstungs- Durchschnittsflache
Aufforstungen flache je Antrag
Landkreis [n] [%] [ha] [%] [ha]
LK Barnim 1 1 30 1 30
LK Dahme-Spreewald 4 4 56 2 14
LK Elbe-Elster 20 18 218 8 11
LK Havelland 7 6 122 4 17
LK Maérkisch-Oderland 2 2 45 2 23
LK Oberhavel 4 4 506 2 14
LK Oberspreewald-L ausitz 1 1 19 1 19
LK Oder-Spree 11 10 18,7 7 17
LK Ostprignitz-Ruppin 10 9 11,2 4 11
LK Potsdam-Mittelmark 5 4 81 3 1,6
LK Prignitz 35 31 1644 60 47
LK Spree-Neil3e 6 5 2,7 1 04
LK Teltow-Faming 0 0 0,0 0 00
LK Uckermark 8 7 16.2 6 20
SK Brandenburg a.d. Havel 0 0 0,0 0 0,0
SK Potsdam 0 0 0,0 0 0,0
Gesamtergebnis 114 100 2758 100 24

Quéllen: Landesangaben (2003), eigene Berechnungen.

Lage der Aufforstungsflachen und Wohnsitze der Zuwendungsempfanger

V erschiedene soziostrukturelle Untersuchungen der letzten Jahre weisen Lander Ubergrei-
fend auf Eigenttimertypen hin, die aufgrund des Agrarstrukturwandels und der gesteiger-
ten Mobilitdt des Einzelnen ihren Lebensschwerpunkt vom landlichen Raum in die urba-
nen Zentren verlegt haben. Begriffe wie die , nachlassende Bindung an das Eigentum*
oder das Verschwinden einer , landlichen Gesinnung” sollen die Folgen des Wandels be-
schreiben (ScHRAML und HARDTER, 2002)". Firr die Forderung der Entwicklung des land-
lichen Raumes ist in diesem Zusammenhang von Interesse, ob die 6ffentlichen Mittel tat-
sachlich in die landlichen Raume flief3en. Ein Indiz dafir kann die Lage der jeweiligen
Hauptwohnsitze sein. Daher wurden die Zuwendungsempfanger danach befragt, ob ihr
Hauptwohnsitz in derselben Gemeinde wie ihre Erstaufforstungsfléche, in einer anderen
Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundes-
land liegt (vgl. Tabelle 10).

. Schraml, U. und Hérdter, U. (2002): Urbanitét von Waldbesitzern und Personen ohne Waldeigentum —
Folgerungen aus einer Bevolkerungsbefragung in Deutschland. Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 173,
(7-8), S. 140-146.
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Tabelle 9: Lage von Hauptwohnsitz und Aufforstungsflache (n=63)

[%]
in derselben Gemeinde des L andkreises 47
in einer anderen Gemeinde desselben Landkreises 20
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes 3
in einem anderen Bundesland 30

Quéle: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

In 47 % aller Zuwendungsfalle liegen Hauptwohnsitz und gefdrderte Aufforstungsflache
in derselben Gemeinde des Landkreises. In 20 % der Zuwendungsfélle liegt der Haupt-
wohnsitz des Zuwendungsempféngers in einer anderen Gemeinde desselben Landkreises.
3% der Zuwendungsempfanger gaben an, dass ihr Hauptwohnsitz in einem anderen
Landkreis Brandenburgs liegt, als die Aufforstungsflache. Knapp ein Drittel der Befragten
lebt aulRerhalb Brandenburgs. Damit ergibt sich kein Hinweis darauf, dass die Urbanitét
der Zuwendungsempfanger fur ostdeutsche Verhaltnisse besonders ausgepragt ist. Der
hohe Anteil der nicht in Brandenburg sténdig Iebenden Zuwendungsempféanger ist im Zu-
sammenhang mit den Restitutionen von Wald und landwirtschaftlicher Nutzflache der
jungeren deutschen Geschichte zu sehen. Zu 67 % werden die Fordermittel von Personen
in Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in den Landkreisen haben, in denen die
Aufforstungsflachen liegen. Einflisse der Gewahrung von Fordermittel auf das Migrati-
onsverhalten der Bevolkerung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Erstaufforstung nach Bewaldungsprozent
Die Verteilung der Erstaufforstungsflachen auf die Gemeinden steht in keinem positiven
Zusammenhang mit dem jeweiligen Bewaldungsprozent. Aufforstungsflachen und Anzahl

der Antrage auf Forderung nehmen nicht linear mit dem Bewaldungsprozent der Gemein-
den zu (vgl. Tabelle 10).
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Tabelle 10: Erstaufforstungen nach Bewaldungsprozent der Gemeinden in Branden-
burg (2000-2002)

Flache Antrage
Bewaldungsprozent [ha] [%] [n] [%0]
bis 5% 169 6 10 9
5 % bis unter 10% 6,9 3 3 3
10% bis unter 20% 1257 46 31 27
20% bis unter 30% 234 8 16 14
30% bis unter 40% 336 12 17 15
grofiRer 40% 69,3 25 37 32
Gesamtflache 2758 100 114 100

Quéle: Gottlob (2003)

In waldarmen Gemeinden mit einem Waldanteil von unter 10 % liegen nur 9 % der Auf-
forstungsflachen. Ein Schwerpunkt des Aufforstungsgeschehens liegt in Gemeinden mit
einem Waldanteil von 10 % bis unter 20 %. Hier wurden knapp 46 % der Erstaufforstun-
gen im Berichtszeitraum gefordert. Ein weiterer Schwerpunkt des Aufforstungsgeschehens
liegt dann in Gemeinden mit einem Waldanteil von Uber 40 %. Hier wurden ein Viertel
der Aufforstungen des Berichtszeitraums getétigt (25 %).

Damit gelingt es mit der Forderung der Erstaufforstung in Brandenburg nur zum Teil
Waldmehrungsakzente in niedrig bewaldeten Gebieten zu setzen (28 %). Aufforstungen
finden im Schwerpunkt in den waldreichen Kulturlandschaften Brandenburgs statt, in de-
nen die Beibehaltung der charakteristischen Offenland/Waldverteilung und der bisherigen
Nutzungsformen Gegenstand des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) ist (37 %).

Erstaufforstung und Bodengtite

Das Land Brandenburg staffelt die Hohe der Pramie nach Erwerbstyp, vorhergehender
Bodennutzungsart, Baumarten und Ertragsmesszahlen (vgl. Kapitel 2). Da fur die Ermitt-
lung der Préamienhohe u.a. die Vornutzungsart und die Bodengute von Relevanz sind, lie-
gen diese Informationen auch nur fir die pramierten Flachen vor. Nach Angaben des Lan-
des Brandenburg wurden im Berichtszeitraum auf einer Flache von 276 Hektar Erstauf-
forstungspramien bewilligt (vgl. Tabelle 11, S. 22). ,Landwirte” forsteten 73 Hektar auf.
203 Hektar wurden von Nichtlandwirten aufgeforstet. Etwa 35 Hektar wurden vor der
Aufforstung ackerbaulich genutzt; auf 140 Hektar wurden Grundlandflachen aufgeforstet.
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Tabelle 11: Pramierte Erstaufforstung nach Vornutzung, Bodenpunktzahl und Er-
werbstyp in Brandenburg (2000-2002)

Einjahrige Kulturen Dauergrinland unbekannt  Gesamt
bis35 35his50 50bis75 Gesamt - -
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Landwirte 17 9 0 26 47 0 73
Nichtlandwirte - - - 108 93 1 203
Gesamtflache 17 9 0 135 140 2 276

Queélle: Landesdaten (2003)

Tabelle 11 zeigt die Verteilung der Aufforstungsflachen getrennt nach Ackeraufforstung
(135 Hektar) und Grunlandaufforstung (140 Hektar). Landwirte forsteten 17 Hektar zuvor
ackerbaulich genutzter Flachen auf Standorten mit Bodenpunktzahlen bis 35 auf; 9 Hektar
wurden auf Standorten mit Bodenpunktzahlen zwischen 35 bis 50 durchgefthrt. Es wird
deutlich, dass die pramierten Erstaufforstungsflachen im Wesentlichen auf die schlechte-
ren bis makigen Standorte konzentriert sind. Erwartungsgemal’ werden nur wenige Gunst-
standorte der Landwirtschaft aufgeforstet.

Erstaufforstung in benachteiligten Agrarzonen

Uber die Ausgleichzulage werden landwirtschaftliche Betriebe gefordert, die Flachen un-
ter unguinstigen Standortbedingungen bewirtschaften und deren Weiterbewirtschaftung auf
diese Weise ermoglicht werden soll. Merkmale fir benachteiligte Gebiete sind zum einen
schwach ertragsfahige Boden und deutlich hinter dem Durchschnitt zurtickbleibende wirt-
schaftliche Ergebnisse der Betriebe. Zum anderen missen benachteiligte Gebiete eine
Tendenz zur Abnahme der in der Landwirtschaft tétigen Bevolkerung aufweisen. Die Ver-
teilung der Teilregionen, in denen durch das Ministerium fUr Landwirtschaft, Umwelt-
schutz und Raumordnung benachteiligte Gebiete ausgewiesen wurden, zeigt Abbildung 3.
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Abbildung 3:  Benachteiligte Gebiete in Brandenburg
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I benachteiligte Agrarzone
777, Kleines Gebiet

Durch die Ausgleichszulage soll die landwirtschaftliche Produktion am betreffenden
Standort fir den einzelnen Bewirtschafter lukrativ gehalten werden. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang die Frage, ob in den benachteiligten Gebieten eine stérkere Auffors-
tungstétigkeit zu verzeichnen ist, als in Gebieten, die auerhalb der Gebietskulisse der
benachteiligten Gebiete liegen.

Von den im Berichtszeitraum geforderten 276 Hektar Erstaufforstungen, lagen 86 % der
Flachen und 87 % der Antrage in Gemeinden, deren gesamte landwirtschaftliche Nutzfl&-
che als benachteiligtes Gebiet eingestuft wurde. 1 % der Aufforstungen wurden der Flache
nach in Gemeinden durchgefthrt, deren landwirtschaftliche Nutzflache nur teilflachen-
weise als benachteiligte Agrarzone eingestuft wurde. 12 % der Aufforstungsflachen liegen
auf3erhalb der benachteiligten Gebiete.
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Tabelle 12

Lage der Aufforstungen in benachteiligten Agrarzonen in Brandenburg
(2000-2002)

bewilligte Antrage Flache
[n] [%0] [ha] [%0]
benachteiligte Agrarzone 9 87 239 86
teilweise benachteiligte Agrarzone 1 1 4 1
aulRerhalb benachteiligter Agrarzonen 14 12 A 12
Gesamt 114 100 276 100

Quelle: Eigene Berechnung, Landesangaben (2003)

Erstaufforstung und Reduktion landwirtschaftlicher Nutzflache

Ein Groliteil der Aufforstungen findet auf landwirtschaftlichen Nutzflachen statt. In die-
sem Zusammenhang ist von Interesse, in welchem Umfang Erstaufforstungen die land-
wirtschaftliche Nutzflache zu reduzieren vermdgen. Zur Darstellung des Sachverhaltes
wurden die Erstaufforstungen auf Gemeindeebene auf die gesamte landwirtschaftlich ge-
nutzte Fléache bezogen (vgl. Abbildung 4). Deutlich wird, dass durch die Uberwiegende
Mehrzahl der Aufforstungen lediglich eine Reduktion der landwirtschaftlichen Nutzflache
von unter einem Prozent erfolgt. In wenigen Gemeinden wurde die landwirtschaftliche
Nutzflache um bis 1,4 % reduziert.

Abbildung 4:

Anteil der geforderten Erstaufforstungsflache an der landwirtschaftlichen
Flache (in %/o0) in Abhangigkeit vom Bewaldungsprozent auf Gemeinde-
ebene
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5.4 Zwischenfazit

Im Betrachtungszeitraum wurden in Brandenburg 114 Erstaufforstungsmal3nahmen auf
276 Hektar gefordert. Im Mittel liegt die durchschnittliche Flachengroi3e von Erstauffors-
tungen in Brandenburg bei 2,4 ha. Damit gelingt es mit der Férderung der Erstaufforstung
in Brandenburg nur zum Teil, Waldmehrungsakzente in niedrig bewaldeten Gebieten zu
setzen (28 %). Aufforstungen finden im Schwerpunkt in den waldreichen Kulturlandschaf-
ten Brandenburgs statt, in denen die Beibehaltung der charakteristischen Offen-
land/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungsformen Gegenstand des Kulturland-
schaftsprogramms (KULAP) ist (37 %).

Die Moglichkeiten zur Férderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten (57 %) genutzt. Der Anteil an Zuwen-
dungsempfangern liegt bei 85 % der natlrlichen Personen; Zuwendungsempfangerinnen
sind zu 15 % beteiligt.

In 67 % aller Zuwendungsfélle liegen Hauptwohnsitz und geforderte Aufforstungsflache
in demselben Landkreis. Die Fordermittel werden damit Uberwiegend von Personen in
Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in dem Landkreis haben, in denen die Auf-
forstungsflachen liegen. Einflisse der Gewahrung von Fordermitteln auf das Migrations-
verhalten der Bevdlkerung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Die Reduktion landwirtschaftlicher Nutzflache durch Erstaufforstungen liegt auf Gemein-
deebene im Durchschnitt unter einem Prozent. 87 % der Aufforstungen liegen in Gemein-
den, deren landwirtschaftliche Nutzfl&che als benachteiligtes Gebiet eingestuft ist.

Die pramierten Erstaufforstungsflachen sind im Wesentlichen auf die schlechteren bis
mafdigen Standorte konzentriert. Erwartungsgemald werden nur wenige Gunststandorte der
Landwirtschaft aufgeforstet.

6 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Forde-
rung der Erstaufforstung

Die Umsetzung der Mal3nahme ,Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen erfolgt in
Brandenburg im Geschéftsbereich des Ministeriums fiur Landwirtschaft, Umweltschutz
und Raumordnung (MLUR). Sowohl das Verwaltungsverfahren zur Forderung der Investi-
tionskosten einer Erstaufforstung als auch das Verwaltungsverfahren zur Gewahrung einer
Erstaufforstungspramie obliegt den Amtern fur Forstwirtschaft (AfF) als Bewilligungsbe-
horden und den Oberforstereien. Fur beide Verfahren gelten grundsétzlich die Bestim-
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mungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes” sowie die einschldgigen Regelungen der
L andeshaushaltsordnung des L andes Brandenburg.”

6.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die Verfahrensvorschriften zur Durchfihrung der Forderung der Erstaufforstung sind Be-
standteil der ,Richtlinien [...] Uber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung
forstwirtschaftlicher Mal3nahmen [...]* sowie der , Dienstanweisung [...] zur programmge-
stitzten Verwaltung und Kontrolle der Antrage sowie fir die [...] Auszahlung und Bu-
chung von Foérdermitteln der EU, des Bundes und des Landes [...]“.” Danach erfolgt die
verwaltungstechnische Umsetzung der Forderung durch eine Aufgabenteilung zwischen
den Oberforstereien und den Amtern fir Forstwirtschaft als Bewilligungsbehorden.

Antragsannahme, Vor-Ort-Kontrollen und Kontrollen zur Einhaltung der Zweckbindung
werden von den Oberforstereien durchgefihrt. Zustandig fur Bewilligung, Ablehnung, den
Widerruf und die Riickforderung sind die Fachdezernate der Amter fir Forstwirtschaft als
Bewilligungsbehorden. Durch gesonderte Kontrollgruppen der Amter fiir Forstwirtschaft
ist die funktionale Trennung zwischen Bewilligung und Vor-Ort-Kontrolle gewahrleistet
(vgl. Abbildung 5). Buchung und Auszahlung der Fordermittel erfolgt durch das Lan-
desamt fur Erndhrung und Landwirtschaft in Frankfurt/Oder (LELF).

a Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg (VwV{fGBbg) vom 4. August 1998, GVBI. 1/98,
S. 178.

" vgl. insbesondere 88 23 und 44 LHO.

* Ministerium fiir Landwi rtschaft, Umweltschutz und Raumordnung, 2001: Dienstanweisung fur die An-
wendung des Programmsystems ,, Profil“ zur programmgestiitzten Verwaltung und Kontrolle der Antrége
sowie fir die (teil-) automatisierte Auszahlung und Buchung von Fordermitteln der EU, des Bundes und
des Landes und manuell verwalteter forstlicher Férdermal3nahmen. Erlass 3/2001 des Leiters der Zahlstel-
le. AZ: 14-1241/1. Potsdam.
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6.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung der Férderung einer
Erstaufforstung

Die Forderung der Erstaufforstung erfolgt in Brandenburg seit dem 01.01.2000 im Rah-
men der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates Uber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EAGFL). Eine grundlegende Voraussetzung fir die Bewilligung einer
Forderung ist das Vorliegen einer behordlichen Genehmigung zur Erstaufforstung nach
dem Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG).” Daher wird im Folgenden zuerst
das forstgesetzliche Genehmigungsverfahren dargestellt. Danach wird auf das Verfahren
zur Forderung der Erstaufforstung eingegangen.

6.2.1 Antragstellung und Genehmigung der Erstaufforstung nach dem
L andeswaldgesetz

Das Waldgesetz fir das Land Brandenburg sieht fur die Erstaufforstung eine Genehmi-
gung der unteren Forstbehdrde vor (89). ,Eine solche Genehmigung darf nur versagt
werden, wenn Ziele und Erfordernisse der Raumordnung, der Landesplanung sowie der
L andschaftspflege und des Naturschutzes der Aufforstung entgegenstehen oder wenn er-
hebliche Nachteile firr die Umgebung zu befiirchten sind“ (8 9 Abs. 3). ,,Bei der Entschei-
dung hat die untere Forstbehtrde die belange der Allgemeinheit sowie die Rechte, Pflich-
ten und wirtschaftlichen Interessen der Besitzer untereinander und gegeneinander abzu-
wéagen“ (8 9 Abs. 2).

Damit ist die Neuanlage von Wald forstrechtlich genehmigungsbedirftig. Die zustandige
Forstbehdrde hat in jedem Einzelfall zu prifen, ob etwaige gesetzlich abschlief3end defi-
nierte Versagensgriinde vorliegen. Fur das Genehmigungsverfahren sind — neben den ein-
schlagigen Regelungen des Waldgesetzes — die Vorschriften des Naturschutzgesetzes, das
L andesplanungsgesetz, die Festlegungen der Regional plane sowie etwaige Regelungen der
forstlichen Rahmenplanung von Relevanz. Im Verwaltungsverfahren ergeht daher die Ge-
nehmigung zur Erstaufforstung , ... im Einvernehmen mit der zustandigen unteren Lan-
desbehorde und Gemeinde® (vgl. 8 9 Abs. 1).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Ziel der Waldmehrung im Einzelfall in Kon-
flikt mit anderen agrar- und umweltpolitischen Zielen treten kann. Daher sieht das Wald-
gesetz des Landes Brandenburg fir die Aufforstung ein Genehmigungsverfahren vor, in
dem die verschiedenen Belange abgewogen werden. Darlber hinaus ist fir Erstauffors-
tungen in bestimmten Fallen eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vorgesehen. Die
UVP-Pflicht fr Erstaufforstungen ergibt sich aus den Gesetzen Uber die Umweltvertrag-

" Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 17. Juni 1991, zuletzt geédndert am 5.11.1997.
GVBI. Bbg. vom 11. Juni 1991, S. 213.
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lichkeitspriifung des Bundes (UVPG)” und des Landes Brandenburg (BbgUVPG)". Das
Bundesrecht schreibt fur Erstaufforstungen ab einem Schwellenwert von 50 Hektar eine
UVP zwingend vor. Bei einer Erstaufforstungsfl&che von unter 50 Hektar erfolgt die UVP
nach Mal3gabe der Landesgesetze. Das Gesetz zur Umsetzung der UV P-Richtlinie und der
IVU-Richtlinie im Land Brandenburg sieht bei Erstaufforstungen von 30 bis unter 50
Hektar eine standortsbezogene Vorprifung des Einzelfalls vor, bei der gepruft wird, ob
eine UV P durchgefihrt werden muss.

6.2.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung und Begleitung der For-
derung einer Erstaufforstung

Nach erteilter Genehmigung zur Erstaufforstung kann ein Investitionszuschuss beantragt
werden. Der schematische Ablauf der Forderung einer Erstaufforstung ist in Abbildung 5
(S. 27) dargestellt.

Der Antrag auf Gewdahrung eines Investitionszuschusses ist bei der jeweils zustandigen
Oberforsterei einzureichen. Die Oberforsterei fuhrt eine forstfachliche Prifung durch.
Diese umfasst die Prifung der forstlich relevanten Angaben, die rechnerische Richtigkeit
und das Vorliegen der Zuwendungsvoraussetzungen. Zur abschlief3enden Antragsprifung
werden die Antrage an das als Bewilligungsbehdrde zustéandige Amt fur Forstwirtschaft
weitergeleitet. Hier erfolgt die Beurteilung der grundsatzlichen Forderfahigkeit der Mal3-
nahme in Abhéangigkeit vom Rechtsstatus des Antragstellers, die Prifung der Vollstandig-
keit des Antrags sowie letztendlich die Erstellung des Zuwendungsbescheids.

Die Bewilligungsbehorde kann im Einzelfall aus zwingenden Griinden durch eine Vorab-
genehmigung zulassen, dass Erstaufforstungsmaldnahmen vor Erteilung eines Bewilli-
gungsbescheides begonnen werden durfen. Mit der Erteilung einer Vorabgenehmigung
wird kein Rechtsanspruch auf Férderung erworben.

Nach erfolgter Aufforstung legen die antragstellenden Personen der zustandigen Oberfors-
terei einen Verwendungsnachweis fir die Erstaufforstung vor. Der Verwendungsnachweis
gilt als erbracht, wenn die Malinahme von der zustéandigen Oberforsterei abgenommen
wurde (Vor-Ort-Abnahme) und dies auf dem Prifvermerk bestétigt ist (Sachbericht). Nach
abschlieRender Prifung des Verwendungsnachweises durch die Bewilligungsbehorde setzt
diese auf Grund der Angaben im Verwendungsnachweis die Hohe des Investitionszu-
schusses fest und teilt diese dem Antragsteller mit.

" Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i.d.F.d.B. vom 05.09.2001. BGBI. I, S. 2350,
zuletzt gedndert am 25.03.2002, BGBI I, S. 1193.

" Gesetz zur Umsetzung der UV P-Richtlinie und der 1VU-Richtlinie im Land Brandenburg und zur Ande-
rung wasserrechtlicher Vorschriften. GVBI. | Nr. 7 vom 15. Juli 2002.
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6.3 Kontrolleund Endabnahme der Férderung der Erstaufforstung

Die Durchfihrung der Férderung der Erstaufforstung wird im Geschéaftsbereich des Minis-
teriums fOr Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung auf der Grundlage der
»Richtlinie [...] Uber die Gewéahrung von Zuwendungen zur Forderung forstwirtschaftli-
cher Mal3nahmen [...]* sowie der ,, Dienstanweisung [...] zur programmgestitzten Verwal-
tung und Kontrolle der Antrage sowie fir die [...] Auszahlung und Buchung von Forder-
mitteln der EU, des Bundes und des Landes[...]“ kontrolliert (vgl. Abbildung 5, S. 27).

Im Bereich der Oberforstereien erfolgt in jedem Foérderfall eine Prifung zum Zeitpunkt
der Antragstellung vor Bewilligung des Antrags und eine Prifung der ordnungsgemélien
Durchfihrung nach Vollzug der Mal3nahme vor Auszahlung der Zuwendung. Letztere
umfasst auch die Verwendungsnachweiskontrolle. Dabei werden die Vollstéandigkeit und
Richtigkeit der Angaben im Antrag, einschliefdlich der Einordnung der beantragten Mal3-
nahme in das Forderprogramm sowie das Vorliegen der sachlichen und finanziellen Vor-
aussetzungen fur die Erteilung eines Bewilligungsbescheides bzw. der Anordnung der
Zahlung einschliefidlich der ordnungsgemal3en Umsetzung tberprift.

Zusétzlich werden stichprobenartig mindestens 5% der Forderféle durch eine Kontroll-
gruppe des jeweiligen Amtes fir Forstwirtschaft Uberprift. Die Auswahl der im Rahmen
der Vor-Ort-Kontrolle zu tberprifenden Antragsteller erfolgt durch das Landesamt fir
Erndhrung und Landwirtschaft (LELF). Wahrend der Vor-Ort-Kontrolle wird die Uberein-
stimmung der eingereichten Nachweise tber die Durchfiihrung der Mal3nahme mit der im
Bewilligungsbescheid angegebenen Verwendung der Zuwendung geprift.

Die Kontrollen vor Ort werden entsprechend einer Risikoanalyse aus der Grundgesamtheit
der Erstaufforstungsférdermaldhahmen ausgewahlt. Die Kontrollen vor Ort werden unan-
gekundigt durchgefihrt und erstrecken sich auf séamtliche Antragsgegensténde. Entspre-
chend der Empfehlung der Kommission werden die Vor-Ort-Kontrollen der Kontrollgrup-
pe in Ubereinstimmung mit dem Prinzip der funktionalen Trennung (Vier-Augen-Prinzip)
nicht von Personen vorgenommen werden, die die Verwaltungskontrolle, einschlief3lich
der Inaugenscheinnahme im Rahmen der Verwaltungskontrolle, durchgefiihrt oder die
Zuwendung bewilligt haben.

6.4 Sanktionen

Verstdl3e gegen die Pflichten im Rahmen der Gewéahrung von Zahlungen im Rahmen des
EAGFL-Fonds werden nach den Verwaltungssanktionen des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems (InVeKoS) nach VO (EG) Nr. 2419/2001, VO (EWG) 3508/92 und
der VO (EWG) 3887/92 geahndet. Fiur die Inanspruchnahme der Forderung der Erstauf-
forstung sind insbesondere die Regelungen zur Pramienkirzung oder Pramienausschluss
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infolge von Abweichungen zwischen beantragter und festgestellter Flache von Relevanz.”
Der im Rahmen des Kontrollsystems stattfindende Vergleich zwischen der im Bewilli-
gungsantrag angegebenen Fléche, fur die eine Pramie beantragt wird, und der tatsachlich
aufgeforsteten Flache zieht bei negativer Flachenabweichung repressive Sanktionen nach
sich, wenn die ermittelte Flachendifferenz Gber 3 Prozent oder 2 Hektar und bis zu 20
Prozent der ermittelten Flache liegt, wird die ermittelte Flache um das Doppelte der fest-
gestellten Flache gekiirzt.” Liegt die festgestellte Differenz tiber 20 Prozent, so wird kei-
nerlei Beihilfe fir die Flache gewéhrt. Handelt es sich um falsche Angaben, die aufgrund
grober Fahrlassigkeit gemacht wurden, so wird der betreffende Betriebsinhaber von der
Gewahrung der betreffenden Beihilfe fur das laufende Kalenderjahr ausgeschlossen bzw.
bei absichtlich falschen Angaben sogar zuséizlich von jeglicher Beihilfe im laufende Ka-
lenderjahr ausgeschlossen.

Offen bleibt die Frage, inwieweit von diesen Regelungen negative psychologische Effekte
auf potentielle Aufforstungsinteressierte ausgehen. Die Ergebnisse der Befragung der Zu-
wendungsempfanger deuten jedoch an, dass punktuell, insbesondere bei den fordertech-
nisch ,, unerfahrenen* Nicht- und Nebenerwerbslandwirten zunehmend Zurtickhaltung ge-
ubt wird. Zusammenfassend wirken Kontroll- und Sanktionsverfahren im Vergleich zum
eingesetzten Mittelvolumen bzw. zum Mal3nahmenvolumen Uberdimensioniert. Ein ver-
einfachtes, jedoch der Sach- und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnach-
weis- und Sanktionsverfahren wirde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behorden
und Zuwendungsempféngern erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt
gravierende Nachteile entstinden.

6.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Die Verordnung zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes” sowie die Ver-
ordnungen der EU-Kommission mit entsprechenden Durchfiihrungsvorschriften® ver-
pflichten die EU-Kommission und die Mitgliedstaaten dazu, die Durchfihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum nach gemeinsam vereinbarten Verfahren wirk-
sam zu begleiten”. Grundsatzlich ist zwischen zwei unterschiedlichen Begleitsystemtypen
zu differenzieren:

e Dem sog. Zahlstellenverfahren, das die Auszahlungen erfasst” und

* Art. 9, Abs. 2 VO (EWG) 3887/92
®vgl. Art. 9 Abs. 2 VO 3887/92
* VVerordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999, ABL. L 160/80 vom 26.6.1999.

. Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 der Kommission vom 23. Juli 1999, ABL. L 214/31 vom 13.8.1999,
ersetzt durch Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002, ABL. L 74/1 vom
15.3.2002.

2 Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 48, Abs. 1 und 2.
* Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 46 und 47.
31



e einem finanziellen und physischen Begleitsystem, das auf Bewilligungsdaten ab-
stellt.
Die Forderung der Erstaufforstung ist in Brandenburg in beide Begleitsystemtypen integ-
riert.

Die derzeitigen Angaben sowohl des Monitoringsystems als auch der GAK-
Berichterstattung sind nur bedingt auf die Erfordernisse der Evaluation zugeschnitten.
Diese Begleitsysteme aggregieren Informationen tber finanziellen Input, physischen Out-
put und Zahl der Interventionen auf hohem Niveau. Dadurch kdnnen zwar Aussagen zu
den erstellten Programmleistungen und den eingesetzten Mitteln gemacht werden; die im
Zuge der Evaluierung notwendigen Zielerreichungsanalysen und Wirkungsanalysen sind
jedoch nicht moglich, da keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalierungen
vorgenommen werden konnen. Beispielsweise erlaubt das Begleitsystem keine Aussage
dazu, welche Besitzarten in welchem Umfang die Aufforstungsbeihilfen in Anspruch
nehmen. Zur qualitativen und quantitativen Beurteilung der Zielgruppenerreichung des
Programms sind solche Aussagen jedoch notwendig. Daher mussten im Zuge der Primar-
datenerhebung zur Beantwortung des Kriterien- und Indikatorenkatal ogs generell fur alle
geforderten Projekte nicht nur Angaben zu den Finanzen, sondern zu den Zuwendungs-
empfangern, zur geografischen Lage und zu den Inhalten erhoben werden. Dies gilt insbe-
sondere fur die Themenbereiche ,Umfang des Beitrags zur wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung des landlichen Raumes* und , Stéarkung der 6kologischen Funktion des Wal-
des’.

Im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumord-
nung steht ein EDV-gestutztes Programmsystem fur die forstliche Forderung zur Verfu-
gung (vgl. Dienstanweisung [...] zur programmgestitzten Verwaltung und Kontrolle der
Antrége sowie fur die [...] Auszahlung und Buchung von Fordermitteln der EU, des Bun-
des und des Landes [...]). Damit kann nach derzeitiger Einschdtzung der Datenbedarf fr
Evaluationszwecke weitestgehend gedeckt werden. Nachjustierungen im Bereich der Ko-
dierung der MalRnahmen, der soziostrukturellen Informationen (Erwerbstyp, Alter, Ge-
schlecht), der pramienrelevanten Informationen (Empfangertyp, Ertragsmesszahlen, Vor-
nutzung) und regional- bzw. antragsspezifischer Informationen (Lage in Schutzgebieten,
Waldrandgestaltung) wéren fur zukinftige Evaluationszwecke hilfreich.

6.6 Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der Forderung
6.6.1 Ergebnisse der Befragung der Bewilligungsbehor den

Die Forderung der Erstaufforstung war bereits im Rahmen der Verordnung zur Einfihrung
einer gemeinschaftlichen Beihilferegelung fir Aufforstungsmal3nahmen in  der
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Landwirtschaft™ eine inhaltlich und administrativ etablierte MaBnahme in Brandenburg.
Dennoch sehen laut der Befragung 80 % der Bewilligungsbehdrden bei der Abwicklung
der EAGFL-kofinanzierten FoOrderung der Erstaufforstung grundsétzliche Probleme.
Insbesondere der hohe Verwaltungsaufwand durch die Verwaltungskontrollen und die
Anwendung des Erstattungsprinzips werden in diesem Zusammenhang genannt. Der
Verwaltungs- und Kontrollaufwand wurde von 66 % der Bewilligungsbehtrden im
Vergleich zu rein national finanzierten Mal3hahmen als deutlich héher eingestuft; 20 %
stuften den Verwaltungsaufwand als hoher und 14 % als gleich ein. Im Vergleich zum
Verwaltungs- und Kontrollaufwand, der im Zuge der Férderung der Erstaufforstung in den
90er Jahren aufgewendet wurde, stufen die Bewilligungsbehdrden den aktuellen Aufwand
hélftig als deutlich héher bzw. hoher ein.

Die Erhéhung des Verwaltungs- und Kontrollaufwandes wird darauf zurtickgefuhrt, dass
die einschlagigen Finanzierungsbestimmungen des EAGFL mit den gesetzliche Bestim-
mungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes und der Landeshaushaltsordnung (8 44 Zu-
wendungen, Verwaltung von Mitteln oder Vermdgensgegenstanden) gekoppelt wurden.
Das bedingte Veranderungen hinsichtlich der Bewilligungsvoraussetzungen, der Prifung
der Verwendung und der Verwaltungssanktionen.

Beispielweise konnen nach den Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur
Projektforderung der Landeshaushaltsordnung Zuwendungen bereits ausgezahlt werden,
wenn sie innerhalb von zwei Monaten nach der Auszahlung fur fallige Zahlungen bendtigt
werden. Nach den Finanzierungsbestimmungen des EAGFL sind Auszahlungen hingegen
erst nach Vorlage bezahlter Rechnungen mdglich (Erstattungsprinzip). Das kann in Ein-
zelféllen zu erheblichen Vorfinanzierungsrisiken und -belastungen des Zuwendungsemp-
fangers fuhren. Entscheidend hierfir ist die Zeitspanne, die zwischen Rechnungsbeglei-
chung durch den Letztempfénger und Anweisung der Mittel durch die Landeszentralkasse

liegt.

Auch mit der Einfuhrung der Prif- und Kontrollsysteme des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems (InVeKoS) nach VO (EG) Nr. 2419/2001 (InVeKoS-Standard) wur-
den diese mit den nationalen Kontrollsystemen gekoppelt. Dies schlagt sich in einer um-
fassenden Reglementierung der Bewilligungsvorgange von der Eingangsregistrierung bei
Antragstellung, Vor-Ort-Besichtigungen und der Vor-Ort-Kontrolle nieder. Grundsétzlich
gilt die funktionale Trennung des Vier-Augen Prinzips nunmehr auch bei der Aktendurch-
sicht im Rahmen der Verwaltungskontrolle und die Pflicht zur Dokumentation jeden
Schrittes.

“ Verordnung (EWG) Nr. 2080/92 des Rates vom 30. Juni 1992 zur Einfilhrung einer gemeinschaftlichen
Beihilferegelung fur Aufforstungsmalinahmen in der Landwirtschaft. ABL. Nr. L 215 vom 30. 07.1992, S.
96-99.
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Hinsichtlich des Umfangs der Verwaltungskontrollen ist nach den Verwaltungsvorschrif-
ten zu 844 LHO in Forderféllen, bei denen ein Gesamtbetrag der Zuwendungen weniger
als 50.000,- DM betragt, grundsétzlich ein vereinfachtes, jedoch der Sachlage angemesse-
nes, Kontroll- und Verwendungsnachweisverfahren moglich. Die Finanzierungsbestim-
mungen des EAGFL lassen eine quantitative Differenzierung des Kontrollaufwandes nicht
zu.

Dadurch erhéhte sich der Kontrollaufwand erheblich. Nach Aussage der Bewilligungsbe-
horden wurde dieser hohere Verwaltungsaufwand bei gleichbleibendem Personal (80 %)
kompensiert durch Umschichtung von Aufgaben (60 %), Zurtickstellen von Aufgaben (40
%) und eine Optimierung der Verfahrensablaufe (40 %). Zwischen dem Antragseingang
und der Bewilligung eines Forderantrages liegen 2 bis 12, im Mittel 8 Wochen. Samtliche
Bewilligungsbehorden gaben an, dass diese Zeitspanne dem Zeitbedarf der reinen Lan-
desmal3nahmen entspricht, bzw. von Mafl3hahmen, die im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe durchgefuhrt werden. Der Zeitraum zwischen Bewilligung und Schlusszahlung di-
vergiert zwischen 12 und 20 Wochen. Diese Zeitspanne ist nach Einschétzung der Bewil-
ligungsbehoérden langer als gegendber rein national finanzierten Mal3hahmen. Verursacht
wird dies nach Aussage der Bewilligungsbehdrden durch den gestiegenen Umfang der
einzureichenden Unterlagen (40 %) sowie daraus resultierend, eine Intensivierung des
Aufwandes fir die Verwendungsnachweisprifung (80 %) und die Vor-Ort-Kontrollen
(100 %).

Kontroll- und Dokumentationspflichten des Bewilligungsverfahrens wirken im Vergleich
zum eingesetzten Mittelvolumen bzw. zum Malinahmenvolumen Uberdimensioniert. Bei
durchschnittlichen Zuwendungen von etwa 242 € je Hektar bzw. 549 € je Forderfall wirde
ein vereinfachtes, jedoch der Sach- und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwen-
dungsnachweis- und Sanktionsverfahren den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behor-
den und Zuwendungsempfangern erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschafts-
haushalt gravierende Nachteile entstiinden.

6.6.2 Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger
Genehmigung der Erstauforstung nach dem Waldgesetz
Da die Genehmigung der Erstaufforstung Grundvoraussetzung fur die spétere Bewilligung

der Forderung der Erstaufforstung ist, wurden die Zuwendungsempfanger zum forstrecht-
lichen Genehmigungsverfahren befragt (Tabelle 13).
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Tabelle 13: Beurteilung des Genehmigungsverfahrens zur Erstaufforstung nach dem
Waldgesetz (n=74)

stimme zu stimme nicht zu
[%0] [%]
einfach 32 68
notwendig 75 25
birokratisch 78 2
hinderlich 83 17

Quele: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Lediglich ein Drittel (32 %) der befragten Zuwendungsempfénger stufen das derzeitige
Genehmigungsverfahren nach dem Waldgesetz als einfach ein , aber 75 % akzeptieren es
als notwendiges Verwaltungsverfahren. 78 % der Befragten halten das Genehmigungsver-
fahren fur burokratisch und eine Mehrheit von 83 % bewertet es als hinderlich. Die Befra-
gung zeigte auch, dass esin 78 % der Falle keine Genehmigungsprobleme gab.

In 22 % lief der Genehmigungsprozess fur den Antragsteller nicht reibungslos ab. Dabei
wurden seitens der beteiligten Behdrden insbesondere naturschutzfachliche und agrar-
strukturelle Griinde gegen die Aufforstung angefihrt. In Einzelfallen wurde der Erstantrag
abgelehnt bzw. nur eine Teilflachengenehmigung ausgesprochen.

Antragsverfahren zur Forderung der Erstaufforstung

Der qualitative und quantitative Aufwand bei der Beantragung von Fordermitteln kann die
Inanspruchnahme der Férdermal3nahme seitens der Zuwendungsempfanger beeinflussen.

Zur Abschétzung dieser vermuteten Beeinflussung wurde danach gefragt, ob es grundsétz-
liche Probleme bel der Beantragung von Fordermitteln gab. Im Ergebnis kann festgestel It
werden, dass es weder bei der Beantragung einer Investitionsférderung noch bei der Bean-
tragung der Erstaufforstungspramie zu grundsétzlichen Problemen kam (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Antwortspiegel zur Frage: Gab es bei der Beantragung von Fordermitteln
irgendwelche Probleme? (n=72)

I nvestitionsfdrderung Erstaufforstungspramie

[%] [%]
ja 17 0
nein 83 100

Quéle: Befragung der Zuwendungsempféanger (2003)

68 % bzw. 83 %der Zuwendungsempfanger stufen die Bewilligungsverfahren zur Investi-
tionsférderung und zur Erstaufforstungspramie als notwendig ein (vgl. Tabelle 15). Ledig-
lich ein Viertel der Befragten sind der Meinung, dass die Bewilligungsverfahren einfach
sind. Gut 80 % der Befragten stufen sie als burokratisch ein. 87 % der Befragten hélt das
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Bewilligungsverfahren zur Beantragung einer Investitionsférderung fur hinderlich; bei der
Beantragung der Erstaufforstungspramie sind es 67 %.

Tabelle 15: Beurteilung des Bewilligungsverfahrens (n=68)
I nvestitionsférderung Erstaufforstungspramie
simmezu  stimmenichtzu  stimmezu  stimme nicht zu
[%] [%] [%] [%]
einfach 24 76 25 75
notwendig 68 32 83 17
birokratisch &4 16 80 20
hinderlich 87 13 67 33

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Dennoch ist die grundsétzliche Zufriedenheit der Zuwendungsempfénger mit dem Forder-
verfahren hoch (vgl. Tabelle 16). Mit der verwaltungstechnisch verursachten Wartezeit bis
zum Bewilligungsbescheid sind 38 % bzw. mit der Wartezeit bis zur Auszahlung sind et-
wa ein Drittel der Befragten unzufrieden bis sehr unzufrieden. 35 % der Befragten sind
mit den Auflagen zur Forderung unzufrieden, ohne dass konkretisiert wurde, welche
Grinde dafir mal3geblich sind.

Tabelle 16: Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit ausgewahlten Aspekten des
Forderverfahrens (n=70)
sehr . : sehr
zufrieden 2ufrieden  unzufrieden unzufrieden
[%] [%] [%0] [%0]
K ontaktauf nahme mit zusténdigen Stellen 39 55 6 0
(gleichbleibende) Ansprechpartner 34 56 3 7
Erreichbarkeit der Anprechpartner 33 1 3
Zusammenstellen der benétigten Unterlagen 43 44 8 5
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid 7 55 32 6
Wartezeit bis zur Auszahlung 7 23 7
Auflagen fir die Forderung 8 57 21 14
Beratung durch die Behdrden 27 63 7 3
Terminliche V orgaben fir die Endabrechnung 16 76 5 3

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

6.7 Zwischenfazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das forstrechtliche Genehmigungsverfah-
ren bereits im Vorfeld zur Forderung der Erstaufforstung ein Interessenausgleich zwi-
schen unterschiedlichen Flachennutzern herbeigefihrt wird bzw. Konflikte im Genehmi-
gungsverfahren ausgetragen werden. Daraus resultiert letztendlich die geringe Ableh-
nungsquote der Antrége auf Forderung einer Erstaufforstung. Gleichzeitig bedingt das
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Genehmigungsverfahren jedoch einen erheblichen administrativen Aufwand far An-
tragsteller und beteiligte Behorden.

Kontroll- und Sanktionsverfahren wirken im Vergleich zum eingesetzten Mittelvolumen
bzw. zum Malinahmenvolumen Uberdimensioniert. Ein vereinfachtes, jedoch der Sach-
und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnachweis- und Sanktionsverfahren
wurde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behdrden und Zuwendungsempfangern
erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt gravierende Nachteile ent-
stunden.

Die Zuwendungsempfanger bringen dem Bewilligungsverfahren dennoch ein hohes Mal
an Akzeptanz entgegen. Ob dies letztendlich auf die Qualitét und Quantitét des Bewilli-
gungsverfahrens zurtickzufthren ist, oder beispielweise durch eine hohe Betreuungsinten-
sitét insbesondere der Forstdienststellen tberlagert wird, ist jedoch eine offene Frage.

Im Ergebnis kann derzeit kein grundsétzlich negativer Einfluss des Bewilligungsverfah-
rens auf die Inanspruchnahme der Fordermal3nahmen festgestellt werden. Eine Verkir-
zung der verwaltungstechnischen Bearbeitungszeiten ist aus Sicht der Zuwendungsemp-
fanger winschenswert.

Im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumord-
nung steht ein EDV-gestltztes Programmsystem fur die forstliche Forderung zur Verfi-
gung. Damit kann nach derzeitiger Einschétzung der Datenbedarf fir Evaluationszwecke
weitestgehend gedeckt werden. Nachjustierungen im Bereich der Kodierung der Mal3nah-
men, der soziostrukturellen Informationen (Erwerbstyp, Alter, Geschlecht), der pramien-
relevanten Informationen (Empfangertyp, Ertragsmesszahlen, Vornutzung,) und regional-
bzw. antragsspezifischer Informationen (Lage in Schutzgebieten, Waldrandgestaltung)
waren fur zuktnftige Eval uationszwecke hilfreich.

7 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

7.1 Frage VIII.1.A. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstli-
cher Ressourcen durch die Beeinflussung der Bodennutzung sowie
der Struktur und Qualitat des Holzvorrates

Programmindikator 1.A-1.1 Flache der geforderten Anpflanzungen

Im Berichtszeitraum wurde auf 275,8 Hektar die Neuanlage von Wald mit 6ffentlichen
Mitteln gefordert (Tabelle 17, S. 38). 232,6 Hektar Aufforstungen wurden auf zuvor
landwirtschaftlich genutzten Flachen getétigt, 13,6 Hektar auf sonstigen Flachen und na-
turliche Neuwaldbildung wurde auf 29,7 Hektar gefdrdert. Auf insgesamt 209,91 Hektar
wurden Laubbaumkulturen angelegt und auf 20,58 Hektar Mischkulturen. Nadel baumkul -
turen wurden auf 45,32 Hektar gefordert.
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Tabelle 17: Flache der geforderten Erstaufforstungen in Brandenburg (2000-2002)

Mafl3nahmenart Baumart 2000 2001 2002 Gesamt
[ha] [ha] [ha] [ha] [%]
Aufforstung L aubbaumkultur 451 76,3 68,6 190,0 82
landwirtschaftlicher ~ Mischkultur 0,0 0,0 92 92 4
Flache Nadelbaumkultur 93 21,7 23 333 14
Zwischenergebnis 544 98,1 80,1 2326 100
Aufforsiung sonst. Lgubbaumkultur 09 33 0,0 42 31
Flachen Mischkultur 0,0 038 0,0 08 6
N adelbaumkultur 6,7 19 00 8,6
Zwischenergebnis 76 6,0 00 136 100
natirliche Lqubbaumkultur 139 18 00 157
Newwaldbildung Mischkultur 76 30 0,0 10,6 36
Nadelbaumkultur 34 0,0 00 34 11
Zwischenergebnis 249 48 0,0 29,7 100
Gesamtergebnis 86,9 108,8 80,1 2758 -

Quedle: Landesdaten (2003)

Fir die neuangelegten Waldflachen liegen ausnahmslos forstrechtliche Genehmigungen
vor. Sie sind damit dauerhaft Wald im Sinne des Landeswaldgesetz. Die erneute Um-
wandlung in eine andere Landnutzungsart ist wiederum nur nach forstrechtlicher Geneh-
migung maglich.

Hinsichtlich der verwendeten Baumarten kann davon ausgegangen werden, dass die Erst-
aufforstung mit standortgerechten Baumarten erfolgte, da nur unter dieser Voraussetzung
eine Forderung der investiven Ausgaben mdglich ist. Das verwendete Vermehrungsgut
hat, wenn es nicht aus betriebseigenen Bestédnden gewonnen wurde, den jewells gultigen
Herkunftsempfehlungen des Landes Brandenburg zu entsprechen.

Programmindikator 1.A-2Erwartete Zunahme des Holzvorrats aufgrund der Anpflan-
zung neuer Walder

Eine ertragskundlich prazise Beantwortung dieses Programmindikators wirde eine lokal
differenzierte Veranschlagung von Zuwachs- und Ertragsdaten in Abhéngigkeit von den
verwendeten Baumarten, von Standorten und Wuchsgebieten gegliedert nach Ertragsni-
veaustufen voraussetzen. Derartige Informationen sind jedoch nicht verfigbar. Auch die
Ergebnisse der Bundeswaldinventur (1987) liefern lediglich Informationen zu Derbholz-
vorréten, nicht zu Zuwachsen.

Da eine empirische Fundierung der Zuwachswerte durch Inventurdaten nicht moglich ist,
werden die wichtigsten ertragskundlichen Bestandesdaten aus den derzeit gebréuchlichen
Ertragstafeln zugrunde gelegt. Sie sind der Ertragstafelsammlung von SCHOBER (1987)
entnommen.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ertragstafeln den durchschnittlichen Wachstumsgang
von mafdig durchforsteten Reinbestanden beschreiben, wenn sie die Derbholzgrenze, also
Schaft- und Astholz tUber 7 cm Durchmesser, tberschritten haben. Diese Derbholzgrenze
wird von den in Deutschland bei Erstaufforstungen verwendeten Baumarten erst im zwei-
ten bzw. dritten Jahrzehnt nach der Bestandesbegriindung erreicht. Folglich gehen Volu-
menzuwéachse von Erstaufforstungen in den ersten zwei Jahrzehnten aus den Ertragstafeln
nicht hervor. Eine Extrapolation der ertragstafelgestiitzten Zuwachsgrofien wird wegen
des Unterschreitens der Derbholzgrenze nicht angewendet.

Naherungsweise wird mit dem Altersdurchschnittszuwachs des verbleibenden Bestandes
gearbeitet. Dieser ist eine theoretische Grol3e, die sich als Quotient aus dem Volumen-
wachstum bis zu einem gegebenen Zeitpunkt und der Zahl der Jahre ergibt, die bis zu die-
sem Zeitpunkt verstrichen sind. Er berticksichtigt ferner die im Zuge der Vornutzung vor-
genommene Derbholzentnahme.

Stellvertretend fir die Aufforstung von Laubbdumen werden nachfolgend die Ertragsta-
felwerte fur die Baumart Buche (SCHOBER 1967, maldige Durchforstung) verwendet, fir
die Aufforstung mit Nadelhdlzern digjenigen fur die Baumart Fichte (WIEDEMANN
1936/42, maRige Durchforstung). Da Ertragstafeln fir Mischkulturen nicht vorliegen,
werden modellhaft die ertragskundlichen Daten der Baumarten Buche und Fichte verwen-
det. Uber die tatsachliche Baumartenzusammensetzung der Mischkulturen liegen nur un-
genaue Angaben vor. Deshalb wird hier eine halftige Zusammensetzung der Kulturen aus
Laub- und Nadelbaumarten unterstellt.

Tabelle 18: Auszug aus Ertragstafel

Kulturart Baumart Bonitat Produktions- Vorrat Altersdurchschnittszuwachs des
Zeitraum verbleibenden Bestandes
[a] [fm] [fmmR] [m o.R]
L aubbaumkultur Buche 1.5 150 603 4,00 340
Nadelbaumkultur Fichte 1.5 100 677 6,77 5,50
Mischkulturen 1.5 - 640 525 440

Quellen: Schober (1967), Wiedemann (1936/42)

Im Ergebnis kann bei Laubbaumbestanden Uber den gesamten Produktionszeitraum mit
einem Altersdurchschnittszuwachs des verbleibenden Bestandes von 3,4 m%hal/a gerech-
net werden. Bei Mischkulturen liegt der kalkulierte Altersdurchschnittszuwachs bei 4,4
m>ha/a. Reine Nadel holzbestande wurden im Berichtszeitraum nicht geférdert.

Diese Zuwachsschétzungen lassen u.a. den unterschiedlichen Zuwachsverlauf je nach Be-
standesalter unbertcksichtigt. In jungen Altersklassen, deren Volumenzuwé&chse noch vor
der Kulmination liegen, dirften die realen Zuwéachse eher hoher liegen (vgl. SPIECKER ET
AL. 1996). Nach der Waldressourcenerfassung der Welternahrungsorganisation der Ver-
einten Nationen (TBFRA, 2000), betragt der laufende Zuwachs in Deutschland etwa
6,7 m*/ha/a. Damit sind die hier unterstellten Zuwé&chse eher pessimistisch.
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Programmindikator 1. A-3.1 Entwicklung der Struktur- und Qualitatsparameter

Auf Erstaufforstungsflachen kénnen in den ersten Jahren quantitative und qualitative
Fehlentwicklungen auftreten, deren Beseitigung Teil der Kulturpflege ist. Im Rahmen der
Kulturpflege werden dann zur Qualitétssicherung die Bestockungsdichte und Mischungs-
anteile reguliert und schlecht geformte Individuen entnommen.

Im Berichtszeitraum wurden auf 3.190 Hektar Kulturpflegemal3nahmen durchgefihrt
(Tabelle 19). Laubbaumkulturen sind mit 88%, Mischkulturen 8% und Nadelbaumkultu-
ren mit 3 % an der Pflegeflache vertreten.

Tabelle 19: Kulturpflege- und Nachbesserungsflachen nach Baumarten
Mal3nahmenart Baumart 2000 2001 2002 Gesamt

[ha] [ha] [ha] [ha] [%0]
L aubbaumkultur 8433 1.294,6 6824 2.820,2 88
Kulturpflege L aub-Nadelbaummischkultur 00 00 266,1 266,1 8
Nadelbaumkultur 174 34,6 52,0 1039 3
Zwischenergebnis 860,7 1.3291 1.0004 3.190,2 100
L aubbaumkultur 22,7 389 39 654 87
Nachbesserung Laub-Nadelbaummischkultur 0,0 38 59 9,6 13
Nadelbaumkultur 0,0 00 0,0 0,0 0
Zwischenergebnis 227 42,6 9,7 75,1 100

Gesamtergebnis 8834 13718 1.010,1 3.265.3 -

Queélle: Landesdaten (2003)

Auf nattrlichen und kunstlichen Verjungungen kénnen witterungsbedingte Ausfélle von
Pflanzen zu Fehlstellen fuhren, wodurch erhebliche QualitatseinbulRen entstehen kénnen,
die in unglnstigen Fallen sogar das Erreichen des Bestockungsziels in Frage stellen. Da-
her wird ein Zuschuss fir eine einmalige Nachbesserung gewahrt, wenn auf Grund auf3er-
gewohnlicher Witterungsbedingungen in den ersten beiden Vegetationsperioden nach
Durchfihrung der Erstaufforstung mehr als 40 % der Gesamtpflanzenzahl ausgefallen
sind. Derartige Nachbesserungen wurden im Berichtszeitraum auf 75 Hektar geftrdert
(Tabelle 19).

7.2 Frage VIII.1.B. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstli-
cher Ressourcen durch die Beeinflussung der Kapazitaten dieser
Ressour cen zur Speicherung von Kohlenstoff

Hinsichtlich der Erfassung und damit auch der Kontrolle von Senkeneffekten in Waldern

bestehen noch erhebliche Licken. Inzwischen liegen zwar eine Vielzahl wissenschaftli-
cher Veroffentlichungen vor, die sich aber Gberwiegend mit der Komplexitét des Problems
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und weniger mit der Operationalitat der Problemlésung befassen.” Als Grundlage fiir die
im o0.g. Indikator verlangte Ermittlung der Anreicherung von Kohlendioxid werden die
unter Frage VIII.1.A genannten Flachen- und Zuwachsdaten verwendet. In Anhalt an
BURSCHEL ET AL. (1993) werden die Kohlenstoffaguivalente wie folgt berechnet (vgl.
Tabelle 20):

e Hochrechnung der Zuwachsvolumina auf das gesamte Baumvolumen mit Hilfe

von Expansionsfaktoren.

e Umrechnung des Holzvolumens in Trockenmasse.

e Ermittlung des Kohlenstoffgehalts der Trockenmasse.

e Umrechnung in Kohlendioxid.

Zur Berechnung des Gesamtholzvolumens wird der Altersdurchschnittszuwachs des
verbleibenden Bestandes mit den Expansionsfaktoren nach DIETER und ELSASSER (2002)”
multipliziert (vgl. Tabelle 20). Ist der Gesamtvorrat an Dendromasse bekannt, so kann
zunachst Uber die baumartenspezifische Raumdichte die Trockenmasse berechnet werden.
Da darrtrockenes Holz zur Hélfte aus Kohlenstoff besteht, |&sst sich Uber den Faktor 0,5
der Kohlenstoffanteil aus der Trockenmasse berechnen, der wiederum mit dem Faktor
3,67 in Kohlendioxid umzurechnen ist.

Da in den ersten beiden Jahrzehnten nach Aufforstung keine Angaben uber Vorréte und
Zuwéchse verfugbar sind (vgl. Programmindikator 1. A-2.) und auch gesicherte Angaben
Uber Biomasseakkumulation in diesem Zeitraum ebenfalls nicht vorliegen, wird auch der
Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstlicher Ressourcen durch Beeinflussung der
Kapazitaten dieser Ressourcen zur Speicherung von Kohlenstoff als Durchschnittswert
Uber das gesamte Bestandesl eben ausgewiesen.

Tabelle 20: Berechnung der Kohlendioxidakkumulation

Baumart Expansionsfaktor dGZy Dendromasse Raumdichte Trockenmasse Kohlenstoff K ohlendioxid
[fm/hala] [m/hala] [kg/m] [t atro/halal [t/hala] [t/hala]
Buche 141 40 564 554 312 156 573
Fichte 147 65 956 377 336 180 6,61
Mischkultur 145 53 7,61 430 327 164 6,01

Quellen: eigene Berechnungen nach Dieter und Elsasser (2002), Schober (1967), Wiedemann (1936/42), Knigoe, Schulz (1966)

Im Ergebnis kann Uber den gesamten Produktionszeitraum der neuangelegten Walder
hinweg von einer durchschnittlichen Kohlendioxidakkumulation von etwa 6 t/ha/a ausge-
gangen werden.

Die Prognose der Kohlendioxidminderungsleistung durch Aufforstungen basiert auf dem
unter Programmindikator 1.A-2 beschriebenen, ertragstafelgeméien Zuwachsverhalten der

® Thoroe, C. (2003): Senkeneffekte der Forst- und Holzwirtschaft unzureichend honoriert. Forst und Holz,
58 (3), S. 55-58.

® Dieter, M. und Elsasser, P. (2002) : Carbon Stocks and Carbon Stock Changes in the Tree Biomass of
Germany’s Forests. Forstw. Chl., 121 (4), S. 195-210.
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Waldbestande. Die dort getatigten pessimistischen Zuwachseinschétzungen gelten damit
auch fur die geschatzten Kohlenstoffminderungsleistungen. Hinzu kommt, dass bei der
Aufforstung landwirtschaftlicher Boden von einer guten Nahrstoffausstattung ausgegan-
gen werden kann (KuBINIOK und MULLER, 1993)”, die in neu begriindeten Wal dbestanden
besonders hohe Zuwachsraten erwarten |asst.

Programmindikator VI11.1.B-1.1 Aufgrund der Beihilfe von 2000 bis 2012 erzielte j&hr-
liche Nettospeicherung von Kohlendioxid (in Mio. Tonnen/Jahr)

Im Jahr 2000 wurden in Brandenburg mit 6ffentlichen Mittel 54,4 Hektar Erstaufforstun-
gen gefdrdert, im Jahr 2001 waren es 98,1 Hektar und im Jahr 2002 wurden 80,1 Hektar
Wald neuangelegt (vgl. Tabelle 17, S. 38). Bel einer jahrlichen Kohlendioxidbindung von
durchschnittlich 6 t/ha/a werden bis zum Bezugjahr 2012 insgesamt etwa 15.197 t Koh-
lendioxid durch die im Berichtszeitraum aufgeforsteten Wal dbestéande festgel egt.

Programmindikator VII1.1.B-1.2 Aufgrund der Beihilfe erwartete Entwicklung der
durchschnittlichen jahrlichen Nettospeicherung von Kohlendioxid im Zeitraum nach
2012 (in Mio. Tonnen/Jahr)

Die Prognose der Kohlenstoffminderungsleistung durch Aufforstung basiert auf Zuwachs-
daten von Ertragstafeln. Durch die Verwendung des Altersdurchschnittszuwachses andern
sich die kohlenstoffokologischen Auswirkungen nicht. Auch im Zeitraum nach 2012 ist
modellbedingt von einer jahrlichen Nettospeicherung von etwa 6 t/ha/a Kohlendioxid aus-
zugehen.

7.3 Frage VIII.2.A. - Beitrag der Forder ma3hahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung deslandlichen Raums
durch Erhaltung und Unterstiitzung der produktiven Funktionen
forstwirtschaftlicher Betriebe

Bewertungskriterium VII1.2.A-1. Rationellere Erzeugung von forstlichen Produkten
und Dienstleistungen

Programmindikator VIII.2.A-1.1 Aufgrund der Beihilfe erzielte kurz-, mittelfristige An-
derungen der jahrlichen Kosten des Waldbaus, der Holzernte, des Transportes, der
Sammlung und der Lagerung (€/m°)

Die bei der Aufforstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Flachen verwendeten
Baumarten erreichen frihestens in der zweiten Altersstufe vermarktungsfahige Derbhol z-
dimension. Die Forderung der Erstaufforstung fuhrt daher zumindest nicht kurz- und mit-

o Kubiniok, J. und Mdller, V. (1993): Bodenentwicklung und Nahrstoffhaushalt unterschiedlich alter A-
ckeraufforstungen. AFZ, 48 (5), S. 236-238.
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telfristig zu einer rationelleren Erzeugung von forstlichen Produkten und Dienstleistun-
gen.

Kostensenkende Aspekte werden im Rahmen der Gestaltung der Férderung der Erstauf-
forstung insbesondere durch Limitierung der geforderten Pflanzenzahlen erreicht. Die
Auswirkungen der limitierten Pflanzenzahlen sowie der Pflanzverbénde auf die Volumen-
und Wertproduktion sind in verschiedenen Verbandsversuchen untersucht und dokumen-
tiert worden (DENGLER 1990). Betriebswirtschaftlich zuverldssig prognostizierbar bzw.
guantifizierbar sind diese Auswirkungen aufgrund der langen Produktionszeitrdume sowie
verschiedener exogener Storgrofien nicht.

Programmindikator VII11.2:A-1.2 Anteil der Betriebe, die aufgrund der Beihilfe in Ver-
bindung zu Waldbesitzerverbénden oder ahnlichen Vereinigungen getreten sind (in %)

Im Rahmen der Befragung der Zuwendungsempfanger wurden diese danach befragt, ob
sie wegen der Aufforstungsmal3nahme in Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss anderer Waldbesitzer getreten sind. 38 % gaben an, dass sie wegen ihrer
Aufforstungsmal3nahme erstmalig in Verbindung mit einem forstwirtschaftlichen Zusam-
menschluss getreten sind. 40 % der Befragten waren bereits vor der Aufforstungsmal3-
nahme Mitglied einer forstwirtschaftlichen Vereinigung. 18 % haben keinen Kontakt zu
forstwirtschaftlichen Vereinigungen aufgrund der Aufforstungsmal3nahme aufgenommen.
4 % der Befragten waren ohne Mitglied zu sein, bereits vor der Aufforstungsmal3nahme in
Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zusammenschluss getreten. Es zeigt sich also,
dass die Forderung der Erstaufforstung zu einer gewissen Starkung der forstwirtschaftli-
chen Zusammenschl Usse gefihrt hat.

Bewertungskriterium VI11.2A-2. Verbesserte Absatzmdglichkeiten fir forstliche Pro-
dukte

Programmindikator VII11.2.A-2.1 Zusatzlich geférderte Absatzmoglichkeiten, insbeson-
dere fiir Produkte geringer Dimension oder schlechter Qualitét (in m®)

Mit der Forderung der Aufforstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Flachen wer-
den aufgrund der Langfristigkeit der Investitionen in ndherer Zukunft keine zusétzlichen
Absatzmoglichkeiten geschaffen. Der Programmindikator trifft nicht fur die FOrderung der
Erstaufforstung zu.
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7.4 Frage VIIl.2.B. - Beitrag der Fordermal3nahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung deslandlichen Raums
durch Erhaltung, Ausbau bzw. Verbesserung der Beschaftigungs-
moglichkeiten und der sonstigen soziobkonomischen Funktionen und
Bedingungen

Die Bewertung des Beitrags der Erstaufforstungsforderung zu den wirtschaftlichen und
sozialen Aspekten der Entwicklung des landlichen Raums wirft eine Reihe von Problemen
auf, die auf den grundlegenden Unterschieden zwischen landwirtschaftlicher und forst-
wirtschaftlicher Produktion beruhen. Kennzeichnend fiur die forstliche Produktion sind
Produktionszeitrdume von mehreren Jahrzehnten bis Jahrhunderten. Daher weichen auch
die Kosten- und Erl6sstrukturen der forstlichen Produktion sehr stark von der durch eine
jahrliche Rhythmik gekennzeichneten landwirtschaftlichen Produktion ab. Im Zuge der
Erstaufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen entstehen in den ersten Jahren
zunéchst nur Kosten fur Bestandesbegrindung, Kultursicherung, Pflege und L&uterung.
Erst im dritten und vierten Jahrzehnt nach der Aufforstung sind erste Nutzungen maglich,
deren Erlose jedoch durch die Erntekosten neutralisiert werden. Ab etwa der Halfte des
Endnutzungsalters, das je nach Baumart innerhalb weiter Grenzen variiert, wird zuneh-
mend ein Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben erreicht.

Bewertungskriterium VI11.2.B-1. Zunahme der Aktivitaten und Beschaftigungsmog-
lichkeiten in den Betrieben

Eine Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen hat Auswirkungen auf die
Zahl der insgesamt mit der Flachenbewirtschaftung beschéftigten Personen und auf die
regionale Wirtschaft im engeren und weiteren Zusammenhang. Solche Beschéftigungs-
und Multiplikatoreffekte sind im Bezug auf eine Nutzungsartenanderung von landwirt-
schaftlich genutzter Flache zu forstwirtschaftlich genutzter Fl&che nicht empirisch unter-
sucht. In den Landern waren im Forstwirtschaftsjahr 1995 rund 8 Personen (Verwaltungs-
personal und Stammarbeiter) auf 1000 Hektar Holzbodenflache beschaftigt. Im Privatwald
des frilhren Bundesgebietes waren es etwa 4 Beschaftigte (BML, 1997).” Mit einer
Spannweite von 0,4 bis 0,8 Arbeitskréften je hundert Hektar Waldflache ist die forstliche
Flachennutzung im Bezug auf den Arbeitskraftebesatz deutlich geringer as bei landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, die in gemischt landwirtschaftlichen Betrieben mit etwa
3 Arbeitskréften  je 100 Hektar Landwirtschaftsflache  angegeben  werden
(BMVEL, 2002).” Mit nennenswerten positiven Beschaftigungseffekten ist demzufolge
bei einer Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen nicht zu rechnen. Da die

* Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (ed.), 1997: Bericht iiber die Lage und
Entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft: Buchfiihrungsergebnisse der Forstbetriebe ab 200 ha, Tabel-
len 15 und 16. Bonn.

* Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (ed.), 2002: Erndhrungs- und
agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung: Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
nach Betriebsformen und GroRenklassen, Tabelle 30. Bonn.
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Forderung von Erstaufforstungen als Flachennutzungsalternative vorwiegend fur landwirt-
schaftliche Grenzertragsstandorte in Anspruch genommen wird, werden jedoch Beschéfti-
gungsverluste gegentiber der landwirtschaftlichen Brache vermieden.

Programmindikator VI11.2.B-1.1. Tatigkeiten der Betriebe, angefangen von der eigenen
Durchfuhrung der geforderten Anpflanzung/Meliorationsarbeit bis hin zu kurz- oder
mittelfristig in den Betrieben anfallenden Arbeiten aufgrund der Fordermafinahmen
(Stunden/Hektar/Jahr)

a) davon Tatigkeiten, diein Zeitrdume fallen, in denen die landwirtschaftlichen T&-
tigkeiten in land- und forstwirtschaftlichen Mischbetrieben unterhalb der Aus-
lastungsgrenze bleiben (Stunden/Betrieb/Jahr und Anzahl der betreffenden Be-
triebe)

b) davon Tatigkeiten, diein den Betrieben zur Schaffung zusatzlicher Arbeitspléatze
oder zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze geftihrt haben (vollzeitdquivalente
Arbeitsplatze (VE/Jahr))

Zur Beantwortung insbesondere der soziodkonomischen Bewertungsfragen wurden die
Angaben des Landes Uber die Hohe der offentlichen Zuwendungen sowie die Anzahl der
Forderfélle zugrunde gelegt. Bei der Ermittlung der Zuwendungshoéhe werden vom Land
die Zuwendungshdchstsatze entsprechend Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ange-
wendet, die den beihilfefdhigen Anteil an den zuwendungsfahigen Ausgaben definieren.
Die Zuwendungsh6he betragt bis zu 70 % bei Mischkulturen mit mindestens 30 % Laub-
baumanteil, bis zu 85 % bei Laubbaumkulturen einschlief3lich bis zu 20 % Nadel bauman-
teil. Anders gewendet geben diese Zuwendungshochstsdize Auskunft Uber den vom Zu-
wendungsempfanger zu tragenden Eigenanteil an der Gesamtinvestition, der beispielswel-
se bel Aufforstung von Laubbaumen mindestens 15 % betragt.

Zur Herleitung der relativen Arbeitszeit- und Kostenanteile wurden die Verfahrens- und
L eistungsdaten der ,Modell-Kalkulation fir Leistungen, Zeitbedarf und Kosten von Mal3-
nahmen zur Bestandesbegriindung und Pflege* (ANONYMUS, 2002™) verwendet (vgl.
Tabelle 21, S. 46). Die Kosten und der Arbeitszeitbedarf divergieren in Abhangigkeit von
den Ausgangspflanzenzahlen, dem gewahlten Bestandesbegrindungsverfahren und den
standortlichen Bedingungen sowie den betrieblichen Kosten- und Aufwandsstrukturen
erheblich.

* Anonymus (2002): Modell-Kalkulation fur Leistungen, Zeitbedarf und Kosten von Maf3hahmen zur Be-
standesbegrindung und Pflege. In: Forst, Holz und Jagd Taschenbuch. Alfeld: Schaper, S.223-226.
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Tabelle 21: Forderung und Arbeitszeitbedarf

Modellkalkulation Forderbetrag
K ostenspanne Zeitspanne Férderung Zeit
[€/ha] [Std./ha] [€/ha] [Std./ha]

Aufforstung L aubholzkultur 3.800 bis 8.300 33 his 72 1.867 55
Mischkultur 6.800 bis 7.900 33 bis 72 3.866 55

Nadelholzkultur 3.100 bis 4.900 29 bis 92 226 55

Nachbesserung L aubholzkultur 600 bis 1.500 10 bis 19 1371 20
Mischkultur 600 bis 1.500 16 bis 19 0 20

Nadelholzkultur 770 bis 1.000 16 bis 27 321 20

Kulturpflege L aubholzkultur 284 bis 710 10 bis 25 105 10
Mischkultur 286 bis 710 12 his 25 156 10

Nadelholzkultur 285 his 710 11 bis 25 57 10

Queélle: eigene Berechnungen nach Anony mus (2001) und Landesdaten (2003)

Fir die Aufforstung von Laubholzkulturen wurde nach Angaben des Landes ein durch-
schnittlicher Forderbetrag von 1.867 €/Hektar gewahrt. Mischkulturen wurden mit durch-
schnittlich 3.866 €/Hektar gefordert, Nadelbaumkulturen mit 226 €/ha. Fir die Auffors-
tung wird ein Arbeitszeitbedarf von durchschnittlich 55 h/Hektar angenommen. Die For-
derung der Kulturpflege erfolgt in Brandenburg in Form eines Kulturpflegezuschusses,
der as Festbetrag jahrlich auf Antrag gewahrt wird (vgl. Kapitel 2). Es wird unterstellt,
dass auf jeder der geforderten Kulturpflegeflachen Kulturpflegearbeiten in einem durch-
schnittlichen Umfang von 10 Arbeitsstunden je Hektar durchgefuhrt wurden. Fur Nach-
besserungsarbeiten wird ein Zeitaufwand von 20 Arbeitsstunden je Hektar unterstel|t.

Der mal3nahmenbedingte Arbeitszeitaufwand, der im Berichtszeitraum mit offentlichen
Mitteln gefordert wurde, wird in Tabelle 22 dargestellt. Insgesamt wurden auf gut
3.541 Hektar geforderter Flache etwa 48.570 Arbeitsstunden geleistet.

Tabelle 22: Mal3nahmenbedingter Arbeitszeitaufwand in Brandenburg (2000-2002)

Mal3nahmenart Kulturart Flache Stunden Eigenleistung Fremdleistung
[ha] [Std.] [Std.] [Std.]
Aufforstung L aubholzkultur 209,9 11.545 6.003 5.542
Mischholzkultur 20,6 1132 588 543
Nadelholzkultur 453 2.493 1.296 1.196
Kulturpflege L aubholzkultur 2.820,2 28.202 17.767 10.435
Mischholzkultur 266,1 2.661 1.676 985
Nadelholzkultur 1039 1.039 655 384
Nachbesserung L aubholzkultur 654 1.309 681 628
Mischholzkultur 00 0 0 0
Nadelholzkultur 9,6 193 100 92
Gesamtergebnis 3.541,1 48.573 28.767 19.806

Quéle: eigene Berechnungen (2003)

46



Die Durchfihrung der mit der Erstaufforstung verbundenen Tétigkeiten kann entweder
vom beglinstigten Betrieb selbst oder von Dienstleistungsunternehmen ausgefihrt werden.
Auch die Kulturpflege- und Nachbesserungsarbeiten werden entweder in Eigen- oder in
Fremdleistung durchgefiihrt. Welche relativen Antelle Eigenleistungen und Fremdleistun-
gen an der Erstaufforstung, der Kulturpflege und der Nachbesserung ausmachen, wurde
aus Angaben der befragten Zuwendungsempfanger hergeleitet (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Eigenleistung und Fremdleistung nach Mal3hahmenarten in Brandenburg
Erstaufforstung Kulturpflege Nachbesserung
Boden-
bearbeitung Pflanzung Zaunbau Gesamt
[%] (%] [%0] [%] [%] [%6]
Eigenleistung 50 63 53 52 63 52
Fremdleistung 50 37 47 48 37 48
Gesarmt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfanger, eigene Berechnungen (2003)

Es wird deutlich, dass bei den einzelnen Arbeitsschritten der Erstaufforstung Eigen- und
Fremdleistungsanteile in Abhangigkeit von den auszufihrenden Tétigkeiten variieren. Im
zeitgewogenen Durchschnitt liegt bei Erstaufforstungen der Eigenleistungsanteil bei 52 %,
der Fremdleistungsanteil bei 48 %. Die Kulturpflege wurde nach Angaben der befragten
Zuwendungsempfanger zu 63 % von den beglnstigten Betrieben selbst durchgefihrt, die
Nachbesserungen zu 52 %. In Abhangigkeit von den dargestellten Relationen lassen sich
die Gesamtarbeitsstunden nach Eigenleistung und Fremdleistung differenzieren (vgl.
Tabelle 24).

Tabelle 24: Arbeitszeiten nach Eigen- und Fremdleistung

Mal3nahmenart Kulturart Flache Stunden Eigenleistung Fremdleistung

[ha] [Std.] [Std.] [Std.]

Aufforstung L aubholzkultur 209,9 11.545 6.003 5.542

Mischholzkultur 20,6 1132 588 543

Nadelholzkultur 45,3 2.493 1.296 1.196

Kulturpflege L aubholzkultur 2.820,2 28.202 17.767 10.435

Mischholzkultur 266,1 2.661 1.676 985

Nadelholzkultur 1039 1.039 655 384

Nachbesserung L aubholzkultur 654 1.309 681 628

Mischholzkultur 00 0 0 0

Nadelholzkultur 9,6 193 100 92

Gesamtergebnis 3.541,1 48.573 28.767 19.806

Quélle: eigene Berechnungen, 2003

Im Berichtszeitraum wurden aufgrund der Férderung von Erstaufforstung, Nachbesserung
und Kulturpflege 28.767 Arbeitsstunden in Eigenleistung erbracht. Das sind auf den Be-
richtszeitraum bezogen durchschnittlich 9.589 Arbeitsstunden je Jahr auf einer Flache von
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etwa 731 Hektar. Aufgrund der Fordermal3nahmen ergeben sich durchschnittlich
13 Stunden je Hektar und Jahr, die in den geférderten Betrieben geleistet werden.

zu @) Im Zuge der Befragung der Zuwendungsempfanger wurden diese nach den Monaten
befragt, in denen die Mal3nahmen im Schwerpunkt durchgefiihrt wurden (vgl.
Tabelle 25). Betrachtet man die Verteilung der Tétigkeiten im Jahresverlauf und dif-
ferenziert sie nach Mal3nahmenarten, so wird die ausgesprochene Saisonalitat von
Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung deutlich. Wahrend Erstaufforstun-
gen vorwiegend in den Monaten Mérz (29 %) und April (18 %) sowie in den Mona-
ten September (47 %) und Oktober (6 %) erfolgen, findet die Kulturpflegetétigkeit
insbesondere in den Monaten April bis September statt. Nachbesserungen werden
wie die Erstaufforstung bevorzugt in den Monaten Marz und April sowie im Oktober
durchgefihrt.

Tabelle 25: M al3nahmenschwerpunkte nach Monaten (n=62)

Erstaufforstung Kulturpflege Nachbesserung Gesamtergebnis
Stunden FHéache Antrége Stunden FHéache Antrége Stunden Héche Antrédge Stunden Flache Antrége
[%] [Sd] [ha] [N (%] [Sd] [ha] [n] [%] [Sd] [ha] (M [Sd] [ha] [N

Januar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Februar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mérz 29 4462 81 A 0 0 0 0 40 601 30 23 5062 111 56
April 18 2677 49 20 7 2127 213 93 40 601 30 23 5404 2091 136
Mai 0 0 0 0 11 3545 34 154 0 0 0 0 3545 354 154
Juni 0 0 0 0 2 7.089 709 309 0 0 0 0 7.089 709 309
Juli 0 0 0 0 27 8507 851 370 0 0 0 0 8507 851 370
August 0 0 0 0 18 5672 567 247 0 0 0 0 5672 567 247
September 47 7.139 130 54 13 4254 425 185 0 0 0 0 11.392 555 239
Oktober 6 892 16 7 0 0 0 0 20 300 15 11 1193 31 18
November 0 0 0 0 2 709 71 31 0 0 0 0 709 71 31
Dezember 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 100 15.169 276 114 100 31.902 3190 1.389 100 1501 75 57 48573 3541 1560

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, eigene Berechnungen (2003)

Im Ergebnis fallen die in Verbindung mit der Erstaufforstung stehenden Tatigkeiten
in die Monate Mérz und April sowie in die Monate September, Oktober und No-
vember. Kulturpflegearbeiten werden im Schwerpunkt in den Monaten Mérz bis
September durchgefuhrt.

zu b) Aufgrund der geringen durchschnittlichen Aufforstungsflache von 2,4 Hektar kann
nicht davon ausgegangen werden, dass es in den Betrieben zur Schaffung von zu-
satzlichen Arbeitspldtzen gekommen ist. Ein Beitrag zur Erhaltung bestehender Ar-
beitspldtze durch zusétzliche Beschaftigungsmaoglichkeiten kann jedoch fur die ge-
forderten Betriebe nachgewiesen werden. Im Zuge der Befragung der Zuwendungs-
empfanger wurden Informationen dazu erhoben, welche Betriebsangehorige an der
Durchfuhrung der Erstaufforstungsmal3nahmen beteiligt waren (vgl. Tabelle 26).
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Tabelle 26: Beschéaftigungsstruktur der Eigenleistung nach Mal3nahmenarten

Erstaufforstung Kulturpflege Nachbesserung
Bodenbearbeitung Pflanzung Zaunbau
[%] [%] [%] [%] [%]
Betriebsinhaber 56 55 45 50 71
Familienarbeitskrafte 33 36 36 12 14
standig Beschéftigte 1 9 18 8 14
Saisonarbeitskréfte 0 0 0 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfanger, eigene Berechnungen (2003)

Es wird deutlich, dass insbesondere Betriebsinhaber und Familienarbeitskrafte an den Ar-
beiten zur Durchfiihrung von Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung beteiligt
sind. Unselbstéandige Arbeitnehmer bilden ein (statistisch) vernachléssigbares Segment.
Die Hohe dieser Beschéftigungspotentiale wurde mit 28.767 Stunden in Tabelle 24 (S. 47)
quantifiziert. Im Mittel der Jahre des Berichtszeitraums sind das jahrlich etwa
9.590 Arbeitsstunden. Bei einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden und einer entspre-
chenden Jahresarbeitszeit von 2.000 Stunden, werden jahrlich etwa 4,8 vollzeitaquivalente
Arbeitsplétze erhalten.

Die mit der Erstaufforstung verbundenen Beschéftigungseffekte sind konjunkturelle Ef-
fekte, die einzelbetrieblich auf die Jahre befristet sind, in denen eine Erstaufforstungs-
malinahme bzw. eine Nachbesserung oder eine Kulturpflege durchgefuhrt wird. Neuein-
stellungen oder die Umwandlung von bestehenden Arbeitspléatzen sind bei einer durch-
schnittlichen Grofl3e der Aufforstungsflachen von 2,4 Hektar nicht empirisch zu fundieren.
Inwieweit durch die Neuanlage von Waldflachen zukiinftig Beschéftigungsmaoglichkeiten
entstehen, ist aufgrund der langen forstlichen Produktionszeitréaume nicht prognostizier-
bar. Derzeit liegt der Arbeitskréfteeinsatz in der forstlichen Flachennutzung mit abneh-
mender Tendenz in einer Spannweite von 0,4 bis 0,8 Arbeitskraften je hundert Hektar
Waldflache (BML, 1997, Tabellen 15 und 16)™.

Bewertungskriterium VII11.2.B-2. Zunahme der Tatigkeiten in landlichen Gemeinden
aufgrund primarer oder sekundarer Produktion oder aufgrund erster Verarbeitungs-
und Vermarktungsstufen

Programmindikator VII1.2.B-2.1. Volumen des kurz-/mittelfristig zur Verfigung ste-
henden Angebots an forstlichen Grunderzeugnissen fur lokale Verarbeitungsbetriebe
mit geringem Durchsatz (m%Jahr)

Die im Zuge der Erstaufforstung entstandenen Waldflachen produzieren in den ersten
Jahrzehnten keine vermarktungsfahigen forstlichen Grunderzeugnisse fur lokale Verarbei-
tungsbetriebe. Der Programmindikator ist nicht von Relevanz.

* Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (ed.) (1997): Bericht Uber die Lage und
Entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft: Buchfiihrungsergebnisse der Forstbetriebe ab 200 ha. Bonn.
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Programmindikator VII1.2.B-2.2. Kurz-/mittelfristig geschaffene Beschaftigungsmog-
lichkeiten auRRerhalb der Betriebe, die direkt oder indirekt von den F&rdermaf3nahmen
abhéangig sind (vollzeitaquivalente Arbeitsplatze VE/Jahr)

Unter Bezugnahme auf die beim Programmindikator VI11.2.B-1.1 zugrunde gelegten Kal-
kulationen wurden im Zusammenhang mit der Forderung der Erstaufforstung im Berichts-
zeitraum etwa 19.806 Stunden durch Dienstleistungsunternehmen getatigt. Darin sind
nicht berlcksichtigt die Dienstleistungen, die im Zuge der Pflanzenanzucht durch Forst-
baumschulen als Vorleistungen erbracht werden, da Aussagen hierzu nicht hinreichend
empirisch fundiert werden konnen. Im Jahresdurchschnitt des Berichtszeitraums werden
etwa 6.602 Arbeitsstunden im Rahmen von Dienstleistungsauftrégen durchgefihrt. Bei
einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden und einer entsprechenden Jahresarbeitszeit von
2000 Stunden, werden jahrlich etwa 3,3 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze erhalten.

Bewertungskriterium VI111.2.B-3. Steigerung der Anziehungskraft, die die betreffenden
Gebiete auf ortliche Bevolkerung oder auf Touristen haben

Bei der Beantwortung dieses Kriteriums und des Indikators soll das Konzept der perzepti-
ven und kognitiven Kohérenz, die Unterschiedlichkeit (Homogenitét/Vielfalt) und die kul-
turelle Eigenart beriicksichtigt werden.” Derartige Wirkungen sind im hohen Mafe Ein-
zelfall bezogen, lassen sich nicht einheitlich fir ganze Regionen beurteilen und sind des-
halb zur Vermeidung von negativen Aufforstungseffekten Gegenstand des forstrechtlichen
Genehmigungsverfahrens.

Die Neuanlage von Wald bedarf der Genehmigung der zustandigen Behorden (vgl. 6.2.1).
Eine Versagung der Genehmigung von Erstaufforstungen ist dann moglich, wenn , Ziele
und Erfordernisse der Raumordnung, der Landesplanung sowie der Landschaftspflege und
des Naturschutzes [...] entgegenstehen* (vgl. §9(3) LWaldG). Nach KLOSE/ORF
(1998, S. 420 ff.)” ist im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren zunachst zu klaren,
» ... was den pragenden Charakter, die typische (=charakteristische) Eigenart der betroffe-
nen Landschaft ausmacht. Als Kriterien hierfir kommen u.a. die traditionelle und heutige
Waldausstattung, landwirtschaftlich genutzte, gut oder unbedenklich nutzbare Flache, so-
wie die Naturraumausstattung in Betracht”. Im Zuge einer Einzelfallbeurteilung ist dann
zu prufen, inwieweit diese Vorgaben beeintrachtigt werden. Ist absehbar, dass mit der
Erstaufforstung eine Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird, ist der Antrag abzulehnen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes liegt nach KLose/ORF dann vor,
~wenn die Landschaft in einer Weise nachhaltig verandert wird, die ihrer urspringlichen
Eigenart, ihrem geschutzten Charakter widerspricht®. Auch Nachteile fur benachbarte

? Europaische Kommission (ed.), 2000: Arbeitsdokument V1/12004/00 endg. (Teil D), Erlauterungen zum
Programmindikator VI11.2.B-3.1. Briissel.

* Klose, F. und Orf, S. (1998): Forstrecht — Kommentar zum Waldrecht des Bundes und der Lénder, A-
schendorf-Verlag. Minster
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Grundsticke kommen als Versagensgrinde in Betracht, wenn die angrenzenden
Grundstticke nicht mehr in der herkdmmlichen Weise bewirtschaftet werden kénnen. Da-
mit sind im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren die Aspekte der Landschaftskoha-
renz, der Unterschiedlichkeit der Landschaft sowie der kulturellen Eigenart zu prufen.
Anders gewendet kann davon ausgegangen werden, dass genehmigte Erstaufforstungen
nicht die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes gefahrden, oder erhebliche
Nachteile fur die Umgebung zu befirchten sind.

Programmindikator VII11.2.B-3.1 Zusatzliche attraktive/wertvolle Gebiete oder Standor-
te, die aufgrund der Beihilfe geschaffen wurden.

Den vorangestellten Ausfiihrungen folgend, mussten bei der Genehmigung der Erstauf-
forstungen des Berichtszeitraumes die Unterschiedlichkeit (Homogenitét/Vielfalt) und die
kulturelle Eigenart der Landschaft berticksichtigt werden. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass mit den im Berichtszeitraum durch oOffentliche Mittel geftrderten
275,8 Hektar Aufforstungen zusétzliche attraktive und wertvolle Standorte geschaffen
wurden.

Bewertungskriterium VI11.2.B-4. Erhaltung oder Steigerung der Einkommen in landli-
chen Gebieten

Programmindikator VI11.2.B-4.1. Einkommen, die aufgrund der geforderten Tatigkei-
ten kurz-/mittelfristig erzielt wurden (Euro/Jahr, Anzahl der Beglinstigten)

a) davon Einkommen, die in Betrieben zuséatzlich und dauerhaft erwirtschaftet wurden
(in % und Hektar)

b) davon Einkommen, die aufgrund mittelbarer Tatigkeiten oder geférderter nicht
landwirtschaftlicher/nichtforstwirtschaftlicher Tatigkeit erzielt wurden (in %).

Der Ableitung der Einkommensgrof3en wurden die im Berichtzeitraum ausgezahlten 6f-
fentlichen Fordermittel differenziert nach Mal3nahmenarten zugrunde gelegt (vgl. Tabelle
27). Insgesamt wurden 856.063 € an offentlichen Mittel in die Férderung von 3.541 Hek-
tar Waldneuanlage investiert.
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Tabelle 27: Forderung nach Mal3nahmenarten und Jahren

MalRnahmenart 2000 2001 2002 Gesamtergebnis
Flache  Forderung Flache  Forderung  Flache  Forderung  Flache  Forderung

[hal [E/a] [hal [E/a] [hal [€/e] [hal [€]
Aufforstung Laubholzkultur 5991 118.324 8143 142.365 68,57 107.197 209,91 367.886
Mischholzkultur 7,60 2.066 377 1772 921 36.976 20558 40.814
Nadelholzkultur 19,35 2.781 2363 6.121 234 956 4532 9.858
Kulturpflege Laubholzkultur 843,28 73.770 129458 118.39%6 682,36 105.001 2.82022 297.167
Mischholzkultur 0,00 0 0,00 0 266,09 41.581 266,09 41.581
Nadelholzkultur 17,38 1.272 34,57 3121 51,97 1551 103,92 5.944
Nachbesserung  Laubholzkultur 2274 28.420 38385 53.196 385 8.108 6544 89.724
Mischholzkultur 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Nadelholzkultur 0,00 0 3,78 1.052 585 2.035 9,63 3.088
Gesamtergebnis 970,26 226.632  1.480,60 326.024  1.090,24 303406 354111 856.063

Quelle: Landesdaten (2003)

Entsprechend den Ergebnissen der Befragung der Zuwendungsempfanger waren an den
mit der Aufforstung verbundenen Tétigkeiten sowohl die beginstigten Betriebe selbst als
auch Dienstleistungsunternenmen beteiligt (vg. Tabelle 23, S. 47). Unter Berlcksichti-
gung der dargestellten Relationen kann die Férderung nach Eigenleistung und Fremdleis-
tung differenziert werden (vgl. Tabelle 28, S. 52).

Tabelle 28: Gesamtforderung nach Eigen- und Fremdleistung
Mal3nahmenart Gesamtforderung Eigenleistung Fremdleistung
Flache Betrag Héache Betrag Héache Betrag
[ha] (€] [ha] (€] [ha] (€]
Aufforstung L aubholzkultur 209,91 367.886 109,15 191.301 100,76 176.585
Mischholzkultur 2058 40.814 10,70 21.224 9,88 19.501
Nadelholzkultur 4532 9.858 2357 5.126 21,75 4.732
Kulturpflege Laubholzkultur ~ 2.820,22 297.167 1.776,74 187.215 1.04348 109.952
Mischholzkultur 266,09 41.581 167,64 26.196 98,45 15.385
Nadelholzkultur 103,92 5.944 6547 3.745 3845 2.199
Nachbesserung  Laubholzkultur 6544 89.724 34,03 46.656 3141 43.067
Mischholzkultur 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Nadelholzkultur 9,63 3.088 501 1.606 4,62 1.482
Gesamtergebnis 354111 856.063 2.192,30 4383.069 1.34881 372.94

Quelle: eigene Berechnungen, 2003

Im Berichtszeitraum flossen 483.069 Mio. € offentliche Mittel an digjenigen Zuwen-
dungsempfanger, die in Eigenleistung Aufforstungsmal3nahmen realisiert haben. Etwa
372.990 € wurden fur Aufforstungsmal3nahmen verwendet, die durch Dienstleistungsun-
ternehmen im Auftrag der Zuwendungsempfanger durchgefihrt wurden.

Das Einkommen der direkt begunstigten Zuwendungsempfanger ergibt sich durch Abzug
der Material- und Maschinenkosten von der Fordersumme. Diese anteiligen Material- und
Maschinenkosten variieren in Abhangigkeit von den Ausgangspflanzenzahlen, dem ge-
wahlten Bestandesbegriundungsverfahren und den standortlichen Bedingungen sowie den
betriebsinternen Kostensatzen erheblich. Im Durchschnitt wird bei Aufforstung und Nach-
besserung ein Material- und Maschinenkostenanteil von 50 %, bei der Kulturpflege von
80 % veranschlagt. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Tabelle 29 dargestel|t.
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Tabelle 29: Bruttoeinkommen nach Eigenleistung

Mal3nahmenart Eigenleistung Bruttoeinkommen
Flache Betrag Betrag Betrag
[hal [€] (€] [€/ha]
Aufforstung Laubholzkulturen 109,15 191.301 95.650 876
Mischholzkultur 10,70 21.224 10.612 992
Nadelholzkultur 2357 5.126 2.563 109
Kulturpflege Laubholzkulturen  1.776,74 187.215 93.608 53
Mischholzkultur 167,64 26.196 13.098 78
Nadelholzkultur 65,47 3.745 1.872 29
Nachbesserung  Laubholzkulturen 34,03 46.656 23.328 686
Mischholzkultur 0,00 0 0 0
Nadelholzkultur 501 1.606 803 160
Gesamtergebnis 2.192,30 483.069 241.535 110

Quélle: eigene Berechnungen, 2003

Es ergibt sich ein Bruttoeinkommen von durchschnittlich 110 € je Hektar vor Steuern.

zua) Die mit der Erstaufforstung verbundenen Beschéftigungseffekte sind konjunkturel-
le Effekte, die einzelbetrieblich auf die Jahre befristet sind, in denen eine Erstauf-
forstungsmafdnahme bzw. eine Nachbesserung oder eine Kulturpflege durchgefihrt
wird. Angaben zum Einkommen, das in den Betrieben zusétzlich und dauerhaft
erwirtschaftet wird, sind im Zusammenhang mit der investiven Férderung von Auf-
forstungen nicht moglich.

zub) Im Berichtszeitraum flossen etwa 372.994 € an Dienstleistungsunternehmen, die
im Auftrag der Zuwendungsempfanger tétig waren. Die einzelbetrieblichen Kos-
ten- und Aufwandsstrukturen insbesondere der Pflanzenproduzenten (Forstbaum-
schulen) sind nicht bekannt. Daher kann keine Aussage zum Einkommen gemacht
werden.

Programmindikator VI11.2.B-4.2. Verhéltnis von Pramie fur Einkommensverluste zu
Nettoeinkommen aus vorhergehender Bodennutzung (Deckungsbeitrag)

Das Land Brandenburg gewahrt eine Pramie zum Ausgleich von aufforstungsbedingten
Einkommensverlusten. Die Hohe der Pramie wird nach Erwerbstyp, vorhergehender Bo-
dennutzungsart, Ertragsmesszahlen und Baumarten gestaffelt. Informationen zum Er-
werbstyp (Landwirt — Nichtlandwirt) und zu den Ertragsmesszahlen konnten nur in Ansét-
zen zur Verfligung gestellt werden. Eine Auswertung ergab keine plausiblen Informatio-
nen.

Die Deckungsbeitrage ergeben sich aus der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der
Flachen. Sie sind einzelfallweise nicht bekannt. Im Zuge der Befragung der Zuwendungs-
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empfanger wurden diese nach dem durchschnittlichen Deckungsbeitrag je Hektar befragt,
den sie auf der Flache vor der Aufforstung erwirtschaftet haben (Tabelle 30).

Tabelle 30: Deckungsbeitrage vorhergehender Nutzung (€/ha/a) (n=71)

Deckungsheitrag [%0]
unter 200 € 19
200 bis unter 400 € 13
400 bis unter 600 € 10
600 bis unter 800 € 6
Uber 800 € 0
weif3 ich nicht 52

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Etwa 19 % der Pramienempfanger erzielten Deckungsbeitréage von unter 200 €/ha/a. 13 %
erwirtschafteten Deckungsbeitrdge von 200 bis unter 400 €/ha/a und 16 % von Uber
400 €/ha/a. Gut die Halfte (52 %) der Zuwendungsempfanger konnte keine Angaben zum
vorhergehenden Deckungsbeitrag machen.

7.5 Frage VIIl.2.C. - Beitrag der Forder ma3hahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung deslandlichen Raums
durch Erhaltung und zweckdienliche Verbesserung der Schutzfunk-
tionen der Waldbewirtschaftung

Bewertungskriterium VI11.2.C-1. Durchfuhrung geeigneter Schutzmaf3nahmen

Programmindikator VI11.2.C-1.1. Gebiete, die im Hinblick auf Schutzfunktionen ange-
pflanzt wurden (in Hektar)

Die Forderung der Erstaufforstung in Brandenburg ist nicht auf das Erreichen bestimmter
Schutzfunktionen ausgerichtet. Daher kdnnen entsprechende Informationen nicht empi-
risch fundiert werden. Unterstellt man jedoch, dass in Schutzgebieten genehmigte und
durchgefihrte Erstaufforstungen nicht dem Schutzzweck zuwiderlaufen, sondern ihm zu-
mindest entsprechen, kann die Lage von Erstaufforstungsflachen in Schutzgebieten ein
Indiz fur die Kohérenz von Schutzfunktion und Erstaufforstung sein. Daher wurden im
Zuge der Datenerhebung bel den Landesbehdrden u.a. auch Informationen zur Lage der
Aufforstungsflachen in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten erbeten. Der-
artige Informationen werden jedoch bei der Beantragung von Fordermitteln nicht erhoben.

Im Rahmen der durchgefiihrten Befragung wurden die Zuwendungsempfanger auch nach
der Lage der aufgeforsteten Flachen in Schutzgebieten befragt. Tabelle 31 zeigt, dass
knapp zwei Drittel (65 %) der Flachen aufl3erhalb von Schutzgebieten angelegt wurden.
Ein Funftel (22 %) lag in Naturparken, 5 % in Landschaftsschutzgebieten und 3 % in Bio-
sphéarenreservaten. In Natura 2000-Gebieten wurden 2 % der Aufforstungen durchgefihrt.
Da Mehrfachnennungen bei der Beantwortung der Frage zugelassen waren und es in der
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Praxis zu flachigen Uberlagerungen einzelner Schutzgebietskategorien kommt, ist eine
Umrechnung der relativen Ergebnisse in absolute Flachenangaben nicht mdglich.

Tabelle 31: Lage der Aufforstungsflachen in Schutzgebieten (n=71)

Schutzgebietskategorie [%0]
Naturschutzgebiet

L andschaftsschutzgebiet

Naturpark

Biosphérenreservat

Natura 2000 - Gebiet

Flache liegt auRerhalb von Schutzgebieten

unbekannt
Quelle: Landesangaben (2003)

Bewertungskriterium VI11.2.C-2. Schutz von Flachen, die keine Waldflachen sind und
Wahrung soziékonomischer | nteressen

Programmindikator VII11.2.C-2.1. Ressourcen/Wirtschaftsguter, deren Schutz aufgrund

von Fordermafllnahmen im Sektor Forstwirtschaft verbessert wurden (in Hektar)

a) davon Ressourcen in Form von landwirtschaftlichen Flachen (in %)

b) davon Ressourcen/Wirtschaftsgiter in  Form von Gewassern (in %)

c) davon Ressourcen/Wirtschaftsgiter in Form  von Dorfern und
Fremdenverkehrseinrichtungen

Die zur Beantwortung dieses Indikators notwendigen Informationen werden weder im
forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur Forderung
einer Erstaufforstung erhoben. Auch eine Befragung der Zuwendungsempfanger stofdt hier
an ihre Grenzen. Die Bedeutung des Waldes als tbergreifender Schutz- und Ausgleichs-
faktor wirkt Uber seinen Gesamtanteil an der Landschaft. Solche Wirkungen sind im ho-
hen Mal3e standortabhéngig und daher nicht einheitlich fir ganze Regionen zu beurteilen.
Standortspezifische Informationen stehen jedoch nicht zur Verfiigung, so dass dieser Indi-
kator nicht beantwortet werden kann.

7.6 Frage VIII.3.A. - Beitrag der F6rdermal3nahmen zur Starkung der
okologischen Funktion von Waldflachen durch Erhaltung, Schutz
und zweckdienlicher Verbesserung ihrer biologischen Vielfalt

Bewertungskriterium VI11.3.A-1. Erhaltung oder Verbesserung der genetischen Vielfalt
und der Artenvielfalt durch Anpflanzung einheimischer Baumarten oder Baumartenmi-
schungen im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung

Programmindikator VII1.3.A-1.1. Fléchen, die mit einheimischen Baumarten ange-
pflanzt bzw. mit diesen verjingt wurden (in Hektar)

a) davon Flachen, mit Baumartenmischungen (in Hektar)
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b) davon Flachen, die der Erhaltung genetischer Ressourcen dienen (in Hektar)

zu @) Im Berichtszeitraum wurde auf 275,81 Hektar die Neuanlage von Wald durchgefihrt
(vgl. Tabelle 32, S.55). Auf 209,91 Hektar (76%) der Neuwaldflache sind Laub-
baumkulturen angepflanzt worden. Mischkulturen sind auf 20.58 Hektar (7 %) be-
grundet worden.

Tabelle 32: Erstaufforstung mit einheimischen Baumarten
Baumarten 2000 2001 2002 Gesamtergebnis
[ha] [ha] [ha] [ha] [%]
L aubholzkultur 59,91 8143 68,57 209,91 76
Mischholzkultur 7,60 3,77 921 2058 7
Nadelholzkultur 19,35 23,63 2,34 4532 16
Gesamt 86,86 108,83 80,12 27581 100

Quelle: Landesdaten (2003)

zu b) Aufbauend auf dem ,Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher
Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland® wurden bundesweit in-situ etwa
10.000 Hektar Erhaltungsbestéande sowie etwa 40.000 Einzelbdume ausgewiesen.
Als ex-situ-Mal3nahmen sind bisher etwa 900 Hektar Samenplantagen mit fast 2.000
Familien und tiber 15.000 Klonen angelegt worden (BMVEL, 2001, S. 86 ff.)*.

Im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum keine
Neuanlagen von Waldflachen geférdert, die a priori der Erhaltung genetischer Res-
sourcen dienen. Durch die im Rahmen der Richtlinie zur Forderung der Erstauffors-
tung bestehende Verpflichtung zur Verwendung herkunftsgesicherten und angepass-
ten Vermehrungsgutes wird jedoch ein mittelbarer und flachenbedeutsamer Beitrag
zur Sicherung der forstlichen Genressourcen geleistet.

Bewertungskriterium VII1.3.A-2. Schutz/Verbesserung der Habitatvielfalt durch die
Erhaltung reprasentativer, seltener oder gefahrdeter forstlicher Okosysteme, die von
spezifischen, geférderten forstlichen Strukturen oder waldbaulichen Praktiken abhan-
gig sind

Mit der Neuanlage von Wald werden forstliche Okosysteme geschaffen, die einen Zeit-
raum von mehren Jahrzehnten benottigen, um die charakteristischen Strukturen eines
Waldokosystems auszubilden. Daher handelt es sich bei der Forderung der Erstauffors-
tung nicht um eine Maldnahme zur Erhaltung repréasentativer, seltener oder geféhrdeter
Okosysteme.

* Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (2001): Gesamtwal dbericht
der Bundesregierung. Bonn.
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Das Bewertungskriterium insgesamt und insbesondere der Programmindikator VII1.3.A-
2.1 kénnen daher nicht beantwortet werden.

Programmindikator VI11.3.A-2.2. Entwicklung im Hinblick auf den Schutz geféhrdeter,
nicht gewerblich genutzter Arten/Sorten der Flora und Fauna auf Flachen, auf denen
Fordermal3nahmen durchgefiihrt wurden

Die Erstaufforstung zuvor landwirtschaftlich genutzter Flachen ist im abiotischen wie im
biotischen Bereich immer mit 6kologischen Verénderungen verbunden, die auf der Flache
selbst wie auch in der Landschaft wirksam werden. Zwar bedeutet eine Umwandlung von
landwirtschaftlicher Nutzflache in Wald generell grof3ere Naturnghe und eine Extensivie-
rung der Nutzung, die sich vor allem in verminderter Konkurrenzregelung durch Chemi-
kalien niederschlagt (ELSASSER, 1991)”. Sie kann aber auch zu einer Bedrohung fir die
Charakterarten der Ackerstandorte werden, die nur durch extensive Beibehaltung dieser
Nutzungsart geschitzt werden. Demnach kann von negativen Einfllssen insbesondere in
L andschaftsberei chen ausgegangen werden, die durch extensive oder mittelintensive Nut-
zung und entsprechende Biotoptypen gepréagt sind und in denen die Beibehaltung der cha-
rakteristischen Offenland/Waldverteilung angestrebt wird (KLEIN, 2003)™. Von grundsétz-
lich positiven Einfllissen der Neuwaldbildung ist auszugehen in waldarmen, intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften sowie bel der Anlage von Naherholungswéldern in Ballungs-
raumen. Die Bewertung der mit einer Erstaufforstung einhergehenden biotischen Verande-
rungen kann nur im Einzelfall im Rahmen des forstrechtlichen Genehmigungsverfahrens
erfolgen. Empirisch fundierte Informationen hierzu liegen nicht vor. Es kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass in Brandenburg nur naturschutzrechtlich unbedenkliche
Aufforstungen genehmigt und gefordert werden.

Bewertungskriterium VI11.3.A-3. Schutz und Verbesserung der Habitatvielfalt durch die
vorteilhafte Wechselwirkung zwischen geforderten Gebieten und der umgebenden
Landschaft bzw. dem umgebenden landlichen Raum

Programmindikator VI11.3.A-3.1 Angepflanzte Flachen in Gebieten mit geringem oder
fehlendem Baumbestand (in Hektar)

a) davon angepflanzte Flache in Gebieten, die im Rahmen von Natura 2000 ausge-
wiesen wurden oder mit Natura 2000 im Zusammenhang stehen (in Hektar)

b) davon angepflanzte Flachen, die Korridore zwischen isoliert gelegenen, gefahr-
deten Habitaten bilden (in Hektar)

® Elsasser, P. (1991): Umweltwirkungen der Aufforstung ackerbaulich genutzter Flachen. Hamburg: BFH,
Institut fir Okonomie = Arbeitsbericht 91/2 des Instituts fir Okonomie.

* Klein, M. (2003): Naturschutz und Erstaufforstung: Zielkonflikte unterschiedlicher Flachennutzungsar-
ten. In: Erstaufforstung in Deutschland. Hamburg: BFH, Institut fir Okonomie, S 23. = Arbeitsbericht
03/1 des Instituts fur Okonomie.
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Das Land Brandenburg ist mit einem Waldanteil von 37 % im Bundesvergleich ein wald-
reiches Land. Das Bewaldungsprozent schwankt auf Ebene der Landkreise zwischen 18 %
und 49 % (vgl. Abbildung 6, S. 58).

Abbildung 6: Bewaldungsprozent der Landkreise in Brandenburg

[ hoch
[ mittel
— niedrig

Definiert man den im Programmindikator verwendeten Begriff , Gebiete mit geringem
Baumbestand“ als Gebiete mit einem Bewaldungsprozent von unter 10 %, dann wurden
im Berichtszeitraum 23,5 Hektar Erstaufforstungen (9 %) in Gebieten mit einem Bewal-
dungsprozent von unter 10 % gefdrdert

zua) Im Zuge der Datenerhebung bei den Landesbehdrden wurden u.a. auch Informatio-
nen zur Lage der Aufforstungsflachen in naturschutzrechtlich ausgewiesenen
Schutzgebieten erbeten. Derartige Informationen werden jedoch bel der Beantra-
gung von Fordermitteln nicht erhoben.

Im Rahmen der durchgefuhrten Befragung wurden die Zuwendungsempfanger nach der
Lage der aufgeforsteten Flachen in Schutzgebieten befragt (vgl. Tabelle 31, S. 54). Da-
nach wurden 2 % der Aufforstungen in Natura 2000-Gebieten durchgefuhrt. Das ent-
spricht einer Flache von etwa 5,5 Hektar.

zub) Die zur Beantwortung dieses Indikators notwendigen Informationen werden weder

im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur
Forderung einer Erstaufforstung erhoben. Auch eine Befragung der Zuwendungs-
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empfanger stofdt hier an ihre Grenzen, da die Biotopvernetzung nicht zu den Auf-
forstungszielen der Zuwendungsempfénger gehdrt.

Programmindikator VI11.3.A-3.2. Geschaffene “ Okotone” (Waldrander ...), die fur die
natdrliche Flora und Fauna von grof3er Bedeutung sind (in Kilometer)

Die ,Richtlinie [...] Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir die Forderung forstwirt-
schaftlicher Mal3nahmen [...]* sieht bei der Waldrandgestaltung die Beachtung landespfle-
gerischer Gesichtspunkte vor. Waldréander werden als Wal dbestandteile definiert und wer-
den grundsatzlich im Rahmen des Investitionszuschusses gefdrdert. Dem Ministerium fir
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung liegen keine Informationen Uber den
Umfang der im Berichtszeitraum im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung angeleg-
ten Waldrander vor. Die im Zuge der Evaluation durchgefihrte Befragung der Zuwen-
dungsempfanger ergab, dass in 66 % der Forderfalle eine Waldrandgestaltung mit der
Erstaufforstung verbunden war. Nach Angaben der Befragten wurde dabei eine Waldrand-
lange von etwa 6 Kilometern angel egt.

Es ist anzuregen, dass bei Beibehaltung des Programmindikators zukinftig auf eine Fl&
chenermittlung, nicht aber auf Langenangaben abgestellt wird, da die 6kologische Wir-
kung eines Waldrandes nicht nur von seiner Lange, sondern auch von seiner Tiefe abhéan-

gigist.

7.7 Frage VII1.3.B. - Beitrag der Fordermalinahmen zur Starkung der
okologischen Funktion von Waldflachen durch Erhaltung ihrer Ge-
sundheit und Vitalitat

Die Bewertungsfrage V111.3.B: sowie die dazugehdrigen Bewertungskriterien (VI11.3.B-1,
2 und 3) und die entsprechenden Programmindikatoren beziehen sich auf die Starkung der
okologischen Funktionen bestehender Walder durch Erhaltung ihrer Gesundheit und Le-
bensfahigkeit. Die Mal3nahme der Erstaufforstung zielt jedoch auf die erstmalige Begriin-
dung von Waldern ab. Eine Beantwortung der entsprechenden Kriterien und Indikatoren
ist daher nicht moglich.

7.8 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und Uber -
legungen fur die Ex-post-Bewertung

Im Rahmen der Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in Europa wurden Kriterien
und Indikatoren fur die internationale Berichterstattung der Signatarstaaten entwickelt, die
als Schlusselkonzept zum Aufbau eines gemeinsamen Bewertungsrahmens verwendet
wurden. Im Ergebnis wurde nach Beratungen im STAR-Ausschuss™ ein forstspezifischer
Katalog von 7 Fragen, 18 Kriterien und 24 Indikatoren formuliert.

* Ausschuss fiir Agrarstrukturen und Entwicklung des landlichen Raums der EU.
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Einige Indikatoren sind fir die Verwendung als ,, Programmindikatoren“ nur begrenzt ge-
eignet, da durch das transferieren von der Nationalen Berichterstattungsebne auf die ope-
rationale M al3nahmenebene eine empirische Fundierung nicht moglich ist. Beispielsweise
werden die Schutzfunktionen des Waldes auf nationaler Ebene Uber eine Waldfunktionen-
kartierung bzw. die forstliche Rahmenplanung dokumentiert. Die Forderprogramme sind
jedoch nicht auf das Erreichen bestimmter Schutzfunktionen ausgerichtet. Ein Nachweis
auf Mal3nahmenebene kann nicht gefihrt werden.

Die Bedeutung des Waldes als Ubergreifender Schutz- und Ausgleichsfaktor (Frage VI-
[1.2.C) wirkt Uber seinen Gesamtanteil an der Landschaft. Solche Wirkungen sind im ho-
hen Mal3e standortabhéngig und daher nicht einheitlich fir ganze Regionen zu beurteilen.
Standortspezifische Informationen stehen jedoch nicht zur Verfigung, da sie weder im
forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur Forderung
einer Erstaufforstung erhoben werden. Auch eine Befragung der Zuwendungsempfanger
Stof’t hier an ihre Grenzen.

Die Kriterien und Indikatoren der Frage VII1.2.A. ,Umfang des Beitrags zur wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung des landlichen Raumes* stellen auf betriebsinterne Ein-
kommens- und Kostenstrukturen ab, die nicht aus den Forderdaten abzuleiten sind. Eine
Datenbeschaffung kann derzeit nur tGber die Zuwendungsempfanger erfolgen. Derartige
Befragungen sind stark von der Kooperationsbereitschaft und der Kooperationsfahigkeit
der Zuwendungsempfanger abhangig. Eine Informationspflicht besteht grundsétzlich nur
im Zusammenhang mit den im Antrag auf Férderung erhobenen Daten, nicht jedoch for
die im Rahmen der Evaluation benétigten Daten. Damit ist die Validitéat insbesondere von
Einkommens- und Beschéftigungseffekten von vornherein eingeschrankt.

Zusammenfassend kann seitens der Zwischenbewertung der Forderung der Erstauffors-
tung nur die Empfehlung ausgesprochen werden, dass die Kommission in Zusammenar-
beit mit den Mitgliedstaaten die gemeinsamen Bewertungsfragen weiterentwickelt und die
erfolgsbezogenen Indikatoren auf ihre Relevanz Uberprift werden. Bei unveranderter Bei-
behaltung der Kriterien und Indikatoren ist es im Hinblick auf die ex-post Bewertung an-
geraten, dass seitens der Landesverwaltung entsprechend reprasentative Daten erhoben
werden.

8 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahmen hinsichtlich Inan-
spruchnahme und erzielter Wirkungen

Verglichen mit anderen wirtschaftlichen Aktivitéten und Fordermaldnahmen mit bedeu-
tend groRerer finanzieller Ausstattung ist der regional 6konomische Einfluss der Forderung
der Erstaufforstung grundsétzlich relativ gering. Direkte 6kologische und soziale Wirkun-
gen lassen sich oft nicht eindeutig einem bestimmten Projekt zuweisen. Die Wirkung der
einzelnen Aufforstungsmainahmen liegt eher in der Verbesserung der individuellen Rah-
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menbedingungen einzelner Zuwendungsempfanger, die jedoch nur unzureichend empi-
risch zu fundieren ist.

9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

9.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen leiten sich aus folgenden Ergebnissen der
Zwischenbewertung ab:

Im Betrachtungszeitraum wurden in Brandenburg 114 Erstaufforstungsmaldnahmen auf
276 Hektar gefordert. Im Mittel liegt die durchschnittliche Flachengréi3e von Erstauffors-
tungen in Brandenburg bei 2,4 ha. Damit gelingt es mit der Férderung der Erstaufforstung
in Brandenburg nur zum Teil, Waldmehrungsakzente in niedrig bewaldeten Gebieten zu
setzen (28 %). Aufforstungen finden im Schwerpunkt in den waldreichen Kulturlandschaf-
ten Brandenburgs statt, in denen die Beibehaltung der charakteristischen Offen-
land/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungsformen Gegenstand des Kulturland-
schaftsprogramms (KULAP) ist (37 %).

Die Md&glichkeiten zur Forderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten (57 %) genutzt. Der Anteil an Zuwen-
dungsempfangern liegt bei 85 % der natirlichen Personen; Zuwendungsempfangerinnen
sind zu 15 % beteiligt.

In 67 % aller Zuwendungsfalle liegen Hauptwohnsitz und gefdrderte Aufforstungsflache
in demselben Landkreis. Die Fordermittel werden damit Uberwiegend von Personen in
Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in dem Landkreis haben, in denen die Auf-
forstungsflachen liegen. Einflisse der Gewahrung von Fordermitteln auf das Migrations-
verhalten der Bevolkerung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Die Reduktion landwirtschaftlicher Nutzflache durch Erstaufforstungen liegt auf Gemein-
deebene im Durchschnitt unter einem Prozent. 87 % der Aufforstungen liegen in Gemein-
den, deren landwirtschaftliche Nutzflache als benachteiligtes Gebiet eingestuft ist.

Die pramierten Erstaufforstungsflachen sind im Wesentlichen auf die schlechteren bis
maRigen Standorte konzentriert sind. Erwartungsgemald werden nur wenige Gunststandor-
te der Landwirtschaft aufgeforstet.

Durch das forstrechtliche Genehmigungsverfahren wird bereits im Vorfeld zur Forderung
der Erstaufforstung ein Interessenausgleich zwischen unterschiedlichen Flachennutzern
herbeigefuhrt bzw. Konflikte im Genehmigungsverfahren ausgetragen. Daraus resultiert
letztendlich die geringe Ablehnungsquote der Antréage auf Forderung einer Erstauffors-
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tung. Gleichzeitig bedingt das Genehmigungsverfahren jedoch einen erheblichen admi-
nistrativen Aufwand fur Antragsteller und beteiligte Behorden.

Kontroll- und Sanktionsverfahren wirken im Vergleich zum eingesetzten Mittelvolumen
bzw. zum Malinahmenvolumen Uberdimensioniert. Ein vereinfachtes, jedoch der Sach-
und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnachweis- und Sanktionsverfahren
wurde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behdrden und Zuwendungsempfangern
erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt gravierende Nachteile ent-
stunden.

Die Zuwendungsempfanger bringen dem Bewilligungsverfahren dennoch ein hohes Mal}
an Akzeptanz entgegen. Ob dies letztendlich auf die Qualitét und Quantitét des Bewilli-
gungsverfahren zurtickzufihren ist, oder beispielweise durch eine hohe Betreuungsintensi-
tét insbesondere der Forstdienststellen Uberlagert wird, ist jedoch eine offene Frage.

Im Ergebnis kann derzeit kein grundsétzlich negativer Einfluss des Bewilligungsverfah-
rens auf die Inanspruchnahme der Fordermal3nahmen festgestellt werden. Eine Verkir-
zung der verwaltungstechnischen Bearbeitungszeiten ist aus Sicht der Zuwendungsemp-
fanger winschenswert.

9.2 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

Die Neuanlage von Waldflachen (Erstaufforstung) wird in Deutschland von Bund und
Léndern ab dem 1. Januar 1973 nach den Fordergrundsatzen des Rahmenplans gemald Ge-
setzes Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes (GAKG) gefdrdert. Die programmatische Ausrichtung wird durch das Bund-
Léander Gremium , Planungsausschuss fir Agrarstruktur und Kustenschutz® (PLANAK)
vorgenommen. Dieser definiert mit verfassungsrechtlich begriundeter Entscheidungsbe-
fugnis die Grundsétze fur die Forderung, indem er den Zuwendungszweck, den Gegen-
stand der Forderung, den Kreis der Zuwendungsempféanger, die Zuwendungsvorausset-
zungen sowie Art, Umfang und Hohe der einzelnen Fordermal3nahmen bundeseinheitlich
festlegt und nach Bedarf anpasst.

Das Land Brandenburg Ubernimmt mit der ,Richtlinie [...] Uber die Gewadhrung von Zu-
wendungen fur die Férderung forstwirtschaftlicher Mal3nahmen [...]“ die programmatische
Ausrichtung des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe in den Entwicklungsplan fur
den landlichen Raum. Eine Neuausrichtung wurde wahrend des Programmaufstellungsver-
fahrens nicht vorgenommen. Idealtypischer Weise bauen Prioritdtensetzung und Zieldefi-
nition der Mal3nahme auf einer Regional-, Potenzial- und SWOT-Analyse auf. Dadurch
soll zwischen den Fordermal3nahmen und den Programmzielen ein klarer Zusammenhang
erkennbar werden. Bezogen auf die Evaluierung heil3t das, dass auf Programmebene die
angestrebten Ziele entsprechend formuliert werden und auch operationalisierbar sind. Das
MalRnahmenziel “Waldmehrung* sowie die Quantifizierung des Ziels entsprechen diesen
Anforderungen. Die anderen MalRnahmenziele (vgl. Ubersicht 5), wie z.B. die Verminde-
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rung von Bodenerosion und Windgeschwindigkeiten, entsprechen diesen Anforderungen
jedoch nicht.

9.3 Durchfihrungsbestimmungen

Nach der , Richtlinie [...] Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur die Forderung forst-
wirtschaftlicher Maf3nahmen [...]“ ist die Aufforstung von bisher nicht forstwirtschaftlich
genutzten Flachen Gegenstand der Forderung. Die Verordnung zur Forderung des landli-
chen Raums hingegen gewahrt Beihilfen entweder fir die Aufforstung landwirtschaftli-
cher Flachen (Art. 31 Abs. 1) oder fur die Aufforstung sonstiger Flachen (Art. 30 Abs. 1,
1. Gedankenstrich). Im Hinblick auf Transparenz und Begriffsklarheit sollte bei der zu-
kunftigen Gestaltung der Forderichtlinie eine Adaption der Nomenklatur der Verordnung
zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums erfolgen.

Die Differenzierung der jahrlichen Pramienhohe nach Eigentumsarten soll die Attraktivi-
tét von Aufforstungen fur selbstbewirtschaftende Besitzer land- und forstwirtschaftlicher
Flachen, die mindestens 25% ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tatigkeiten widmen,
erhéhen. Ein solcher Differenzierungsansatz erscheint dann sinnvoll, wenn mit der Forde-
rung das Ziel einer alternativen Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen verfolgt wird
bzw. ein Beitrag zur Entwicklung forstwirtschaftlicher Tatigkeiten in den landwirtschaft-
lichen Betrieben geleistet werden soll. Andererseits diskriminiert diese Art der Pramien-
differenzierung die Besitzerartengruppe der Nichtlandwirte. M6gliche Aufforstungspoten-
zialein dieser Besitzartengruppe bleiben ungenutzt.

Da in Brandenburg der Waldanteil auf Ebene der Gemeinden sehr inhomogen ist und
Waldmehrung insbesondere in waldreichen Gemeinden nicht zwingend ist, kdnnte eine
Staffelung der Pramienhdhe in Abhangigkeit vom vorhandenen Waldanteil im Auffors-
tungsgebiet aus dreierlei Grinden zielfuhrender sein:
1. Der Kreis der Zuwendungsempfanger in waldarmen Gebieten wird deutlich erhoht,
in waldreichen Gebieten gesenkt.
2. Waldmehrungsaktivitdten werden vorrangig in waldarme Gebiete gelenkt, in denen
eine Erhohung des Waldanteils aus verschiedenen Grunden wiinschenswert ist.
3. Potentielle Forderdisparitdten und Flachennutzungskonflikte in waldreichen Gebie-
ten werden reduziert.

9.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die derzeitig verwendeten Begleitungs- und Bewertungssysteme (EU-Monitoringdaten,
GAK-Berichterstattung) sind nicht auf die Erfordernisse der Evaluation zugeschnitten.
Die Begleitsysteme aggregieren Informationen Uber finanziellen Input, physischen Output
und Zahl der Interventionen auf hohem Niveau. Dadurch kénnen zwar Aussagen zu den
erstellten Programmleistungen und den eingesetzten Mitteln gemacht werden; die im Zuge
der Evaluierung notwendigen Zielerreichungsanalysen und Wirkungsanalysen werden
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jedoch nicht ermoglicht, da keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalierungen
vorgenommen werden konnen.

Im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumord-
nung steht ein EDV-gestitztes Programmsystem fur die forstliche Forderung zur Verfu-
gung. Damit kann nach derzeitiger Einschétzung der Datenbedarf fir Evaluationszwecke
weitestgehend gedeckt werden. Nachjustierungen im Bereich der Kodierung der Maf3nah-
men, der soziostrukturellen Informationen (Erwerbstyp, Alter, Geschlecht), der pramien-
relevanten Informationen (Empféngertyp, Ertragsmesszahlen, Vornutzung,) und regional-
bzw. antragsspezifischer Informationen (Lage in Schutzgebieten, Waldrandgestaltung)
waéren fur zukinftige Evaluationszwecke hilfreich.

64



Anhang 1

Gesamtflachen der Erstaufforstungen, Kulturpflege, Nachbesserungen und Erstauffors-
tungspréamie in Brandenburg nach Landkreisen (2000-2002)

Erstaufforstungsflachen nach Landkreisen

[ hoch
[ mittel
[ niedrig

.....................

Kulturpflegeflache nach Landkreisen

= hoch
[ mittel
[ niedrig
[ keine Kulturpflegen
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Anhang 1

Nachbesserungsflachen nach Landkreisen

= hoch
[ mittel
[ niedrig

Latns Waanhhaoonrtsnaon

[ hoch
[ mittel
[ niedrig
[ keine Priimienzahlungen
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Anhang 1

Durchschnittliche Zuwendungen je Hektar der Erstaufforstungen, Kulturpflege und Nach-
besserungen in Brandenburg nach Landkreisen (2000-2002)

Zuwendungen je Hektar fur Erstaufforstungen

= hoch
[ mittel
[ niedrig
[J keine Waldneuanlagen

Zuwendungen je Hektar fur Kulturpflege

2 hoch
[ mittel
— niedrig
[ keine Kulturpflegen
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Anhang 1

Zuwendungen je Hektar fur Nachbesserungen

[ hoch
[ mittel
[ niedrig

I Tt W
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Anhang 3

Fragebogen ,, Befragung zur Forderung der Erstaufforstung in Deutschland*

(Exemplarisch fur die Fragebdgen Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung)
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Befragung zur Forderung der Erstaufforstung in Deutschland
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesforschungsanstalt fur Forst und Holzwirtschaft (BFH) wurde von Bund und Lan-
dern beauftragt, eine Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung in
Deutschland vorzunehmen. Dazu ist es wichtig, die Erfahrungen und Meinungen
derjenigen Personen zu erfassen, die in den vergangenen Jahren bisher nicht bewaldete
Flachen aufgeforstet, eine Nachbesserung der ausgefallenen Pflanzen vorgenommen
oder eine Kulturpflege durchgefuhrt haben.

Sie wurden nach den Regeln eines mathematischen Zufallsverfahrens fir die Befragung
Uber lhre Aufforstungsflache ausgewahlt. Ich bitte Sie recht herzlich, den beigelegten
Fragebogen auszufiillen. Die Beantwortung wird Sie etwa fur 30 Minuten beanspruchen.

Durch Ihre Mithilfe ist es moglich, ein zuverlassiges Bild der Erstaufforstungs- und
Genehmigungspraxis zu erhalten. Gleichzeitig kénnen durch lhre Mitarbeit wichtige
Erkenntnisse zur Férderung der Erstaufforstung gewonnen werden.

Besonders wichtig ist mir die Einhaltung der Vorschriften des Datenschutzes. Die BFH ist
als wissenschaftliches Institut der Geheimhaltung erhobener Einzelangaben besonders
verpflichtet. Die BFH hat zu keinem Zeitpunkt der Befragung tber Angaben zu Personen
oder Adressen verflugt. Diese werden allein vom zustandigen Ministerium verwaltet. Damit
ist jede Verwendung der aus lhren Einzelangaben moglicherweise zu gewinnenden
Erkenntnisse gegen Sie oder gegen Dritte ausgeschlossen.

Den ausgeflllten Fragebogen falten Sie bitte, stecken ihn in den beiliegenden,
adressierten und frankierten Briefumschlag und senden ihn anschlieRend an die BFH.
Sollte der Briefumschlag nicht mehr vorhanden sein, senden Sie den Fragebogen bitte an
folgende Adresse:

Bundesforschungsanstalt fir Forst- und Holzwirtschaft

Institut fir Okonomie

Stichwort: ,Forderung der Erstaufforstung*

Leuschnerstrale 91

21031 Hamburg

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grifen

Prof. Dr. C. Thoroe



Wichtige Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens!

Der Fragebogen ist an Personen gerichtet, die im Untersuchungszeitraum (1.1.2000 bis
heute) die Aufforstung einer bisher nicht forstwirtschaftlich genutzten Flache
vorgenommen haben. Ilhnen werden zunachst einige Fragen zur Person und dann zur
Aufforstung selbst gestellt. Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf
diejenige Flache, die Sie Uber nachstehende Angaben identifizieren kbnnen:

Bitte lesen Sie sich die Fragen und Antworten sorgfaltig durch. Der Fragebogen enthalt
einige Fragen, die nicht jede Person betreffen. Damit Sie besser erkennen kénnen, welche
Fragen Sie beantworten sollen, werden Sie an einigen Stellen durch den Text zur
nachsten Frage gefihrt (Bitte weiter mit Frage ...). Grundsatzlich gilt aber, dass ohne diesen
Hinweis immer die nachste Frage zu beantworten ist. Zur weiteren Orientierung im
Fragebogen sind zudem zusammenhangende Fragenbereiche mit einer Uberschrift
versehen.

In der Regel kreuzen Sie bitte bei den einzelnen Fragen die flr Sie zutreffende Antwort
einfach an [X]. Bei einigen Fragen sind keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Hier bitten
wir Sie, die Antwort durch Eintragung kurzer Stichworte in ein dazu vorgesehenes Feld zu
geben.

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf die oben genannte Flache.
Fur Ruckfragen steht Ihnen Herr Thomas Gottlob unter Telefon 040/73962-321 zur Ver-
fugung.

Vielen Dank!

Fragebogen zur Erstaufforstung 1



Fragen zu Besitzverhaltnis und Rechtsform

01. Sind Sie:
Haupterwerbslandwirt ..............ccccovivieie e, (Bitte weiter mit Frage 02)
Nebenerwerbslandwirt .............cccooovviiiiieiiiicccceeen, (Bitte weiter mit Frage 03)
NICht-Landwirt ............ooovviiiiiiiiiciieeee e eeenanns (Bitte weiter mit Frage 03) [
oder vertreten Sie eine
Juristische Person ohne landwirtschaftlichen Betrieb..(Bitte weiter mit Frage 04)
Juristische Person mit landwirtschaftlichen Betrieb.....(Bitte weiter mit Frage 04) O
02. An Haupterwerbslandwirte:
Welcher der nachstehenden Rechtsformen gehoért Ihr landwirtschaftlicher Betrieb an?
Einzelunternehmen .........ooouveiiiiiiii e (Bitte weiter mit Frage 05) O
Juristische Person des Privatrechts ...........cccccecveeeieeiinnnen. (Bitte weiter mit Frage 07)
z.B.: Eingetragener Verein, Eingetragene Genossenschatt,
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), Aktiengesellschaft,
Anstalt des privaten Rechts, Stiftung des privaten Rechts
Juristische Person des offentlichen Rechts...........cc.ccoco........ (Bitte weiter mit Frage 07)
z.B.: Gebietskorperschaft, Kirche, kirchliche Anstalt,
Stiftung des o6ffentlichen Rechts, Personalkérperschaften
03. An Nebenerwerbslandwirte oder Nicht-Landwirte:

Welcher Tatigkeit gehen Sie hauptberuflich nach?

SelbstStANAIGE(r) ..evveevvvieieeiee e O
Mithelfende(r) Familienangehdrige(r) ............... O
Beamter/Beamtin, Richter(in) ..........ccccccoevvnnnen. O
Angestellte(r) ..., O
Arbeiter(in), Heimarbeiter(in) .........cccccoevveeenns O
Auszubildende(r) ........eeeeeeieiiiiiiieeeee e 0
Rentner, PENSIONAr...........coocoiiviiiiiiiieee e 0
z.Z.ohne Arbeit .........cccooviiiii 0

(Bitte weiter mit Frage 05)
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04.

An juristische Person mit oder ohne landwirtschaftlichen Betrieb:

Welcher Rechtsform gehdrt Ihre Organisation an?

Tragen Sie bitte in das nachstehende Késtchen die genaue Bezeichnung der Rechtsform an:

Juristische Person des Privatrechts ..........ccoooveeeeeiivieiiiie e,

z.B.: Eingetragener Verein, Eingetragene Genossenschaft, Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH), Aktiengesellschaft, Anstalt des privaten Rechts,
Stiftung des privaten Rechts

Juristische Person des offentlichen Rechts .......c..ooevvviviiivivineee.

z.B.: Gebietskdrperschaft Bund, Land, Gemeinde, Kirche, kirchliche Anstalt,
Stiftung des 6Offentlichen Rechts, Personalkdrperschaften

(Bitte weiter mit Frage 07)

Fragen zur Person

05. Siesind:
mMannlich.........cooccce 0
weiblich.......cvvee 0
06. Wie alt sind Sie?
UNEEN 25, .. 0
25 bisunter 35.......coociiiiiiee 0
35 bisunter45.......cccvviiiiii 0
45 bis unter 55.......coooviiieieiiee 0
55 bis unter 65..........coceviiiiiiiieniiee 0
UDEr B85 .. 0
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Fragen zum Genehmigungsverfahren der Aufforstung nach dem Waldgesetz

07. Bevor Sie lhre Flache aufforsten konnten, war eine Genehmigung der Aufforstung nach dem Waldgesetz
notwendig. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Genehmigungsverfahren zur Erstaufforstung nach dem
Waldgesetz?

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Das Antragsverfahren zur Genehmigung einer Erstaufforstung ist ... Stimme zu Stimme nicht
Zu
EINTACK. ... 0 0
[T01071V/=T o Lo o USSR 0 0
UNDUrOKIratiSCN........ceiiiiiei e 0 0
NINAEITICH. ... 0 0
ANAEreS, UNG ZWAT........cviiiie ittt

08. Gab es bei der Genehmigung der Erstaufforstung nach dem Waldgesetz irgendwelche Probleme?

wenn ja: Welche Probleme waren das?
[(STLLC =TT = Vo =T o) PP

Fragen zur Aufforstungflache

09. Sind Sie Eigentimer oder Pachter des aufgeforsteten Grundstiicks?

Eigentlmer ... O
Pachter ..., O

10. Inwelchem Bundesland liegt Ihre Aufforstungsflache?

Tragen Sie bitte das betreffende Bundesland ein.

Fragebogen zur Erstaufforstung 4




11. Wie wurde die Flache vor der Aufforstung genutzt?
ACKETANG. ... O
GrUNIANG. ... O
pramierte Flachenstillegung............ccoocciiiiiee e, O
Brachland/OdIand...........c.cvveveerieieeesieiee e 0
ANAEreS, UNA ZWA .....ocvvveiieeeriee e
12.  Wie hoch war in etwa der durchschnittliche Deckungsbeitrag je Hektar, den Sie auf der Flache vor der
Aufforstung erwirtschaftet haben?
unter 200 EUr0.........ccveeveiviieeeeneieen O
200 bis unter 400 EUrO.........ccceevivveennee O
400 bis unter 600 EUrO...........ccccveveene O
600 bis unter 800 EUrO..........ccccvvuvveenen. O
Uber 800 BUro........ccvveeeeiiiiiieeiiiiieee O
weil ich nicht..........cccoooii O
13.  Welchen Flachenumfang hat die Aufforstung?
unter 0,5 Hektar ........cccoeevevvieviieieereenne, O
0,5 bis unter 1 Hektar .........ccccceceevvunnee. O
1 bis unter 3 Hektar ..........ccccoocvvveeennnne O
3 bis unter 5 Hektar...........ccoveeeennnnnen. O
5 bis unter 10 Hektar...........cccccocuveeeeene O
10 bis unter 50 Hektar............ccccceeennnee. O
Uber 50 Hektar........ccceveiviiieeeiiiiiieeens O
14. Welche Baumarten haben Sie aufgeforstet?
LAUDDEUME.......ooiiiiiiie e e e e e O
NAAEIDAUME......ciiiiii i e et O
Mischkulturen aus Laub- und Nadelbaumen ............ccccceviinnns O
Schnellwachsende Baumarten (Umtriebzeit max. 15 Jahre)..........cc.c..... O
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15. War mit der Aufforstung auch eine Waldrandgestaltung (z.B. mit Strauchern) verbunden?

Wenn ja, auf welcher Lange wurde ein Waldrand gestaltet?

Meter
(210 =T gL = To =T o ) POV PR PSPPSR
16. Liegt Ihr Hauptwohnsitz in derselben Gemeinde wie lhre Erstaufforstungsflache, in einer anderen
Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundesland?
in derselben Gemeinde..........ccccooovvveeiiiiieeeniiiieeenn O
in einer anderen Gemeinde des Landkreises .......... O
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes ...... O
in einem anderen Bundesland.............ccccccevviiiieeenns O
17. Aus welchen Grinden haben Sie aufgeforstet?
(Mehrfachnennungen sind mdglich)
Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebs..........ccccccoiviiiiiii i O
Erwerbsalternativen genuizt .............c.coiie i e, O
Auf der aufgeforsteten Flache ist Landwirtschaft nicht rentabel, durch
geringe Ertragsfahigkeit der Flache............................ O
ungunstige Lage zum Betrieb ...........coocoiiiiiiinenn O
geringe FIAchengrofe ........coocvvvveiiiiiieiiiniiece e O
sSoNstige Grunde. .......coooiii i O
Verpachtung war nicht MOglCh..........ccovviii O
Positive Umwelteffekte fur angrenzende FI&chen............ccccoviveieiiinneen. O
Wald war die einzig sinnvolle NUtZUNG..........cccceiiiiiinc i O
Wald ist langfristig eine sichere Kapitalanlage.................ccooiiin, 0
Habe Freude am eigenen Waldbesitz...........cccoviieeeii i, O
Aus jagdlichen Grinden....... ..., O
Finanzielle Forderung der Erstaufforstung ist interessant...................... 0
ANAEIES, UNA ZWAT:.......icetiiieeieetiiee et e e e et e e e e et e e e e e s esbaeeeeseesaaes
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18. Sind Sie wegen lhrer Aufforstungsmaf3nahme in Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss anderer Waldbesitzer getreten?
ja, bin erstmalig in Verbindung getreten .. ...,
ja, bin bereits vorher in Verbindung gewesen, aber kein Mitglied ..........
ja, bin jedoch bereits Mitglied gewWeSeN..........cccooviiieiiiiiiieee e
1T o P TSP PP PP PP PPP
Fragen zur technischen Ausfiihrung der Erstaufforstung
19. Von wem wurden die nachstehenden Arbeitsschritte der Aufforstung Eigenleistung Fremd-
durchgefihrt? leistung
(A): Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung ................ O O
(B): Bodenvorbereitung...........ooccveeeeiiiiiieeiniiieeeee O O
(C): Pflanzung/Saat der Baume ..............cceccvvvvveneen. O O
(D): Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz)........ O O
20. Wenn die in Frage 19 genannten Arbeitsschritte (A — D) in Eigenleistung durchgefihrt wurden, durch wen
wurde diese Eigenleistung erbracht?
(Mehrfachnennungen mdglich, bitte Nennung des jeweiligen Arbeitsschritts durch Angabe des jeweiligen Kirzels A, B, C, D)
Betriebsinhaber ... O  Arbeitsschritt: ............
FamilienarbeitSkrafte ...........ccccoviiiniiiee O  Arbeitsschritt: ............
familienfremde, sténdig Beschaftigte ....................... O  Arbeitsschritt: ............
familienfremde Saisonarbeitskrafte ..............cc.cceee.e. O  Arbeitsschritt: ............
21. Wenn die in Frage 19 genannten Arbeitsschritte (A — D) in Fremdleistung durchgefiihrt wurden, lag der

Sitz des beauftragten Unternehmens in derselben Gemeinde wie lhre Erstaufforstungsflache, in einer
anderen Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundesland?

(Mehrfachnennungen sind méglich, bitte Nennung des jeweiligen Arbeitsschritts durch Angabe des jeweiligen Kirzels A, B, C, D)

in derselben Gemeinde............ccccooviiiiiiiiiiiieneeenn, 0  Arbeitsschritt: ............
in einer anderen Gemeinde des Landkreises .......... 0  Arbeitsschritt: ............
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes ...... 0  Arbeitsschritt: ............
in einem anderen Bundesland.............cccccccceeiinnnnn. 0  Arbeitsschritt: ............
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22. Wie hoch waren die Gesamtausgaben (ggof. inkl. Ihrer férderféahigen Eigenleistungen) der nachstehenden
Arbeitsschritte je Hektar?
(Bitte geben Sie die entsprechende Wahrungsbezeichnung DM oder € an)
Pflanzenanzucht, SaatgutgeWinNUNG .........cccccevs sereeeeiiiiiiiiiiiiiieeiieee e
BOdENVOIDEreIitUNG....ccci i ieiie ittt
Pflanzung/Saat der BAUME .........oocoiiiiiiiiiiiiiiis sieiiiiiiiiiiiiieie e
Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz).......... ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeens
23.  Wie hoch war etwa die Arbeitsbelastung pro Hektar?
(Bitte eintragen)
Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung .................. __ Std./ha
Bodenvorbereitung .........ccceeeeviiiieeiiiiiieec e, __ Std./ha
Pflanzung/Saat der BA&UME ..........cccvvveveiininnnnen, __ Std./ha
Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz) ......... __ Std./ha
24. Wie hoch schéatzen Sie insgesamt den Aufwand an Arbeitsstunden fur die Aufforstung je Hektar ein?
Dazu zahlen auch beispielweise lhr Arbeitsaufwand fiir Planung, Beantragung einer Aufforstungs-
genehmigung und Bearbeitung von Férderantragen.
unter 50 Stunden je ha .........ccccovvveeen. O
50 bis 80 Stunden je ha .........ccccovuneee. O
80 bis 100 Stunden je ha ........c.cccueee.. O
100 bis 120 Stunden je ha ................... O
mehr als 120 Stunden je ha ................ O
25. In welchem Monat haben Sie die Aufforstung im Schwerpunkt durchgefiihrt?
JANUAT .. 0
Februar ... 0
MEIZ .ooooeiiiii 0
AP e 0
MBI .o 0
JUNI 0
JUI e 0
AUGUSE e 0
September ... 0
OKEODEr ..o 0
NOVEMDET ..o 0
Dezember .......ccocviiiiiiiii O
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26. Liegt die Erstaufforstungsflache in einem Schutzgebiet?
(Mehrfachnennungen sind mdglich)
NatursChutzgebiet..........cciiiiieiiiee e 0
Landschaftsschutzgebiet..........cccccoviiviiiiiiiii e, 0
NBLUIPAIK. ... 0
BiOSPhEIrENIESEIVAL........ccvviieii it 0
Natura 2000 — Gebiet (FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet) ...... 0
Flache liegt auRerhalb von Schutzgebieten.............cccoeen. U
WEIR ICh NIChL......oiiiie e O

Fragen zur Férderung und Beantragung von Férdermitteln

27. Die Aufforstung wird mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. Woher haben Sie von der Férdermdéglichkeit
erfahren?

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Forstfachliche Beratung durch Forstbehérden .............cccooooviiiiiiiieneen, O
Landwirtschaftliche Beratung ............coocueeiiiiiiiiiieiiiieee e O
Information durch Berufskollegen, Nachbarn, Bekannte ...............ccccceeene. O
INformationsbroSChUre(N) .......oooiiiiiiii e O
FACNPIESSE ... O
Ortliche Presse/ Gemeindeblatt ............c.ccocevviiiiereeeiicececeeeee e, 0
Informationsveranstaltungen/ Ausstellungen ..........cccooceeiiiinniiee e, O
SONSHPES, UNA ZWA ...ciieiiieiiieei e ee e e ettt e e e e e e e e s e s s st eeeeeeeaeeeeeeeannnnes

28. Welche Fordermdglichkeiten haben Sie in Anspruch genommen?

(Mehrfachnennungen sind moglich)

Forderung der Kulturbegriindungskosten .............ccccccvvveeenns O
Erstaufforstungspramie ..........cccoviiii i O
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29. Wenn Sie eine Férderung der Kulturbegrindungskosten in Anspruch genommen haben, halten Sie die
Hoéhe der Férderung fir ausreichend?

ja, ist ausreichend.............oocii i O
nein, ist nicht ausreichend............................ ad
die Forderung ist zu hoch................cccoeennn . O

30. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Verfahren zur Beantragung einer Férderung der Kulturbe-

griandungskosten?
Das Antragsverfahren zur Forderung der Kulturbegriindungskosten ist .... Stimme zu Stimme nicht
Zu

EINTACKH. ... 0 O
NOTWENAIG .« 0 O
UNDUIOKIAtISCR......eveiiiiiee e 0 O
NINAErTiCh.......eeeiie 0 O
ANAEreS, UNG ZWAT .......ooouiiieeiiiieie et

31. Gab es bei der Beantragung der Férderung der Kulturbegriindungskosten irgendwelche Probleme?

(=11 T O

wenn ja: Welche Probleme waren das?

(Bitte eintragen):

32.  Wenn Sie eine Erstaufforstungspramie zum Ausgleich von Einkommensverlusten erhalten, wie hoch ist
diese Pramie?

Uber 175 Euro bis 299 Euro je Hektar und Jahr ......... 0
Uber 300 Euro bis 715 Euro je Hektar und Jahr.......... O
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33. Halten Sie die H6he dieser Erstaufforstungspramie fur ausreichend?

ja, ist ausreichend ..............c.cceennees O
nein, ist nicht ausreichend ................. O
die Pramie ist zu hoch........................ ad

34. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Verfahren zur Beantragung einer Erstaufforstungspramie?

Das Verfahren zur Beantragung einer Erstaufforstungspramie .... Stimme zu Stimme nicht

Zu
EINTACK. ...
(10107 Y=Y o To o T RO URPPPPPPPRPP
UNDUIOKIAtISCRN......eeiiiei e
NINAErTICh. ...

O o o O
O o o o

wenn ja: Welche Probleme waren das?

(Bitte EINtragen): ..uvuieieeiciieii e
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36. Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit folgenden Aspekten des Forderverfahrens?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)
sehr zufrieden unzufrieden sehr
zufrieden unzufrieden
Kontaktaufnahme mit zustandigen Stellen ....... O 0 0 O
(gleichbleibender) Ansprechpartner ................. O 0 0 O
Erreichbarkeit des Ansprechpartners ............... O 0 0 O
Zusammenstellen der benétigten Unterlagen .. O 0 0 O
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid ......... O 0 O O
Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel. O 0 O O
Auflagen fiir die Forderung ........ccccvveeeeeeienennn. O 0 O O
Beratung durch Behérden .............oooiiiiiinneee. O 0 O O
Terminliche Vorgaben fur die Endabrechnung . O O O O

37. Was hatten Sie gemacht, wenn die Aufforstung nicht mit 6ffentlichen Mitteln geférdert worden wére?

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Ich hatte die Aufforstung auch ohne Forderung durchgefihrt ...........ccoccveeeinninneen. O
Ich hatte die Aufforstung mit Nadelholz durchgeflhrt ...........c.cccooiiiiiiiininnn, O
Ich hatte die Aufforstung mit weniger Pflanzen je Hektar durchgefihrt ................. O
Ich hatte die Aufforstung ohne Wildschutzmaf3nahmen durchgefihrt .................... O
Ich hatte die Aufforstung ohne Waldrandgestaltung durchgefihrt ...............ceeee.. O
Ich hatte die Flache brach fallen [aSSen ... O
Ich hatte die Flache weiter wie bisher genutzt ..............ccccoovii e, O
Ich héatte andere Fordermalinahme genutzt (z.B. Flachenstillegung, Extensivierung) ......... O
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Fragen zur Aufforstungshistorie

38. Haben Sie bereits vor dem 01.01.2000 andere Grundstiicke aufgeforstet?
NEIN .o O
JB e O
39. Wenn Sie vor dem 01.01.2000 bereits Grundstiicke aufgeforstet haben, wieviel Hektar Aufforstung waren

das insgesamt?

Tragen Sie bitte in das nachstehende Kastchen die Hektarzahl ein.

Hektar

Fragebogen zur Erstaufforstung
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Mit einem Fragebogen, auch wenn er so lang ist wie dieser, kann man nicht alle Aspekte, die im Zusammenhang
mit der Forderung der Erstaufforstung wichtig sind, erfassen. Wenn Sie weitere Anregungen haben, die Sie im
Zusammenhang mit der Forderung der Erstaufforstung fur wichtig halten, dann teilen Sie uns diese Anregungen
bitte an dieser Stelle mit.

Den ausgeflllten Fragebogen falten Sie bitte, stecken ihn in den beiliegenden,
adressierten und frankierten Briefumschlag und senden ihn anschlieRend an die BFH.
Sollte der Briefumschlag nicht mehr vorhanden sein, senden Sie bitte den Fragebogen an
folgende Adresse:

Bundesforschungsanstalt fir Forst und Holzwirtschaft
Institut fiir Okonomie

Stichwort: ,Foérderung der Erstaufforstung*“
Leuschnerstral3e 91

21031 Hamburg

Vielen Dank ftr Ihre Unterstitzung!
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