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Struktur, Besuchsmotive und Erwartungen von Waldbesuchern

— Eine empirische Studie in der Region Hamburg —

1. Einleitung

Forster in Deutschland fuihlen sich der Mehrzweckforstwirtschaft verpflichtet: Obwonhl
Einklnfte hiesiger Forstbetriebe fast ausschlieBlich aus dem Verkauf von Holz
stammen, finanzieren die Betriebe allerorten zusatzliche MalRinahmen, welche die
Schutz- und Erholungsleistungen des Waldes férdern sollen. Diese Malinahmen
Ubertreffen das von Bundes- und Landeswaldgesetzen geforderte Minimum oft bei
weitem. Dafur werden teilweise erhebliche Belastungen in Kauf genommen (BARTEL-
HEIMER/BAIER 1991); ein Entgelt wird fur diese MaRnahmen nur in Ausnahmefallen
gezahlt. Allerdings kdnnen o6ffentliche Forstbetriebe, die verlustreich arbeiten, auf
Defizitabdeckung aus den jeweiligen Haushalten vertrauen; privaten Betrieben werden
staatlicherseits Subventionen fur einige forstliche Malnahmen angeboten, welche u.a.
mit der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes begrindet werden (BWaldG, § 41).
Marktliche Steuerungselemente, die Nachfrage und Angebot nach Schutz- und
Erholungsleistungen direkt riickkoppeln konnten, finden sich kaum.

In dieser Situation sind Informationen dartber besonders wichtig, wer die gebotenen
Leistungen nutzt und welche Leistungsstruktur von den Nachfragern gewuinscht wird,
um das Leistungsangebot nachfrageorientiert gestalten zu kénnen. Daher wurde fur
den Bereich "Erholung im Wald" am Beispiel Hamburgs™ ermittelt, welcher Teil der
Bevolkerung tberhaupt den Wald besucht, welche Motive hierbei eine Rolle spielen
und welche Erwartungen die Besucher an den Erholungswald stellen.

Im néachsten Abschnitt werden kurz die Untersuchungsmethoden erlautert. Der folgen-
de Ergebnisteil prasentiert zunachst Anzahl und individuelle Besuchshaufigkeit der
Hamburger Waldbesucher; anschlieBend wird die Bedeutung aufgezeigt, die die
Besucher den einzelnen Waldfunktionen zumessen, wie sie Konflikte zwischen Erho-
lung und Naturschutz werten und welches ihre Besuchsmotive sind; und schlief3lich
wird dargestellt, welche Austattungen des Waldes die Besucher wiinschen und welche
sie ablehnen. Den AbschluB bildet eine zusammenfassende Wertung der gewonnenen
Ergebnisse.

! Eine Beschreibung der Hamburger Walder bietet ENGELIEN (1994).



2. Datenerhebung

Von Juli 1992 bis Juni 1993 wurden insgesamt 1975 Waldbesucher durch Studenten
verschiedener Fachrichtungen angesprochen und um ein mundliches Interview
gebeten. 1410 Besucher gewaéahrten dies, weitere 204 Verweigerer der mundlichen
Befragung fullten einen ersatzweise angebotenen schriftlichen Fragebogen aus und
sendeten diesen an den Autor zuruck. Aus der Befragung stehen also Antworten von
1614 Personen zur Verfligung; die Antwortquote ist mit 81,7 % im Vergleich zu ent-
sprechenden Untersuchungen erfreulich hoch.

Den mundlichen Interviews lag ein Fragebogen zugrunde, der zuvor in verschiedenen
Pilotstudien getestet und weiterentwickelt worden war. Es wurden zum einen Fragen
Uber das hier zur Diskussion stehende Thema gestellt (abgedruckt im Anhang).
Weitere Fragen dienten einer monetaren Bewertung der Erholungsleistung des
Waldes; sie werden hier nicht behandelt!?,

Die Interviews fanden an den Eingangen zu samtlichen sechs gréf3eren Hamburger
Waldern statt — es handelt sich also um eine Zielgebietbefragung. Befragt wurde nach
einem systematischen Auswahlmodell sowohl an Wochenenden als auch an Arbeits-
tagen in jeweils monatlichem Abstand; in beiden Straten wurden die Wochentage
turnusmaliig bericksichtigt. Die Termine waren abwechselnd vormittags (9-14 Uhr)
und nachmittags (14-19 Uhr) gelegt, in den Wintermonaten jedoch wegen der kiirzeren
Tagesdauer nur mittags (12-16 Uhr). Um Verzerrungen des Datensatzes zu korrigieren,
welche durch unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten der Waldbesucher bei
Zielgebietbefragungen zwangslaufig auftreten, wurde ein entsprechendes
Gewichtungsverfahren entwickelt und angewendet™!,

Diese Zielgebietbefragung wurde um eine telefonische Quellgebietbefragung erganzt,
um die Waldbesucherzahl in Hamburg auf die Bevélkerung hochrechnen zu kdnnen
und um einige Vergleiche zwischen Hamburger Waldbesuchern und der Gesamt-
bevolkerung zu ermdoglichen. Die Telefoninterviews wurden im Oktober 1993 im
Rahmen einer Mehrthemenumfrage durch das Hamburger INFAS-Buro geflhrt;
befragt wurden 806 Personen tber 16 Jahre mit Wohnsitz in Hamburg!®.

% Eine gleichartige Untersuchung zu beiden Themen wurde zur selben Zeit im Naturpark
Pfalzerwald durchgefiihrt (zusammen mit der dortigen forstlichen Forschungsanstalt und der
Universitat Freiburg). Die Auswertung der Fragen zu Struktur, Besuchsmotiven und Erwartungen der
Besucher des Pfalzerwaldes findet sich bei DUNKEL et al. (1994). Der Bericht Uber die Vorunter-
suchungen sowie die Auswertung der Fragen zur monetaren Bewertung der Erholungsleistung des
Waldes findet sich sowohl fir Hamburg als auch fur den Pféalzerwald bei ELSASSER (1996).

% sh. ELSASSER (1996); dort findet sich auch eine ausfiihrliche Beschreibung der Datenaufnahme.
* vgl. auch ELSASSER (1994).



3. Ergebnisse
3.1. Wer besucht die Wéalder in Hamburg, und wie oft?

Die Quellgebietbefragung zeigte, dal} etwa 80 % aller Hamburger (Uber 16 Jahre)
mindestens einmal pro Jahr einen Wald in Hamburg oder im Umland®™ besuchen. Dies
sind mehr als eine Million Personen, die es zusammen jahrlich auf rund 64 Millionen
Besuche in den Waldern der Region bringen. Auf die Walder innerhalb der
Stadtgrenzen entfallen etwa 85 % dieser Besuche.

In dieser Quellgebietbefragung sind Besucher aus den umliegenden Gemeinden noch
nicht erfal3t. In der Zielgebietbefragung stellte sich dazu heraus, daR Umlandbewohner
etwa 15 % aller Waldbesucher in Hamburg stellen und zu gut 11 % zum Besuchs-
aufkommen in den Hamburger Waldern beitragen. Fur die Walder innerhalb der
Stadtgrenzen ist also mit Uber einer Million Besuchern und etwa 61 Millionen
Besuchen pro Jahr zu rechnen. Unterstellt man zudem, dal der Prozentsatz an
Besuchern bzw. Besuchen aus dem Umland in den Umlandwaéldern (mindestens)
ebenso grofd ist wie in den Waldern innerhalb der Stadtgrenzen, so ergeben sich daraus
fur die gesamte Region zusammen etwa anderthalb Millionen Waldbesucher bzw. Giber
70 Millionen Besuche. Eine Ubersicht zu diesen Zahlen bietet Tabelle 1.

Tabelle 1: Besucherzahl und Besuchsaufkommen in den Waldern in und um Hamburg

Walder nur innerhalb der Stadtgrenzen einschlief3lich Umland
Besucher- [ Hamburg | Umland | zusammen || Hamburg | (Umland) | zusammen
Wohnsitz [1] [2] [3] [4] [5] [6]

Besucher 0,87 0,15 1,02 1,16 (0,38) 1,54
[Mio.]

Besuche 54,09 6,93 61,02 63,86 (8,18) 72,04
[Mio./Jahr]

[1] und [4] errechnet aus Quellgebietbefragung, [2] aus Zielgebietbefragung; [5] geschatzt unter
Annahme gleicher Prozentsatze wie in [2]; [3] und [6] jeweils Summen.

Die mittlere Waldbesuchshaufigkeit (etwa ein Besuch pro Woche im Durchschnitt der
Hamburger Waldbesucher) vermittelt nur ein grobes Bild Uber die Frequentierung der
regionalen Walder. Sieht man sich die Verteilung der Besuchshaufigkeit an (Abb.1), so
zeigt sich, dal? tber die Halfte der Hamburger Besucher (53 %) einmal monatlich bis
einmal wochentlich einen Wald in der Nahe ihres Wohnortes besuchen. "Seltenere”
Besucher stellen etwa 29 %, "haufigere" etwa 18 %.

® Im gering bewaldeten Umland Hamburgs ist dies fast ausschlieBlich der Sachsenwald, ein 6.000 ha
umfassender Privatwald in 30 km Entfernung vom Stadtzentrum.
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Abbildung 1: Besuchsh&ufigkeiten Hamburger
Waldbesucher (aus Quellgebietbefragung)
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Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung Hamburgs sind unter den Waldbesuchern die
mittleren Altersgruppen stéarker vertreten (Abb.2). Auch Uberwiegen bei den
Waldbesuchern die héheren Einkommensklassen gegenuber der Gesamtbevdlkerung
leicht (Abb.3; Daten jeweils aus Quellgebietbefragung).

Abbildung 2: Altersverteilung der Abbildung 3: Monatliches Netto-
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Bei Betrachtung der mittleren Besuchshaufigkeit der jeweiligen Gruppen ergibt sich
jedoch ein anderes Bild: Die Besuchshaufigkeit nimmt kontinuierlich mit dem Alter zu,
bei den Einkommensgruppen zeigt sich dagegen keine klare Tendenz. Dies kommt
besonders gut anhand der Anteile der "haufigen” Besucher (mit mehr als einem Besuch
pro Woche) zum Ausdruck (Tab.2).

Tabelle 2: Anteile von Besuchern mit tber einem Besuch pro Woche an den Alters-
bzw. Einkommensgruppen [in % aller Waldbesucher] (Gesamtmittel: 18 %)

Altersgruppe Netto-Haushaltseinkommen
[Jahre] [1000 DM/Monat]

16-25 | 25-35 | 35-50 [ 50-65 | >65 || <18 18-3 | 3-42 | 4,2-6 >6

9,3 13,2 13,9 21,1 23,3 15,7 22,9 11,8 18,8 | 21,6
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Far die individuelle Besuchshaufigkeit spielen Entfernung und Anreisezeit zum Wald
eine grof3e Rolle. In der Zielgebietbefragung erwies sich, daR ftr knapp 60 % aller
Besuche in den Hamburger Waldern eine Entfernung von weniger als 5 km
zuruckgelegt wurde. Aus Entfernungen von Uber 25 km wurden mit 2,9 % nur noch
sehr wenige Besuche registriert; die maximal zurtickgelegte Entfernung betrug etwa 53
km. Dies zeigt Abbildung 4 anhand der ungewichteten Daten, welche — etwas
vereinfacht — als Informationen Uber Mengenrelationen bei den Waldbesuchen
interpretiert werden kénnen.

Die gewichteten Daten geben dagegen Auskunft tber die Besucher des Waldes selbst
(vgl. ELSASSER 1996). Sie zeigen, dal? etwa 22 % der Besucher der Hamburger Walder
bis zu 5 km vom Wald entfernt wohnen. Der Anteil an Besuchern aus Distanzen von
Uber 25 km betragt 9 %; sie frequentieren den Hamburger Wald aber seltener und
haben daher einen geringeren Anteil am Besuchsaufkommen.

Abbildung 4: Verteilung der Anreiseentfer- Abbildung 5: Verteilung der Anreisezeiten
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Die Verteilung der ermittelten Anreisezeiten (Abb.5) verlauft flacher als die der
Anreiseentfernungen. Gut die Halfte der Besucher (58 %) war bis zu 20 Minuten zum
Wald unterwegs; diese Besucher tragen drei Viertel (75 %) zum gesamten
Besuchsaufkommen bei. Der flachere Verlauf bei den Anreisezeiten ist maf3geblich
durch die unterschiedlichen Geschwindigkeiten der jeweils benutzten Verkehrsmittel
bedingt. Deren Anteile gehen aus Tabelle 3 hervor.

Tabelle 3: Fur den Waldbesuch genutzte Verkehrsmittel [%]

Auto | Rad | Omnibus, keines
S-Bahn (FuBganger)

ungewichtet (Besuche) | 44,8 | 18,0 7,2 29,9
gewichtet (Besucher) | 72,6 | 10,4 8,7 8,4
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Wie die ungewichteten Daten zeigen, wurde fur knapp die Halfte aller Waldbesuche
das Auto zur Anfahrt genutzt. Ein weiteres Drittel der Hin- und Ruckwege wurde zu
FuB bewaltigt; auf Fahrrad und offentliche Verkehrsmittel entfallen nur kleinere
Anteile. Uber die Besucher selbst geht demgegentiber aus den gewichteten Daten
hervor, dal knapp drei Viertel von ihnen das Auto zur Anreise nutzten, nur jeweils
etwa ein Zehntel eines der tbrigen Verkehrsmittel.

Die Verteilung der Aufenthalts- Abbildung 6: Verteilung der Aufenthalts-
dauern bei den Besuchen ist Abb.6 dauern bei Waldbesuchen in Hamburg
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SchlieBlich sei dargestellt, zu welchen Aktivitaten der Wald in Hamburg genutzt wird.
Wieder anhand der ungewichteten Zielgebietsdaten zeigt sich, dal} bei etwa zwei
Dritteln aller Waldbesuche Spazierengehen und Wandern im VVordergrund steht. An
nachster Stelle stehen Fahrradfahren mit einem Funftel sowie Hundeausfiihren mit
einem Sechstel aller Besuche. Joggen und sonstige Aktivitaten haben einen geringeren
Stellenwert (Tabelle 4).

Tabelle 4: Aktivitaten beim Waldbesuch [% der Waldbesucher]

Befragung Spazieren gehen, | Fahrrad Hund Joggen | Reiten* | Sonsti-
Wandern fahren | ausfuhren ges

Zielgebiet 64,5 18,0 13,7 3,2 - 0,7

(ungewichtet)

Zielgebiet 79,7 11,0 6,3 1,2 - 1,7

(gewichtet)

Quellgebiet 76,8 8,6 7,6 3,5 0,0 3,4

*in der Zielgebietbefragung wurden keine Reiter angesprochen.

Von den Besuchern kénnen uber drei Viertel als Spazierganger und Wanderer
eingeordnet werden; die gewichteten Zielgebietsdaten zeigen dies flr Besucher der
Hamburger Walder mit Wohnsitz in und um Hamburg, die Quellgebietsdaten
dagegen fur die Besucher aller regionalen Walder mit Wohnsitz in Hamburg.
Fahrradfahrer sind jeweils etwa ein Zehntel, Hundegéanger haben einen Anteil von
etwas Uber 5 % (da diese Bevolkerungsgruppe besonders haufig Waldbesuche
unternimmt, sind die Unterschiede zu den ungewichteten Daten hier besonders
ausgepragt), und Jogger wie Sonstige stellen noch geringere Anteile.
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3.2. Besuchsmotive und Einstellungen zum Erholungswald

Um naheren Aufschlul? Uber Besuchsmotive zu bekommen, wurden den
Interviewpartnern in der Zielgebietbefragung elf mogliche Griinde fur Waldbesuche
vorgelesen (darunter drei konkrete "Aktivitaten" sowie acht Grinde, welche im
engeren Sinne als "Motive" aufgefal3t werden kénnen). Dazu wurden sie gebeten, nach
einer dreistufigen Skala anzugeben, welches Gewicht sie persdnlich den jeweiligen
Grunden zumaRen!®,

Zur Vereinfachung der Interpretation wurden die ermittelten Daten anschliel3end einer
Faktorenanalyse unterworfen. Dabei wurden drei Faktoren extrahiert, welchen jeweils
eine der "Aktivitaten" sowie mehrere "Motive" zugeordnet werden kénnen!”: Auf Fak-
tor 1 wiesen die Aktivitat "Spazierengehen/Wandern" sowie kontemplative Motive
hohe Ladungen auf (Kasten F1 in Abbildung 7)E. F2 umfaRt die Aktivitat "Sport trei-
ben" und gesundheitsorientierte Motive, F3 die Aktivitat "Spielen” und solche Motive,
die (in Anlehnung an LoescH 1980) als freiheitsorientiert bezeichnet werden kénnen.

Abbildung 7: Grinde fiir den Waldbesuch (zu Frage Z3; vgl. Anhang)

Spazierengehen, Wandern

Der Natur nahe sein
F'1| Tiere u.Pflanzen anschauen

Wegen der schdnen Farben |-

Wegen der sauberen Luft

Sport treiben
Wegen der Gesundheit

F2

Dem Stress entkommen |5

Spielen
F'3 Unbeobachtet sein

Mit anderen zusammen sein

. . . . T . . . .
1 2 3
sehr wichtig wichtig nicht so wichtig

® Die hier gestellten Fragen wurden einem von LOESCH entwickelten Interviewbogen entlehnt
(LoescH 1980, Anhang, Frage 1). Um unsere Interviews im Interesse der befragten Waldbesucher kurz
halten zu kdnnen, wurden die von LoOescH erfragten Motive jedoch auf ein Drittel reduziert, und statt
seiner siebenstufigen Beurteilungsskala wurde eine dreistufige verwendet.

" Die Zahl der zu extrahierenden Faktoren wurde nach dem KaIser-Kriterium (=Eigenwvert Uber 1)
festgelegt (vgl. BACKHAUS et al. 1990, S.90).

8 Ladungen nach orthogonaler Varimax-Faktorrotation. Innerhalb der Kasten in Abb.7 sind die
einzelnen Items nach der Hohe der Faktorladung geordnet; Ausnahme: das Item "wegen der sauberen
Luft" lud auf F1 und F2 mit je 0,5 etwa gleich hoch und weist auf jedem der beiden Faktoren die
geringste Ladung auf.



-9-

Wie aus Abbildung 7 hervorgeht, empfanden — entsprechend dem hohen Anteil an
Spaziergangern und Wanderern — viele der Befragten die in F1 zusammengefaliten
"kontemplativen" Grunde als wichtig oder sehr wichtig far ihren Waldbesuch; dem
Motiv "der Natur nahe sein" wurde im Durchschnitt der hochste Stellenwert unter
allen erfragten Waldbesuchsgriinden eingeraumt. Ebenfalls hohen Rang schrieben die
Besucher den "gesundheitsorientierten” Grunden des Faktors F2 zu - allerdings mit
Ausnahme der Aktivitat "Sport treiben”, welche v.a. fur altere Besucher weniger
wichtig ist. Nur einzelne Waldbesucher mafRen dagegen den in F3 enthaltenen
Grunden besondere Anziehungskraft bei, so dal} die ermittelten Durchschnitte hier
stets niedrig sind.

Auch die Antworten auf zwei Fragen zur individuellen Beurteilung der unterschied-
lichen Waldfunktionen lassen auf positive Assoziationen zu "Naturnahe" bzw.
"Naturschutz" schlieBen. Nach der Wichtigkeit befragt, die sie dem jeweils besuchten
Wald far "Grundwasserschutz”, "Holznutzung", "Erholung”, "Klima-, Sicht- und
Larmschutz" und "Naturschutz" zumalRen, stellten die Befragten den "Naturschutz"
noch vor die "Erholung” an die erste Position (vgl. Abb. 8). Da es sich bei den Befragten
Uberwiegend um Erholungssuchende handelte, mag dieses Ergebnis Uberraschen.
"Holznutzung" dagegen wurde — als einzige der Funktionen — von der Mehrheit als
"nicht so wichtig" bezeichnet. Dies stimmt mit den Ergebnissen vergleichbarer Unter-
suchungen uberein: In der Zielgebietbefragung von DUNKEL et al. (1994) im Pfalzer-
wald rangierte "Naturschutz" fur die Befragten ebenfalls vor "Erholung”, und
"Holznutzung" wurde an die letzte Stelle plaziert’™; und auch in einer bundesweiten
Bevdlkerungsbefragung von DERTZ und NIEBLEIN (1993) ergab sich diese Reihung der
drei erwéahnten Funktionen trotz einer recht suggestiven Fragestellung®®.

Abbildung 8: Wichtigkeit einzelner Funktionen des

besuchten Waldes (Antworten zu Frage Z1; vgl. Anhang)
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® Im Unterschied zu der Hamburger Befragung wurde dem Wasserschutz von den Besuchern des
Pfalzerwaldes hochste Prioritat zugemessen. Dort war allerdings nach "Trinkwasserschutz", hier nach
"Grundwasserschutz" gefragt worden.

10 Holzproduktion wurde dort beschrieben als "Erzeugung des Rohstoffes Holz, der auf nattrliche
Weise nachwéchst und dabei auch Kohlendioxid (CO,) aus der Atmosphére bindet (Klimaschutz)".
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Eine hohe Wertschatzung des "Naturschutzes" kommt zuséatzlich in den Antworten auf
unsere Frage zum Konfliktbereich zwischen Naturschutz und Erholung zum
Ausdruck. Neun Zehntel der Waldbesucher duR3erten, eine Teilsperrung des jeweils
besuchten Waldes aus Naturschutzgriinden akzeptieren zu kdnnen; nur sehr wenige
pladierten daftir, den Naturschutz gegebenenfalls anderenorts zu betreiben bzw. sahen
keinen Konflikt zwischen den beiden Funktionen (vgl. Tab.5).

Tabelle 5: Konflikt zwischen Erholung und Naturschutz (zu Frage Z2; vgl. Anhang)
[in % der Waldbesucher]

Teilsperrung des besuchten Waldes aus Naturschutzgriinden ware akzeptabel 90,3
Bei Konflikten sollte Naturschutz andernorts betrieben werden 7,8
Konflikte zwischen Naturschutz und Erholungsnutzung sind nicht erkennbar 19

Auch wenn die Verzichtbereitschaft der Erholungssuchenden nach diesen Antworten
nicht Uberschatzt werden sollte (so wurde hier nicht erlautert, welche Naturschutz-
grunde denn gegen die Erholungsnutzung des Waldes sprechen kdnnten und wie grof3
ein zu sperrender Waldteil waére), so bestatigt sich doch der hohe Rang, der dem
Naturschutz im Wald von seinen Besuchern intuitiv beigemessen wird.

3.3 Erwartungen und Wunsche der Besucher an die Bewirtschaftung des Waldes in
Hamburg

Im letzten Teil unserer Interviews wurden die Besucher gefragt, welche konkreten
Meinungen bzw. Erwartungen sie gegenuber dem Wald sowie bestimmten Wirt-
schaftsmafRnahmen im Wald hegen. Zunéchst stand in Frage, welche Art von Wegen
bevorzugt wirde. Die Uberwiegende Mehrheit sprach sich fur einfache Erdwege aus;
von den Ubrigen Moglichkeiten wurden Trampelpfade am nachsthaufigsten genannt,
wogegen aufwendigere Wegdecken nur duf3erst wenigen Besuchern erwiinscht waren
(vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Bevorzugte Wege (Antworten zu Frage Z5; vgl. Anhang)
[in % der Besucher]

Asphaltwege Schotterwege einfache Erdwege Trampelpfade

2,4 3,0 88,3 6,3

Ahnlich geringe Erwartungen werden an spezielle Erholungseinrichtungen im Wald
gestellt. Auf die Frage: ""Sagen Sie uns bitte zu den folgenden Angeboten, ob Sie sich davon
mehr winschen, ob es davon fur Sie genug gibt, ob Sie diese Angebote eher stérend finden -
oder ob Ihnen das egal ist" waren es unter den erfragten Moglichkeiten (sh. Abb.9) einzig
Papierkorbe, bei denen sich die Waldbesucher mehrheitlich eine bessere Ausstattung
wiunschten. Dies korrespondiert mit entsprechenden Ergebnissen im Pféalzerwald, wo
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an stadtnahen Standorten in erster Linie "zuviel Abfall" als grof3ter Nachteil des jeweils
besuchten Waldes genannt wurde (vgl. DUNKEL et al. 1994).

Abbildung 9: Beurteilung der Erholungsangebote des Waldes

(Antworten zu Frage Z6; vgl. Anhang)

Papierkorbe
Sitzbanke

Lehrpfade
Beschilderung
Hiitten, Beobachtgsst.
Spazier—, Wanderwege
Parkplatze

Spiel-, Liegewiesen
Trimmpfade

Reitwege

Kioske, Lokale

ANANY
mehr

Anuy]
ausreichend

|
stort

—3
eqal

ARV AR AR AR AR RARRARARARNNANY B

ARV AR AR AR RRRRARRRRARRANNANY |

A AR AR AR ARRRARRAANRANNN |

|
ARV ER AR AR ARRRARRARRARAARANNNY |
NLAAANMAANNMARNVAR AR AR AR RRAARANNANNNNY | |

JA'ANERARRARAARAREAANEAANREAARAAANARRAARARRARRARNNANNN! |

AVIIAENIRRANANAANARNANNNNANAANNGNNNNANY

IIATATATWWWTWT U 00

WA 00

MWW @ |

I T |

Grillplatze T [ ]

' | ' | ' | ' | ' |
0 20 40 60 80

Anteil der befragten Waldbesucher [%]

Bei allen Ubrigen genannten Erholungseinrichtungen sind diejenigen Besucher in der
Minderheit, welche es nach einer Vergrolierung des jeweiligen Angebots verlangt.
Spazier- und Wanderwege treffen zwar auf breite Akzeptanz, werden aber Uberein-
stimmend als ausreichend vorhanden betrachtet. Bei der Beschilderung von Wegen,
bei Sitzbanken, Waldlehrpfaden sowie Schutzhitten und Wildbeobachtungssténden
stehen dem Wunsch nach "mehr" bereits hohere Anteile an Besuchern gegenuber,
welche diese Angebote nicht interessieren. Die grof3te Gruppe stellen hier jeweils
Besucher, denen die jeweiligen Angebotsmengen ausreichen. Und an den restlichen
Angeboten - dies sind diejenigen, die zu einer "freizeitparkartigen" Ausstattung des
Waldes beitragen wuirden - sind viele Besucher nicht nur desinteressiert, sondern
fuhlen sich dadurch sogar gestort. Ablehnende AuBerungen tberwiegen hier bei
weitem diejenigen Stimmen, welche ein vermehrtes Angebot winschen. Eine
Finanzierung bzw. Duldung (zusatzlicher) Spiel- und Liegewiesen, Trimmpfade,
Reitwege, Kioske und Ausflugslokale sowie Grillplatze im Wald wiurde also nicht nur
offentliche Kassen belasten, sondern auch Minderheiten zu Lasten der Mehrheit
privilegieren.

Uber die Vorlieben von Besuchern fiir bestimmte Waldaufbauformen bzw. Bestandes-
strukturen gibt eine unserer Pilotstudien Aufschluf3, die hier ebenfalls von Interesse ist.
In dieser Pilotstudie waren Besuchern in Hamburger Waldern Photographien von drei
unterschiedlichen Waldaspekten gezeigt worden, namlich eines einschichtigen Fichten-
altbestandes, eines Fichtenaltbestandes mit Buchenunterbau sowie eines
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Buchenaltbestandes. Gebeten, diese Photographien nach ihren jeweiligen Praferenzen
zu ordnen, hatte kein einziger der 49 Probanden den Fichtenreinbestand an die erste
Stelle plaziert, lediglich funf an die zweite; alle Gbrigen hatten beide Bestande mit
Buche dem reinen Fichtenbestand vorgezogen (vgl. ELSASSER 1996, S.57/60).

Doch zurick zu der hier besprochenen Befragung. Auf Wunsch der Hamburger
Landesforstverwaltung wurde eine Frage daruber in die Untersuchung eingefugt, wie
die Waldbesucher die derzeitige Umstellung auf die in Hamburg betriebene Variante
des naturnahen Waldbaus bewerten. Die Gberwiegende Mehrheit aller Besucher (etwa
vier Funftel) duRerten dazu, keinerlei Veranderung bemerkt zu haben (vgl. Tab.7). Die
Verbleibenden auf3erten sich Uberwiegend positiv; allerdings antworteten nur sehr
wenige auf unsere Nachfrage dazu, welche Anderungen ihnen besonders aufgefallen
seien — und diese Antworten beziehen sich oft auch auf BewirtschaftungsmaRnahmen,
die nicht unbedingt im Zusammenhang mit naturnahen Waldbauverfahren stehen™.

Tabelle 7: Urteile von Waldbesuchern zur Umstellung auf natur-
nahen Waldbau (Antworten zu Frage Z7; vgl. Anhang)
[in % der Besucher]

nicht bemerkt positiv negativ egal

78,0 17,9 2,0 2,1

Sollen MalRnahmen der Forstverwaltung zum naturnahen Waldumbau demnach von
breiteren Kreisen aktiv bejaht und mitgetragen werden, so scheint hierzu eine
entsprechende Offentlichkeitsarbeit angezeigt. Die Antworten auf unsere letzten
beiden Fragen zeigen, dal? dafiir moglicherweise noch ungenutztes Potential existiert:
Wie schon in der bundesweiten Befragung von DERTZ/NIERBLEIN (1993), so empfanden
sich auch unter den von uns befragten Hamburger Waldbesuchern nur knapp die
Halfte als ausreichend tber den Wald informiert. Von den tbrigen wurden neben
haufigeren Medienberichten und mehr Waldlehrpfaden u.a. Faltblatter mit
Waldinfomationen und Veranstaltungen in Schulen gewinscht (vgl. Tab.8). Als
hauptsachliche Informationsquellen nannten die Besucher zu 60 % Zeitungen und
Fernsehen. Nur fur unter 3 % waren Forster bzw. Forstverwaltung die erste Infor-

1 von den Besuchern, denen Veranderungen aufgefallen waren, nannten nur etwa 6 % auswertbare
Begrindungen fur ihr positives oder negatives Urteil zu diesen Verdnderungen. Positive
Begrindungen beinhalteten zu etwa einem Drittel, dafl es mehr Mischbestdnde (insbesondere mehr
Laubwald) gebe. Ein weiteres Drittel vermerkte positiv, da der Wald besser aufgelichtet sei bzw.
aufgerdumter aussehe. Von anderen wurde u.a. positiv bewertet, dal? der Wald nicht mehr so
aufgerdumt aussehe. Fast die Halfte der Begriindungen fir negative Urteile beruhten auf der Ansicht,
dall zu viel Holz herumliege bzw. der Wald allgemein zu wild, zu ungepflegt, verwahrlost oder
unordentlich aussehe. Weitere negative Einschatzungen lauteten, dal der Wald zu aufgerdumt sei oder
daR es zu viele Wege gebe.
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mationsquelle™, dagegen aber fur etwa 16 % Naturschutzorganisationen. Unter den
"sonstigen” Nennungen dominiert hier knapp zur Halfte "eigene Anschauung",
daneben wurden haufig Bucher und Gesprache mit Bekannten als Informationsquellen
genannt (vgl. Tab.9).

Tabelle 8: Informationsbedirfnis von Tabelle 9: Hauptsachliche Informa-
Waldbesuchern (Antworten zu Frage Z8; tionsquellen Gber Wald (Antworten zu
vgl. Anhang) [% der Besucher] Frage Z9; vgl. Anhang) [% d.Besucher]
ausreichend informiert 422 Zeitungen 31,3
mehr Medienberichte 25,2 Fernsehen 28,7
mehr Waldlehrpfade 15,6 Naturschutzorg. 16,2
mehr Waldfluhrungen 40 Forster 2,8
bessere (Wander-) Karten 3,6 Sonstige 19,9
- darunter:
Sonstiges 94 eigene Anschauung 8,3
darunter: Biicher 3.4
Biicher, Faltblatter 2,6 Gespriche 2’3
Schulbesuche 2,2 ’

4. Zusammenfassende Wertung

Der vorliegenden Untersuchung liegen eine Zielgebietbefragung unter etwa 1600
Waldbesuchern in Hamburg und eine ergéanzende, etwa halb so grofl3e Quellgebiet-
befragung zugrunde. Es zeigte sich zunachst, dal} die Uberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung (namlich etwa 80 % aller Hamburger tber 16 Jahre) mindestens einmal
pro Jahr im Wald sind: Etwa eine Million Personen besuchen Walder innerhalb der
Stadtgrenzen zusammen etwa 60 Millionen mal pro Jahr; einschliel3lich der Walder des
Umlands sind es anderthalb Mio. Besucher und mindestens 70 Mio. Besuche. Diese
Zahlen werden hinsichtlich der demographischen Struktur der Waldbesucher und der
jeweiligen Besuchshaufigkeiten weiter aufgeschlisselt.

Will man die Ergebnisse der Untersuchung zu Besuchsmotiven, Einstellungen und
Erwartungen der Besucher an den Wald auf einen einheitlichen Nenner bringen, so
kdonnte dieser lauten: Waldbesucher erwarten vom Wald in Hamburg primar einen
Naturraum, der von subjektiv wahrgenommenen Zivilisationseinflissen mdaglichst

12 Hierzu sind auch diejenigen Falle gezahlt, wo "Forstamt”, "Forstverwaltung” 0.4. unter "Sonstiges"
genannt wurde.
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wenig beruhrt ist. Im einzelnen dominieren unter den Besuchsmotiven kontemplative
Elemente; "der Natur nahe sein" nimmt dabei den hdchsten Rang ein. Entsprechend
wird von den Besuchern WNaturschutz im Wald sogar noch Uber dessen
Erholungsfunktion gesetzt, lediglich die Holznutzung wird tGiberwiegend als weniger
wichtig betrachtet.

Auch die Winsche an die Waldbewirtschaftung konzentrieren sich auf wenig eingriffs-
intensive Malinahmen: So werden etwa einfache Erdwege und Trampelpfade auf-
wendiger hergestellten Wegen vorgezogen. Unter speziellen Erholungsangeboten
treffen besonders diejenigen auf breite Ablehnung, welche zu einer "freizeitpark-
ahnlichen" Ausstattung des Waldes beitragen wirden. Die meisten erfragten Angebote
werden uberwiegend als ausreichend vorhanden betrachtet, und lediglich bei der
Abfallbeseitung wird mehrheitlich eine Verbesserung gewtinscht. Eine Umstellung auf
naturnahe Waldbauverfahren, die die Hamburger Landesforstverwaltung in den
letzten Jahren schrittweise betrieben hat, kann nur von wenigen positiv gewertet
werden, da diese Umstellung der Giberwiegenden Mehrheit der Besucher nicht bewuf3t
geworden ist. Weniger als die Halfte der Besucher meinen, ausreichend Uber den Wald
informiert zu werden; ihre hauptsachlichen Informationsquellen sind Zeitungen und
Fernsehen. Auch Naturschutzorganisationen sind fur viele Besucher die erste Informa-
tionsquelle — Forster bzw. Forstverwaltung treten dagegen diesbeztglich kaum in
Erscheinung.

Diese Ergebnisse sind nicht nur far die Waldbewirtschaftung in der Region Hamburg
von Interesse: Sie zeigen, dal? die Ziele einer naturnahen Ausrichtung des Waldbaus
und einer besuchergerechten Waldgestaltung miteinander kompatibel sein kénnen; sie
geben Anhaltspunkte daftir, daR eine gezielte Offentlichkeitsarbeit die Kompatibilitat
dieser Ziele verstandlicher machen und die Akzeptanz der Holznutzung verbessern
konnte, und wo eine solche Offentlichkeitsarbeit anzusetzen hatte; und sie liefern
konkrete Hinweise dazu, welche Malinahmen Besuchern erwtinscht und welche ihnen
unerwunscht sind. Die Vermutung durfte nicht allzu abwegig sein, da auch in
anderen Waldregionen Deutschlands ahnliche Besucherpraferenzen wie in Hamburg
vorliegen - insbesondere bezuglich des Wunsches nach "natirlichen”
Erholungswéldern anstelle von "Freizeitparks". Dies legen vergleichbare
Untersuchungen nahe, insbesondere diejenige von DUNKEL et al. (1994) aus dem
Pfalzerwald.

Vor diesem Hintergrund kénnten manche Malinahmen im konkreten Fall fragwirdig
erscheinen, deren o6ffentliche Finanzierung bzw. Férderung u.a. mit Verweis auf die
Erholungsfunktion des Waldes begrindet wird. So waére etwa bei zusatzlichen
Besucherattraktionen oder bei aufwendigen Wegeneubauten zu Uberprufen, ob diese
tatsachlich jeweils nachgefragt werden oder ob sie nicht gar auf Ablehnung stof3en -
und zwar nicht nur um der Belastbarkeit des Naturhaushaltes willen (vgl. AMMER
1983), sondern auch im Interesse der Erholungssuchenden selbst (und schlief3lich auch
im Interesse derjenigen, die diese MaRnahmen finanzieren). Es erscheint jedenfalls
wenig tragfahig, derartige MalRnahmen pauschal mit einem Hinweis auf die
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Erholungsfunktion des Waldes legitimieren zu wollen™?,

Ahnliches gilt fur gesetzliche Vorschriften: Exemplarisch sei § 14 des Bundeswald-
gesetzes genannt, der grundsatzlich das Reiten auf Stralen und Wegen gestattet. Reiter
sind in der Bevolkerung so gering vertreten, dal3 von Uber 800 in der Quellgebietbefra-
gung interviewten Hamburgern kein einziger "Reiten" als Zweck seines letzten Wald-
besuchs angab. Dennoch kénnen Schaden an Wegen und die Ausweisung spezieller
Reitwege zu nicht unerheblichen Belastungen des Forstbetriebs fuhren. Unter den
Waldbesuchern aber fuhlt sich ein erheblicher Teil durch Reitwege gestort (vgl. Abb.9).

Es ist daher zu tberlegen, ob Erholungsmdoglichkeiten im Wald nicht durch flexiblere
Instrumente sichergestellt werden sollten als durch die jetzige starre Kombination von
Gesetzesauflage, malnahmenorientierter Forderung und selten hinterfragter Bereit-
stellung von Angeboten durch die 6ffentliche Hand. Beim reinen Betretungsrecht gibt
es wohl keine akzeptable Alternative dazu, es gesetzlich zu gewahren. Gerade
zusatzliche Erholungsmdoglichkeiten im Wald bzw. Erholungsangebote fur
abgrenzbare Nutzergruppen sind aber daflr geeignet, primar einem Regime
vertraglicher Regelungen anvertraut zu werden, d.h. vermarktet zu werden (vgl.
BERGEN 1994; MANTAU 1994, Kap. 3/4). Als Vertragspartner der Waldeigentiimer
kommen dabei weniger Einzelpersonen als vielmehr Interessengruppen in Betracht
(wie Wanderer- oder Reitervereine), aber auch lokal abgegrenzte Gruppen (wie die
Anwohner eines Waldes, die sich zu Interessengemeinschaften zusammenschliel3en
kdnnen).

Ein solches Regime vertraglicher Regelungen kdnnte gewahren, dal} zusatzliche
Erholungsangebote nur dort bereitgestellt werden, wo auch wirklich Nachfrage nach
ihnen besteht; dies wirde zur Verminderung von Interessenskonflikten unter den
Nutzern beitragen und zudem unnotigen Belastungen der Betriebe vorbeugen.
Gleichzeitig ware damit der Spielraum fur die Forstbetriebe erweitert, sich Uber nach-
frageorientierte Leistungsangebote angemessene Einkommensmoglichkeiten zu
erschlief3en.

13 Entsprechend kritisch sind auch Ergebnisse von Untersuchungen zu sehen, in denen von den
Kosten einzelner MaRnahmen pauschal auf deren Nutzen geschlossen wurde: Offensichtlich kénnen
kostentrachtige MaRnahmen, die mit der Erholungsfunktion begriindet werden, durchaus auch
kontraproduktiv sein und die Erholungsleistung des Waldes schmélern.
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ANHANG

Al. Text des Fragebogens der Zielgebietbefragung (mindliche Befragung)
(Intervieweranweisungen sind kursiv gesetzt, Antwortvorgaben in eckigen Klammern)
{Kopfbogen:} Name des Interviewers/Datum/Standort/Uhrzeit zu Beginn und am Ende des Inter-
views/Wetter  [sonnig/heiter-bewdlkt/bewdlkt-bedeckt/bedeckt-Nieselregen/wechselhaft]/
Besonderheiten
{Eragen:}

0-1 (Guten Tag,) Verzeihung - hatten Sie einen Moment Zeit? Ich fuhre fur die forstliche
Forschungsanstalt eine Umfrage durch, in der es um die Hamburger Walder als
Erholungsgebiet geht. Mein Name ist ... Wir mdchten Sie bitten, uns tber Ihre Einstellung
zum Wald einige Auskunfte zu geben. Sie helfen damit, die Bedurfnisse der Wald-
besucher bei der Gestaltung des Waldes besser zu bertcksichtigen. Das Interview dauert
etwa 10 Minuten.

(bei Einverstandnis weiter zu Frage 0-2; sonst:
Durfen wir Sie dann trotzdem bitten, einen ganz kurzen schriftlichen Fragebogen zu
beantworten? Wir haben einen frankierten und bereits adressierten Umschlag dazugetan,
den Sie uns mit der Post zuschicken kdnnen. Es ist fur uns sehr wichtig, ein moglichst
vollstandiges Bild Uber die Meinung der Waldbesucher zu erhalten. (Vielen Dank).
[schriftlichen Fragebogen aushandigen]

ankreuzen: mandliches Interview/nur schriftlichen Fragebogen angenommen/beides verweigert/nicht

angehalten (Fahrradfahrer usw.)
Vorab versichere ich lhnen, dal lhre Antworten selbstverstandlich anonym und
vertraulich behandelt werden.

0-2 Sind Sie hier in Hamburg zu Gast oder wohnen Sie hier (bzw.in der Nahe)?

T1 Wohnen Sie in Hamburg oder au3erhalb?

T2 In welchem Stadtteil?

T3 Wie lange haben Sie heute etwa gebraucht, um in diesen Wald zu kommen? [Stunden,
Minuten]

T4 Sind Sie direkt von zu Hause gekommen oder von wo anders?

T5 Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie hierher gekommen? [zu Ful}/Fahrrad/Auto und
Motorrad/Bus und Bahn/Pferd/anderes]

T6 Konnen Sie sich erinnern, wann Sie zum letzten Mal in diesem Wald waren?

T7a Und wie oft kommen Sie normalerweise in diesen Wald? Wir meinen nur diesen Wald,
also nicht den Wald allgemein. Ist das eher seltener als einmal im Monat oder haufiger?
"seltener': Und das ist eher: 1x pro Jahr oder seltener/2x pro Jahr (jedes halbe Jahr)/3x pro
Jahr (alle 4 Monate)/4-5x pro Jahr (alle 3 Monate)/6-10x pro Jahr (alle 2 Monate)? "haufiger':
Und das ist eher: 1x im Monat/2-3x im Monat/einmal pro Woche/2-4x pro Woche/téglich
(5-7x pro Woche)?

T8 Wie lange wollen Sie sich heute etwa im Wald aufhalten? [¥ h/% h/% h/1 h/1%2 h/2 h/3 h/4
h/%2 Tag/den ganzen Tag]

{AN DIESER STELLE FRAGEN ZUR MONETAREN BEWERTUNG}

Z1 Das war der schwierigere Teil unseres Fragebogens. Jetzt nochmal was anderes. Der
Wald ist ja nicht nur zur Erholung da, sondern auch noch fir andere Anspriche. Wir
moéchten nun gerne von lhnen wissen, wie wichtig Sie personlich das im einzelnen
finden. Ich lese Ihnen mal einige dieser Funktionen vor und bitte Sie mir zu sagen, ob Sie
diese Funktion fur sehr wichtig, wichtig oder eher nicht so wichtig halten. Wie wichtig
finden Sie personlich diesen Wald fur: den Grundwasserschutz/fur die
Holznutzung/Erholung/Klima-, Sicht- und Larmschutz/Naturschutz [sehr wichtig
wichtig nicht so wichtig; verweigert]

Z2 Zwischen diesen Funktionen treten ja hdufig Konflikte auf. Wenn es z.B. n6tig ware, aus
Naturschutzgrinden einen Teil dieses Waldes fur den Erholungsverkehr zu sperren,




Z3

Z4

Z5

Z6

Z7

Z8

Z9

Z10

S1

S2

S3

-18-

- wirden Sie das akzeptieren oder glauben Sie, da die Erholung viel wichtiger ist und
man den Naturschutz dann lieber woanders betreiben sollte? [akzeptieren/woanders
betreiben/ich sehe da keinen Konflikt/weild nicht/verweigert ]

Die Menschen gehen ja aus verschiedenen Grinden in den Wald. Wie wichtig sind diese
einzelnen Grunde flr Sie persodnlich? Bitte sagen Sie wieder, ob Ihnen die einzelnen
Grunde sehr wichtig, wichtig oder eher unwichtig sind: Dem Stre3 entkommen/Wegen
der schdnen Farben/Spazierengehen, Wandern/Der Natur nahe sein/Sport treiben
(Joggen, Radfahren usw.)/Wegen der Gesundheit/Tiere und Pflanzen
anschauen/Wegen der sauberen Luft/Spielen/Unbeobachtet sein/Mit anderen
Menschen zusammen sein [sehr wichtig/wichtig/nicht so wichtig]

Wenn Sie in Hamburg ins Griine gehen, gehen Sie dann: vorwiegend in diesen Wald/
meistens in einen anderen -> nachfragen: welchen?/meistens in einen Park/uberwiegend
in die offene Landschaft,/oder ist das unterschiedlich?

Wir moéchten nun noch ein paar Fragen an Sie stellen, wie Sie die Angebote dieses
Waldes fur die Erholung beurteilen. (Spontane AuRerungen notieren!) Was fuir Wege
bevorzugen Sie: asphaltierte Wege/Schotterwege/einfache Erdwege/oder
Trampelpfade?/keine Meinung

Sagen Sie uns bitte zu den folgenden Angeboten, ob Sie sich davon mehr winschen, ob
es davon fur Sie genug gibt, ob Sie diese Angebote eher stérend finden - oder ob Ihnen
das egal ist: Parkplatze/Spazier- und Wanderwege/Sitzbédnke/Beschilderung von
Wegen/Spiel- und Liegewiesen/Waldlehrpfade/Grillplatze/ Trimmpfade/Kioske/ Aus-
flugslokale/Reitwege/Papierkorbe/Schutzhttten und Wildbeobachtungsstande [sollte
mehr geben/ausreichend/stort/egal]

In Hamburg wird schrittweise ein anderes Waldbauverfahren eingefuhrt, das sich starker
an der natlUrlichen Eigenentwicklung des Waldes orientiert. Haben Sie bei lhren
Spaziergangen Anderungen wahrgenommen, die Sie auf diese Umstellung des Waldbau-
verfahrens zurlckfuhren? [ja/nein]; bei ja: Was ist Ihnen besonders stark aufgefallen? Und
wie beurteilen Sie diese Anderungen? [Positiv/negativ/Egal; Sonstige AuRerungen...]
Finden Sie, daf3 Sie ausreichend Uber den Wald informiert werden, oder kdnnte man das
noch verbessern? [ausreichend/sollte verbessert werden] -> Was kdonnte man nach lhrer
Meinung verbessern?

Wodurch bekommen Sie hauptsachlich Informationen Uber den Wald - durch:
Forster/Zeitungen/Fernsehen/durch Naturschutzorganisationen/oder auf anderen
Wegen? -> Wodurch?

Haben Sie irgendwelche Winsche an die Gestaltung dieses Waldes? Was kénnte man aus
Ihrer Sicht besser machen?

Zum SchluBR haben wir noch einige Fragen zur Statistik. Ich méchte noch einmal wieder-
holen, dal? dieser Fragebogen anonym ist und Ihre Antworten nicht mit Ihrer Person ver-
bunden werden kdnnen. Kénnen Sie uns sagen, wie viele Personen in Ihrem Haushalt
leben?

Zu welcher Gruppe gehort Ihr Beruf? [Hausfrau, -mann/Schuler, Student/Angestellter/
Beamter/Arbeiter/Selbsténdiger/Rentner/anderes]

Unsere letzte Frage! Wir haben Sie ja vorhin nach Eintrittspreisen gefragt. Um das
einordnen zu konnen, - kdnnen Sie uns da noch sagen, in welche der folgenden 4
Gruppen das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes ungefahr fallt? Nur ganz
grob - liegt es unter 2.000 DM/ zwischen 2.000 und 4.000 DM/zwischen 4.000 und 6.000
DM/ Uber 6.000 DM?/weil3 nicht/verweigert

Vielen Dank fur Ihre Geduld und Ihre Mitarbeit! (Wir wiinschen Ihnen noch einen schénen
Tag). Interviewer: ""Danke-schin'-Blatt Gberreichen. Fur alle Befragten (auch Verweigerer) notieren:
Befragte Gruppe bestand aus ...Frauen, ...Mannern, ...Kindern, mit/ohne Hund; Geschlecht der
befragten Person [weiblich/ménnlich]; Alter (schatzen) [15-25/25-40/40-65/>65]; nach Kleidung und
Zubehor bzw. Téatigkeit: Spazierganger/Fahrradfahrer/Jogger/Reiter/Sonstiges; Bemerkungen:
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A2. Text des schriftlichen Ersatzfragebogens fiir Verweigerer in der Zielgebietbefragung™
Sehr geehrte Waldbesucher, die Landesforstverwaltung Hamburg fuhrt gemeinsam mit der
Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft eine Umfrage Uber die Nutzung der
Hamburger Walder durch. Wir bitten Sie herzlich, dazu den folgenden kurzen Fragebogen
auszufiullen und unfrankiert an uns zurtickzuschicken. Sie helfen damit, die Wiinsche der
Bevolkerung bei der Waldgestaltung besser zu berticksichtigen.

V1 In welchem Stadtteil Hamburgs sind Sie zu Hause? (Bitte den Namen des Stadtteiles

angeben, nicht die Postleitzahl!)

V2 Wie haben Sie heute diesen Wald erreicht? (bitte ankreuzen) [zu Fu3/per Fahrrad/mit

dem PKW/Motorrad/mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln/mit dem Pferd]

V3 Wie lange haben Sie gebraucht, um in diesen Wald zu kommen? [Hdchstens eine Viertel-

stunde/¥4 bis %2 Stunde/Yz bis 1 Stunde/uber eine Stunde]

V4 Mitwievielen Leuten waren Sie heute im Wald? [allein/zu zweit/mit insgesamt...Person-

en]
V5 Wie oft besuchen Sie diesen Wald? [taglich (5-7 mal pro Woche)/2-4x pro Woche/1x pro
Woche/2-3x im Monat/1x im Monat/6-10x pro Jahr/4-5x pro Jahr/3x pro Jahr/2x pro
Jahr /1x pro Jahr oder seltener/bin das erste Mal hier]

V6 Wie lange haben Sie sich heute in diesem Wald aufgehalten? [ Stunde/: Stunde/1
Stunde/2-3 Stunden/einen halben Tag/den ganzen Tag]

V7 Wie wichtig sind die folgenden Grinde fur Ihren Waldbesuch? [Vorgaben wie Z3]

V8 Sagen Sie uns bitte zu den folgenden Angeboten, ob Sie sich davon mehr wiinschen, ob

es davon fur Sie genug gibt, oder ob Sie diese Angebote eher storend finden: [wie Z6]

V9 Wie alt sind Sie? [unter 15/15-25/25-40/40-65/ Uiber 65]

V10 Sind Sie [J weiblich oder [ mannlich?

V11 Was ist Ihr Beruf? [Hausfrau, -mann/Schuler, Student/ Angestellter/Beamter/Arbeiter/

Selbstandiger/Rentner/Sonstiges]

V12 Haben Sie Veranderungswiinsche fir die Gestaltung dieses Waldes? Wenn ja, welche?

Herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit!

A3. Text der Fragen der telefonischen Quellgebietbefragung

Q1 Besuchen Sie manchmal den Wald in Hamburg oder Umgebung?

Q2 Wie haufig ist das etwa?

Q3 In welchem Wald waren Sie zuletzt?

Q4 Zu welchem Zweck waren Sie zuletzt im Wald?

Q5 In welchem Hamburger Stadtteil wohnen Sie?

Q6 Zum Schluf3 noch einige Fragen zur Statistik: Wieviele Personen, Sie selbst und lhre
Kinder mitgerechnet, gehdren insgesamt hier zu Ihrem Haushalt?

Q7 Kdnnen Sie mir bitte sagen, wie alt Sie sind?

Q8 Welche Schulbildung haben Sie?

Q9 Sind Sie berufstatig, sind Sie Hausfrau, Rentner bzw. Pensionar, oder was machen Sie
sonst?

Q10 Berufstatige: Welche Tatigkeit tGben Sie zur Zeit aus? (Was im einzelnen machen Sie?)

Q11 Nicht Berufstatige: Welche Tatigkeit bt der Hauptverdiener zur Zeit aus? (Was im
einzelnen macht er?)

Q13 Wie hoch ist das Netto-Monatseinkommen des Haushalts insgesamt? Also die Summe,
die nach Abzug der Steuern und der Abgaben fir die Kranken- und Sozialversicherung
insgesamt verbleibt? (<1800/1800-3000/3000-4200/4200-6000/>6000 DM)

Q14 Interviewer angeben: (Geschlecht des Befragten)

4 Dieser Fragebogen besteht im Original aus einem zweiseitig bedruckten Blatt, das denjenigen
Waldbesuchern angeboten wurde, die die mtndliche Befragung verweigerten. lhm war ein adressierter
Ruckumschlag mit dem Aufdruck "Gebuhr zahlt Empfanger" beigefligt. Dadurch wurde eine
anderweitige Verwendung ausgeschlossen und eine hohe Riicklaufquote sichergestellt.



