FAL

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

Aus dem Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur
und Landliche Raume

und dem

Institut fir Marktanalyse und Agrarhandelspolitik

Werner Kleinhanf3 Bernhard Osterburg
Dirk Manegold Dieter Goertz

Petra Salamon Katja Seifert

Elgin Jacobi

Modellgestiitzte Folgenabschatzung zu den
Auswirkungen der Agenda 2000 auf die deutsche
Landwirtschaft

Manuskript, zu finden in www.fal.de

Braunschweig
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
1999



Modellgestitzte Folgenabschatzung zu den
Auswirkungen der Agenda 2000 auf die
deutsche Landwirtschatft

Kleinhanf3, W.*; Osterburg, B.*; Manegold, D.**;
Goertz, D.*; Salamon, P.**; Seifert, K.*; Jacobi, E.*

Arbeitsbericht 1/99

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume

Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft
Braunschweig

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten

Braunschweig, Mai 1999

*) Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume, FAL
**) Institut fur Agrarmarktanalyse und Agrarhandelspolitik, FAL



Wir bedanken uns bei den Herren Kreins und Cypris (FAA) fir ihre Mitwirkung bei
der Festlegung der Szenarien, Validierung der Modellergebnisse und Durchsicht der
Manuskripte.



Inhaltsverzeichnis |

Inhaltsverzeichnis

Seite
Kurzfassung VIl
1 Einleitung 1
2 Rahmenbedingungen und Szenarien 3
3 Auswirkungen auf die Markte 8
3.1  Markteffekte bei pflanzlichen Produkten 8
3.2  Markteffekte bei tierischen Produkten 11
4 Regionale und sektorale Folgewirkungen 16
4.1  Vorbemerkungen 16
4.1.1 Berechnungen zu Tierpramien und Pramienplafonds 16
4.2  Auswirkungen der Agenda bei glinstiger Getreidepreisentwicklung 21
4.2.1  Auswirkungen auf die Flachennutzung 21
4.2.2  Auswirkungen auf die tierische Produktion 24
4.2.3  Auswirkungen auf die Einkommen 25
4231 Vergleich der Einkommenseffekte von Agenda-
Vorschlag 3/98 und Beschlul3 27
4.3  Auswirkungen der Agenda bei unginstiger Getreidepreisentwicklung 28
4.3.1  Auswirkungen auf die Flachennutzung 28
4.3.2  Auswirkungen auf die tierische Produktion 30
4.3.3  Auswirkungen auf die Einkommen 30
4331 Vergleich der Einkommenseffekte von Agenda-
Vorschlag 3/98 und Beschlul3 32
5 Betriebsgruppenspezifische Folgewirkungen 35
5.1  Ergebnisse der Hauptszenarien 35

5.1.1 Auswirkungen bei gunstiger Preisentwicklung von Getreide 35

5.1.2 Auswirkungen bei ungunstiger Preisentwicklung von Getreide 43



Inhaltsverzeichnis 1]

5.2  Schrittweise Umsetzung der Agenda 46
5.2.1  Auswirkungen auf Produktion und Flachennutzung 50
5.21.1 Ackerkulturen 50
5.2.1.2 Tierische Produktion 60
5.2.2  Auswirkungen auf Einkommen und Transferzahlungen 68
6 Auswirkungen in typischen Milchviehbetrieben 74
6.1 Vergleich des Kommissionsvorschlags mit dem aktuellen Beschluf3
zur Agenda 76
6.2  Auswirkungen des Beschlusses zur Agenda 77
6.2.1  Auswirkungen im Zeitablauf 77
6.2.2  Betrachtung der gewinnwirksamen Einzelkomponenten im
Zeitablauf 80
6.2.3  Auswirkungen einer vorgezogenen Milchpreissenkung 82
6.2.4 Gesamtbetriebliche Betrachtung 83
6.3  Zusammenfassung 85
7 SchluRfolgerungen und Bewertung 86
8 Literaturverzeichnis 92
Anhang 1 93-97
Anhang 2 98-102



Verzeichnis der Abbildungen 1]

Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 2.1
Abbildung 5.1
Abbildung 5.2

Abbildung 5.3
Abbildung 5.4

Abbildung 5.5

Abbildung 6.1

Abbildung 6.2

Abbildung 6.3

Abbildung 6.4

Abbildung 6.5

Abbildung 6.6

Abbildung 6.7

Seite
Charakteristika der Szenarien 4
Flachenpramien fur Olsaaten 57
Anderung der Food-Olsaatenflache bei stufenweiser Um-
setzung der Agenda 58
Deckungsbeitragsanderung Rindermast durch Agenda 61

Anderung der Rindfleischerzeugung bei stufenweiser
Umsetzung der Agenda 62

Deckungsbeitragsénderung bei stufenweiser Umsetzung
der Agenda 71

Agenda 2000 — Gewinnveranderung Vorschlag 3/98 und
Beschluf? 3/99 je 100 kg Milch im Durchschnitt der Jahre
2000 bis 2007 im Vergleich zur Baseline 77

Agenda 2000 — Gewinnveranderung je 100 kg Milch im
Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2007 im Vergleich zur Baseline 78

Agenda 2000 — Gewinnentwicklung eines typischen 68-Kuh-
Betriebs in Bremervérde im Vergleich zur Baseline 79

Agenda 2000 — Gewinnentwicklung eines typischen 30-Kuh-
Betriebs in Bayern-Sid (Zweinutzungsrasse) im Vergleich
zur Baseline 80

Agenda 2000 — Veranderung gewinnwirksamer Einzelkom-
ponenten je 100 kg Milch im Zeitablauf am Beispiel eines
typischen 68-Kuh-Betriebs 81

Auswirkungen der Agenda 2000 auf die Gewinnentwicklung
eines typischen 68-Kuh-Betriebs im Vergleich zur Baseline bei
vorgezogener Milchpreissenkung von 2 % 82

Agenda 2000 — Gesamtbetriebliche Gewinnverdnderungen vor
und nach Steuern im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2007 83



Verzeichnis der Karten v

Verzeichnis der Karten

Seite
Karte 4.1 Anderung der Ackerflachenanteile von Food-Olsaaten 23
Karte 4.2 Regionale Veranderung der Nettowertschépfung bei Umsetzung
der Agenda 2000 bei hohen Getreidepreisen 26
Karte 4.3 Regionale Veranderung der Nettowertschépfung bei Umsetzung

der Agenda 2000 bei niedrigen Getreidepreisen 31



Verzeichnis der Tabellen \/

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 2.1
Tabelle 3.1

Tabelle 3.2

Tabelle 3.3
Tabelle 4.1

Tabelle 4.2

Tabelle 4.3

Tabelle 4.4

Tabelle 4.5

Tabelle 4.6

Tabelle 4.7

Tabelle 4.8

Tabelle 5.1

Tabelle 5.2
Tabelle 5.3
Tabelle 5.4
Tabelle 5.5
Tabelle 5.6

Seite
Detaillierte Szenarienannahmen 6

Auswirkungen der Agenda 2000 auf Produktion und Verwendung

in der EU (Markteffekte) 9
Auswirkungen der Agenda 2000 auf Verwendungsbilanzen der

EU (1.000 t) 10
Auswirkungen der Agenda 2000 auf den EU-Milchmarkt 12
Plafonds fur Rinderpramien und ihre Ausschopfung in

Age_opt_R25 17
Plafonds fur Rinderpramien nach dem Agenda-Beschluf3 im

Vergleich zum Kommissionsvorschlag vom Marz 1998 18
Pramien fur Milchkiihe nach dem Agenda-Beschlufl? im

Vergleich zum Kommissionsvorschlag vom Marz 1998 19
Pramien fUr sonstige Rinder nach dem Agenda-Beschlul? im

Vergleich zum Kommissionsvorschlag vom Marz 1998 20
Auswirkungen der Agenda 2000 fur den deutschen Agrarsektor —

gunstige Preisentwicklung von Getreide 22
Differenzierte Darstellung der Einkommensanderungen bei

Umsetzung der Agenda (Szenario Age_opt_R25) 27
Auswirkungen der Agenda fur den deutschen Agrarsektor —

unginstige Preisentwicklung von Getreide 29
Vergleichende Darstellung der Einkommensanderungen bei Um-

setzung der Agenda (Szenario Age_pes_R25) 33
Angebots- und Einkommenseffekte der Agenda im Durchschnitt

der Betriebe — giinstige Preisentwicklung von Getreide 36
Auswirkungen auf die Bodennutzung 37
Auswirkungen auf die Milcherzeugung 39
Auswirkungen auf die Rindfleischerzeugung 40
Auswirkungen auf die Deckungsbeitrage 42

Angebots- und Einkommenseffekte im Durchschnitt der Betriebe —
unginstige Preisentwicklung von Getreide 44



Verzeichnis der Tabellen VI

Tabelle 5.7

Tabelle 5.8

Tabelle 5.9

Tabelle 5.10

Tabelle 5.11

Tabelle 5.12

Tabelle 5.13

Tabelle 5.14

Tabelle 5.15

Tabelle 5.16

Tabelle 5.17

Szenarienannahmen fir die stufenweise Abbildung der
Agenda-Beschlisse 47-48

Folgen der stufenweisen Umsetzung der Agenda im Durch-
schnitt der Betriebe — Rahmenbedingungen | 51

Folgen der stufenweisen Umsetzung der Agenda im Durch-
schnitt der Betriebe — Rahmenbedingungen |l 52

Folgen der stufenweisen Umsetzung der Agenda im Durch-
schnitt der Betriebe — Rahmenbedingungen Il 53

Durchschnittliche Veranderung der Flachennutzung, tierischen
Erzeugung, Transferzahlungen und Deckungsbeitrage bei der
stufenweisen Umsetzung der Agenda im Vergleich zu Ref_opt 54

Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Bodennutzung 55

Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Rindfleischerzeugung 63

Umfang der Mastrinderhaltung und Inanspruchnahme von
Tierpramien in der Referenz und in der Endstufe der Agenda 65

Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Milcherzeugung 67

Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Deckungsbeitrdge — Rahmenbedingungen | 70

Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Deckungsbeitrage — Rahmenbedingungen 1l und Il 73



Verzeichnis der Tabellen im Anhang VI

Verzeichnis der Tabellen im Anhang

Tabelle A1.1
Tabelle A2.1

Tabelle A2.2

Tabelle A2.3

Tabelle A2.4

Seite
Kurzfassung der Beschliisse zur Agenda 2000 94-97
Preisentwicklung in der Baseline (Anderungen in Pro-
zent zum Vorjahr 99

Agenda 2000 — Vorschlag 3/98 — Preisentwicklung und

Pramien 99

Agenda 2000 — Beschlu3 3/99 — Preisentwicklung und
Préamien 100

Ausgangssituation der typischen Milchviehbetriebe im
Startjahr 1997 101-102



Kurzfassung VIl

Kurzfassung

Mittels eines Modellverbunds mit Markt-, Regions- und Betriebsmodellen wird
versucht, die Auswirkungen der markt- und preispolitischen Beschlisse der Agenda
2000 auf die deutsche Landwirtschaft abzuschéatzen. Zieljahr der Analyse ist 2005.
Unterschiedliche Weltmarktpreisentwicklungen von Getreide und deren Konsequenzen
auf Marktpreise und Ausgestaltung mengenregulierender Instrumente in der Referenz
als auch unter Bedingungen der Agenda werden bericksichtigt. Ferner werden auf
betrieblicher Ebene die zeitliche Umsetzung der Reformen sowie die Wirkungen unter-
schiedlicher Preisiiberwélzungen mit/ohne Kiirzung der Tierpramien analysiert.

Durch die Reform bei Ackerkulturen mit Vereinheitlichung der Flachenpramien auf
Basis der Getreidereferenzertrage verbessert sich die Wettbewerbsfahigkeit von
Getreide. Wahrend bei ungtnstiger Weltmarktpreisentwicklung von Getreide ein Min-
deststillegungssatz von uber 25 % der Basisflache in der Referenz erforderlich ist, um
die Exportbegrenzungen einhalten zu kénnen, kann der Stillegungssatz unter Bedingun-
gen der Agenda wegen der Stutzpreissenkung auf 5 % zurickgenommen werden. Beli
gunstiger Preisentwicklung kann auf die obligatorische Flachenstillegung verzichtet
werden. Dadurch werden massive Fehlallokationen, die bei hohen Stillegungsséatzen in
der Referenz zu erwarten wéren, vermieden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Food-Olsaatenerzeugung hangt vor allem von der
Ertrags- und Preisrelation zu Getreide sowie der Aufhebung der Garantieflachenbegren-
zungen ab. Bei einer Preisrelation zu Getreide unter 2 : 1 ist eine starke Beeintrachti-
gung der Wettbewerbsfahigkeit vor allem auf ertragsschwachen Standorten zu erwarten;
die Olsaatenerzeugung verlagert sich auf die ertragsstarken Standorte und zugunsten der
neuen Lander. Non-Food-Olsaaten werden nur auf obligatorisch stillgelegten Flachen
angebaut; bei Aufhebung der Stillegungsverpflichtung verlieren sie ihre Anbauwurdig-
keit.

Im Rindfleischbereich sind aufgrund der Begrenzungen durch Pramienplafonds
Kirzungen der Grundpramien fur Jungbullen zu erwarten. Die Angebotsreaktion hangt
ferner von der Uberwalzung der Stiitzpreisanderungen auf die Marktpreise sowie der
Inanspruchnahme von Extensivierungspramien ab. Bei Rindfleischpreissenkungen von
20 % ist keine oder nur eine geringe, bei Preissenkungen von 25 % eine 3 bis 4 %ige
Einschrankung der Rindfleischerzeugung zu erwarten. Wéahrend die Einschrankungen in
flachenschwachen Betrieben sowie Regionen mit Intensivmast auf Basis von Silomais
relativ gering sind, schranken flachenstarke Betriebe ihre Erzeugung um bis zu 10 %
ein, um u. a. Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung in Anspruch nehmen zu kénnen.

In der Milchviehhaltung sind neben der Produktionsausweitung entsprechend der
Quotenaufstockungen keine weiteren Angebotseffekte zu erwarten, jedoch kommt es zu
signifikanten Einkommenseinbul3en infolge des durch die Quotenanhebung und Inter-
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ventionspreissenkung induzierten Preisdrucks, der durch die Pramien nicht vollstandig
kompensiert wird.

Die Einkommenseffekte hdngen von einer Vielzahl von Faktoren ab, insbesondere
der Uberwalzung von Stiitzpreissenkungen auf die Marktpreise, Niveau und Konditio-
nen fur die Inanspruchnahme von Tierpramien und schlief3lich betrieblichen Anpassun-
gen. Hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung der Reformen treten signifikante Unter-
schiede vor allem zwischen Marktfrucht- und Futterbaubetrieben auf. Fir die Hauptsze-
narien sind durch die Agenda Einkommenseinbul3en fur den deutschen Agrarsektor zwi-
schen 4,5 und 5,5 % der Nettowertschopfung zu Faktorkosten zu erwarten. Flachen-
schwache Betriebe profitieren zum Teil von der ,Kleinerzeugerregelung Tier* wegen
der Doppelférderung durch Tier- und Flachenpramien. Flachenstarkere Betriebe erleiden
tendenziell Einkommenseinbul3en, weil sie aufgrund der Struktur der Flachennutzung
zum Teil héhere PramieneinbuBen in den Bereichen Olsaaten und Flachenstillegung
hinzunehmen haben oder durch die Flachenbindung pramienberechtigter Verfahren stéar-
ker betroffen sind. Von den starksten Eingriffen der Kommissionsvorschlage - der
degressiven Pramienstaffelung und generellen Einfihrung der 90-Tier-Grenze- bleiben
die Betriebe der neuen Lander nach den Beschlissen verschont.

ErléseinbuRen werden durch Erhéhung bzw. Anhebung und Umgestaltung von
Tier- und Flachenpramien weitgehend abgefangen. Wéahrend bei den flachenbezogenen
Flachenpramien keine wesentlichen Veranderungen im Gesamtumfang zu erwarten sind,
steigen die Tierpramien selbst unter Berticksichtigung von Pramienkirzungen um uber
250 % an. Dadurch erwdachst eine starke Abhangigkeit von Pramienhéhe und Ausge-
staltung, ferner resultiert ein stark zunehmender administrativer Aufwand. Der Len-
kungseffekt von Transferzahlungen ist in der Rindfleisch- und Milcherzeugung beson-
ders stark ausgepragt, zumal die Optionen fur eine starkere Entkopplung Uber Grin-
landpramien aufgrund des begrenzten Budgets an Bedeutung verlieren dirften. Durch
die Quotenbindung der Ausgleichszahlungen fir Milchpreissenkungen ist davon auszu-
gehen, dal sich die wirtschaftliche Lage wachstumswilliger milchviehhaltender Betriebe
eher verschlechtert, da die Milchpramie anteilig auf die Quoteneigner Gberwélzt werden
durfte.

Die durch die Modelle aufgezeigten Anpassungen deuten darauf hin, dal3 die
Abschatzung der Folgewirkungen unter Annahme eines konstanten Mengengeriistes zu
einer Uberschatzung der EinkommenseinbuRen filhren dirfte. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit der hier durchgefihrten Analysen.
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1 Einleitung

Auf seiner Tagung am 24./25. Marz 1999 hat der Europaische Rat die Agenda
2000 beschlossen. Dem Einigungsprozeld gingen intensive Verhandlungen, vor
allem durch die Agrarminister, voraus. In der Endphase der Verhandlungen wurden
die Reformen bei Ackerkulturen durch moderatere Preissenkungen abgeschwécht
und die Reform im Milchbereich auf den Zeitraum 2005/06 bis 2007/08 verschoben.
Fur jeden Produktbereich sind schrittweise Anpassungen vorgesehen. Eine Teilent-
kopplung der Transferzahlungen ist nur fir bestimmte Ackerkulturen in der End-
stufe der Reform vorgesehen. Die Produktionsbindung der Transferzahlungen wird
vor allem im Milchbereich fortgefuhrt, denn die fir die Milchpreissenkung vorgese-
henen Ausgleichszahlungen sollen an die Milchquote gebunden sein.

Aus deutscher Sicht ist von besonderem Interesse, daf’ vor allem jene Kommis-
sionsvorschlage nicht umgesetzt wurden, die zu drastischen Einschnitten in den
neuen Landern gefiuhrt hatten. Dies ist zum einen der Verzicht auf eine Einfihrung
der degressiven Ausgestaltung der Transferzahlungen, zum anderen wird den Mit-
gliedsstaaten freigestellt, eine andere Pramienobergrenze fur méannliche Mastrinder
vorzusehen als die vorgesehene generelle Einfihrung der 90-Tier-Grenze.

Trotz unserer Recherchen uber den fortlaufenden Stand der Verhandlungen und
die entsprechenden Anpassungen der Modelle war es nicht mdglich, die 3jahrige
Verschiebung der Reform im Milchbereich kurzfristig zu antizipieren. Auch wegen
der Vergleichbarkeit mit den bisher vorgelegten Ergebnissen zum Grundsatzpapier
1997 (KLEINHANSS et al., 1997) sowie den Vorschlagen der Rechtsverordnungen
vom Marz 1998 (KEINHANSS et al., 1998) wurde an dem Betrachtungszeitpunkt
2005 festgehalten, wobei Variationsrechnungen mit/ohne Milchmarktreform sinn-
voll waren. Davon wird jedoch in den Hauptszenarien abstrahiert, denn es wird eine
vollstandige Umsetzung der Reform im Jahr 2005 unterstellt. In ergdnzenden
Modellrechnungen auf betrieblicher Ebene wird die schrittweise Umsetzung der
Reform in den verschiedenen Bereichen analysiert. Daraus lassen sich auch Schlul3-
folgerungen Uber den partiellen Einfluld der einzelnen Reformschritte ableiten.

Trotz der seit letztem Jahr eingetretenen Baisse auf den Weltméarkten mit star-
ken Preisruckgangen bei pflanzlichen Produkten halten wir zunachst an beiden bis-
her verwendeten Preisszenarien mit einer ginstigen bzw. ungtnstigen Weltmarkt-
preisentwicklung fest, zumal die fir dieses Jahr angekindigten Baseline Projections
bislang nicht publiziert sind. Im Getreidebereich fangen sie das Preisspektrum ein,
das durch die Senkung der Interventionspreise vorgegeben ist. Variationsrechnun-
gen unter Annahme einer vollstandigen Uberwalzung der Interventionspreisande-
rungen auf die Marktpreise werden auf betrieblicher Ebene mit dem Modell BEMO
im Zusammenhang mit der stufenweisen Umsetzung der Reformen untersucht. Im
Rindfleischbereich werden Preissenkungen von 20 bzw. 25 % angenommen. Wie
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durch die Ergebnisse aufgezeigt wird, hat der Grad der Preisiberwdalzung einen ent-
scheidenden Einflu3 auf die Einkommenseffekte. Relative Einkommensanderungen
werden dariber hinaus durch die Wahl der Bezugsbasis beeinflu3t. Soweit wie
moglich wird die Bandbreite unterschiedlicher 6konomischer Rahmenbedingungen
durch Variationsrechnungen bericksichtigt. Weiterhin wird versucht, Bestimmungs-
grunde fur Einkommensanderungen zu identifizieren.

Die Studie ist wie folgt gegliedert: Zunachst werden die Grundannahmen der
Szenarien skizziert. Die Ergebnisse werden differenziert nach Marktebene (EU),
deutschem Agrarsektor, einem Sample von knapp 1000 Betrieben sowie fir 15 typi-
sche Betriebe mit Schwerpunkt Milchviehhaltung dargestellt. Auf Grundlage der
Ergebnisse wird eine vorlaufige Bewertung der Agenda 2000 vorgenommen.
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2 Rahmenbedingungen und Szenarien

Die Beschliusse der Agenda stellen ein kompliziertes Regelungswerk dar, das
neben EU-einheitlichen MalRRnahmen auch nationale Ausgestaltungsspielraume
zulaRt. Letzteres gilt sowohl hinsichtlich der Ubergangslésungen als auch hinsicht-
lich der Endstufe der Reformen. Die wesentlichen Elemente der Agenda-Beschlisse
sind in Anhang 1, Tabelle Al1.1, aufgelistet. Vorlaufige Pramienbetrdge im Rahmen
der national zugewiesenen Tierpramienplafonds sind dabei schon bertcksichtigt.

Die MalRnahmen sind durch eine grof3e Komplexitdt gekennzeichnet, die beson-
dere Anforderungen an die fur die quantitative Folgenabschatzung verwendeten
Modelle stellt. Einerseits sind Markteffekte und Begrenzungen im Auf3enhandel,
Basis- und Garantieflachenbegrenzungen sowie Tierpramienplafonds auf nationaler
Ebene zu berlicksichtigen. Andererseits beeinflussen bestimmte Regelungen unmit-
telbar betriebliche Entscheidungen, weil das Niveau der Transferzahlungen eine
stattliche Hohe erreicht und die Pramiengewdhrung an Auflagen gebunden ist, die
von einer ,Entkopplung von der Produktion* noch weit entfernt sind. Zudem stellt
sich das Problem, dal3 wegen der in jedem Produktbereich vorgesehenen schrittwei-
sen Umsetzung zwischen 2000 und 2008 eigentlich eine dynamische Betrachtung
notwendig ware.

Um diesen Anforderungen bestmdglich Rechnung zu tragen, werden fir die
Analyse mehrere Modelle in einem sogenannten Modellverbund eingesetzt. Mit dem
MarktmodellGAPsi, welches die wichtigsten Produktmarkte der EU und deren Ver-
flechtungen mit dem Weltmarkt abbildet, werden vor allem Preiseffekte von Politik-
anderungen abgeschatzt, wobei Restriktionen fir den subventionierten Export
beriicksichtigt werden. Zusammen mit RAUMIS dient dieses Modell zur Festlegung
von Preisszenarien.

Das regional differenzierte SektormoddRAUMIS dient vor allem dazu,
Angebots- und Einkommenseffekte von Politikdanderungen fur den deutschen Agrar-
sektor sowie regionale Folgewirkungen abzuschatzen. Durch die konsistente Abbil-
dung des Agrarsektors im Basisjahr erlaubt es u. a., die Hohe der Tierpramien unter
Berlcksichtigung von Pramienplafonds sowie in Verbindung mit GAPsi z. B. den
Mindeststillegungssatz der obligatorischen Flachenstillegung zu bestimmen. Die auf
diese Weise definierten Parameter werden dann fiir die anderen Modelle GUbernommen.

BEMO st ein einperiodisches einzelbetriebliches Optimierungsmodell, das die
wichtigsten Marktregelungen der EU-Agrarreform von 1992 sowie der Agenda dif-
ferenziert abbildet und mit dem betriebliche Anpassungen an veranderte Rahmenbe-
dingungen abgeschéatzt werden kénnen. Das verwendete Sample von 973 Betrieben
deckt zwar die regionalen und betriebsstrukturellen Bedingungen in Deutschland
relativ gut ab, durch die Ubergewichtung flachenstarker Unternehmen in den neuen
Landern ist das Sample jedoch nicht reprasentativ. Ergebnisse uber die potentielle
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Inanspruchnahme bestimmter Regelungen wie Kleinerzeugerregelung Pflanze/Tier
oder Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung werden in RAUMIS Ubernommen.

Neben den Hauptszenarien wird mit diesem Modell auch die stufenweise Umset-
zung der Agenda, projiziert auf das Zieljahr 2005, untersucht (s. Abbildung 2.1).

Abbildung 2.1:  Charakteristika der Szenarien

2000/01 2001/02 2002/03 | 2005 | 2005/06 2006/07 2007/08
t1 2 3 Endstufe t4 t5 t6

Hauptszenarien(alle Modelle)

WMP-Getreide (Mindeststillegung) | Referenz| Agenda A P.Rindfl. | Endstufe
Milchmarktreform
-20 % | projiziert auf 2005
-25% |-

- glnstig Ref_opt

—
(5 %) Age_opt <

Ref_pes | Age_pes - 20%

- ungunstig (27 %) (5 %) ~~ -25%

Zeitliche Umsetzung der Reform

» TIPI-CAL endogen | exogen

= BEMO ~ [ 2005 | = |

(Stufen projiziert auf 2005)

FAL-BAL
KLEINHANSS (1999)

Das ModellTIPI-CAL bildet als einziges der verwendeten Modelle zeitliche
Entwicklungspfade ab und bericksichtigt dabei auch die stufenweise Umsetzung der
Agenda. Da es sich hierbei um ein expertengestitztes Simulationsmodell handelt,
mussen bestimmte Anpassungsstrategien an verdnderte Rahmenbedingungen auf
Grundlage von Experteneinschatzungen vorgegeben werden. Die Analyse konzen-
triert sich auf 15 typische Betriebe mit Schwerpunkt Milchviehhaltung, wobei unter-
schiedliche Wachstumsmadoglichkeiten Uber Quotenaufstockung berlcksichtigt wer-

den.
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Szenarien

Die Hauptszenarien beziehen sich auf das Zieljahr 2005, bei dem eine volle
Umsetzung der Reform angenommen wird; die Endstufe der Milchmarktreform wird
dabei auf das Zieljahr 2005 projiziert. Um die Spannweite moglicher Preisentwick-
lungen einzufangen, werden Rahmenbedingungen mit gilnstiger (optimistischer)
bzw. ungunstiger (pessimistischer) Weltmarktpreisentwicklung zugrunde gelegt
(Tabelle 2.1 und Abbildung 2.1). Bei ersterem liegen die Weltmarktpreise von
Getreide Uber dem bisherigen Niveau der Interventionspreise, so dal3 ein erstat-
tungsfreier Export moglich ist. In der Referenz (Ref _opt) wird ein Mindeststille-
gungssatz von 5 % als Voraussetzung fur den Erhalt der Preisausgleichszahlungen
angenommen, wahrend er in Agenda (Age_opt) auf Null gesetzt wird. Bei ,,ungin-
stiger* Preisentwicklung liegen die Weltmarktpreise von Getreide deutlich unter
dem derzeitigen Interventionspreis, weshalb in der Referenz (Ref _pes) zur Einhal-
tung der Exportbegrenzungen eine Mengensteuerung Uber Flachenstillegung mit
einem Mindeststillegungssatz von 27 % der Basisflache erforderlich ist. Bei dem
abgesenkten Interventionspreisniveau unter Agenda (Age_opt) sind nur fur Futter-
getreide Exporterstattungen notwendig, wobei die dort geltenden Begrenzungen mit
einem Stillegungssatz von 5 % eingehalten werden kdnnen. Fir die Referenz gelten
grundsatzlich die Garantieflachenbegrenzungen im Olsaatenbereich, wahrend in der
Endstufe der Reform von einer Aufhebung der Blair-House-Vereinbarungen ausge-
gangen wird. Hinsichtlich der Flachenpramien wird grundsatzlich davon ausgegan-
gen, daR eine Uberkompensation vermieden werden soll, weshalb die vereinbarten
Pramien bei gunstiger Getreidepreisentwicklung angepal3t werden. Der fur die
Modellrechnungen angenommene Anpassungsmechanismus (Anhang 1, Tabelle
Al.1) impliziert, daR Getreidepreissenkungen bis auf 110 Euro/t voll kompensiert
werden, wahrend erst bei weiter sinkenden Preisen eine deutliche Unterkompensa-
tion auftritt. Auf die betreffenden Einkommenseffekte wird in Kapitel 5.2.2 einge-
gangen. Im Agenda-Beschlul3 ist kein automatischer Kirzungsmechanismus fir den
Fall vorgesehen, dal3 sich die Getreidepreise auf einem héheren als dem vorgesehe-
nen Niveau halten, wie dies z. B. fiir die Berechnung der Olsaatenpramien nach der
EU-Agrarreform von 1992 vorgesehen ist. Bei hohen Weltmarktpreisen fir Getreide
mufd sich der Ministerrat auf entsprechende Pramienkirzungen aufgrund der Pro-
duktivitats- und Preisentwicklungen einigen.

In den o. g. Hauptszenarien der Agenda werden alternativ Rindfleischpreissen-
kungen von 20 bzw. 25 % angenommen. Dabei gelten grundsatzlich die mit RAU-
MIS konsistent gerechneten Tierpramien. Abweichend davon wird in den Modell-
rechnungen zur schrittweisen Umsetzung der Agenda mit/ohne Kirzung der Tier-
pramien, Rindfleischpreissenkungen um 20 bzw. 25 % sowie volle Uberwélzung der
Interventionspreissenkungen von Getreide auf die Marktpreise gerechnet (s. Kapitel
5.2, Tabelle 5.7).
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Rahmenbedingungen und Szenarien

Tabelle 2.1:

Detaillierte Szenarienannahmen

Szenarien (_opt) Einheit Ref_opt Ref_pes Age_opt Age_pes
Preise
Getreideinterventionspreis DM/t 232,4 232,4 197,5 197,54
Marktpreis (EU)
Weizen DM/t 239,0 232,7 239,0 216,1
Futtergetreidé’ DM/t 229,0 228,0 212,0 194,0
Olsaaten DM/t 400,0 379,0 418,0 391,0
Tierische Produkte
Sicherheitsnetz-Interv. Rindfleisch (Ausléseschwelle) DM/t 4077,9 4077, 3051,1 3051,1
Rindfleisch (EU) DM/t 5044,9 5044,9 37837 3783,7%
Milchinterventionspreis DM/t 543,6 543,6 462,1 462,1
Marktpreis Milch (EU) DM/t 560,0 560,0 476,0 476,0
Verand. Kalberpreise zu Ref % -16,6 -16,6
Verand. Fresserpreise zu Ref % -16,6 -16,6
Flachenpramien
Ackerkulturen EHP DM/t Gtr. Ref.-ertrag - - 116,7 123,2
Regionalisierungsebene GC Region Erzeugerreg. Erzeugerrgg. Erzeugerreg. Erzeuggrreg.
Diff. RefErt Mais/Getreide Region BY/BW BY/BW BY/BW BY/BW
Getreide DM/t Gtr. Ref.-ertrag 106,3 106,3 EHP EHP
Olsaaten DM/t Ols. Ref.-ertrag 359,3 359,3 EHP EHP|
Hulsenfriichte DM/t Gtr. Ref.-ertrag 153,5 153,5 141,8 141,94
Flachenstillegung DM/t Gtr. Ref.-ertrag 134,6 134,6 EHP EHP|
Tierpramien
Jungbullen
EU-Grundpramie DM/Tier 263,8 263,8 410,7 410,7
Schlachtpamie + nationale Erg.Pramie DM/SchlTier - - 195,6 195,86
Pramie gesamt DM/Tier 263,8 263,8 606,3 606,3
Gesamt (RAUMIS DM/Stallplatz 180,0 180,0 560,6 560,3
Ochsen
EU-Grundpramie DM/Tier (insg.fur 2 ma| 4240 424,0 586,7 586, 7
Schlachtpamie + nationale Erg.Pramie DM/SchlTier - - 195,6 195,86
Mutterkiihe 283,9 283,9 - -
EU-Grundpramie DM/Tier - - 391,2 391,2
Schlachtpamie + nationale Erg.Pramie DM/SchiTier - - 195,6 195,6
Gesamt (RAUMIS DM/Tier 355,0 355,0 574,0 574,0
Mastférsen (Schlachtpramie + nat. Erg.Préamie) DM/SchiTier - - 195,6 195,6
Mastkélber (Schlachtpramie) DM/SchiTier - - 97,8 97,8
Milchkihe
Milchk.: EU + nat Erg.Pramie DM/t Mquote - - 48,9 48,9
Schlachtpamie + nationale Erg.Prémie DM/SchiTier - - 97,8 97,
Summe Pramien (RAUMIS) DM/Tier (Durchschn,| - - 368,0 368,0]
EU-Schlp + nat. ErgPr erw. Rinder (RAUMIS) DM/SchiTier - - 200,3 200,3]
Extensivierungspramie
<1,4 RGV HHFI DM/Tier 70,2 70,2 - -
<1,0 RGV HHFI DM/Tier 101,3 101,3 - -
Age_ExtPram (<1,8 RGV;excl. MilK/Kalb) DM/Tier - - 78,2 78,2
Age_ExtPram (<1,4 RGV;excl. MilK/Kalb) DM/Tier - - 156,5 156,5
RGV-Grenze Tierpramien GVE/ha HFFL 2,0 2,0 2,0 2,0
Flachenstillegung
Mindeststillegungssatz Basisflache % 5,0 27,0 0,0 5,d
Mindeststillegung Olsaaten % 10,0 27,0 0,0 0,0
Freiwillige Stillegung % 0-33 0-33 0-33 0-33
Pflegeverpflichtung fir Stillegung ja/nein ja ja ja ja
Obergrenzen
90 Tiergrenze ja/nein ja (ohne NBL) ja (ohne NBL) nein nein
Mannl. Rinder (max. Pramienrechte) Anzahl - - 1.782.700 1.782.70D
Mutterkiihe (max. Pramienrechte) Anzahl - - 639.535 639.534
Schlachtpramienrecht Kiihe Anzahl - - 1.513.963 1.513.963
Schlachtpramienrecht Bullen/Ochsen Anzahl - - 2.256.480 2.256.480
Schlachtpramienrecht Farsen Anzahl - - 737.678 737.67
Schlachtpramienrecht Mastkalber Anzahl - - 501.724 501.724
Nat. Pramienplafonds Milch Mio. DM - - 4225 4225
Veranderung Milchquote in % zum status qu 0,0 0,0 1,5 1,
1) Ohne Sommergerste. 2) Die EU-Grundpramie wurde zur Einhaltung des Plafonds um ca. 20 % gekdirzt; zusatzliche Annahme:
In Age_opt und Age_pes 30 % der Bullen erhalten die Extensivierungspramie (1,4-1,8 RGV/HFF). 3) Annahme: In der Referenz FAL-BAL
erhalten alle Mutterkiihe die Extensivierungspramie (<1,4 RGV/ha HFF), in den Agenda-Szenarien 50 % die hohere Extensiverungs- OSTERBURG /
pramie (<1,4 GV/ha HFF) und 50 % die geringere (1,4 - 1,8 GV/ha HFF) . 4) Preissenkung fur Rindfleisch um 25 %. SEIFERT (1999)
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3 Auswirkungen auf die Markte

Die Auswirkungen der Agenda-Beschlusse auf die EU- und Weltmérkte werden
aller Voraussicht nach nur teilweise hinter denen zurtckbleiben, die aufgrund der
Agenda-Vorschlage vom Marz 1998 hatten erwartet werden kdonnen. Von den Vor-
schlagen abweichende Agenda-Beschlisse betreffé@dtreide-OlsaatenBereich
vor allem die Abschwachung der Getreidepreissenkung verbunden mit einer entspre-
chenden Verringerung der allgemeinen Flachenpramien. Moderatere Preissenkungen
gibt es auch imRindfleisch-Bereich, hier ist jedoch neben einem weniger stark
abgesenkten Grundpreis die Mdglichkeit einer Intervention (,Sicherheitsnetz") vor-
gesehen. Die nun beschlossenen Pramienregelungen bewirken eine eher glnstigere
Verteilung als urspriinglich vorgeschlagen. Daher dirfte kein Anlald bestehen anzu-
nehmen, dald die Marktpreise fur Rindfleisch unter dem Druck des Angebots und im
Wettbewerb mit anderen Fleischarten weniger stark nachgeben werden, als bei Rea-
lisierung der urspringlichen Agenda-Vorschlage zu erwarten gewesen ware.

Die Analysen imMilch sektor wurden sowohl mit dem allgemeinen Marktmo-
dell GAPsi als auch mit dem speziellen Milchmarktmodul von GAPsi durchgefihrt.
Im folgenden wird dabei auf die Ergebnisse des zweiten Ansatzes Bezug genommen.
Dabei sind vor allem zwei Hypothesen wichtig. Zum einen wird unterstellt, dal3 die
teilweise erst nach 2005 in Kraft tretenden Maflinahmen bereits im Zieljahr wirksam
sind. Zum anderen wird angenommen, dal die administrative Quotenausweitung in
vollem Umfang zur Produktionssteigerung genutzt wird (und nicht auch der Legali-
sierung einer bereits vorhandenen Produktion dient, was insoweit einen geringeren
Einflu3 auf die Angebotsentwicklung hatte).

3.1 Markteffekte bei pflanzlichen Produkten

Fur dasGetreideangebot aus EU-Erzeugung ist der Umfang (und die regionale
Verteilung) der Getreideflachen von entscheidender Bedeutung. Dabei wird der
Umfang des Getreideanbaus teils direkt von den Bedingungen der Flachenstillegung,
teils indirekt von der Rentabilitat und Wettbewerbsfahigkeit der Olsaaten determi-
niert (Tabellen 3.1 und 3.2).

Die spezifischen Quotenaufstockungen fir Griechenland, Spanien, Irland, Nordirland und
Italien entsprechen einer GréRenordnung von 1,2 % der EU-weiten Quote. Der ,Legalisierungs-
effekt” dieser zusatzlichen spezifischen Quoten kdnnte in der GréRenordnung von einem Dirittel
bis zur Halfte der zugeteilten Mengen liegen. Die ermittelten Effekte wiirden dann entsprechend
geringer ausfallen.
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Bei generell hohen Weltmarktpreisen fur Getreide (,ginstige Einschéatzung der
Preisentwicklung”) wirkt sich die verringerte Senkung des Interventionspreises auf
das EU-Angebot praktisch nicht aus. Im Modell ist gegenuber der Referenz vor
allem ein etwas geringerer Rickgang (-5,8 % statt -8,1 %) des Erzeugerpreises fur
Futtergetreide ausgewiesen als bei der (friher untersuchten) Umsetzung der Agenda-
Vorschlage.

Tabelle 3.1: Auswirkungen der Agenda 2000 auf Produktion und Verwen-
dung in der EU (Markteffekte)

Referenzszenarien Agenda Anderungen durch
Agenda zu Ref_ %
Szenario Ref_opt | Ref pes AG_opt_R2|5 AG_pes_RP5 AG_opt_F|225 AG_pes|R25
Flachennutzung
Weizen 1.000 ha 20.667 14.377 22.527 18.273 9,0 27,1
Mais 1.000 ha 3.482 3.54 3.816 4531 9,6 27,7
Sonstiges Getreide 1.000 hp 14.835 14.915 16.155 18.536 8,9 21,7
Getreide insgesamt 1.000 hp 38.984 32.440 42.499 41.340 9,0 21,4
Hulsenfriichte 1.000 hal 1.821 1.601 1.989 1.971 9,2 23,1
Olsaaten (Food) 1.000 hg 4,935 4.003 2.752 1.974 -44.,2 -50])7
2 Grandes Cultures 1.000 ha 49.879 38.044 47.240 45.285 -5,3 19,2
Ackerfutter 1.000 ha 4.139 4.13p 4.123 4,124 -0,5 -0,5
Stillegung insgesamt  1.000 h& 3.519 11.215 2.017 3.946 -42,2 -6418
dar.: obligatorisch 1.000 hg 1.919 10.361 0 1.91p -100,0 -81,p
Basisflache 1.000 hal 53.398 53.398 53.380 53.334 0,0 -0,
Pflanzliche Ertrage und Milchleistung
Weizen dt/ha 61,1 61,9 61,2 61,6 0,2 -0,3
Mais dt/ha 86,9 89,6 86,6 87,1 -0,4 -2,8
Sonstiges Getreide dt/ha 47,5 488 47,2 476 -0,7 2.7
Getreide insgesamt dt/ha 58,2 590 58,2 58,11 0,0 -1,
Hulsenfriichte dt/ha 30,3 30,9 30,3 30,4 0,0 -1,0
Olsaaten dt/ha 26,5 27 .4 25,8 26,2 -2,6 4.4
Milchleistung kg/Kuh 6.460 6.46(0 6.450 6.450 -0,2 -0,2
Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Weizen 1.000t 126.327 88.77p 137.949 112.57p 9,2 26,
Mais 1.000t 30.250 31.78% 33.033 39.473 24,4 24,4
Sonstiges Getreide 1.000 t 70.396 70.780 76.239 88.0b0 8,3 2414
Getreide insgesamt 1.000t 226.973 191.341 247.221 240.4J95 8,9 2%.5
Hilsenfriichte 1.000t 5.510 4.94P 4.998 6.45 -9,3 30,9
Olsaater? 1.000t 14.642 12.514 8.829 6.808 -39,7 -45,6
Rindfleisch 1.000 t 7.401 7.402 7.229 7.234 -2,3 -2,3
Schweinefleisch 1.000 t 16.686 16.834 17.020 17.204 2,0 2,
Milch 1.000t 123.777 123.794 126.792 126.704 2,4 2,4
Geflugelfleisch 1.000t 8.709 8.83p 8.927 9.06 2,5 2,6
Eier 1.000t 6.076 6.094 6.159 6.199 1,4 1,7
FAL-MA
1) Gegebenenfalls incl. Non-Food-Olsaaten von Stillegungsflachen. MANEGOLD
Quelle: GAPsi (1999)
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Tabelle 3.2: Auswirkungen der Agenda 2000 auf Verwendungsbilanzen der
EU (1.000 t)
Referenzszenarien Agenda Anderungen durch
Agenda zu Ref_ %
Szenario Ref_opt Ref_pes AG_opt_RZE’r AG_pes_R25 AG_opt_I1225 AG_pes |R25
Weizen Erzeugung 126.327 88.779 137.949 112.542 9,2 26,8
Verwendung 76.988 76.130 77.804 77.00% 11 1,3
dar.: Nahrung 39.730 39.732 39.730 39.73 0,0 0,0
Saatgut 3.632 2.480 3.977 3.214 9,5 29,8
Futter 33.626 33.918 34.097 34.054 1,4 0,4
Nettoexport 49.339 12.649 60.145 35.567 21,9 181,2
Uberhang” 0 0 0 0
Mais Erzeugung 30.250 31.782 33.033 39.47 9,2 24,2
Verwendung 34.413 34.590 34.763 35.274 1,0 2,0
dar.: Nahrung 7.850 7.850 7.850 7.85( 0,0 0,0
Saatgut 694 710 760 904 9,5 27,3
Futter 25.869 26.030 26.154 26.524 11 1,9
Nettoexport -4.163 -2.809 -1.730 4.195 -58,4 -249,3
Uberhang” 1 0 0 0
Ubriges Getreide Erzeugung 70.396 70.78 76.239 88.050 8,3 24}4
Verwendung 58.575 58.695 61.152 64.549 4,2 9,6
dar.: Nahrung 14.135 14.134 14.135 14.134 0,0 0,9
Saatgut 2.593 2.530 2.826 3.254 9,0 28,7
Futter 41.847 42.031 44.190 47.154 5,6 12,2
Nettoexport 11.822 12.084 15.087 12.379 27,6 2,4
Uberhang" 1 0 0 11.128
Getreide insges. Erzeugung 226.973 191.341 247.221 240.495 8,9 2%,5
Verwendung 169.976 169.415 173.719 176.83p 2,2 4.4
dar.: Nahrung 61.715 61.716 61.715 61.71 0,0 0,9
Saatgut 6.919 5.720 7.563 7.379 9,3 29,0
Futter 101.342 101.979 104.441 107.73f 31 5,6
Nettoexport 56.998 21.924 73.502 52.135 29,0 137,94
Uberhang" 2 0 0 11.128
Rindfleisch Erzeugung 7.401 7.402 7.229 7.234 -2,3 -2,3
Verwendung 6.492 6.494 6.783 6.787 4,5 4,5
Nettoexport 277 277 277 277 0,0 0,0
Uberhang 632 631 168 170
Schweinefleisch Erzeugung 16.686 16.834 17.020 17.204 2,0 22
Verwendung 15.667 15.660 15.604 15.597 -0,4 -0,4
Nettoexport 1.019 1.173 1.415 1.607 38,9 37,0
Geflugelfleisch Erzeugung 8.709 8.830, 8.927 9.06p 2,5 2,4
Verwendung 8.576 8.568 8.525 8.517 -0,6 -0,6
Nettoexport 134 262 402 543 200,1 107,2
Milch Erzeugung
Kuhmilch 123.777 123.794 126.792 126.709 2,4 2,4
Andere Milch 3.596 3.596 3.596 3.596 0,0 0,0
Verwendung 122.167 122.184 123.566 123.568 11 1,1
Nettoexport 5.206 5.206 6.822 6.731 31,0 29,3
Eier Erzeugung 6.076 6.095 6.159 6.199 1,4 1,7
Verwendung 5.249 5.248 5.251 5.250 0,0 0,0
Nettoexport 827 847 908 949 9,8 12,0
1) Als Uberhang ist der Bilanzausgleich bezeichnet. Im Sinne der Herstellung einer ausgeglichenen Bilanz zeigt ein
positiver Betrag an, daf? die Erzeugung (z. B. durch Flachenstillegung) verringert, die Ausfuhr erhéht oder der FAL-MA
Vorratsbestand ausgeweitet werden muf3te. Umgekehrt bedeutet ein negativer Betrag, daf? die Vorrate verringert MANEGOLD
werden muten oder nicht so viel exportiert werden kann. (1999)
Quelle: GAPsi
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Die Einhaltung der WTO-Exportauflagen wird jedoch unter Bedingungen hoher
Weltmarktpreise ohne Schwierigkeiten moglich sein; denn selbst bei Futtergetreide
unterschreiten die Marktpreise in der EU das Niveau der Weltmarktpreise um mehr
als die beim Export falligen Handels- und Transportkosten, so dal3 Exporterstattun-
gen in der Regel nicht erforderlich sind. Unbeschadet der nach Getreidearten unter-
schiedlichen Preisentwicklung ist davon auszugehen, dal3 die einheitlichen Flachen-
pramien gekurzt werden, um insgesamt eine Uberkompensation zu vermeiden.

Bei generell niedrigeren Weltmarktpreisen fur Getreide (,unginstige Einschat-
zung der Preisentwicklung®) bleibt der Interventionspreis in der EU zumindest fur
Futtergetreide preisniveaubestimmend. Das heil3t, dal3 die administrative Preissen-
kung hier voll wirksam wird und die Erzeugerpreise bei real konstanter Handels-
marge prozentual sogar noch starker sinken (-16 %). Selbst bei Vergabe ungekirzter
Flachenpramien bleibt daher bei Futtergetreide eine Unterkompensation von 3 %
(Erlospreis: -3 %), wahrend Weizen infolge hoherer Marktpreise eine leichte Uber-
kompensation verzeichnet (Erléspreis: +2,8 %). Insgesamt erfordern die Preis- und
Pramienanderungen zur Einhaltung der WTO-Exportrestriktionen bei Futtergetreide
eine gewisse Flachenstillegung. Bei Vorgabe von 5 % obligatorischer Stillegung
erreicht das Modell einen labilen Zustand, indem es die WTO-Restriktionen bei
,sonstigem Getreide” alternierend jedes zweite Jahr einhalt bzw. Gberschreitet. Trotz
dieser mittelfristig partiell nicht eindeutigen Lésung wird der in Tabelle 3.2 ausge-
wiesene Produktionstuberhang als mit den WTO-Restriktionen vereinbar angesehen,
zumal sowohl in der Flachennutzung (Verschiebung zu mehr Weizenanbau) als auch
in der Maisverfltterung (Substitution von sonstigem Getreide) ,Reserven” liegen,
die bei anhaltenden Preisunterschieden einen ausgepragten Produktionsuberhang bei
~sonstigem Getreide" verhindern wirden.

3.2 Markteffekte bei tierischen Produkten

Im Bereich dertierischen Produktion ergeben sich in Abhangigkeit von der
Entwicklung der Weltgetreidepreise praktisch keine nennenswerten Unterschiede;
die Modellergebnisse sind also fur beide Szenarien nahezu identisch. Unterschiede
zeigen sich zwar im Niveau der Futterkosten, die Abweichungen gegenuber den
jeweiligen Referenzszenarien sind aber minimal.

Im Milch sektor missen die zusatzlichen Milchmengen aus der spezifischen
Quotenausweitung auf dem Binnenmarkt abgesetzt werden (Tabelle 3.3); denn
annahmegemal kann die EU den Export nicht ausweiten. Die erhdhte Milchproduk-
tion fuhrt zu einem Rickgang der Erzeugerpreise in der EU von knapp 4 %, und die
Preise aller Produkte, sowohl auf der Gro3handels- als auch auf der Einzelhandels-
stufe, fallen entsprechend den Nachfrageelastizitaten. Besonders stark ist der Preis-
rickgang bei Magermilchpulver und Butter.
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Tabelle 3.3:

Auswirkungen der Agenda 2000 auf den EU-Milchmarkt
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Neben der spezifischen Quotenaufstockung fir bestimmte Mitgliedsstaaten ist
fur alle Gbrigen Mitgliedsstaaten eine Quotenausweitung um jeweils 1,5 % vorgese-
hen. Insgesamt ergibt sich eine Quotenanhebung von 2,4 %. Die zusatzlich am Bin-
nenmarkt abzusetzende Menge bewirkt einen Rickgang der Erzeugerpreise in der
GrofRenordnung von uber 7 %. In Kombination mit der Senkung der Interventions-
preise fur Butter und Magermilchpulver um 15 % hat die Mehrproduktion einen
Ruckgang der Erzeugerpreise in gleicher GréRenordnung zur Folge. Bei Einbezie-
hung der zu zahlenden Pramien bel&auft sich der Preissenkungseffekt auf etwa 6,5 %.
Damit wirden formal etwa 60 % der administrativen Preissenkung durch Pramien
ausgeglichen. Sowohl die administrative Preissenkung als auch die produktgebunde-
nen Pramienzahlungen betreffen ausschlie3lich die H6he der Quotenrente, lassen
also die Produktionsmenge unberuhrt (jeweils volle Quotenausschépfung).

Die Rucknahme der Interventionspreise fur Butter und Magermilchpulver
schlagt auf alle anderen Milchprodukte durch. Die Preissenkung ist sowohl auf
GrolRhandels- als auch auf Einzelhandelsebene spurbar. Der Rickgang der Einzel-
handelspreise |6st einen Anstieg der Nachfrage nach allen Milchprodukten aus.
Unter den Bedingungen des komparativ statischen Modellandatzdsdie erhéhte
Nachfrage durch Verringerung der Exporte von Butter und Magermilchpulver
gedeckt. Nachfragesteigerungen betreffen alle Milchprodukte, vor allem Kase. Trotz
steigender Inlandsverwendung wird die Herstellung von Butter und Magermilchpul-
ver zugunsten der Ubrigen Milchprodukte gedrosselt, weil relativ weniger Eiweil3
und Fett fur die Erzeugung dieser Produkte zur Verfiigung steht und die ,Marktpro-
dukte* am Binnenmarkt besser abgesetzt werden kénnen. Uber die Anpassung des
EU-AulRenhandels von Milchprodukten wird auch der ,Rest der Welt" beeinfluf3t;
dort steigen die Preise geringfligig an.

Bei einer Preissenkung um 15 % ist durchaus denkbar, dal3 unsubventionierte
Kaseexporte zunehmen kdnnten. Kaseexporte in die USA wéaren dann zumindest
teilweise ohne Erstattungen moglich. Die zuséatzliche Ausfuhr von 80.000 t wére
allerdings nur dann mdglich, wenn entsprechend weitere Absatzméarkte erschlossen
werden koénnten. Daher wird in Alternativrechnungen nur von einer zusatzlichen
unsubventionierten Késeausfuhr von 40.000 t ausgegangen. Die Modellergebnisse
zeigen, daf} ein zuséatzlicher Kaseexport allerdings nur dann mdglich ist, wenn die
Herstellung von Butter und Magermilchpulver eingeschrankt und der AuRenhandel
mit diesen Produkten angepaldt wird. Der Einflu der zusétzlichen Kaseexporte auf
den Erzeugerpreis ist daher nur gering; der Preisdruck nimmt kaum ab.

Fur den EURIndfleischmarkt wird angenommen, dal3 die Marktpreise unge-
achtet der mit 20 % weniger starken Absenkung des Grundpreises um 25 % zurtck-

2 AnnahmegemaR befindet sich der Ausgangszustand des Modells im Gleichgewicht.
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gehen (sich faktisch also nicht strikt am Grundpreis, sondern auch am niedrigeren
Interventionspreis orientieren). Dies entspricht den Erwartungen, die der Analyse
der Agenda-Vorschldge zugrunde lagen. Insofern ist diesbeziiglich auch kein Anreiz
fur abweichende Produktionsergebnisse gegeben. Die Rinderpramien steigen zwar
an, doch resultiert daraus gegeniber den Bedingungen der Agenda-Vorschlage
lediglich ein geringfigig (im Modell um 2 Prozentpunkte) schwacherer Rickgang
der Erlospreise (Marktpreis zuziglich Pramien). Dies zieht einen kaum signifikanten
Produktionseffekt nach sich. Preisbestimmend ist, dalR die EU-Markte fur Rind-
fleisch tendenziell unter Druck bleiben, wenn auch der Umfang der Uberproduktion
durch ein verringertes Angebot und eine erhdohte Nachfrage geringer ausfallt als
ohne agrarpolitische MaRnahmen (vgl. Tabelle 3.2). Mit einem Nachfrageanstieg
Uber das im Basisjahr (1995) gegebene Niveau hinaus wird weiterhin nicht gerechnet.

Die an die verringerte Absenkung des Grundpreises angepalite Pramienregelung
wird zusammen mit der sektoralen Plafondierung der Pramiensumme dazu fuhren,
dal der Angebotsdruck auch in den Erlospreisen (Marktpreise zuzuglich Pramien)
spurbar ist. Dem wirken allerdings die erweiterten Moéglichkeiten der Inanspruch-
nahme von Extensivierungspramien entgegen.

Fur die Erzeugung voischweinefleisch, Gefligelfleisch und Eiernwirken
sich die Preisentwicklungen bei Getreide und den anderen Futtermitteln in verrin-
gerten Futterkosten aus. Theoretisch bedeutet das eine Parallelverschiebung der
Angebotskurve nach unten, d. h. bei entsprechenden Wettbewerbsbedingungen wird
die gleiche Menge zu einem niedrigeren Preis erzeugt und angeboten. Die daraufhin
steigende Nachfrage sollte dann allerdings bei (auf der neuen Angebotskurve) mar-
ginal héheren Preisen ein neues Gleichgewicht finden. In den Modelluntersuchungen
zu den Auswirkungen der Agenda-Beschliisse lassen sich diese theoretischen Uber-
legungen nicht klar erkennen; denn die in der Theorie unterstellte c. p.-Bedingung,
der zufolge alle tbrigen Einflul3faktoren ausgeschaltet werden, ist im Modell, das im
Gegenteil gerade auf die Simulation komplexer Wirkungszusammenhange ausge-
richtet ist, so nicht gegeben.

Immerhin findet sich die Theorie insofern bestatigt, als das Angebot an Schwei-
nefleisch, Geflugelfleisch und Eiern trotz sinkender Erzeugerpreise (wegen niedrige-
rer Futterkosten) ausgeweitet wird. Wenn die Inlandsnachfrage in den Modellergeb-
nissen dennoch nicht zu-, sondern leicht abnimmt (vgl. Tabelle 3.2), so ist dies dar-
auf zurtckzufuhren, dal3 der Rindfleischverbrauch durch einen viel ausgepréagteren
Ruckgang der Rindfleischpreise starker angeregt wird. AuRerdem schlagt auch der
Umstand zu Buche, dal3 den riucklaufigen Marktpreisen eine kontinuierliche Aus-
weitung der Handels- und Verarbeitungsspanne gegentbersteht, welche die auf der
GrolRhandels- bzw. Erzeugerstufe registrierten Preisdnderungen nur sehr gedampft
auf die Verbraucherstufe durchschlagen laft.
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Wahrend im Modell bei Rindfleisch ein Rickgang um 25 bis 26 % ausgewiesen
wird, muf3 hinsichtlich der Veredlungsprodukte nach Szenarien unterschieden wer-
den. Bei ,gunstiger* Entwicklung der Weltgetreidepreise durften die Erzeugerpreise
fur Schweinefleisch, Geflugelfleisch und Eier um etwa 1 bis 1,5 % zuriickgehen. Bei
z2ungunstiger* Entwicklung der Weltgetreidepreise dirfte der Preisriickgang auf-
grund groRRerer Futterkostenersparnis etwa das Doppelte (-2 bis -3 %) betragen.

Auf Verbraucherebene verringern sich diese Preisanderungen auf rund 8 %
(Rindfleisch) bzw. 0,5 bis 1,0 % (Schweinefleisch, Geflligelfleisch und Eier). Trotz
dieser Abschwachung der Preiseffekte wird Rindfleisch fir die Verbraucher aber
deutlich preiswerter. Rindfleisch wird vermehrt nachgefragt, wodurch jedoch ein
Anstieg des Verzehrs von Schweine- und Geflugelfleisch verhindert wird. Infolge
dieser Entwicklungen steigt der Pro-Kopf-Verbrauch an Fleisch insgesamt rechne-
risch nur um 0,6 kg, wahrend sich bei Rindfleisch ein Verbrauchszuwachs um 4,5 %
(ca. 0,7 kg pro Kopf der Bevdlkerung) ergibt.
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4 Regionale und sektorale Folgewirkungen

Die regionalen und sektoralen Folgeentwicklungen werden mit dem Modell
RAUMIS ermittelt. Einleitend werden die Auswirkungen der Pramienplafonds auf
die Hohe der Tierpramien diskutiert. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt nach
Szenarien mit gunstiger bzw. ungunstiger Preisentwicklung von Getreide.

4.1 Vorbemerkungen

Fur die vorliegenden Berechnungen wurden die Ergebnisse der im letzten Jahr
erfolgten Abstimmung der Preis- und Angebotsreaktionen mit dem Marktmodell
GAPsi zugrunde gelegt ({€INHANSS et al., 1998). Eine Ausnahme bilden die
Getreidepreise in den Szenarien mit niedrigen Weltmarktpreisen von Getreide, bei
denen aufgrund des neuen Interventionspreisniveaus die Getreidepreise in Abstim-
mung mit GAPsi angepaldt wurden.

Fur die Berechnungen mit dem Agrarsektormodell RAUMIS gelten folgende
Annahmen:

— Es wird von einer vollstandigen Umsetzung der Reform im Zieljahr 2005 aus-
gegangen.

— Die Plafonds fur Tierpramien im Rinderbereich werden, wo dies mdglich ist,
ausgeschopft.

— Die Milchquote wird in jeder Region vollstandig ausgeschopft, und es wird keine
Wanderung der Quote zwischen den Regionen zugelassen. Ein Verzicht auf die
Milchpramie aufgrund der Futterflichenbindung von 2 RGV/ha HFF wird im
Modell nicht zugelassen.

— Es werden die langfristig zu kalkulierenden Vollkosten bertcksichtigt. Durch
die Annahme hoher Kostensteigerungen von 2,5 % p.a. fur Gebaude und
Maschinen werden insbesondere die Futterbauverfahren stark belastet. In der
Rindfleischproduktion wirkt sich dies in hohen Vorleistungen und Wertminde-
rungen aus.

4.1.1 Berechnungen zu Tierpramien und Pramienplafonds

Die umfangreichen Regelungen zu den Tierpramien fur Rinder machen eine
genauere Darstellung der Vorgaben durch die Agenda-Beschlisse und ihre Umset-
zung in den Modellkalkulationen notwendig. Zur Einhaltung der Pramienplafonds



Kapitel 4 Regionale und sektorale Folgewirkungen 17

fur die Milch- und Rindfleischproduktion werden die Pramien fur Rinder in einem
iterativen Prozel3 angepal3t.

Tabelle 4.1 Plafonds fur Rinderprdmien und ihre Ausschopfung in
Age_opt_R25
Milch- Mutter-  Mast- Mast- Mast- Erwachsene
vieh kihe bullen farsen kalber Rinder”

Pramiensummen nach RAUMIS

Summe aller Rinderpréamien Mio. Eurg 816,0 185,0 622,7 39,4 194 402,p
EU-Basisprémi@ Mio. Euro 480,5 126,6 374,2

Schlachtpramie EU Mio. Euro 93,4 16,3 173,8 30,8 19,4 314,2
Milch national Mio. Euro 216,0

Schlachtpramie national Mio. Eurg 26,1 4,6 48,7 8,6 88,0
Extensivierungspramie Mio. Euro| 37,5 26,1

Pramienplafonds

EU-Basisprami@ Mio. Euro 480,4 127,9 374,4

Schlachtpramie EU Mio. Euro 25,1 360,6
Milch national Mio. Euro 216,0

Schlachtpréamie national Mio. Eurd 88,4
Ausschopfung der Plafonds

nach RAUMIS

EU-Basisprémi@ % 100,0 99,0 100,0

Schlachtpramie EU % 77,2 87,1
Milch national % 100,0

Schlachtpramie national % 99,5
1) Summe aus Schlachtpréamien fiir Milchvieh, Mutterkiihe, Bullen und Mastféarsen. FAL-BAL

2) Fur Milch, Mutterkiihe, Mastbullen. OSTERBURG / SEIFERT (1999)

Tabelle 4.1 zeigt beispielhaft fir das Szenario Age_opt_R25 die Ausschopfung
der unterschiedlichen Plafonds. Die EU-Plafonds der Grundpramien fur Milch,
Mutterkiihe und ménnliche Rinder sowie die nationalen Plafonds fur Milch und
Rindfleisch werden nahezu vollstandig ausgeschopft. Die vorgesehene Milchpramie
pro Tonne Milch wird um den Anteil der Quotenaufstockung von 1,5 % gekirzt.
Die Mutterkuhpramie wird in voller Hohe fur Mutterkiihe ausgezahlt und nicht far
Nachzuchtfarsen verwendet. Durch die Aufstockung der Zahl pramienberechtigter
Tiere ergibt sich eine Erhéhung des Mutterkuhbestandes gegentber der Referenzsi-
tuation. Die Bullenpramie wird zur Einhaltung des EU-Plafonds fur mannliche Tiere
geklrzt. Fur die EU-Schlachtpramien gelten Obergrenzen, die anhand von Statisti-
ken aus dem Jahr 1995 definiert wurden. Durch den kalkulierten Rickgang der Rin-
derbestande wirken diese Obergrenzen fur erwachsene Rinder nicht restriktiv. Es
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wurde jedoch davon ausgegangen, dal3 die EU-Schlachtpramien auf den hierfir vor-
gesehen Betrag festgelegt sind und nicht weiter erhéht werden kdonnen. Der Plafond
der EU-Schlachtpramien fur Kalber wird entgegen den Modellergebnissen wahr-
scheinlich ausgeschopft; dies hatte eine Mehrproduktion von ca. 16.000t Rind-
fleisch zur Folge. Die nationalen Pramienplafonds fur Milch und Rindfleisch wer-
den nahezu vollstandig ausgeschopft; letzterer wird annahmegemal als Aufschlag
zur Schlachtpramie fur erwachsene Rinder in Hohe von ca. 23,4 Euro verwendet.

Tabelle 4.2 zeigt die Umverteilung der Pramienplafonds zwischen dem vorlie-
genden Agenda-Beschlul3 und dem Vorschlag vom Méarz 1998. Die EU-Pramienpla-
fonds fur Milch und fir méannliche Rinder (,Mastbullen*) sowie die nationalen
Mittel fur Milchpramien bleiben in der GroRenordnung erhalten, wahrend der EU-
Plafond fur Mutterkiihe erhoht wird. Die EU-Fleischkomponente fur das Milchvieh
entfallt, und die starke Reduzierung der nationalen Mittel flr das Rindfleisch
ermoglicht die Finanzierung der Schlachtpramien. Die Flexibilitat der nationalen
Pramienausgestaltung tUber Tier- oder Flachenpramien, die Bestandteil des Agenda-
Vorschlags 1998 war, durfte nach der BeschluR3lage wegen des begrenzten Finanz-
volumens nur noch eine untergeordnete Rolle spielen.

Tabelle 4.2 Plafonds fur Rinderpramien nach dem Agenda-Beschlul3 im
Vergleich zum Kommissionsvorschlag vom Marz 1998

Agenda 2000 3/98 Agenda 2000 3/99
Plafonds Mio. ECU/Jahr Plafonds Mio. Euro/Jahr
Grundpramie EU Grundpramie EU
"Virtuelle Kiihe" - Milch 487,00 Milch 480,39
"Virtuelle Kihe" - Fleisch 168,50
Mutterkiihe 98,58 Mutterkiihe 127,91
Mastbullen 392,19 Mastbullen 374,37
Schlachtpramie EU
Erwachsene Rinder 360,65
Kalber 25,09
Nationale Plafonds Nationale Plafonds
Milchkomponente 216,00 Milchkomponente 216,00
Fleischkomponente 368,80 Fleischkomponente 88,40
Summe 1731,08 Summe 1672,80
FAL-BAL
Quelle: RAUMIS OSTERBURG / SEIFERT (1999)
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Pramien fur Milchkihe nach dem Agenda-Beschluf3 im Ver-

Kommissionsvorschlag 3/98 Agenda-Beschluf3
Pramiensatz pro Tier ECU/Tier und Jahr Euro/Tier und Jahr
Fleischkomponente Schlachtpramie
EU 34,60 EU? 21,52
national 34,20 nationale Erganzur@] 6,03
Summe 68,80 Summe 27,55
Milchkomponenté Basispramié’

EU 100,00 EU 99,96
national 44,35 nationale Erganzung 44,28
Summe 144,35 Summe 144,24
Summe Fleisch- und Summe Schlacht- und
Milchkomponente 213,15 Basispramie 171,78
Pramiensatz pro t Milch ECU/t Milch Euro/t Milch
Fleischkomponente 12,29 Schlachtpramié 4,37
Milchkomponente 25,78 Basispramie 25,76
Summe 38,06 Summe 30,13

1) Ausschdpfung der nationalen Plafonds zur Erhéhung der Milchkuhpramie (vgl. KLEINHANSS
et al. 1998). 2) Gewichtet mit Umtriebsrate (0,27), Schlachtpramie pro Tier: 102,3 Euro (80 Euro|EU,
22,3 Euro aus nationalem Plafonds). 3) Gewichtet mit "virtueller" Kuh (Milchleistung 5,8 t pro Jalfr).
4) Zur besseren Vergleichbarkeit bezogen auf eine Kuh mit einer Milchleistung von 5,8 t. 5) Bez¢gen
auf sektorale Durchschnittsleistung von 6,3 Milch/Kuh und Jahr.
Quelle: RAUMIS

FAL-BAL
OSTERBURG / SEIFERT (1999)

Der Vergleich der Pramien fur Rinder in den Tabellen 4.3 und 4.4 zeigt, daf} die
Einflhrung einer Schlachtpramie vor allem die Mastkéalber und Mastfarsen bevor-
teilt. Das Milchvieh erhalt deutlich weniger Pramie, da es aufgrund der Umtriebs-
raten nur zu einem geringeren Anteil an der Schlachtpramie partizipieren kann. Im
Agenda-Vorschlag vom Marz 1998 war eine jahrlich zu zahlende Fleischkompo-
nente der EU wie auch eine hohe nationale Ergéanzung fir Milchkiihe vorgesehen.
Da diese entfallt, fuhrt dies zu einem durchschnittlichen Rickgang der Pramien-
zahlungen von ca. 8 Euro/t Milch. In der Milchproduktion ist daher mit deutlicheren
Einkommensverlusten zu rechnen, die allerdings erst nach Umsetzung des letzten
Reformschrittes in 2007/2008 voll zum Tragen kommen.
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Die Mutterkiihe erhalten ohne Beriicksichtigung der Extensivierungspramie etwa
die gleichen Pramien wie im Kommissionsvorschlag. Da nach Agenda-Beschlul3 auch
pramienberechtigte Mastfarsen zur Ermittlung der Viehbesatzdichte einbezogen werden,
wurde angenommen, daf3 nur 50 % der Mutterkiihe die volle Extensivierungspramie von
80 Euro erhalten, wahrend die anderen 50 % nur 40 Euro bekommen. Fir die
Mastbullen wird aufgrund der Annahme, dal3 30 % der Tiere die Extensivierungspramie
von 40 Euro beanspruchen kénnen, eine etwas erhdhte Pramie im Vergleich zu den
Kalkulationen im Jahr 1998 festgelegt.

Tabelle 4.4 Pramien fur sonstige Rinder nach dem Agenda-Beschluf3 im
Vergleich zum Kommissionsvorschlag vom Marz 1998

Kommissionsvorschlag 3/98’ Agenda-Beschluf}
Mutterkiihe ECU/Tier und Jahr | Mutterkiihe Euro/Tier und Jahr
Grundpramie EU 180,00 Grundpramie EJ 200,00
nationale Ergénzung 50,00 Schlachtpramie EQ 26,08
Schlachtpramie nat. Ergénzﬁhg 7,30
Extensivierungspramie 100,00 Extensivierungspram‘lé 60,00
Summe 330,00 Summe 293,38
Mastbullen ECU/Tier Mastbullen Euro/Tier
Grundpramie EU 193,00 Grundpramie EU 172,25
nationale Ergénzung 86,00 Schlachtpramie EU 80,00
Schlachtpramie nat. Erganzung 22,40
Extensivierungspramie 12,00
Summe 279,00 Summe 286,65
Mastfarsen Mastfarsen
Schlachtpramie EU 80,00
Schlachtpramie nat. Erganzung 22,40
Summe 102,40
Mastkalber Mastkalber
Schlachtpramie EU 50,00
Summe 50,00
1) Ausschopfung der nationalen Plafonds zur Erhdhung der Mutterkuh- und Mastbullenpramien
(vgl. KLEINHANSS et al. 1998). 2) Erhoht um den Faktor 1,25 aufgrund der Pramierung von Aut-
zuchtfarsen. 3) Gewichtet mit Umtriebsrate. 4) Annahme zur Extensivierungspramie: 50 % der FAL-BAL
Mutterkiihe erhalten 80 Euro, 50 % 40 Euro. OSTERBURG / SEIFERT
Quelle: RAUMIS (1999)
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4.2 Auswirkungen der Agenda bei gunstiger Getreidepreisent-
wicklung

Bei der zugrundeliegenden gunstigen Getreidepreisentwicklung kann in der
Agenda auf eine Mengensteuerung im Getreidebereich verzichtet werden. Die
regionalen und sektoralen Auswirkungen werden nachfolgend beschrieben.

4.2.1 Auswirkungen auf die Flachennutzung

Im Agenda-Beschlu3 wurde der Regelsatz fur die obligatorische Stillegung
zunachst auf 10 % der Basisflache festgelegt. Da die tatsachliche Hohe je nach
Exportmoglichkeiten im Getreidebereich festgelegt werden soll, ist im Szenario
Age_opt von einem Stillegungssatz von null auszugehen. 300.000 ha der in Ref _opt
obligatorisch stillgelegten Flachen werden unter Agenda-Bedingungen wieder
bewirtschaftet (s. Tabelle 4.5). Die freiwillige Flachenstillegung von ca. 420.000 ha geht
unter Bedingungen der Agenda 2000 aufgrund gesunkener Pramien auf knapp
300.000 ha zurick. Insgesamt ergibt sich ein Riickgang der Flachenstillegung von 59 %.

Ohne obligatorische Stillegung wird kein NR-Raps mehr angebaut. Durch die
stark sinkenden Flachenpramien fur Olsaaten geht deren Anbau in Ref_opt um 44 %
auf nur noch 460.000 ha zuriick. Die fir Olsaaten verbesserte durchschnittliche
Preisrelation zu Getreide von 1: 1,67 in Ref _opt auf 1: 1,78 in Age_opt kann die-
sen hohen Rickgang nicht auffangen. Die mit der Einheitspramie geé&nderte
Bezugsgrundlage fir die Berechnung der Pramie fir Olsaaten hat eine Verschiebung
der Wettbewerbsrelation zwischen Getreide und Olsaaten zur Folge, die in der hier
berechneten Endstufe der Reform besonders deutlich wird. Der Pramiensatz wird
von 184 ECU/t Referenzertrag Olsaaten in 4 Schritten auf 63 Euro/t Referenzertrag
Getreide gesenkt. Die PramieneinbuBen fur Olsaaten sind an solchen Standorten am
geringsten, auf denen ein niedriger Olsaatenreferenzertrag und ein hoher Getreidere-
ferenzertrag aufeinandertreffen. Ein starker Ruckgang der Ackerflachenanteile von
Food-Olsaaten ist im Osten Schleswig-Holsteins und in Mecklenburg-Vorpommern
zu erwarten (Karte 4.1). Im Binnenland kommt es in den westdeutschen Rapsanbau-
regionen Uberwiegend zu Einschrdnkungen. Eine Ausnahme bildet wiederum der
Nordosten Bayerns sowie die Mitte und der Sidden der Neuen Lander. Im Refe-
renzszenario kame es ohne eine Ackerflichenbindung des Olsaatenanbaus nicht nur
in den neuen Landern, sondern auch in den meisten Landern des friheren Bundesge-
bietes zu einer Uberschreitung der Olsaatengarantieflaickier(€und KREINS,

1998). Insbesondere im Suden von Sachsen-Anhalt, im Westen von Sachsen und in
Thuringen wird der Anteil des Olsaatenanbaus an der Ackerflache in einigen
Modellregionen ausgedehnt.
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Tabelle 4.5 Auswirkungen der Agenda 2000 fur den deutschen Agrarsek-
tor - gunstige Preisentwicklung von Getreide
Anderung geg. Ref_opt in %

Szenario Ref_opt Age_opt_25 Age_opt_2D Age_opt_ZIS Age_opt_[20

Flachennutzung
Getreide 1.000 ha 7.059 7.949 7.92p 12,6 12,3
Hulsenfrichte 1.000 ha 110 119 119 8,7 8,4
Olsaaten (Food) 1.000 ha 821 461 459 -43,8 -44.1
NR-Raps 1.000 ha 139 0 0 -100,0 -100,0
Kartoffeln 1.000 ha 285 292 292 2,4 2,3
Zuckerriiben 1.000 ha 435 435 435 0,0 0,0
Silomais 1.000 ha 1.018 1.027 1.04¢ 0,9 2,8
Sonst. Ackerfutter 1.000 ha 363 377 384 3,8 57
Grunland 1.000 ha 5.025 5.038 5.04p 0,3 0,5
Stillegung® 1.000 ha 730 298 296 -59,1 -59,5
Brache 1.000 ha 85 72 61 -15,4 -28,3
Stillegung und Brach® 1.000 ha 953 370 356 -61,2 -62,6
Sonst. pflanzl. Produktion 1.000 ha 366 366 366 0,0 0,d
Grandes Cultures 1.000 ha 9.007 9.557 9.5b3 6,1 6,1
Basisflache 1.000 ha 9.876 9.855 9.848 -0,2 -0,3
LF insges. (inkl. Brache) 1.000 ha 16.436 16.436 16.4B6 0,0 0,p

Pflanzliche Ertrége und Milchleistung
Getreide dt/ha 68,8 68,4 68,4 -0,6 -0,6
Hulsenfrichte dt/ha 34,3 34,5 349 0,6 0,6
Olsaaten (Food) dt/ha 35,8 37,0 37,0 34 3,4
Silomais dt/ha 440,6 440,1 440,d -0,1 -0,1
Grunland dt/ha 239,3 239,5 240.,4 0,1 0,6
Kartoffeln dt/ha 387,6 386,3 386,3, -0,3 -0,3
Zuckerriben dt/ha 584,9 584,9 584,9 0,0 0,0
Milchleistung kg/Kuh 6.298 6.298 6.298] 0,0 0,0

Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Getreide 1.000 t 48.576 54.360 54.22p 11,9 11,6
Hulsenfriichte 1.000 t 376 411 414 9,4 9,1
Olsaaten (Food) 1.000t 2.880 1.669 1.641 -42,1 -42.3
Kartoffeln 1.000 t 11.056 11.282 11.276 2,0 2,0
Zuckerriben 1.000t 25.441 25.441 25.441 0,0 0,0
Rindfleisch 1.000 t 1.379 1.347 1.394 -2,4 11
Schweinefleisch 1.000t 3.874 3.913 3.91p 1,0 1,0
Milch 1.000 t 26.916 27.320 27.320 15 15
Geflugelfleisch 1.000t 761 762 762 0,2 0,2
Eier 1.000 t 833 851 850 2,2 2,1

Einkommen
Produktionswert Mio. DM 62.549 58.832 59.316 -5,9 -5,2
Vorleistungen Mio. DM 33.436 33.339 33.526 -0,3 0,3
BWSM Mio. DM 29.113 25.494 25.790 -12,4 -11,4
Subventionen Mio. DM 9.217 11.828 11.866 28,3 28,7
Produktionssteuern Mio. DM 772 773 774 0,1 0,4
Abschreibungen Mio. DM 16.199 16.350 16.41) 0,9 1,3
NWSF Mio. DM 21.359 20.198 20.463 -5,4 -4,2
NWSF/AK ¥ 1000 DM 48.246 45.401 45.826 -5,9 -5,0

1) Ohne Non-Food-Produktion. FAL-BAL

2) Incl. Flachenstillegung und Non-Food-Anbau. OSTERBURG /

3) Nach modellendogen ermitteltem, kalkulatorischen AK-Bedarf. SEIFERT (1999)
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Karte 4.1: Anderung der Ackerflachenanteile von Food-Olsaaten
(Age_opt im Vergleich zu Ref_opt)

Quelle: RAUMIS, FAL-BAL, CSTERBUR GSEIFERT (1999)
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Die Anbauflache fur Hulsenfriichte steigt aufgrund der gewéahrten héheren Pra-
mie etwas an. Die aus dem Riickgang von Flachenstillegung und Olsaaten frei wer-
denden Flachen werden zum Uberwiegenden Teil fur die Getreideproduktion
genutzt. Die Getreideflache wachst um 12,6 % auf 7,95 Mio. ha. Dabei wird die
Weizenflache leicht ausgedehnt; ihr Anteil an der gesamten Getreideflache betragt
in Ref_opt 44 % und in Age_opt 46 %. Die genutzte Basisflache bleibt damit na-
hezu konstant.

Bei einer geringfugigen Einschrankung der Rinderhaltung kommt es zu einer
leichten Ausdehnung der Futterflachen (Silomais, sonstiges Ackerfutter, Grinland).
Dadurch nimmt die Grinlandbrache etwas ab. Die Ausdehnung der Futterflachen ist
darauf zurlckzufuhren, dall nur die Mastfarsenhaltung zurickgeht, wahrend die
Milchvieh-, Mutterkuh- und Mastbullenbestande leicht ausgeweitet werden.

Daher wirkt die Futterflachenbindung der pramienberechtigten Rinder in den
Agenda-Szenarien restriktiver und fuhrt zu einer Ausdehnung der Hauptfutterflache.
Der erwartbare Effekt der Flachenbindungsrestriktion wird durch den Aggregations-
fehler in RAUMIS aber unterschatzt, d. h., daf3 im Kreishof die Flachenbindung
weniger restriktiv wirkt als in der Summe der landwirtschaftlichen Betriebe mit
ihren z. T. deutlich tber dem Kreisdurchschnitt liegenden Viehdichten. Auf3erdem
steigen die Silomaispramien zusammen mit den Getreidepramien etwas an, was die
Ausdehnung der Silomaisflache beeinfluf3t.

4.2.2 Auswirkungen auf die tierische Produktion

Die Senkung des Rindfleischpreises um 25 % fihrt zu einem Ruckgang der
Rindfleischproduktion um 2,4 %. Dies ist auf die Einschrankung der Kalber- und
Farsenmast um jeweils ca. 23 % zurickzufuhren. Dagegen wird die Mutterkuhhal-
tung gegentber der Referenz aufgrund des erhdhten Plafonds auf knapp 640.000
Tiere ausgedehnt. Durch die Quotenaufstockung steigt die Milchproduktion und die
Zahl der Milchkiihe um 1,5 %. Auch die Bullenmast nimmt um ca. 1,3 % zu. In der
Veredlungsproduktion kommt es aufgrund geringerer Futtermittelpreise zu einer
leichten Ausdehnung der Erzeugung von Schweine- und Gefligelfleisch sowie
Eiern.

In einem weiteren Szenario wurde von einem Rickgang des Rindfleischpreises
von nur 20 % ausgegangen (Age_opt_R20). Die Rindfleischproduktion nimmt hier
sogar um 1,1 % zu. Dies ist auf eine Ausdehnung der Mastbullenhaltung um 4 %
und geringere Rickgange der Mastkalber- und Mastfarsenproduktion (-17,5 % bzw.
-12 %) zuruckzufuhren. Zum Ausgleich der Futterbilanzen und zur Einhaltung der
RGV-Grenzen wird insbesondere die Ackerfutterproduktion ausgedehnt, was zu
einem etwas geringeren Anwachsen der Getreideanbauflache fuhrt.
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4.2.3 Auswirkungen auf die Einkommen

Bei Umsetzung der Agenda-Vorschlage unter der Annahme einer gunstigen
Getreidepreisentwicklung und einem Rindfleischpreisriickgang von 25 % ist nach
den RAUMIS-Ergebnissen von einem Rickgang des Produktionswertes um ca.
3,7 Mrd. DM auszugehen, was knapp 6 Prozentpunkten entspricht. Durch die Auf-
hebung der Stillegungsverpflichtung steigt der Produktionswert im pflanzlichen
Bereich an. Im tierischen Bereich kommt es aufgrund der Preissenkungen fir Milch
und Rindfleisch zu einem starken Rickgang.

Die Subventionszahlungen steigen im Vergleich zu Ref_opt um ca. 28 % auf
11,8 Mrd. DM. Wéhrend die Direktzahlungen im pflanzlichen Bereich nahezu kon-
stant bleiben, steigen die Ausgleichszahlungen im Rinderbereich um 2,6 Mrd. DM
auf 3,3 Mrd. DM an. Die Vorleistungen nehmen geringfligig ab, was insbesondere
auf gesunkene Futtermittelpreise zurtickzufihren ist. Die Wertminderungen nehmen
aufgrund der gro3eren, produktiv genutzten Ackerflache und Zuwéchsen in der Ver-
edlungsproduktion sowie bei einigen Rinderhaltungsverfahren leicht zu. Nach den
RAUMIS-Ergebnissen geht die Nettowertschopfung zu Faktorkosten (NWSF) in
Age_opt R25 um 5,4 % zurick, pro kalkulatorischer Arbeitskraft um 5,9 %. Aus
der Nettowertschopfung zu Faktorkosten sind die eingesetzten Produktionsfaktoren
Boden, Arbeit und Kapital zu entlohnen. Ein direkter Vergleich der prozentualen
Einkommensanderungen der Nettowertschopfung mit solchen Angaben, die sich auf
den Gewinn landwirtschaftlicher Unternehmen beziehen, ist nicht moglich, da auf
den Gewinn bezogene prozentuale Einkommensanderungen hoher ausfallen. Eine
Uberschlagsrechnung anhand von Agrarberichtsdaten zeigt, daB bei unveranderten
Pacht- und Zinskosten die prozentuale Einkommensénderung, bezogen auf Gewinn
einschlieRlich Fremdlohne, um 50 % uber der Anderungsrate der NWSF liegt. Bei
hohen Einkommensverlusten ist jedoch zu erwarten, dal3 sich die Pachtkosten insbe-
sondere fur Grunland verringern werden. Bei einer 20 %igen Rindfleischpreissen-
kung sinkt der Produktionswert gegeniuber der Referenz um 0,7 Prozentpunkte
weniger als in Age_opt_R25. Die Vorleistungen und Abschreibungen steigen hinge-
gen deutlich an. Die Nettowertschépfung zu Faktorkosten sinkt um 4,2 %, also um
1,2 Prozentpunkte weniger als im Szenario Age_opt_R25. Der weitaus grof3te Teil
der Einkommenseinbuf3en ist auf die Milchmarktreform zuriickzufihren, bei der es
zu einer deutlichen Unterkompensation der Milchpreisrickgange kommen wird.

In Karte 4.2 sind die regionalen Einkommensanderungen dargestellt, und zwar
bezogen auf die Nettowertschopfung zu Faktorkosten (Ref_opt _R25). Hohe Einbu-
Ben sind insbesondere in den Grinlandregionen zu erwarten (nordwestdeutsche
Marschregionen, Mittelgebirgsstandorte sowie Alpenvorland), was auf die Ein-
kommensrickgange bei Milch und Rindfleisch zuriickzufiihren ist. Hinzu kommen
Marktfruchtbauregionen im Norden der neuen Lander, die in der Referenzsituation
hohe Olsaatenanteile an der Ackerflache aufweisen.
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Karte 4.2: Regionale Veranderung der Nettowertschépfung bei Umsetzung
der Agenda 2000 bei hohen Getreidepreisen (Age_opt R25 im

Vergleich zu Ref_opt)

Prozentuale Anderung der Nettowertschopfung zu Faktorkosten gegeniiber Ref_opt

B-0<7 [ ]7<-3

Quelle: RAUMIS, FAL-BAL, CSTERBUR GSEIFERT (1999)
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Auf guten Ackerbaustandorten (Hildesheimer Bérde, Kdln-Aachener-Bucht,
Mainzer Becken) kann der Wegfall der Stillegungsverpflichtung bei gleichzeitig
hohen Wertschopfungsbeitragen im Getreideanbau und geringer Bedeutung der
Olsaaten sogar zu leichten Einkommenserhohungen fihren.

4.2.3.1  Vergleich der Einkommenseffekte von Agenda-Vorschlag
3/98 und Beschlul}

Im Vergleich zum Kommissionsvorschlag von 3/98 kommt es zu einem Anstieg der
Flachenpramien wegen der angenommenen vollen Kompensation des durch-
schnittlichen Preisriickganges (Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6 Differenzierte Darstellung der Einkommenséanderungen bei
Umsetzung der Agenda (Szenario Age_opt_R25)
Einkommensgrolie Agenda-Vorschlag 3/98 Agenda-Beschlul
Veranderung in Mio. DM geg. Referenz

Produktionswertveranderung -4.046 -3.717
darunter Grandes Cultures +243 +230

darunter Getreide +1.000 +990

darunter Olsaaten -749 -768
darunter Milch” -2.093 -2.069
darunter Rindfleisch -2.307 -1.906
Subventionsanderung +2.392 +2.610
davon Flachenpramien -409 -7
davon Milchkuhpramiefl +2.023 +1.596
davon Bullen-, Mutterkuh-,

Farsen- und Kélberpramien +789 +1.017
davon sonstige Subventionen -11 +4
Vorleistungen / Wertminderungen +413 -54
Nettowertschépfung -1.241 -1.161
1) Ohne anteilige Rindfleischproduktion. FAL-BAL
2) Milch- und Fleischpramie. OSTERBURG /
Quelle: RAUMIS SEIFERT (1999)

! In den Berechnungen zur Agenda 3/98 EKIHANSS et al., 1998) wurde generell eine 50 %ige
Kompensation der Preissenkungen unterstellt, wahrend bei dem hier unterstellten
Anpassungsmechanismus (s. Anhang, Tabelle 1.1) eine Unterkompensation der Preissenkungen
erst bei Getreidepreisen von unter 110 Euro/t auftritt.
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Als Resultat der geanderten Pramienausgestaltung im Rindfleisch- und Milchbe-
reich sinkt die Rindfleischproduktion weniger stark als in den Berechnungen von
1998.

Die Produktionswertveranderung im Grandes-Cultures-Bereich bleibt im Ver-
gleich zur Agenda 3/98 annéhernd gleich. Insgesamt kann von einem weniger star-
ken Ruckgang des Produktionswertes ausgegangen werden, was im wesentlichen
durch den gréRBeren Umfang der Rindfleischerzeugung zu begrinden ist.

Die Subventionen steigen unter Bedingungen der neuen BeschlulR3lage starker
an, da das Pramienvolumen fur den Grandes-Cultures-Bereich im Vergleich zu
Agenda 3/98 anwachst. Die fur die Rindfleisch- und Milchproduktion gewé&hrten
Subventionen steigen um ca. 100 Mio. DM weniger an; hier kommt es jedoch zu
einer Umverteilung der gewéahrten Pramien fir Rindfleisch zu Lasten von Milch-
vieh. Insgesamt fuhrt die neue BeschluRlage der Agenda 2000 zu einem etwas
geringeren Riuckgang der Nettowertschdpfung.

4.3 Auswirkungen der Agenda bei ungunstiger Getreidepreis-
entwicklung

Charakteristisch fur dieses Szenario ist ein sehr hoher Stillegungssatz in der
Referenz. Die sektoralen Auswirkungen sind nachfolgend dargestellt.

4.3.1 Auswirkungen auf die Flachennutzung

Der Regelsatz fur die obligatorische Stillegung wurde im Agenda-Beschlul3 auf
10 % der Basisflache festgelegt, die tatsdchliche Hohe richtet sich nach der Ent-
wicklung der Getreidepreise. In Abstimmung mit GAPsi wurde fur das Agenda-
Szenario bei unglnstiger Getreidepreisentwicklung ein Stillegungssatz von 5 %
ermittelt.

Unter Bedingungen der Agenda werden einschlief3lich der Non-Food-Rapspro-
duktion ca. 978.000 ha stillgelegt; ca. die Halfte davon auf freiwilliger Basis.
85.000 ha der obligatorisch stillgelegten Flache wird fir die Non-Food-Rapsproduk-
tion genutzt. Diese Zunahme gegentber der Referenzsituation kann durch die den
Rechnungen zugrunde gelegte 3 %ige Preissteigerung fiir Olsaaten und die in Ver-
bindung mit sinkenden Getreidepreisen fiir Olsaaten giinstigere Preisrelation
begriindet werden. Die Markterl6se von Raps auf stillgelegten Flachen erhalten also
eine groRere Bedeutung. Die Einfuhrung der Einheitspramie hat einen Rickgang der
Food-Olsaatenfliche um ca. 40 % zur Folge; sie sinkt von 662.000 ha auf
398.000 ha.
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Tabelle 4.7: Auswirkungen der Agenda fir den deutschen Agrarsektor —
ungulnstige Preisentwicklung von Getreide
Anderung geg. Ref_pes in 4o

Szenario Ref_pes Age_pes_2%  Age_pes_POAge_pes_25 | Age_pes_2

Flachennutzung
Getreide 1.000 ha 5.681 7.301 7.27p 28,5 28,1
Hulsenfrichte 1.000 ha 95 124 123 30,1 29,8
Olsaaten (Food) 1.000 ha 662 398 396 -39,9 -40,1
NR-Raps 1.000 ha 65 85 85 30,5 30,3
Kartoffeln 1.000 ha 281 296 296 5,2 51
Zuckerriiben 1.000 ha 435 435 435 0,0 0,0
Silomais 1.000 ha 1.014 1.040 1.059 2,6 4,4
Sonst. Ackerfutter 1.000 ha 361 388 39y 7,6 9,9
Grunland 1.000 ha 5.025 5.042 5.051L 0,4 0,5
Stillegung" 1.000 ha 2.365 893 890 -62,2 -62,4
Brache 1.000 ha 86 68 59 -20,6 -31,2
Stillegung und Brach@ 1.000 ha 2.516 1.046 1.034 -58,4 -58,9
Sonst. pflanzl. Produktion 1.000 ha 366 366 366 0,0 0,d
Grandes Cultures 1.000 ha 7.452 8.862 8.857 18,9 18,p
Basisflache 1.000 ha 9.882 9.840 9.832 -0,4 -0,0
LF insges. (inkl. Brache) 1.000 ha 16.436 16.436 16.4B6 0,0 0,p

Pflanzliche Ertrége und Milchleistung
Getreide dt/ha 68,51 68,19 68,2 -0,5 -0,5
Hulsenfrichte dt/ha 34,5 34,6 34,4 0,3 0,3
Olsaaten (Food) dt/ha 35,5 36,9 36,p 3,8 3.8
Silomais dt/ha 440,6 439,1 439,( -0,3 -0,4
Grunland dt/ha 239,2 239,7 240,71 0,2 0,6
Kartoffeln dt/ha 388,3 385,6 385,6 -0,7 -0,7
Zuckerriben dt/ha 584,9 584,9 584,9 0,0 0,0
Milchleistung kg/Kuh 6.298 6.298 6.298 0,0

Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Getreide 1.000t 38.924 49.783 49.64p 27,9 27,5
Hulsenfrichte 1.000t 327 427 424 30,5 30,2
Olsaaten (Food) 1.000 t 2.301 1.433 1.437 -37,7 -38,(
Kartoffeln 1.000 t 10.918 11.401 11.397% 4,4 4,4
Zuckerriben 1.000 t 25.441 25.441 25.441 0,0 0,0
Rindfleisch 1.000t 1.374 1.365 1.411 -0,7 2,7
Schweinefleisch 1.000 t 3.861 3.909 3.908 1,2 1,2
Milch 1.000 t 26.916 27.320 27.320 15 15
Geflugelfleisch 1.000t 768 776 776 1,1 1,1
Eier 1.000 t 842 857 856 1,7 1,7

Einkommen
Produktionswert Mio. DM 60.015 57.102 57.593 -4,9 -4,0
Vorleistungen Mio. DM 32.494 32.844 33.037 1,1 1,7
BWSM Mio. DM 27.521 24.258 24.561 -11,9 -10,8
Subventionen Mio. DM 9.367 12.246 12.272 30,7 31,0
Produktionssteuern Mio. DM 772 774 774 0,2 0,5
Abschreibungen Mio. DM 15.700 16.227 16.298 3,4 3,8
NWSF Mio. DM 20.416 19.503 19.764 -4,5 -3,2
NWSF/AK 1000 DM 46.744 43.926 44.345 -6,0 51

1) Ohne Non-Food-Produktion. FAL-BAL

2) Incl. Flachenstillegung und Non-Food-Anbau. OSTERBURG /

3) Nach modellendogen ermitteltem, kalkulatorischen AK-Bedarf. SEIFERT (1999)




Kapitel 4 Regionale und sektorale Folgewirkungen 30

Die durch die drastische Verringerung des Stillegungssatzes freigesetzten Flachen
werden fir den Anbau von Getreide genutzt, so dald der Flachenumfang fur die
Getreideproduktion um 28,5 % auf rund 7,3 Mio. ha ansteigt. Der Anteil von Win-
terweizen an der Getreideflache steigt von 41 % in der Referenz auf 44 % im Agenda-
Szenario. Die Silomaisflache wird leicht ausgedehnt und auch die Grinlandnutzung
steigt geringfiigig an. Die genutzte Basisflache bleibt anndhernd konstant.

4.3.2 Auswirkungen auf die tierische Produktion

Mit einem Ruckgang des Rindfleischpreises um 25 % bei einleitend genannten
Pramienzahlungen wird die produzierte Rindfleischmenge um 0,7 % reduziert. Dies
resultiert aus dem Ruckgang der Kalber- und Farsenmast (-26 % und -19 %), die
Bullenmast nimmt dagegen um ca. 3,7 % zu. Die Milchproduktion nimmt aufgrund
der zuséatzlich gewéahrten Quote um 1,5 % zu.

Im Schweine- und Geflugelbereich kommt es aufgrund sinkender Futtermittel-
preise zu Steigerungen der Produktion in H6he von 1 bis 1,2 %.

Unter der Annahme einer 20 %igen Preissenkung fir Rindfleisch werden zur
Einhaltung der Plafonds die Pramienséatze gekiirzt. Wesentliche Anderungen erge-
ben sich in diesem Szenario bei der Rindfleischproduktion, die im Vergleich zur
Referenz um 2,7 % ansteigt. Die Bullenproduktion nimmt um 6,6 % zu. Gegenuber
der Referenz ist jedoch von einem Rickgang des Produktionswertes von 1,2 Mrd.
DM im Rindfleischbereich auszugehen.

4.3.3 Auswirkungen auf die Einkommen

Bei Umsetzung der Agenda-Vorschlage unter Bedingungen von Age pes_R25
wird ein Ruckgang des Produktionswertes um ca. 2,9 Mrd. DM prognostiziert, dies
entspricht 4,9 %. Da es durch den Rickgang des Stillegungssatzes zu einer
Zunahme der produktiv genutzten Flache kommt, steigt der Produktionswert im
pflanzlichen Bereich an. Im tierischen Bereich kommt es aufgrund der Preissenkun-
gen fur Milch und Rindfleisch zu einem starken Riickgang.

Die gewahrten Subventionen steigen im Vergleich zu Ref_pes um ca. 31 % auf
12,2 Mrd. DM. Diese Zunahme resultiert in erster Linie aus den zunehmenden Sub-
ventionen fur die tierische Produktion. Die Direktzahlungen fir die pflanzliche Pro-
duktion steigen um 3 % auf 7,7 Mrd. DM.

Bei Umsetzung der Agenda 2000 geht die Nettowertschopfung zu Faktorkosten
(NWSF) nach den RAUMIS-Analysen um 4,5 % zurick, pro kalkulatoris8hegits-
kraft betragt der Riickgang 6 %.
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Karte 4.3: Regionale Veranderung der Nettowertschopfung bei Umset-
zung der Agenda 2000 bei niedrigen Getreidepreisen
(Age_pes_R25 im Vergleich zu Ref_pes)

Prozentuale Anderung der Nettowertschépfung zu Faktorkosten gegeniiber Ref pes
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Quelle: RAUMIS, FAL-BAL, OSTERBUR dSEIFERT (1999)
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Karte 4.3 zeigt die Veranderung der Nettowertschdopfung unter Annahme einer
ungunstigen Getreidepreisentwicklung. Kennzeichnend fiir das zugehtrige Refe-
renzszenario ist ein obligatorischer Stillegungssatz von 27 %, der im Agenda-Sze-
nario auf 5 % reduziert wird. Die absolute Einkommenshghe ist in Ref_pes geringer
als in Ref_opt. Durch die starke Verringerung der obligatorischen Stillegung kommt
es hier zu tendenziell geringeren Einkommensrickgangen, die in ihrer regionalen
Verteilung jedoch dem Szenario Age_opt entsprechen. Unter der Annahme, daf3 die
Preise fur alle Getreidearten auf das Interventionspreisniveau sinken, ergibt sich
aufgrund der dann starkeren Unterkompensation im Getreidebau ein Rickgang der
NWSF um 7 %.

Bei einer Rindfleischpreissenkung um 20 % sinkt der Produktionswert insge-
samt um 4 % auf 57,6 Mrd. DM. Durch die ansteigenden Aufwendungen fur Vorlei-
stungen und Abschreibungen wird dieser geringere Rickgang nicht voll auf die
Nettowertschdpfung tbertragen. Diese fallt mit 3,2 % um 1,3 Prozentpunkte gerin-
ger aus als im Szenario mit 25 %iger Preissenkung.

4.3.3.1  Vergleich der Einkommenseffekte von Agenda-Vorschlag
3/98 und Beschluf3

Durch den im Vergleich zu Agenda 3/98 von null auf 5 % hochgesetzten obli-
gatorischen Stillegungssatz kommt es zu einer Flachenbindung in Hohe von zuséatz-
lich ca. 358.000 ha, wovon 85.000 ha fir die NR-Raps-Produktion genutzt werden.
Die freiwillige Stillegung reduziert sich dabei um knapp 90.000 ha. Von dieser
Entwicklung beeinfluBt kommt es zu einer geringeren Zunahme der Getreidepro-
duktion. Gegenuber Agenda 3/98 wird eine um 370.000 ha geringere Getreideflache
prognostiziert. Diese Abweichung wird zu Uber 90 % von einer geringeren Zunahme
der Winterweizenflache bestimmt. Dieses Ergebnis wird zusatzlich durch abgean-
derte Preise von Getreide beeinflufl3t, denn fur Winter- und Sommerweizen sowie
Sommergerste wurden etwas niedrigere Preise angenommen. Die zugrunde gelegten
Pramienséatze steigen dagegen leicht an, da nicht mehr von einer generellen
50 %igen Kompensation der Preisreduktion ausgegangen wird (s. Anhang 1, Tabelle
Al.1). Mit Ausnahme von Winterweizen kommt es zu einem leichten Anstieg der
Gesamterlose pro Hektar.

Aufgrund der genannten héheren Pramienzahlungen nimmt die Hulsenfrucht-
produktion starker zu als unter Bedingungen der Agenda 3/98.

Gegenuber der Agenda 3/98 kommt es aufgrund gednderter Pramiensatze zu
einer geringeren Abnahme der Rindfleischproduktion. Die gewahrten Pramien fur
Bullen steigen um rund 44 DM auf 560 DM/Tier. Wie einleitend in Kapitel 4.1
beschrieben wurde, wird in den Berechnungen von einer vollen Ausschdpfung des
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erhohten Plafonds fur Mutterkiihe ausgegangen. Die Anzahl der gehaltenen Mutter-
kihe steigt deshalb an.

Die Produktionswertentwicklung féallt bei den vorliegenden Berechnungen
etwas ungunstiger aus als unter Bedingungen der Agenda-Vorschlage von 3/98 (s.
Tabelle 4.8). Dies erklart sich im wesentlichen aus der weniger positiven Entwick-
lung im Grandes-Cultures-Bereich. Durch den obligatorischen Stillegungssatz von
5% werden Flachen aus der Produktion genommen, die unter der Agenda 3/98
produktiv nutzbar waren und somit zum Produktionswert beigetragen haben. Der
Produktionswert fir Olsaaten sinkt hingegen weniger stark.

Tabelle 4.8: Vergleichende Darstellung der Einkommensanderungen bei
Umsetzung der Agenda (Szenario Age_pes_R?25)

EinkommensgroRe Agenda-Vorschlag 3/98 Agenda-Beschlull
Veranderung in Mio. DM geg. Referenz

Produktionswertveranderung -2.560 -2.912
darunter Grandes Cultures +1.827 +1.223

darunter Getreide +2.213 +1.561

darunter Olsaaten -396 -355
darunter Milch” -2.093 -2.069
darunter Rindfleisch -2.104 -1.816
Subventionsdnderung +2.637 +2.879
darunter Flachenpramien -176 +215
davon Milchkuhprémie?'? +2.023 +1.596
darunter Bullen-, Mutterkuh-,

Féarsen- und Kalberpramien +782 +1.045
davon sonstige Subventionen +8 +23
Vorleistungen / Wertminderungen -780 -877
Nettowertschdpfung -700 -912
1) Ohne anteilige Rindfleischproduktion. FAL-BAL
2) Milch- und Fleischpramie. OSTERBURG/
Quelle: RAUMIS SEIFERT (1999)

Gegenliber dem Kommissionsvorschlag vom Mérz 1998 kommt es im Rind-
fleischbereich durch den gréReren Produktionsumfang zu einer um 300 Mio. DM
geringeren Abnahme des Produktionswertes. Der Milchbereich erfahrt durch die
Einfihrung der Schlachtpramie und die geanderte Bezugsgrundlage (,virtuelle Kuh*
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versus Schlachttier und Quote) im Vergleich zur Agenda 3/98 einen Rickgang bei
den Subventionen um uber 400 Mio. DM. Insgesamt vollzieht sich eine Umschich-
tung der gewahrten Subventionen flir Rindfleisch zu Lasten von Milchvieh.

Im Gegensatz zu den Berechnungen zu den Kommissionsvorschlagen vom Marz
1998 kommt es schon ohne Berticksichtigung von Abschreibungen und Vorleistun-
gen zu einem Ruckgang der Nettowertschopfung, was durch die beschriebenen Ent-
wicklungen im Grandes-Cultures-Bereich zu erklaren ist. Da die Vorleistungen flr
den Rindfleischbereich stark ansteigen, kann insgesamt von einer um ca. 170 Mio.
DM geringeren Nettowertschépfung ausgegangen werden.
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5 Betriebsgruppenspezifische Folgewirkungen

Auf einzelbetrieblicher Ebene werden sowohl die Hauptszenarien als auch die
stufenweise Umsetzung der Reform analysiert. Die Ergebnisse werden in getrennten
Unterkapiteln dargestellt.

5.1 Ergebnisse der Hauptszenarien

Fur die Hauptszenarien werden die gleichen Preisentwicklungen wie in RAU-
MIS verwendet, des weiteren werden die im Hinblick auf die Pramienplafonds kon-
sistent gerechneten Tierpramien Ubernommen (s. Tabelle 2.1).

In den Hauptszenarien wird lediglich die Endstufe der Reform betrachtet, wobei
die Endstufe der Milchmarktreform auf das Zieljahr 2005 projiziert wird. Bei Rind-
fleisch werden alternativ Preissenkungen von 20 bzw. 25 % analysiert.

Im Unterschied zu den Ergebnissen zur stufenweisen Umsetzung der Agenda
(s. Kapitel 5.2) werden hier von den Interventionspreisen abweichende Preisent-
wicklungen, insbesondere fir Weizen, zugrunde gelegt. Bei dem unterstellten
Anpassungsmechanismus fur die Pramien sind geringere Einkommenseinbuf3en im
Getreidebereich zu erwarten.

Die Ergebnisse werden im folgenden nach Szenarien mit ,glnstiger® bzw.
zungunstiger® Preisentwicklung bei pflanzlichen Produkten dargestellt. Zur Erkla-
rung bestimmter Anpassungen wird auf Kapitel 5.2 verwiesen.

5.1.1  Auswirkungen bei gunstiger Preisentwicklung von Getreide

Flachennutzung und pflanzliche Produktion

Charakteristika dieses Szenarios ist eine ginstige Getreidepreisentwicklung,
aufgrund derer eine Aufhebung der Stillegungsverpflichtung mdglich ist. Gegenuber
der Referenz (Ref_opt) treten folgende wesentliche Veranderungen auf (Tabellen
5.1 und 5.2):

— Die Flachenstillegung wird um durchschnittlich 90 % eingeschrankt. Auf frei-
williger Basis werden Ackerflachen vor allem auf ertragsschwachen Standorten,
insbesondere in den neuen Landern, stillgelegt.
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Tabelle 5.1 Angebots- und Einkommenseffekte der Agenda im Durch-

schnitt der Betriebe — gunstige Preisentwicklung von Getreide

Quelle: BEMO

Anderung geg. Ref_opt %

Szenario Ref opt | Age_opt_R20’ Age_opt R25’| Age_opt_R20 Age_opt_R25
Flachennutzung
Getreide ha 51,6 56,7 56,8 9,8 10,0
Hulsenfriichte ha 0,3 0,3 0,3 -3,0 -3,0
Olsaaten (Food) ha 6,2 4,8 4,8 -22,7 -22,4
Kartoffeln ha 1,2 1,2 1,2 1,3 1,6
Zuckerriiben ha 2,9 2,9 2,9 -1,0 -1,0
Silomais ha 3,6 35 3,3 -4,9 -7,8
Sonst. Ackerfutter ha 0,7 0,8 0,8 1,3 1,0
Grunland ha 14,3 14,2 14,2 -0,4 -0,5
Konjunkt. Flachenstilleg. ha 3,8 0,4 0,4 -90,6 -90,7
sonst. nichtgenutzte Flache ha 2,3 2,4 2,4 2,2 29
Grandes Cultured ha 61,1 64,3 64,4 53 5,4
LF insges. ha 87,1 87,1 87,1 0,0 0,0
Pflanzliche Ertrége und Milchleistung
Getreide dt/ha 66,2 65,3 65,3 -1,3 -1,4
Hulsenfriichte dt/ha 45,4 46,1 46,1 15 15
Olsaaten (Food) dt/ha 33,8 38,5 38,5 13,9 13,9
Kartoffeln dt/ha 306,6 306,2 306,1 -0,1 -0,2
Zuckerriiben dt/ha 543,2 5442 5442 0,2 0,2
Milchleistung kg/Kuh 6998,5 7009,4 7006,3 0,2 0,1
Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Getreide dt 3417,0 3701,4 3706,4 8,3 8,5
Hulsenfriichte dt 12,5 12,3 12,3 -1,6 -1,6
Olsaaten insges. dt 265,7 183,4 184,1 -31,0 -30,7

dav. Olsaaten NR dt 57,4 0,0 0,0 -100,0 -100,0
Kartoffeln dt 376,1 380,3 381,5 1,1 1,4
Zuckerriiben dt 1600,2 1586,9 1586,9 -0,8 -0,8
Rindfleisch® dt 61,3 59,7 57,8 2,6 5,8
Schweinefleisci? dt 48,1 48,2 48,9 0,4 1,7
Milch dt 1059,2 1064,9 1066,5 0,5 0,7
Einkommen
Produktionswert TDM 2534 238,5 236,4 -5,9 -6,7
Vorleistungen TDM 121,7 119,7 118,9 -1,6 -2,2
BWSM (DB I) TDM 131,7 118,8 117,5 -9,8 -10,8
Transferzahlunge? TDM 47,6 56,6 56,4 19,0 18,5
Flachenpramien TDM 43,8 42,4 42,4 -3,2 -3,1
Tierpramien TDM 3,8 14,2 14,0 2735 267,5
BWSF (DB ) TDM 179,3 175,4 173,9 -2,2 -3,0
Fremdléhne und Pachten TDM 29,7 29,8 29,7 0,4 0,1
Deckungsbeitrag (III?) TDM 149,6 145,6 144,2 -2,7 -3,6
1) Rindfleischpreis -20 %. 2) Rindfleischpreis -25 %. 3) Getreide, Olsaaten (Food), Hilsenfriichte,
der GC-Flache zugerechnete Silomaisflache und konjunkturelle Flachenstillegung. 4) Schlachtgewicht. FAL-BAL
5) Nur die im Rahmen der Agrarmarktregelungen gezahlten Transferzahlungen. 6) Zielfunktion im Modell. KLEINHANSS

(07.04.1999)
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— Bei den zugrundeliegenden Preisrelationen buf3t die Rapserzeugung in den alten
Landern stark an Wettbewerbsfahigkeit ein. In den neuen Léndern kann die
Anbauflache durch Aufhebung der Pramien-Abschneidegrenzen ausgedehnt
werden. Der Olsaatenanbau verlagert sich auf die ertragsstarken Standorte, was
durch den Anstieg des Durchschnittsertrages ersichtlich wird. Durch die Aufhe-
bung der Stillegungsverpflichtung werden keine Non-Food-Olsaaten mehr
angebaut, dessen Preise annahmegemald um ein Viertel unter denen von Food-
Olsaaten liegen. Food- und NR-Olsaatenproduktion zusammengenommen wer-
den deshalb starker eingeschrankt als aus der alleinigen Betrachtung der Food-
Olsaatenerzeugung ersichtlich.

— Die Silomaisflache verandert sich ahnlich wie die Entwicklung der Rindfleisch-
erzeugung; sie wird um 5 bzw. 8 % eingeschrankt. Die Veranderungen der son-
stigen Ackerfrichte bewegen sich im nichtsignifikanten Bereich, weshalb auf
eine Interpretation der Ergebnisse verzichtet wird.

— Die durch die 0. g. Anpassungen frei werdenden Flachenpotentiale wandern
uberwiegend in die Getreideerzeugung. Je nach Flachenentwicklung bei Olsaa-
ten ist eine relativ starke Zunahme der Getreideflache in den alten Landern zu
erwarten, wahrend sie in den neuen Landern nur geringfiigig ansteigt.

Tierische Produktion

Die Milcherzeugung wird nach den Modellergebnissen nicht in vollem Umfang
der Quotenaufstockung ausgedehnt (Tabelle 5.3). Ursache ist die Unterkompensa-
tion der Preissenkungen durch tier- bzw. quotenbezogenen Pramien und die unter-
stellte Nichthandelbarkeit der Quote. Eingeschrankt wird die Milcherzeugung in
Betrieben mit niedriger Milchleistung bzw. hoher Lohnkostenbelastung.

Die Entwicklung derRindfleischerzeugung hdngt im wesentlichen von der
Rindfleischpreisentwicklung ab (Tabelle 5.4). Sinken die Rindfleischpreise nur ent-
sprechend der Senkung des Grundpreises (-20 %), so ist selbst unter Bertcksichti-
gung der Pramienkirzung keine signifikante Verschlechterung der Wirtschatftlich-
keit der Rindfleischerzeugung zu erwarten, zumal ein relativ gro3er Teil der
Betriebe Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung beanspruchen kann. Die Rind-
fleischerzeugung wird deshalb nur um durchschnittlich 2,6 % eingeschréankt.
Zusammenhéangend mit der starkeren Inanspruchnahme von Extensivierungspramien
ist die Einschrankung in der Region Nord wesentlich gré3er als z. B. im Sitden
Deutschlands, wo Intensivmastverfahren auf Silomaisbasis tiberwiegen (vgl. Kapitel
5.2).
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Tabelle 5.3: Auswirkungen auf die Milcherzeugung

Szenarien Anderung zu Ref_opt Anderung zu Ref_pes
Ref opt  Age_opt R2d’ Age opt R25’| Ref pes Age_pes R20 Age pes_R25
Reg.? | LFKI. dt % % dt % %
ha
Insges. 1059,2 0,5 0,7 1059,1 0,9 1,0
Sud 873,4 1,3 1,3 873,3 1,3 1,4
Mitte 912,4 1,0 1,0 912,3 1,1 1,1
Nord 1050,6 1,3 1,3 1050,6 1,3 1,3
NBL 1727,6 -1,9 -1,3 1727,5 -0,3 0,0
Sid <25 493,9 1,2 1,3 493,8 1,2 1,3
<50 1101,8 1,3 1,3 1101,8 1,2 1,3
<100 1302,9 1,4 1,4 1302,3 1,5 1,5
<500 869,9 1,5 15 869,9 15 1,5
Mitte <25 97,2 1,1 1,3 97,2 1,1 1,1
<50 759,5 1,2 1,2 759,5 1,2 1,2
<100 1300,9 0,8 0,8 1300,7 0,8 0,9
<500 1640,9 15 15 1640,9 15 15
Nord <25 274,8 0,7 0,7 274,8 0,7 0,7
<50 682,0 1,3 1,3 682,0 1,4 1,4
<100 1661,7 1,4 1,4 1661,7 1,4 1,4
<500 1928,9 1,0 1,0 1928,9 1,3 1,1
NBL <25 391,3 -1,0 0,0 391,3 -1,0 0,0
<50 395,5 1,2 15 395,5 15 15
<100 608,3 0,3 0,5 607,7 0,7 0,6
<500 1622,4 -3,5 -3,3 1622,4 0,7 0,8
<1000 32394 -1,2 -1,1 3239,4 -1,1 -1,1
>1000 4091,2 -1,8 0,4 4091,2 -0,9 0,4
1) Rindfleischpreis minus 20 %.
2) Rindfleischpreis minus 25 %. FAL-BAL
3) Siud: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI, NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH. KLEINHANSS
Quelle: BEMO (07.04.1999)

Da Preissenkungen um 25 % nicht Uber die Pramienanhebung ausgeglichen
werden, nimmt die Rindfleischerzeugung unter diesen Bedingungen um durch-
schnittlich 5,8 % ab. Die Betriebe in den Regionen Nord und den neuen Landern
schranken die Erzeugung wesentlich starker ein als in den Regionen Mitte und Sud.
Wahrend flachenschwache Betriebe die Erzeugung vergleichsweise wenig zurick-
nehmen, erfolgt in flachenstarken Betrieben eine Einschrankung in der Groél3enord-
nung von 10 %. Zum Teil hangt diese Anpassung mit der fur die Inanspruchnahme
von Extensivierungspramien erforderlichen Bestandsabstockung im Hinblick auf die
betreffenden Viehbesatzdichten zusammen. Wirden die Bedingungen fur die Inan-
spruchnahme von Extensivierungspramien verscharft, was bei miZbrauchlicher
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Auslegung der Regelung durch die Mitgliedsstaaten zutreffen kdnnte, so ware eine
geringere Inanspruchnahme dieser Regelung zu erwarten. Im Vergleich zu den in
Kapitel 5.2 dargestellten Ergebnissen ist bei den im Hauptszenario zugrundeliegen-
den Rahmenbedingungen eine starkere Einschrankung der Rindfleischerzeugung
festzustellen. Dies ist u. a. auch auf die héheren Futtermittelpreise zurtickzufuhren,
die sich annahmegemal entsprechend der Futtergetreidepreise entwickeln, sowie auf
niedrigere Pramien fir Silomais. Selbst die Futtergetreidepreise liegen unter
Annahme einer gunstigen Weltmarktpreisentwicklung fur Getreide deutlich tber
den Interventionspreisen in der Endstufe der Agenda-Reform.

Tabelle 5.4: Auswirkungen auf die Rindfleischerzeugung

Szenarien Anderung zu Ref_opt Anderung zu Ref_pes
Ref opt  Age_opt_R20P Age_opt R25’| Ref_pes Age_pes R20 Age_pes_R25
Reg.? | LFKIL dt % % dt % %
ha
Insges. 61,3 -2,6 -5,8 61,4 -1,1 -4,1
Sud 51,3 -1,5 -3,7 51,5 -1,2 -2,7
Mitte 44,1 -3,3 -4,1 44,3 -1,2 -3,7
Nord 60,6 -3,4 -7,1 60,7 -0,9 -4,8
NBL 103,6 -2,9 -7,6 103,7 -1,1 -5,2
Sud <25 27,0 -15 -3,5 27,1 -1,4 -2,7
<50 61,4 -1,7 -3,4 61,6 -1,4 -2,5
<100 82,6 -1,2 -3,1 83,1 -0,9 -1,6
<500 93,8 -1,3 -9,4 95,4 0,5 -9,5
Mitte <25 13,4 -1,8 -3,5 13,4 -0,2 -1,2
<50 30,8 -4.4 -6,6 30,9 -2,1 -5,4
<100 60,9 -2,9 -3,3 61,3 -1,8 -3,6
<500 80,8 -3,4 -3,8 81,3 0,3 -3,4
Nord <25 23,3 -5,0 -7,7 23,3 -1,3 -5,0
<50 49,9 -2,9 -6,7 50,0 -1,2 -3,2
<100 93,9 -2,7 -6,3 94,1 -0,9 -4,8
<500 70,8 -6,0 -10,7 70,0 0,1 -8,2
NBL <25 19,7 -0,1 -1,3 19,7 -0,1 -1,3
<50 34,6 -2,7 -5,6 34,5 -0,5 -1,8
<100 39,3 -0,1 -1,7 39,5 0,3 -0,6
<500 87,0 -3,4 -6,3 86,8 -1,6 -2,2
<1000 116,4 -2,9 -6,8 117,2 -2,7 -4,4
>1000 4479 -3,2 -10,6 447,9 -0,2 -9,3
1) Rindfleischpreis minus 20 %.
2) Rindfleischpreis minus 25 %. FAL-BAL
3) Siid: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI, NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH. KLEINHANSS
Quelle: BEMO (07.04.1999)
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Einkommen und Transferzahlungen

Die teilweise Kompensation von Preissenkungen durch Anhebung bzw. Einfih-
rung von Flachen- und Tierpramien fuhrt zu einem Anstiegldansferzahlungen
um etwa 19 % (Tabelle 5.1). Die Flachenpramien nehmen um durchschnittlich 3 %
ab, was auf die Angleichung und nur geringe Anhebung der Flachenpramien bei der
zugrundeliegenden Getreidepreisentwicklung zuriickzufiihren ist. Die Tierpramien
hingegen nehmen um durchschnittlich 270 % zu. Der Umfang der Rindfleischerzeu-
gung hat keinen signifikanten Einflul3, da Einsparungen uber die Einschrankung der
Produktion z. T. durch eine zunehmende Inanspruchnahme von Extensivierungs-
pramien ausgeglichen werden.

Die Einkommenseffekte, ausgedriickt durch Bieckungsbeitrage sind eher
moderat (Tabellen 5.1 und 5.5). Sie belaufen sich unter Bedingungen des Szenarios
Age_opt_R20 auf durchschnittlich -2,7 %, bei Preissenkungen fir Rindfleisch von
25 % auf -3,6 %Futterbaubetriebe haben tUberdurchschnittliche Einkommensein-
bu3en von 6 bzw. 8 % zu erwarten. Einkommenseinbu3en resultieren im wesentli-
chen aus der Unterkompensation im Milchbereich, die sich insbesondere in der End-
stufe der Reform auswirken, sowie der Unterkompensation im Rindfleischbereich
bei Rindfleischpreissenkungen von 25 %. Hinsichtlich der Einkommenseffekte nach
BetriebsgroRen und Regionen lassen sich keine eindeutigen Tendenzen feststellen.

Marktfruchtbetriebe haben keine signifikanten Einkommens&nderungen zu
erwarten. Leichten Einkommenseinbuf3en in den alten Landern stehen geringe Ein-
kommenszuwéchse in den neuen Landern gegenuber. Letztere sind zurtickzufiihren
auf positive Allokationseffekte durch Aufhebung der Stillegungsverpflichtung und
der Begrenzungen im Olsaatenbereich. Generell resultieren diese relativ ,guinstigen*
Einkommenseffekte aber aus der zugrundeliegenden ,optimistischen* Getreide-
preisentwicklung. Futterbaubetriebe haben dadurch eher Nachteile, da die Futterko-
sten ebenfalls nur wenig zuriickgehen.

Veredlungsbetriebe haben gegentber Marktfruchtbetrieben um etwa
1 Prozentpunkt héhere Deckungsbeitragseinbu3en zu erwarten. Die Einkommensef-
fekte der Gemischtbetriebe bewegen sich im Mittel derer der Marktfrucht- und Fut-
terbaubetriebe.
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Tabelle 5.5: Auswirkungen auf die Deckungsbeitrage
Szenarien Anderung zu Ref_opt And. Ref_pes  Anderung zu Ref_pes
Ref opt Age_opt R2(” Age_opt R25’| Ref pes zuRef opt Age pes_R20Age_pes_R2j
Reg.® | Betr-|LF-KL | TDM % % TDM % % %
typ ha

Insges. 149,6 -2,7 -3,6 140,8 -5,9 0,3 -0,7

M 201,6 -0,1 -0,4 184,4 -8,5 3,2 2,8

F 123,0 -6,2 -8,0 119,1 -3,1 -2,8 -4,8

\% 116,0 -1,1 -1,4 111,0 -4,3 0,0 -0,3

X 111,6 -3,1 -4,2 106,7 -4,4 -0,6 -1,8

Sud M <25 37,5 -1,7 -2,3 36,3 -3,1 -14 -2,0

<50 66,2 -15 -2,2 62,1 -6,3 0,6 -0,2

<100 120,0 -1,8 -2,5 108,3 -9,7 29 2,1

<500 293,4 -2,1 -2,4 2715 -7,5 1,4 11

F <25 59,6 -8,3 -10,3 59,2 -0,7 -59 -7,9

<50 102,7 -7,9 -10,0 100,4 -2,2 -4,9 -7,0

<100 1445 -6,3 -8,3 137,7 -4,7 -2,3 -4,4

<500 240,1 -6,9 -8,5 225,9 -5,9 -2,5 -4,1

Mitte M <25 26,9 -0,6 -1,2 26,3 -2,2 -3,6 -4,2

<50 67,6 -0,3 -0,6 62,5 -7,5 2,2 1,8

<100 147,5 -0,5 -0,9 137,5 -6,8 3,0 2,5

<500 278,8 -1,8 -2,1 252,2 -9,5 1,9 1,6

F <25 52,1 -3,3 -4,9 51,9 -0,5 -3,3 -5,0

<50 99,5 -7,4 -8,9 96,3 -3,2 -4,4 -5,9

<100 146,2 -5,8 -7,2 140,4 -4,0 -2,9 -4,3

<500 179,1 -6,7 -8,2 169,2 -5,5 -2,9 -4,6

Nord M <25 34,9 -1,0 -1,2 33,3 -4,8 -1,6 -1,8

<50 65,5 -1,2 -1,9 60,8 -7,2 2,3 15

<100 127,0 -0,7 -1,1 118,9 -6,4 25 2,1

<500 262,4 -1,6 -1,6 2429 -7,4 2,3 2,3

F <25 47,5 -5,2 -7,4 47,1 -0,7 -3,4 -5,6

<50 89,9 -6,4 -8,6 88,6 -14 -3,5 -5,9

<100 152,2 -6,3 -8,3 148,3 -2,5 -2,8 -4,9

<500 228,7 -7,7 -9,4 223,3 -2,4 -3,9 -5,7

NBL M <25 27,3 0,2 0,1 26,3 -3,5 0,3 0,1

<50 45,5 0,8 -0,6 42,3 -7,1 49 3,3

<100 108,2 1,0 0,3 99,2 -8,4 4,9 4,1

<500 316,2 0,3 0,0 285,7 -9,6 3,8 3,4

<1000 796,5 0,4 0,2 728,8 -8,5 4,0 3,7

>1000 1800,2 0,8 0,6 1610,1 -10,6 4,1 3,8

F <25 35,9 -4,8 -6,6 35,8 -0,4 -3,0 -4,7

<50 63,4 -4,7 -6,0 62,3 -1,8 -15 -2,9

<100 101,7 -4,7 -6,0 98,0 -3,6 -1,3 -2,6

<500 253,9 -5,0 -6,6 242,7 -4,4 -0,8 -2,5

<1000 795,0 0,8 -0,1 740,7 -6,8 59 5,0

>1000 1208,0 -2,6 -4,5 1138,8 -5,7 11 -1,0

1) Rindfleischpreis minus 20 %.
2) Rindfleischpreis minus 25 %.
3) Sud: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI,
Quelle: BEMO

NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH.

FAL-BAL
KLEINHANSS

(07.04.1999)
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5.1.2 Auswirkungen bei ungunstiger Preisentwicklung von
Getreide

Charakteristika dieser Szenarien sind starkere Getreidepreissenkungen, die sich
jedoch nur bei Futtergetreide auf dem Niveau des Interventionspreises bewegen,
sowie die Beibehaltung der obligatorischen Flachenstillegung von 5 % der Basisfla-
che. Wichtiger als die Unterschiede zwischen den Agenda-Szenarien (_opt versus
_pes) sind die Differenzen in den Referenzszenarien mit 5 % Stillegung in Ref_opt
bzw. 27 % in Ref_pes. Der hohe Stillegungssatz in Ref _opt beeinflut nachhaltig
die Flachennutzung: Um der Stillegungsverflichtung nachzukommen, werden die
Getreideflache um etwa 20 % und die Food-Olsaatenflache um etwa ein Drittel
gegenuber Ref_opt eingeschrankt (s. Tabelle 5.6). Preisentwicklung und Stillegung
zusammen haben EinkommenseinbulRen von 5,9 % der Deckungsbeitrdge gegentber
Ref_opt zur Folge.

Die grundsatzlich unterschiedlichen Ausgangsniveaus zwischen Ref opt und
Ref _pes erschweren Vergleiche, die sich auf relative Anderungen zu der betreffen-
den Referenzsituation beziehen. Deshalb werden die Durchschnittsergebnisse Uber
alle Betriebe sowohl in bezug zu Ref_pes als auch zu Ref_opt dargestellt (s. Tabelle
5.6). Die nachfolgende Interpretation der Ergebnisse beschrankt sich im wesentli-
chen auf die Darstellung von Unterschieden zu Ref_pes.

Flachennutzung und pflanzliche Produktion

Die Senkung des Mindeststillegungssatzes von 27 auf 5% der Basisflache
ermoglicht eine Einschrankung detachenstillegung um durchschnittlich knapp
80 %. Auf Stillegungsflachen werden weiterhin Non-Food-Olsaaten angebaut, ihre
Anbauflache reduziert sich jedoch um zwei Drittel gegenliiber Ref_pes bzw. um ein
Drittel gegeniber Ref_opt (Tabellen 5.2 und 5.6).

Bei Food-Olsaatenzeichnet sich eine Zunahme um durchschnittlich etwa 14 %
gegenluber Ref _pes ab. Drastischen Flacheneinschrankungen in den alten Landern
steht eine erhebliche Flachenausdehnung in den neuen Landern gegeniber. Trotz
dieser relativen Anderungen ist die Food-Olsaatenflache in Age_pes um etwa 5 %
geringer als in Age_opt. Da aber in gewissem Umfang NR-Olsaaten angebaut wer-
den, ist die gesamte Olsaatenflache gréRer als in Age_opt (Tabelle 5.2).

Bei Hulsenfriichten zeichnen sich ebenfalls geringe relative Verdnderungen ab.
Aber auch hier gilt wie bei Olsaaten, daR der absolute Flachenumfang geringer ist
als in Age_opt.

Von der Senkung des Stillegungssatzes profitiert vor allenGGdieeideerzeu-
gung; die Getreideflache wird um durchschnittlich etwa 29 % ausgedehnt (Tabelle
5.2). Besonders starke Zunahmen verzeichnen flachenstarke Betriebe. Da sich fla-
chenschwache Betriebe durch Inanspruchnahme der Kleinerzeugerregelung



Kapitel 5 Betriebsgruppenspezifische Folgewirkungen

(Pflanze) der Stillegungsverpflichtung entziehen konnten, nimmt die Getreideflache
im 1 %-Bereich zu. Auch hier ist wieder der Vergleich zur Ref_opt angebracht,

denn demgegeniuber nimmt die Getreideflache nur um etwa 4 % zu.

Tabelle 5.6: Angebots- und Einkommenseffekte

im Durchschnitt

Betriebe — ungunstige Preisentwicklung von Getreide

Quelle: BEMO

Anderung geg. Ref_pes % Anderung geg. Ref_opt %

Szenario Ref_pes | Age_pes_R28 Age_pes_R28| Age_pes_R20 Age_pes_RPSRef pes Age pes_R20\ge_pes_R23
Flachennutzung
Getreide ha 41,6 53,5 53,7 28,8 29,2 -19,5 3,7 3,9
Hilsenfruchte ha 0,2 0,3 0,3 3,0 3,0 -11,2 -8,5 -8,5
Olsaaten (Food) ha 4,0 45 45 13,6 12,9 -35,7 -27,0 -27,5
Kartoffeln ha 1,3 1,4 1,4 7,0 8,0 59 13,3 14,4
Zuckerriiben ha 2,9 2,9 29 -0,5 -0,5 -0,2 -0,7 -0,7
Silomais ha 3,5 3,5 3,4 -0,2 -3,3 -2,5 -2,7 -5,7
Sonst. Ackerfutter ha 0,8 0,8 0,8 2,0 2,0 3,0 51 51
Grunland ha 14,3 13,9 13,8 -3,2 -3,5 0,5 -2,8 -3,1
Konjunkt. Flachenstilleg.  ha 16,2 3,5 35 -78,1 -78,1 322,0 -7,5 -7,7
sonst. nichtgenutzte Flache ha 2,3 2,7 2,8 20,4 22,1 -2,8 17,0 18,7
Grandes Culture¥ ha 48,4 61,0 61,1 26,1 26,2 -20,8 -0,1 -0,1
LF insges. ha 87,1 87,1 87,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pflanzliche Ertrage und Milchleistung
Getreide dt/ha 67,9 65,3 65,3 -3,8 -3,8 2,6 -1,3 -1,3
Hilsenfrichte dt/ha 46,8 47,0 47,0 0,5 0,5 3,0 3,5 3,5
Olsaaten (Food) dt/ha 33,7 38,5 38,5 14,2 14,1 -0,3 13,9 13,8
Kartoffeln dt/ha 305,3 301,4 300,9 -1,3 -1,5 -0,4 -1,7 -1,9
Zuckerruben dt/ha 541,6 542,5 542,5 0,2 0,2 -0,3 -0,1 -0,1
Milchleistung kg/Kuh| 6998,9 7010,3 7008,5 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1
Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Getreide dt 2820,2 3497,0 3504,1 24,0 24,2 -17,5 2,3 2,5
Hilsenfrichte dt 11,4 11,8 11,8 3,5 3,5 -8,5 -5,3 -5,3
Olsaaten insges. dt 245,0 211,2 211,5 -13,8 -13,7 -7,8 -20,5 -20,4

dav. Olsaaten NR dt 1115 38,1 39,6 -65,8 -64,5 94,3 -33,6 -30,9
Kartoffeln dt 396,6 419,1 422,2 57 6,4 55 11,4 12,3
Zuckerruben dt 1591,8 1587,2 1587,2 -0,3 -0,3 -0,5 -0,8 -0,8
Rindfleisch® dt 61,4 60,8 58,9 -1,1 -4,1 0,2 -0,9 -3,8
Schweinefleisci dt 48,0 48,1 48,7 0,2 15 -0,1 0,1 1,4
Milch dt 1059,1 1069,0 1069,8 0,9 1,0 0,0 0,9 1,0
Einkommen
Produktionswert TDM 235,2 2253 223,3 -4,2 5,1 -7,2 -11,1 -11,9
Vorleistungen TDM 114,3 115,4 114,7 0,9 0,3 -6,0 -5,2 -5,7
BWSM (DB 1) TDM 120,9 109,9 108,5 -9,1 -10,2 -8,2 -16,6 -17,6
Transferzahlungeﬂ TDM 48,2 61,0 60,8 26,6 26,2 1,2 28,2 27,8
Flachenpramien TDM 44,2 46,7 46,7 57 5,8 0,9 6,7 6,8
Tierpramien TDM 4,0 14,3 14,1 257,0 2514 5,0 274,9 269,0
BWSF (DB II) TDM 169,1 170,9 169,3 11 0,2 -5,7 -4,7 -5,6
Fremdlohne und Pachten TD 28,3 29,6 29,5 4,8 4,5 -4,8 -0,2 -0,6
Deckungsbeitrag (III?’ TDM 140,8 141,3 139,8 0,3 -0,7 -5,9 -5,6 -6,6
1) Rindfleischpreis -20 %. 2) Rindfleischpreis -25 %. 3) Getreide, Olsaaten (Food), Hiillsenfriichte,
der GC-Flache zugerechnete Silomaisflache und konjunkturelle Flachenstillegung. 4) Schlachtgewicht. FAL-BAL
5) Nur die im Rahmen der Agrarmarktregelungen gezahlten Transferzahlungen. 6) Zielfunktion im Modell. KLEINHANSS

(07.04.1999)
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Tierische Produktion

Die Bedingungen der Szenarien ,pessimistisch® haben nur einen untergeordne-
ten Einflul auf den Umfang der tierischen Produktion. Der Umfang des Ackerfut-
terbaus wird zwar ebenfalls durch die Flachenstillegung beeinflul3t, die Auswirkun-
gen sind jedoch eher marginal. Glnstig wirken sich die starkeren Futtermittel-
preissenkungen aus.

Die Milcherzeugung wird deshalb etwas starker ausgedehnt als in Age_opt
(Tabelle 5.3). Die Quotenaufstockung wird jedoch nicht voll ausgeschdpft, weil sich
die Wettbewerbsfahigkeit vor allem in Betrieben der neuen Lander u. a. aufgrund
hoherer Lohnkostenbelastung verschlechtert.

Die Rindfleischerzeugungwird um durchschnittlich 1,1 % bei Rindfleisch-
preissenkungen von 20 % bzw. um 4,1 % bei Preissenkungen um 25 % einge-
schrankt (Tabelle 5.4). Diese Anpassungen sind deutlich geringer als in den Szena-
rien mit gunstiger Getreidepreisentwicklung, was vor allem auf die niedrigeren
Futterkosten zurtickzufuhren ist.

Von den Futtermittelpreissenkungen profitiert auch die Schweinefleischerzeu-
gung, die um 0,2 % in Age_pes bzw. um 1,4 % in Age_p_P25 zunimmt.

Einkommen und Transferzahlungen

Die Transferzahlungen nehmen um durchschnittlich etwa 26 % zu. Im Gegen-
satz zu Age_opt ist hier auch ein Anstieg bei den Flachenpramien zu erwarten.

Hinsichtlich derEinkommenseffektesticht vor allem die leichte Zunahme der
Deckungsbeitrage in Age_pes_R20 hervor (Tabellen 5.5 und 5.6). Dabei weisen
Marktfruchtbetriebe die starksten Deckungsbeitragszunahmen von durchschnittlich
3,2 % auf. Flachenschwache Betriebe haben tendenziell leichte Einkommenseinbu-
Ben hinzunehmen, wahrend sich in flachenstarken Betrieben positive Allokationsef-
fekte durch Einschrankung der Flachenstillegung in signifikanten Einkommenszu-
wachsen niederschlagen. Futterbaubetriebe weisen auch hier Deckungsbeitragsein-
buRen von durchschnittlich knapp 3 % auf. Diese verstarken sich um etwa
2 Prozentpunkte bei Rindfleischpreissenkungen um 25 %. Veredlungsbetriebe wei-
sen keine signifikanten Einkommensanderungen auf, wahrend sich die der
Gemischtbetriebe zwischen 0,6 und 1,8 % bewegen.

Diese relativ gunstigen Einkommenswirkungen gelten jedoch nur in bezug zu
einer Referenz, die vor allem durch die negativen Allokationseffekte einer hohen
obligatorischen Flachenstillegung gekennzeichnet ist. Die Unterschiede zwischen
Ref_opt und Ref_pes unterstreichen, dal’3 die Fortsetzung der bisherigen GAP bei
ungunstiger Weltmarktpreisentwicklung vor allem bei Getreide zu signifikanten
EinkommenseinbulRen flihren wirde. Preissenkungen mit einem teilweisen Aus-
gleich Uber Transferzahlungen scheinen nach den zugrundeliegenden Ergebnissen



Kapitel 5 Betriebsgruppenspezifische Folgewirkungen 46

deshalb ein geeigneterer Weg als die Fortfihrung der Mengensteuerung im Grandes-
Cultures-Bereich mit dem Instrument der Flachenstillegung zu sein.

5.2 Schrittweise Umsetzung der Agenda

Die Veradnderung der Marktregelungen wird in mehreren Schritten umgesetzt;
sie erstreckt sich in den verschiedenen Produktbereichen auf folgende Zeitraume:

— Ackerkulturen: 2000/01 bis 2001/02 in 2 Stufen
— Rindfleisch: 2000/01 bis 2002/03 in 3 Stufen
— Milch: 2005/06 bis 2007/08 in 3 Stufen

Die Auswirkungen der Veranderungen der Rahmenbedingungen in den einzel-
nen Stufen werden durch Modellrechnungen mit dem Modell BEMO abgeschatzt.
Um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Hauptszenarien herzustellen, wird
als Bezugszeitpunkt das Jahr 2005 zugrunde gelegt. Das heil3t, es wird davon ausge-
gangen, dal3 die einzelnen Stufen alternativ im Jahr 2005 gelten. Dadurch laRt sich
der partielle Effekt der in den einzelnen Stufen geltenden Regelungen darstellen.
Insgesamt werden sechs Zeitpunkte untersucht (Tabelle 5.7):

Age_t1 (2000/01): 1. Stufe der Reformen bei Ackerkulturen und Rind-
fleisch; bei Olsaaten kénnen alternativ Referenzertrage
fur Olsaaten oder Getreide zugrunde gelegt werden und
der Pramienbetrag je Tonne Getreide betragt 82,94 Euro

Age_t2 (2001/02): 2. Stufe bei Rindfleisch und Endstufe bei Getreide;
Phase 2 der Ubergangslosung fir Olsaaten mit einem
Pramienbetrag von 74,47 Euro/t Getreidereferenzertrag

Age t3 (2002/03): Endstufe bei Rindfleisch; Einheitspramien von
Getreide, Olsaaten und Flachenstillegung

Age_t4 (2005/06): 1. Stufe der Milchmarktreform
Age_t5 (2006/07): 2. Stufe der Milchmarktreform
Age_t6 (2007/08): 3. Stufe der Milchmarktreform
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Tabelle 5.7:

Szenarienannahmen fur die stufenweise Abbildung der Agenda-
Beschlisse



Age_t1 Age_t2 Age_t3 Age_t4 Age_t§ Age_tb
Ackerkulturen
O Getreide
Preise % -7,50 -15,00 »
Flachenpramie (EHP) [Euro/t Get.] 58,50 63,06 >
O Olsaaten
Flachenpramie [Euroft Get.] 82,94 74,47 63,00 >
Blair House Restr. ja ja nein >
O Eiweil3pflanzen
Flachenpramie [Euro/t Get.] 72,50 >
O Flachenstillegung
Min/Max % Basisflache 5/33 >
Rindfleisch?
O Preise % -6,66 -13,33 -20,00 >
Tierpramien Grundpramie / Schipramie +/ nat. Erg.pr. [Euro/Tier]
Milchkuh -12716,6 - /53/13,3 - /80/20 >
Mutterkuh + Nachzucht 163/27/6,6 182/53/13,3 200/80/26 >
Féarsen > 8 Monate -127/6,6 - /53/13,3 - /180/26 >
Jungbullen 160/27/6,6 186/53/13,3 210/80/26 >
Ochsen 2 x Grundpreis 122/27/6,6 136/53/13,3 150/80/26 >
Kéalber 1 -7 Monate - 117/ - - 133/ - - 150/ >
Milch
O Preise % -5,00 -10,00 -15,00
Milchquote zusatzlich % +0,5 +1 1,50
Pramie Euro / t Milchquote 1999 EU / nat. [Euro/t] 5,75/2,58 11,49/5,17 17,2417, 75
1) Bemessung der Flachenpramie optional (nach Ertragsregionen) auf Basis der Olsaatenreferenzertrage moglich.
2) Zusatzpramie fir extensive Tierhaltung entsprechend Agenda-Beschluf3. FAL-BAL
3) Futtermittelpreisdnderungen entsprechend Getreidepreissenkung; Schweinepreise um 1/3 der Futtermittelpreissenkungen angepalit. KLEINHANSS (1999)

Anmerkungen: Sonstige Preisanderungen / Rahmenbedingungen siehe Hauptszenario.

Quelle: Eigene Berechnungen 4/99
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Tabelle 5.7:

Szenarienannahmen fur die stufenweise Abbildung der Agenda-
Beschlisse - Fortsetzung



Variation Rindfleischpreise (Rahmenbedingungen II) Age_t4* Age_t5* Age_t6*
Rindfleischpreis % -25 -25 -25
sonstige Regelungen analog (Age_t1 - Age_t6)
Variation Preise Milch / Rindfleisch sowie Kirzung Age t p Age t2_p Age_t3 p Age_t4_| Age_t5 |p Age_t6
Bullenpramie (Rahmenbedingungen l1)
Rindfleischpreis % -6,6 -13,3 -20,0 -25,0 -25,0 -25
Milchpreis % -2,0 -2,0 -2,0 -5,0 -10,0 -15,
Tierpramie [Euro/Tier]
Jungbullen 128/27/6,6  148/53/13,3 168/80/26 >
Ochsen 2 x Grundpreis 97,6/27/6,6 108,8/53/13,3 120/80/26 >
FAL-BAL

Quelle: Eigene Berechnungen 4/99

KLEINHANSS (1999)

P
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Des weiteren gelten folgende Annahmen:

— In den Phasen Age tl und Age_t2 gelten die Blair-House-Restriktionen fir
Olsaaten; ab Age_t3 seien sie aufgehoben.

— Der Mindeststillegungssatz fur die obligatorische Flachenstillegung betragt in
allen Phasen 5 % der Basisflache; die Anwendung der Kleinerzeugerregelung
ist zugelassen.

— Die Interventionspreissenkungen werden voll auf die Marktpreise tUberwalzt;
von den Anderungen der Stiitzpreise abweichende Preisentwicklungen werden
nicht bertcksichtigt. Es werden gleiche Preisdnderungen fur Futter- und Brot-
getreide angenommen, die Preisniveauunterschiede zwischen diesen Produkt-
gruppen sollen aber bestehen bleiben. Gegenuber den Hauptszenarien ergeben
sich dadurch Unterschiede insbesondere bei Getreide und Rindfleisch.

— Mangels detaillierter Informationen Uber den Preiszusammenhang zwischen
Getreide, Futtermitteln und Schweinefleisch wird angenommen, dal’ sich die
Futtermittelpreise in den einzelnen Stufen entsprechend der Anderungsraten bei
Getreide entwickeln. Unter Annahme annahernd konstanter Deckungsbeitrage
werden die Schweinepreise mit einem Drittel der Preisdnderungen bei Futter-
mitteln fortgeschrieben.

Variationsrechnungen
Erganzend zu den o. g. Szenarien werden folgende weitere Variationsrechnun-
gen durchgefihrt:

— Rahmenbedingungen Il: Preissenkung fur Rindfleisch um 25 % in den Phasen
Age_t4 bis Age_t6 (Szenarien Age_t4*, ..., Age_t6*)

— Rahmenbedingungen IlI: Kirzung der Grundpréamie fur Mastbullen und Och-
sen um 20 % aufgrund Uberschreitung der Pramienplafonds (s. Kapitel 4) in
Age_t1 bis Age_t6, in Verbindung mit einer Milchpreissenkung von 2 % in
Age tl bis Age t3 sowie einer Rindfleischpreissenkung von 25 % in Age_t4
bis Age_t6 (Szenarien Age_t1_p;...Age_t6_p).

Diese Annahmen sind wie folgt begrindet:

— Da die Pramienplafonds nur den Umfang der bisher beanspruchten Pramien-
rechte fir mannliche Mastrinder umfassen, sind die sog. ,Maisbullen* nicht
berlcksichtigt. Um die Pramienplafonds einhalten zu kdnnen, ist nach den
RAUMIS-Ergebnissen eine Kirzung der Grundpramien fur Mastbullen von 210
auf 172,25 Euro erforderlich, wahrend die nationale Erganzungspramie um
2 Euro aufgestockt werden kann. Daraus ergibt sich eine relative Rkéinzieng
um knapp 20 %, die in allen Stufen fir Jungbullen und Ochsen angewendet wird.
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— Nach Modellrechnungen vonagamoN (1999) sind aufgrund der spezifischen
Quotenaufstockung Milchpreissenkungen von netto 2 % zu erwarten (korrigiert
um die bisherige Uberlieferung). In dieser GroRenordnung werden die Milch-
preise in Age_tl bis Age_t3 angepal3t.

— Die ab 7/2002 geltenden Stutzungsmechanismen fir Rindfleisch mit einem
Sicherheitsnetz von 1.560 Euro/t durften nicht ausreichen, Rindfleischpreissen-
kungen unter 20 % bei starkem Angebotsdruck zu verhindern. Preissenkungen
um 25 % scheinen deshalb nicht unrealistisch.

Die Auswirkungen werden im folgenden, bezogen auf das Referenzszenario
Ref_opt, dargestellt.

5.2.1 Auswirkungen auf Produktion und Flachennutzung

5211 Ackerkulturen

Entgegen dem Agenda-Vorschlag vom Marz 1998 wurde ein Regelstillegungssatz
von 10 % der Basisflache beschlossen. Modellrechnungen mit GAPsi fur das Jahr
2005 deuten daraufhin, dal3 bei der 15 %igen Interventionspreissenkung die Exportre-
striktionen fur Futtergetreide bereits bei einem Mindeststillegungssatz von 5 % der
Basisflache eingehalten werden kénnen (s. Kapitel 2 und 3). Deshalb wird ein Stille-
gungssatz von 5 % fir alle 0. g. Phasen angenommen. Die Einheitspramien gelten in
den Phasen Age tl und Age_t2 zunachst nur fur Getreide und die Flachenstillegung.
Fur Halsenfrichte gilt grundséatzlich ein Pramienbetrag von 72,5 Euro/t Getreiderefe-
renzertrag. Die Einheitspramien werden fiir Olsaaten erst nach der zweijahrigen Uber-
gangsphase ab Age_t3 angewendet. Da die Interventionspreissenkungen annahmege-
maf voll auf die Marktpreise durchschlagen sollen, werden die Erléseinbuf3en im
Getreidebereich jeweils nur zur Halfte tber hbhere Flachenpramien kompensiert.

Flachenstillegung

Unter Bedingungen der Agenda buRt die Flachenstillegung an Vorzlglichkeit
ein, da der in der EU-Agrarreform von 1992 eingefiihrte Zuschlag zur Getreidepra-
mie entfallt. Die Stillegungsflache nimmt in Szenario Age_tl um durchschnittlich
3,6 % ab; flachenschwache Betriebe schréanken die Stillegung wesentlich starker ein,
was auf eine starkere Inanspruchnahme der Kleinerzeugerregelung (Pflanze) hin-
deutet (s. Tabellen 5.8 bis 5.12). Flachenstarke Betriebe hingegen dehnen die Stille-
gungsflachen z. T. geringfigig aus. Bei den Rahmenbedingungen der Phasen
Age_t2 bis Age_t6 nimmt die Flachenstillegung um durchschnittlich 6,2 % ab. Als
Hauptursache fir diese Veranderungen ist der fehlende Pramienanreiz anzusehen.
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Tabelle 5.8:

Folgen der stufenweisen Umsetzung der Agenda im Durch-
schnitt der Betriebe — Rahmenbedingungen®l
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Tabelle 5.9: Folgen der stufenweisen Umsetzung der Agenda im Durch-
schnitt der Betriebe — Rahmenbedingungen M

Anderung geg. Ref_opt %

Szenario Ref opt | Age_t4*  Age t5*  Age_t6* | Age_t4* Age t5*  Age_t6*
Flachennutzung
Getreide ha 51,6 52,3 52,3 52,3 1,3 1,3 1,3
Hilsenfriichte ha 0,3 0,3 0,3 0,3 15,3 15,3 15,3
Olsaaten (Food) ha 6,2 5,5 55 55 -10,0 -10,2 -10,3
Kartoffeln ha 1,2 1,4 14 14 16,1 16,0 16,0
Zuckerriiben ha 2,9 2,9 2,9 2,9 -0,6 -0,6 -0,6
Silomais ha 3,6 3,6 3,6 3,6 -1,6 -1,5 -1,6
Sonst. Ackerfutter ha 0,7 0,8 0,8 0,8 3,3 4,3 4.4
Grunland ha 14,3 13,9 13,9 13,9 -2,9 -2,9 -2,9
Konjunkt. Flachenstilleg. ha 3,8 3,6 3,6 3,6 -6,2 -6,2 -6,2
sonst. nichtgenutzte Flache ha 2,3 2,8 2,8 2,8 17,5 17,7 17,7
Grandes Cultured ha 61,1 60,9 60,9 60,9 -0,3 -0,3 -0,3
LF insges. ha 87,1 87,1 87,1 87,1 0,0 0,0 0,0
Pflanzliche Ertrage und Milchleistung
Getreide dt/ha 66,2 65,6 65,6 65,6 -0,8 -0,8 -0,8]
Hilsenfriichte dt/ha 45,4 44,8 44,8 44,8 -14 -1,4 -1.4
Olsaaten (Food) dt/ha 33,8 37,8 37,9 37,9 11,9 12,0 12,d
Kartoffeln dt/ha 306,6 300,5 300,5 300,5 -2,0 -2,0 -2,0
Zuckerriiben dt/ha 543,2 542,2 542,2 542,2 -0,2 -0,2 -0,2
Milchleistung kg/Kuh| 6998,5 7004,0 7006,8 7010,9 0,1 0,1 0,2
Pflanzliche und tierische Produktionsmengen
Getreide dt 3417,0 3433,1 3433,1 3433,4 0,5 0,5 0,5
Hilsenfriichte dt 12,5 14,2 14,2 14,2 13,7 13,7 13,7
Olsaaten insges. dt 265,7 249,9 249,6 249,5 -5,9 -6,1 -6,1

dav. Olsaaten NR dt 57,4 40,2 40,2 40,2 -30,0 -30,0 -30,(
Kartoffeln dt 376,1 427,8 427,7 427,6 13,8 13,7 13,y
Zuckerriiben dt 1600,2 1587,2 1587,2 1587,2 -0,8 -0,8 -0,8
Rindfleisch? dt 61,3 60,8 60,6 60,4 -0,8 -1,1 -1.4
Schweinefleisc dt 48,1 48,1 48,1 48,1 0,1 0,1 0,2
Milch dt 1059,2 1061,9 1065,5 1068,8 0,3 0,6 0,9
Einkommen
Produktionswert TDM 253,4 226,8 223,7 220,6 -10,5 -11,7 -12,9
Vorleistungen TDM 121,7 114,5 114,5 114,5 -5,9 -5,9 -5,9
BWSM (DB 1) TDM 131,7 112,4 109,2 106,1 -14,7 -17,1 -19,%
Transferzahlunge‘H TDM 47,6 58,5 60,2 61,9 23,0 26,5 30,4
Flachenpramien TDM 43,8 46,7 46,7 46,7 6,6 6,6 6,6|
Tierpramien TDM 3,8 11,8 13,5 15,2 210,9 255,0 298,8
BWSF (DB II) TDM 179,3 170,9 169,5 168,0 -4,7 -5,5 -6,3
FremdIl6hne und Pachten TDM 29,7 29,6 29,6 29,6 -0,3 -0,4 -0,3
Deckungsbeitrag (11l TDM 149,6 141,3 139,9 138,4 -5,6 -6,5 -7,9
1) Il: Dito I, Rindfleischpreise minus 25 %.
2) Getreide, Olsaaten (Food), Hiilsenfriichte, der GC-Flache zugerechnete Silomaisflache und konjunkturelle

Flachenstillegung. FAL-BAL
3) Schlachtgewicht. KLEINHANSS
4) Nur die im Rahmen der Agrarmarktregelungen gezahlten Transferzahlungen. (07.04.1999)
5) Zielfunktion im Modell.
Quelle: BEMO
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Tabelle 5.10:

Folgen der stufenweisen Umsetzung der Agenda im Durch-
schnitt der Betriebe — Rahmenbedingungen I
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Kapitel 5

Betriebsgruppenspezifische Folgewirkungen

Tabelle 5.11:

Durchschnittliche Veranderung der Flachennutzung, tierischen

54

Erzeugung, Transferzahlungen und Deckungsbeitrage bei der

stufenweisen Umsetzung der Agenda im Vergleich zu Ref_opt

Getreide Ol- Silo- Flachen-| Rind- Milch Transfer- | Deckungs-
saaten mais | stillegung| fleisch zahlung beitrag
(Food)
ha ha ha ha dt dt TDM TDM
Absolutwert 51,6 6,2 3,6 3,8 61,3 1059, 47,6 149,6
I: Volle Uberwélzung Stiitzpreiséanderungen, ohne Kiirzung der Tierpramien
Age_t1 %Y 1,5 9,7 -1,5 -3,6 1,2 -0,1 8,2 -1,8
Age_t2 % 1,6 -18,4 1,0 -6,2 1,6 -0,1 17,1 -3,5
Age_t3 % 1,2 -10,1 -0,4 -6,2 0,6 -0,2 19,6 -3,6
Age_t4 % 1,2 -10,2 -0,2 -6,2 0,3 0,2 23,1 -4,6
Age_t5 % 1,2 -10,3 0,0 -6,2 0,0 0,6 26,6 -5,5
Age_t6 % 1,2 -10,3 -0,1 -6,2 -0,2 0,4 30,1 -6,5
II: Dito I, Rindfleischpreise minus 25 %
Age_t4* % 1,3 -10,0 -1,6 -6,2 -0,8 0,3 23,0 -5,6
Age_t5* % 1,3 -10,2 -1,5 -6,2 -1,1 0,6 26,5 -6,5
Age_t6* % 1,3 -10,3 -1,6 -6,2 -1,4 0,9 30,0 -7,5
IIl: 2 % Milchpreissenkung in Age_t1 - Age_t3, Rindfleischpreis -25 % in Age_t4 - Age_t6,
Kurzung Grundpramie fur Bullen und Ochsen um 20 %

Age_t1 p % 1,6 -9,7 -2,0 -9,2 -0,4 0, 6,2 -3,3
Age_t2_p % 1,6 -18,5 1,2 -3,6 0,9 0, 14,9 -51
Age_t3 p % 1,2 -10,1 -0,4 -6,1 0,1 -0, 17,1 -5,2
Age_t4 p % 14 -10,0 -3,4 -6,1 -3,5 0, 20,2 -6,3
Age_t5 p % 14 -10,0 -3,4 -6,1 -3,9 0, 23,7 -7,3
Age_t6_p % 14 -10,0 -3,5 -6,1 -3,9 1 27,3 -8,2

1) Anderung zu Ref_opt.
Quelle: BEMO

FAL-BAL
KLEINHANSS (07.04.1999)
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Tabelle 5.12:

Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Bodennutzung



Getreide Olsaaten (Food) Flachenstillegung
Szenarien Ref opt Age_tl Age t2 Age_t3 | Ref opt Age tl Age_t2 Age_t3| Ref_opt Age_t1 Age_t2 Age_t3
Reg? | LF-kK ha %2 % % ha % % % ha % % %
ha
Sid 14,8 2,2 31 13,3 34 -13,2 -20,2 -60,9 1,1 -5,6 -4,5 -7,6
Mitte 28,5 2,3 3,2 10,8 4,8 -12,9 -24,3 -67,6 1,8 -6,8 0,8 -0,7
Nord 24,2 2,5 34 13,0 5,0 -9,2 -17,7 -61,0 1,8 -6,8 -5,9 -8,5
NBL 240,6 1,1 0,8 -4,4 17,9 -7,6 -17,0 61,7 18,1 -10,8 -3,2 -5,7
Sid <25 7,0 1,0 0,8 9,6 1,2 -6,5 -11,2 -54,7 0,4 -12,1 -6,7 -23,4
<50 12,4 3,5 4,3 15,5 3,2 -15,0 -20,4 -61,9 1,1 -6,4 -5,8 -6,8
<100 30,7 3,2 3,9 15,4 6,9 -15,8 -22,4 -71,8 2,3 -2,5 -2,5 -3,0
<500 74,4 -1,5 2,0 8,5 20,8 -10,4 -23,3 -44.8 53 -2,6 -2,6 -2,6
Mitte <25 12,4 3,9 3,2 4.4 0,9 -46,6 -46,6 -46,6 0,2 -41,8 -2,9 -16,1
<50 18,0 6,2 5,3 13,0 3,5 -21,9 -34,0 -72,6 1,6 -25,2 2,3 -1,6
<100 32,8 2,6 34 9,7 4.8 -17,5 -27,7 -67,8 21 0,7 0,5 -0,2
<500 66,3 -0,7 1,8 13,0 13,9 -0,2 -13,8 -67,4 4,3 0,8 0,5 0,6
Nord <25 9,9 6,9 7,2 16,3 1,9 -27,8 -29,9 -66,0 0,5 -27,6 -34,2 -71,5
<50 17,9 2,4 4,9 14,7 3,8 -8,0 -20,9 -64,8 1,4 -7,9 -8,4 -4.7
<100 27,5 2,5 2,2 10,8 51 -8,6 -17,1 -59,0 21 -6,8 -4,0 -5,5
<500 62,6 1,0 2,4 13,2 14,8 -5,8 -12,5 -58,8 4,6 -0,8 0,8 -0,4
NBL <25 6,7 1,6 1,6 1,7 0,8 -17,2 -17,2 -17,2 0,2 -55,0 -55,0 -55,0
<50 19,4 2,3 2,5 -4,0 1,4 -2,7 -2,3 92,2 1,4 -26,2 -29,0 -29,0
<100 45,3 0,8 0,2 -5,3 2,6 -5,5 -11,1 96,1 3.3 -5,9 0,9 -6,7
<500 153,0 29 -0,4 -7,2 13,2 -6,2 -11,9 84,2 14,3 -26,5 -0,8 -2,7
<1000 465,6 0,7 1,3 -4,1 42,1 -12,4 -21,9 42,5 36,3 -2,2 -0,9 -5,3
>1000 997,3 0,5 1,1 -3,1 51,6 0,0 -13,8 72,3 61,4 -8,0 -8,0 -7,9
1) Sid: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI, NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH. FAL-BAL
2) Anderung zu Ref_opt. KLEINHANSS

Quelle: BEMO

(07.04.1999)
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Olsaaten

Bei Olsaaten wird das Referenzpreissystem ab 2000 aufgehoben. Flachenpra-
mien werden grundsatzlich anhand der auf Referenzertrdge von Getreide bezogenen
Betrage festgelegt, wobei fur Phase Age_tl1 und Age_t2 Betrage von 82,94 bzw.
74,47 Euro/t Getreidereferenzertrag gelten. Fir Age_t1 und Age_t2 kdnnen ferner
als BezugsgroRe Referenzertrage fir Olsaaten zugrunde gelegt werden, die dann auf
Grundlage der in FuRndtelargestellten Beziehung in Getreidedquivalente umge-
rechnet werden. Bei Anwendung der Getreidereferenzertrage liegen die Flachen-
pramien fur Olsaaten in Age_t1 und Age_t2 in den Regionen SH, TH, SN, ST sowie
einigen Ertragsregionen in NI hoher als beim Bezug zu den Olsaatenreferenzertra-
gen (s. Abbildung 5.1), zumal davon ausgegangen werden kann, daf3 die bisher vor-
genommenen Pramienkirzungen infolge der Olsaatenpreisentwicklung nicht mehr
wirksam werden. Das Niveau der Flachenpramien sinkt in jeder Stufe. Bei grund-
satzlicher Anwendung der Einheitspramien ab Phase Age t3 sind Pramieneinbul3en
in den einzelnen Ertragsregionen zwischen 150 und ca. 600 DM/ha zu erwarten.
Durch die Ertragsdifferenzierung von Getreide ergeben sich innerhalb Niedersach-
sens sehr hohe Pramieneinbuf3en in den Gebieten der Heide mit niedrigen Getreide-
ertrdgen, wahrend in der Hildesheimer Bdrde nur relativ geringe PramieneinbulRen
auftreten. Wegen der dort dominierenden Zuckerriben haben Olsaaten nur wenig
Platz im Rahmen der Fruchtfolge.

In Age_t1 nimmt dieFood-Olsaatenflacheum durchschnittlich 10 % ab, wobei
regionale Unterschiede zwischen 13 % in den Regionen Mitte/Std und 7 bis 9 % in
den Regionen Nord und den neuen L&ndern festzustellen sind (Tabelle 5.12 und
Abbildung 5.2). Durch die zunehmende Inanspruchnahme der Kleinerzeugerrege-
lung schranken flachenschwache Betriebe ihre Olsaatenflache tendenziell starker
ein. Aufgrund der niedrigeren Flachenpramien nimmt die Food-Olsaatenflache in
Age_t2 um etwa 18 % ab, wobei wiederum die 0. g. regionale Differenzierung fest-
zustellen ist. Durch das Weiterbestehen der Garantieflachenbegrenzungen ist eine
Verlagerung der Produktion auf die ertragsstarken Standorte nur eingeschrénkt
maoglich. Diese Anpassung kann erst in den Szenarien Age_t3 bis Age_t6 erfolgen,
in denen von einer Aufhebung der Blair-House-Vereinbarungen ausgegangen wird.
Die Food-Olsaatenflache nimmt dann trotz der niedrigeren Einheitspramien durch-
schnittlich nur um etwa 10 % ab. Die Produktion verlagert sich dabei starker auf die
ertragsstarken Standorte, denn die Olsaatenertrage nehmen um durchschnittlich
12 % zu.

! Regionalisierung der Flachenpramien fir Olsaaten nach historischem Olsaatenreferenzertrag:

Flachenpramie Olsaaten (DM/ha) = (Ref-Ertr-Olsaaten/2.36)*4.6*1.95583* Olsaatenbetrag.
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Flachenpramien fir Olsaaten

Abbildung 5.1:
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Abbildung 5.2:  Anderung der Food-Olsaatenflache bei stufenweiser Umset-
zung der Agenda
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Quelle: BEMO KLEINHANSS (1999)

Bei dem zugrundeliegenden Preisniveau wird die Food-Olsaatenflache in den
alten Landern um etwa 60 % eingeschrankt, wahrend der Anbau in den neuen
Landern um den gleichen Prozentsatz ausgedehnt wird.

Die Wettbewerbsfahigkeit des Olsaatenanbaus wird bei Anwendung der Ein-
heitspramien stark durch die Preisrelation zu Getreide beeinflu3t. Den Szenarien
Age_t3 bis Age_t6 liegen Preisrelationen von Olsaaten zu Weizen von 1,9 : 1 bzw.
zu Futtergerste von 2,14:1 zugrunde. Modellrechnungen unterstreichen
(KLEINHANSS, 1999), dalR der Flachenumfang der Referenzsituation in den alten
Landern bei einer Preisrelation von etwa 2,2 : 1 zu erreichen ware, wahrend in den
neuen Landern eine niedrigere Preisrelation von etwa 1,8 : 1 erforderlich ware.

Im Gegensatz zum Agenda-Vorschlag vom Marz 1998 wird die Stillegungsver-
pflichtung beibehalten. DeNon-Food-Olsaatenanbaubleibt dann grundsatzlich
erhalten, denn im Rahmen der obligatorischen Stillegung bestehen keine Konkur-
renzbeziehungen zu anderen Feldfriichten. Angebaut werden NR-Olsaaten, wenn die
Grenzerl6se positiv sind und die Entlohnung der Arbeit mindestens das Niveau der
sonstigen Verfahren der Bodennutzung erreicht. Zusammenhangend mit dem gerin-
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geren Stillegungsumfang wird die NR-Olsaatenerzeugung in Age_tl um etwa 5 %
eingeschrankt, in Age_t2 um nur etwa 1 %. In den Phasen Age_t3 bis Age_t6 wer-
den etwa 30 % weniger NR-Olsaaten angebaut. Bei den zugrundeliegenden Preis-
verhéltnissen ist davon auszugehen, dal3 auf den ertragsstarken Standorten die
Anbaupotentiale im Rahmen der Fruchtfolge primar tber Food-Olsaaten ausge-
schopft werden. In den neuen Landern wirde dies zu einer signifikanten Verlage-
rung der Produktion von NR zugunsten der Food-Olsaatenerzeugung fiihren. Auf
den ertragsschwacheren Standorten werden vor allem Stillegungsflachen fur den
NR-Olsaatenanbau genutzt, sofern positive Grenzerldse erzielt werden, wahrend auf
den Food-Olsaatenanbau ggf. ganz verzichtet wird. Nach den zugrundeliegenden
Ergebnissen sind derartige Anpassungen insbesondere in den alten Landern zu
erwarten.

Hulsenfrichte

Hilsenfrichte, die im zugrundeliegenden Sample von Betrieben nur geringe
Ackerflachenanteile einnehmen, werden in ihrer Wettbewerbsfahigkeit begunstigt.
Ursache ist der Pramienanreiz Uber hdhere Flachenpramien, was sich in Phase
Age_t1 besonders stark auswirkt. Vergleichbare Bedingungen galten Gbrigens auch
in der Ubergangsphase der EU-Agrarreform von 1992. In Phase Age t2 ist eine
Zunahme der Anbauflache von etwa 27 % in den Phasen Age t3 bis Age_t6 von
15 % zu erwarten.

Blattfrichte und Ackerfutter

Bei unveranderten Kartoffelpreisen nimmt die Kartoffelflache um 10 bis 16 %
zu. Die Silomaisflache entwickelt sich parallel zur Rindfleisch- und Milcherzeu-
gung. Die signifikante Zunahme der sonstigen Ackerfutterflache ist vor allem auf
die Inanspruchnahme von Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung zurtickzufihren,
bei der neben Grinland nur sonstiges Ackerfutter ohne Silogetreide auf die
Hauptfutterflache angerechnet werden kann.

Getreide

Da die obligatorische Flachenstillegung beibehalten wird und Ubergangslosun-
gen fur Olsaaten angewandt werden, sind die Flachenanderungen zugunsten von
Getreide weniger stark ausgepragt als bei den Agenda-Vorschlagen vom Méarz 1998.
Die Getreideflache nimmt in der GréRRenordnung von 1,5 % zu. Aufgrund der star-
keren Einschrankung der Olsaatenerzeugung nimmt die Getreideflache in den alten
Landern um durchschnittlich 2,5 % zu. In Abhéangigkeit von der Flachenentwick-
lung bei Olsaaten ist in den neuen Landern eine leichte Zu- bzw. Abnahme der
Getreideflache zu erwarten. Da im Zuge der Einschrankung der Flachenstillegung
ertragsschwachere Standorte wieder genutzt werden, sinken die Getreideertrage
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geringfuigig. Dennoch unterstreichen die Ergebnisse die relativ ginstige Wettbe-
werbsstellung der Getreideerzeugung unter Bedingungen der Agenda. Bei volliger
Aufhebung der Stillegungsverpflichtung ware eine starkere Verlagerung der pflanz-
lichen Produktion zugunsten von Getreide zu erwarten.

52.1.2 Tierische Produktion

Die Reformen in der tierischen Produktion greifen bei Rindfleisch bereits ab
dem Jahr 2000, bei Milch erst ab 2005. Bei Rindfleisch werden die Grundpreise in
drei gleichen Stufen bis 2003 um 20 % abgesenkt. Ab 7/2003 gilt ein Grundpreis
von 2.224 Euro/t, ab dem Ausschreibungen fur die private Lagerhaltung erfolgen
sollen. Ferner wird ein Sicherheitsnetz von 1.560 Euro/t festgelegt, bei dem die
Intervention greifen soll. Ab 2003 sind Marktpreisdnderungen maoglich, die Uber die
beschlossene Absenkung auf den Grundpreis hinausgehen kénnen; in den Modell-
rechnungen wird dieser Sachverhalt durch Variationsrechnungen mit Preissenkun-
gen um 25 % in Age_t4 bis Age_t6 (Szenarien Age_t4* bis Age_t6* bzw. Age_t4 p
bis Age_t6_p) berticksichtigt.

Zum Ausgleich der Erloseinbuf3en werden die Tierpramien ebenfalls in drei
Stufen erhoht (s. Tabelle 5.7). Die Tierpramien setzen sich aus drei Komponenten
zusammen: Grundpramie fir mannliche Mastrinder und Mutterkiihe (incl. Nach-
zucht fur Mutterkihe), Schlachtpramien fur die genannten Rinder und Mutterkihe,
dariber hinaus fur Milchkuhe, Mastfarsen und Mastkalber. Die im Rahmen des
national zugewiesenen Pramienplafonds verfugbaren Mittel kbnnen entweder als
Ergdnzungsbetrdge zu den o. g. Betragen fur pramienberechtigte Tiere oder als fla-
chenbezogene Zahlungen (Grunlandpramie) gewahrt werden. Dariiber hinaus kén-
nen bei Unterschreitung bestimmter Viehbesatzdichten Zusatzpramien fur pramien-
berechtigte Tiere (Ausnahme Kalber und Milchkiihe in Deutschland) beansprucht
werden. Voraussetzung sind ein Weideflachenanteil von mehr als 50 % der
Hauptfutterflache, wobei Silogetreide und Silomais nicht auf die Hauptfutterflache
angerechnet werden kdnnen.

Die Grundpramie unterliegt den Begrenzungen der Pramienplafonds fur mann-
liche Mastrinder und Mutterkiihe; sie ist zu kiirzen bei Uberschreiten der Pramien-
plafonds. Dies ist in Deutschland vor allem bei Mastbullen und Ochsen zu erwarten
(s. Kapitel 4), da der zugewiesene Pramienplafond auf die Anzahl der bisher bean-
spruchten Pramienrechte ausgelegt ist. Er umfaf3t nicht die etwa 400.000 sogenann-
ten Maisbullen, fur die aufgrund der Uberschreitung von Viehbesatzdichten oder der
90-Tier-Grenze (in den alten Landern) keine Tierpramien, jedoch z. T. Flachenpra-
mien fur Silomais beansprucht wurden. Kirzungen der Grundpramien fir Jungbul-
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len und Ochsen um 20 % werden in den Szenarien Age _tl p bis Age _t6_p berick-
sichtigt.

Rindfleisch

Modellrechnungen mit ausgewéhlten Verfahren der Rindermast deuten darauf
hin, da3 bei Rindfleischpreissenkungen um 20 % und voller Auszahlung der im
Anhang 1, Tabelle A1.1 ausgewiesenen Pramien eine leichte Uberkompensation zu
erwarten ist, denn die Deckungsbeitrage nehmen leicht zu (s. Abbildung 5.3).

Abbildung 5.3: Deckungsbeitragséanderung Rindermast durch Agenda
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Bei einer Rindfleischpreissenkung um 25 % sind hingegen geringe Einkommens-
einbul3en zu erwarten, sofern man von der méglichen Inanspruchnahme der Zusatz-
pramien fur extensive Tierhaltung absieht. Gegenlber den Agenda-Vorschlagen
vom Marz 1998 wird vor allem die Farsenmast bessergestellt, da Schlachtpramien
und die nationale Erganzungspramie beansprucht werden kénnen. Da die Zusatz-
pramie fur extensive Tierhaltung vor allem in Age_tl und Age t2 bereits bei einer
relativ hohen Viehbesatzdichte gewahrt wird, durften vor allem in Betrieben mit
niedriger Viehbesatzdichte positive Einkommenseffekte zu erwarten sein.
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Die Angebotseffekte im Rindfleischbereich hangen vor allem vom Preis- und
Pramienniveau ab. Bei Rindfleischpreissenkungen um maximal 20 % und voller
Auszahlung der PramienR@hmenbedingungen ] Age_tl bis Age_t6) ist im
Durchschnitt der Betriebe des Samples eine Zunahme der Rindfleischerzeugung in
Age t1 um 1,2 % zu erwarten, in Age_t2 sogar um 1,6 %. In den Phasen Age t3
betragt die Zunahme nur noch 0,6 %, in Age_t5 wird das Niveau der Referenz
erreicht, und in Age_t6 ist eine leichte Einschrankung um 0,2 % zu erwarten
(Abbildung 5.4).

Abbildung 5.4: Anderung der Rindfleischerzeugung bei stufenweiser
Umsetzung der Agenda
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Quelle: BEMO KLEINHANSS (1999)

Bei c. p. Rindfleischpreissenkungen um 25 % in den Phasen Age_t4 bis Age_t6
ist eine Einschrankung der Rindfleischerzeugung um 0,8 bis 1,4 % zu erwarten.
Werden die Pramien wegen Plafondsbegrenzungen um 20 % gekirzt, dann sind
Einschrankungen der Erzeugung ab Age t5 um 3,9 % zu erwarten. Tabelle 5.13
zeigt die Veranderungen unter den verschiedenen Szenariobedingungen, differen-
ziert nach Regionen und BetriebsgroRenklassen.
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Tabelle 5.13:

Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Rindfleischerzeugung
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In Region Sud wird die Rindfleischerzeugung weniger stark eingeschrankt. Dies
kénnte damit zusammenhangen, dal3 Silomais von der Anhebung der Flachenpramien
profitiert und sich damit der Windfallprofit sogenannter Kleinerzeuger (Tier) erhoht.
Andererseits weisen die in dieser Region liegenden Betriebe eine hohere Rindviehbe-
satzdichte auf und der Silomaisanteil an der Futterflache ist hoher, so dal3 die M6g-
lichkeit der Inanspruchnahme von Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung begrenzt
ist und auch durch Viehbestandsabstockung nur bedingt zu Uberwinden ist. Flachen-
starke Betriebe schranken die Rindfleischerzeugung bei ungtinstigen Rahmenbedin-
gungen tendenziell wesentlich starker ein als flachenschwache. Ursache ist die stér-
kere Inanspruchnahme der Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung.

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhaltes sind Ergebnisse in Tabelle 5.14 aus-
gewiesen, wobei darauf hinzuweisen ist, dal3 der Umfang der Inanspruchnahme von
Extensivierungspramien im Modell gegenuber der Grundgesamtheit Uberschatzt
werden durfté.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal® der Anteil der Mastrinderproduktion ohne
Inanspruchnahme von Tierpramien von 5 % in Ref _opt auf 0,4 % in Age t6 p
zuriickgeht. Pramienobergrenzen bezogen auf die Viehbesatzdichten wirken unter
Bedingungen der Agenda viel starker limitierend als in der Referenz, bei der mit der
alternativen Inanspruchnahme von Silomaispramien keine signifikanten Einkom-
menseinbul3en verbunden waren€lKHANSS et al., 1998). Auch der Anteil der im
Rahmen der Kleinerzeugerregelung (Tier) erzeugten Mastrinder geht etwas zurtck,
allerdings weniger in der Region Siid, wo er am hoéchsteh Déé. starkste Ver-
schiebung ergibt sich zugunsten der mit Zusatzpramien fir extensive Tierhaltung
produzierten Mastrinder; ihr Anteil nimmt von 38 % in Ref opt auf 55 % in
Age_t6_p zu. Dementsprechend verringert sich der Anteil der ohne Extensivie-
rungspramien erzeugten Tiere von 47 auf 36 %. Selbst in der Region Sud ist diese
Tendenz festzustellen, was dort vor allem auf die starke Einschrankung der ,ohne
Tierpramien® produzierten Tiere zurickzufihren ist. Dementsprechend mufite der
Anteil von Silomais, fur den Flachenpramien beansprucht werden, zuriickgehen.
Eine starke Zunahme der Inanspruchnahme von Extensivierungspramien zeigt sich
vor allem in den Regionen Mitte, Nord und den neuen Landern.

Schatzungen auf Grundlage der Agrarberichtsbetriebe deuten darauf hin, dal3 fir etwa ein
Drittel der mannlichen Rinder (etwa 40 % incl. Kleinerzeuger) sowie etwa 80 % der Mutter-
kuhe (incl. Kleinerzeuger) Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung in der Endstufe der Agenda
beansprucht werden kénnten.

Vorteile entstehen den Betrieben dadurch, dal3 im Rahmen der Kleinerzeugerregelung keine
Viehbesatzdichte nachzuweisen ist und deshalb neben den Tierpramien zusatzlich Flachenpra-
mien fur Silomais beansprucht werden kénnen (Doppelfdragr
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Tabelle 5.14:

Umfang der Mastrinderhaltung und Inanspruchnahme von
Tierpramien in der Referenz und in der Endstufe der Agenda
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Region” Insges. Sid  Mitte Nord  NBL Sud

Betriebstyp M F Y X

LF-Klasse ha <25 <50 <100 <500
Ref_opt

Bullen+Ochsen+Mutterk. St. 13,3 7,7 19,6 3,9 12,4 10,9 9,1 13,4 23,7 5,6 12,9 17,8 23,3
Ohne Tierpramie % 51 2,7 5,8 4,3 5,8 11,5 0,0 2,9 ol1 5,2 13,2 151 5,3
Kleinerzeuger Tier % 10,5 21,6 3,9 34,0 34,7 17,6 2,8 9,6 3,5 37,9 13,2 10,8 8,9
Tierpramie_norm % 46,6 31,2 53,2 17,9 31,3 52,9 39,3 50,2 84,3 41,9 58,7 57,5 27,6
Tierpramie_ext. % 37,8 44,6 37,2 43,8 24,2 18,0 57,9 37,3 62,0 14,9 15,0 16,6 58,2
Age t6_p?

Bullen+Ochsen+Mutterk. St. 12,9 7,3 19,2 3,5 11,7 10,6 9,0 12,9 24,0 5,5 12,5 17,5 P1,1
Ohne Tierpramie % 0,4 0,1 0,5 0,9 of7 0,9 0,0 0,2 D,2 0,2 1,8 0,0 0,0
Kleinerzeuger Tier % 8,2 18,6 2,7 29,5 21,5 13,5 0,9 7,6 3,1 34,2 10,9 4,1 0,0
Tierpramie_norm % 36,4 29,5 38,2 21,0 447 50,6 20,8 27,2 B2,5 35,2 56,1 54,4 46,0
Tierpramie_ext. % 55,0 51,7 58,6 48,6 271 35,0 78,3 65,0 64,3 30,4 31,3 41,5 54,0
1) Sud: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI, NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH.

2) Anteil an méannlichen Mastrindern und Mutterkiihen. FAL-BAL

3) Rahmenbedingungen lII: Kiirzung der Grundpramien fur Ochsen und Jungbullen um 20 %; Rindfleischpreise -20 %. KLEINHANSS

Quelle: BEMO (07.04.1999)
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Dies hangt auch damit zusammen, dal dort der Silomaisanteil an der Hauptfut-
terflache geringer ist, weshalb die fir die Extensivierungspramien anzurechnende
Hauptfutterflache nicht wesentlich von der auf die Grundpramien anzurechnenden
Hauptfutterflache abweicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal’3 die Entwicklung der Rindfleischerzeu-
gung mafigeblich durch folgende Faktoren beeinfluf3t wird:

— Grad der Kompensation der Erloseinbuf3en durch Pramiendnderungen
— Maglichkeit der Inanspruchnahme der Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung.

Im Gegensatz zum Agenda-Vorschlag vom Marz 1998 und dem dort projizier-
ten Produktionsriickgang beinhalten die Beschlisse vom Marz 1999 vor allem eine
Besserstellung von Mastfarsen und Mastkéalbern. Die Gewahrung von Schlachtpréa-
mien far Mastrinder tragt zur Stabilisierung der Produktion in diesem Bereich bei.
Ferner unterliegt nur die Grundpramie fir Jungbullen und Ochsen bei den definier-
ten Grenzen einer Pramienkirzung. Schlie3lich wird den Mitgliedsstaaten einge-
raumt, eine andere als die Pramienobergrenze fur 90 mannliche Mastrinder festzule-
gen. Von dieser Mdglichkeit wird in Deutschland sicher Gebrauch gemacht werden,
da sonst eine starke Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit der Rindermast in
GroRRbestdnden der neuen Lander zu erwarten wére.

Milcherzeugung

Die im Zeitraum 2005/06 bis 2007/08 in drei Stufen vorzunehmende Milch-
preissenkung um 15 % wird begleitet von Anhebungen der Milchquote um bis zu
1,5 % und an die Quote von 1999 gebundene Ausgleichszahlungen (incl. Zusatz-
pramie aus dem nationalen Plafonds) von bis zu 25 Euro/t. Schlachtpramien fur
Milchkihe werden bereits im Rahmen der Rindfleischmarktreform gewéhrt.

In den Phasen Age_t1 bis Age_t3 ist die Milcherzeugung von den Reformen der
Agenda ausgenommen. Allenfalls sind Preissenkungen infolge der spezifischen
Quotenaufstockung in der GroRenordnung von 2 % zu erwarten. Die Wettbewerbs-
fahigkeit der Milcherzeugung wird durch zwei Faktoren beeintrachtigt. Zum einen
werden die Erloseinbul3en infolge der Rindfleisch-und Milchpreissenkung tber die
Schlachtpramie und den quotengebundenen Ausgleich insbesondere bei niedriger
Leistung nicht voll kompensiert. Andererseits wirkt die Viehbesatzdichte begren-
zend, und zwar in bezug auf Tierpramien insgesamt als auch hinsichtlich der
Zusatzpramien fur extensive Tierhaltung. So ist es in der Referenz fir etwa 6 % der
Betriebe, die nicht fur die Kleinerzeugerregelung (Tier) optieren konnten bzw. mit
einem Milchkuhbesatz von mehr als 2 GV/ha HFF, sinnvoll, keine Tierpramien flr
Mastrinder zu beanspruchen.
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Tabelle 5.15:  Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Milcherzeugung

Szenarien Age_t4 Age_t5 Age_t6| Age_t4 p Age_t5 p Age_t6_;|)
Rahmenbedingungelﬁ | | | ] ] ]
Reg.? | LF-KI. dt % % % % % %
ha
Insges. 1059,2 0,2 0,6 0,9 0,4 0,8 1,0
Sud 873,4 0,4 0,8 1,2 0,5 0,9 1,4
Mitte 912,4 0,4 0,8 1.3 0,3 0,8 11
Nord 1050,6 0,4 0,9 1,3 0,5 0,9 1,3
NBL 1727,6 -0,3 -0,4 -0,4 0,4 0,4 0,0
Sid <25 493,9 0,4 0,8 11 0,4 0,9 1,3
<50 1101,8 0,4 0,8 1,2 0,5 0,9 1,3
<100 1302,9 0,4 0,9 1,4 0,5 1,0 14
<500 869,9 0,5 1,0 15 0,5 1,0 15
Mitte <25 97,2 0,2 0,6 1,0 0,4 0,9 1,3
<50 759,5 0,4 0,8 1,2 0,4 0,8 1,2
<100 1300,9 0,3 0,8 1,2 0,2 0,6 0,9
<500 1640,9 0,5 1,0 1,5 0,5 1,0 1,5
Nord <25 274,8 0,1 0,4 0,7 0,3 0,7 0,8
<50 682,0 0,4 0,9 14 0,5 0,9 14
<100 1661,7 0,5 0,9 14 0,5 1,0 1,4
<500 1928,9 0,5 1,0 11 0,5 1,0 1,1
NBL <25 3913 -0,1 -0,1 -1,0 0,1 0,2 0,0
<50 3955 0,5 1,0 1,0 0,5 1,0 1,5
<100 608,3 0,1 0,3 0,4 0,4 0,8 0,6
<500 1622,4 0,1 0,5 0,6 0,4 0,8 0,9
<1000 | 32394 -0,9 -1,5 1,1 0,3 -0,3 -1,1
>1000 | 4091,2 -0,2 0,1 -0,9 0,5 1,0 0,4
1) I: Volle Uberwélzung Stiitzpreisanderungen, ohne Kiirzung der Tierpramien.
IIl: 2 % Milchpreissenkung in Age_t1 - Age_t3, Rindfleischpreis -25 % in FAL-BAL
Age_t4 - Age_t6, Kurzung Grundpramie fur Bullen und Ochsen um 20 %. KLEINHANSS
2) Siud: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI, NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH (07.04.1999)
Quelle: BEMO

Durch die Einfuhrung der Schlachtpramie auch fur Milchkihe und die starke
Anhebung der Tierpramien ist es deshalb fur die meisten Betriebe wirtschaftlicher,
den Milchkuhbestand auf die 2-GV-Grenze zu reduzieren und damit in den Genufl3
der Tierpramien zu kommen. Dies hat aber zur Folge, dal3 die Aufstockung der
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Milchquote im Durchschnitt der Betriebe nicht voll ausgeschopft wird. Zwar dehnen
die meisten Betriebe ihre Milcherzeugung entsprechend der Quotenaufstockung aus,
es gibt jedoch auch Betriebe, die die Milcherzeugung einschranken. Da im
verwendeten Modell der Quotenhandel nicht bericksichtigt ist, kbnnen die unge-
nutzten Quoten nicht an die effizientesten Betriebe transferiert werden.

Die Veradnderung der Milcherzeugung in den verschiedenen Szenarien ist in
Tabelle 5.15 ausgewiesen. Trotz Quotenaufstockung ist vor allem in flachenstarken
Betrieben der neuen Lander z. T. eine geringfiigige Einschrankung der Milcherzeu-
gung zu erwarten. Neben den o. g. Faktoren dirfte die Lohnkostenbelastung eine
Rolle spielen.

5.2.2 Auswirkungen auf Einkommen und Transferzahlungen

Je nach Einsatzzeitpunkt und Umfang der Reformen ergeben sich unterschiedli-
che Wirkungen auf Einkommen und Transferzahlungen. Das Ausmald der zu erwar-
tenden Veranderungen wird ifolgenden lber die Zeitachse fir Betriebsformen und
Grolen sowie Regionen dargestellt.

Transferzahlungen

Die Transferzahlungen nehmen mit der schrittweisen Umsetzung der Reform
sukzessive zu (Tabellen 5.8 bis 5.10). Durch die Reformen bei Ackerkulturen und
Rindfleisch steigen sie bis Age_t3 um knapp 20 %, einschliel3lich der Reform im
Milchbereich in Age t6 um 30 %. Die Flachenpramien nehmen dabei nur relativ
geringfligig zu; sie steigen in Age_t2 um 8 % und in den darauffolgenden Phasen
um 6 bis 7 %. Im Gegensatz dazu ist bei den Tierpramien bereits in Age_tl ein
Anstieg um 70 % zu erwarten. In der Endstufe der Reform im Rindfleischbereich
(Age_t3) nehmen sie um knapp 170 % gegenuber der Ref _opt zu. Ein weiterer An-
stieg ist durch die Reform im Milchbereich zu erwarten, so dald die Tierpramien in
Age_t6 um knapp 300 % hdher sind als in Ref_opt. Pramienktrzungen far Jungrin-
der und Ochsen begrenzen den Anstieg um etwa 260 % in Age_t6_p.

Einkommenseffekte

Bei der hier gewahlten Vorgehensweise mit voller Uberwéalzung der Stiitz-
preissenkungen auf die Marktpreise sind Einkommenseinbul3en sowohl bei Acker-
kulturen als auch im Milchbereich zu erwarten. Im Rindfleischbereich treten bei den
angenommenen Preissenkungen um bis zu 20 % keine signifikanten Einkommens-
einbulRen auf. Einkommenszuwéachse sind in Betrieben zu erwarten, die aufgrund
eines niedrigen Rindviehbesatzes Zusatzpramien fir extensive Tierhaltung bean-
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spruchen kénnen. Erst bei starkeren Preissenkungen und Pramienklrzungen sind
Einkommenseinbul3en zu erwarten.

Unter Rahmenbedingungen | sind folgende Einkommenseffekte zu erwarten
(Tabelle 5.16 und Abbildung 5.5):

— In Marktfruchtbetrieben sinken die Deckungsbeitrdge bereits im ersten Schritt
der Reform um durchschnittlich 4 %. Im zweiten Schritt sind Einkommensein-
buBen von etwa 7 % der Deckungsbeitrage zu erwarten. In den weiteren
Reformschritten treten keine weiteren Anderungen auf. EinkommenseinbufRen
resultieren im wesentlichen daraus, dal3 die preisbedingten Erléseinbufzen nur
zur Halfte durch Anhebung der Flachenpramien kompensiert werden, ferner
durch PramieneinbuBen fur Flachenstillegung und bei Olsaaten. Im Vergleich
zu den Hauptszenarien treten im Getreidebereich wesentliche Unterschiede auf
(vgl. Kapitel 5.1), denn dort wird davon ausgegangen, daf die Flachenpramien
bei Preisen unter 110 Euro/t Getreide voll ausgezahlt werden. Bei geringfligig
unterhalb 110 Euro liegenden Getreidepreisen treten keine signifikanten Einbu-
Ben auf. Bei hbheren Preisen werden die Pramien gekurzt; dieser Anpassungs-
mechanismus bedingt allerdings eine volle Kompensation der Getreidepreissen-
kungen bei Getreidepreisen tiber 110 Euro/t. Bei Olsaaten treten Einkommens-
einbulRen in Age_t1 und Age_t2 in etwa zwei Drittel der Bundeslander auf.

— Einkommenszuwachse sind vor allem Fuotterbaubetrieben in Age_tl bis
Age_t3 zu erwarten. Dies trifft insbesondere fur Futterbau-Milchviehbetriebe in
der Region Sud zu, da bei der dort fortbestehenden Ertragsdifferenzierung vor
allem Silomais von den héheren Flachenpramien profitiert, wahrend die Preis-
senkungen fir Milch erst in einem spateren Zeitraum greifen. Infolge der
Reformen im Milchbereich sinken die Deckungsbeitrage in Futterbaubetrieben
in Age_t4 um 1,3 %; sie sinken dann bis Age_t6 sukzessive bis um knapp 6 %.

— Die Einkommensentwicklung der Veredlungsbetriebe verlauft &hnlich derer von
Marktfruchtbetrieben, allerdings auf einem ca. 2 Prozentpunkte gunstigeren
Niveau. Gemischtbetriebe weisen Deckungsbeitragseinbu3en auf, die etwa im
Mittel der Marktfrucht- und Futterbaubetriebe liegen.

Von Ausnahmen abgesehen lassen sich mit der Betriebsgréf3e zunehmende Ein-
kommenseinbul3en feststellen. Flachenschwache Betriebe sind vor allem durch die
.Kleinerzeugerregelung Tier" relativ begunstigt. Da es sich in diesem Fall im
Bereich Silomais um eine Doppelférderung handelt, ist die Frage zu stellen, inwie-
weit dieser Tatbestand in Anbetracht der immer knapperen Finanzmittel dauerhaft
beibehalten werden kann.
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Tabelle 5.16: Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Deckungsbeitrage — Rahmenbedingungen |

Quelle: BEMO

2) Sud: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI, NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH.

Szenarien Age_tl1 Age_t2 Age_t3 Age_t4 Age_t5 Age_t6
Rahmenbedingungeh [ I I [ I [
Reg.? | Betr- | LF-KIl. | TDM % % % % % %
typ ha
Insges. 149,6 -1,8 -3,5 -3,6 -4.6 -5,5 -6,5
M 201,6 -4,0 -7,4 -7,1 -7,3 -7,5 -1,7
F 123,0 0,9 1,2 0,8 -1,3 -3,4 5,5
\% 116,0 -2,5 -4,6 -5,1 -5,1 -5,1 -5,2
X 111,6 -1,2 -2,2 -2,8 -3,6 -4,5 -5,4
Siad M <25 37,5 -2,3 -4,4 -4,9 -4.9 -5,0 -5,1
<50 66,2 -3,0 -5,6 -6,2 -6,3 -6,4 -6,5
<100 120,0 -3,9 -7,2 -8,0 -8,2 -8,5 -8,7
<500 293,4 -3,4 -6,0 -7,2 -7,2 -7,2 -7,2
F <25 59,6 1,5 2,6 1,7 -0,7 -3,2 -5,7
<50 102,7 0,8 1,3 0,2 -1,9 -4,1 -6,3
<100 1445 0,0 -0,4 -1,5 -3,2 -5,0 -6,7
<500 240,1 -0,6 -1,4 -3,2 -4,8 -6,5 -8,1
Mitte M <25 26,9 -3,9 -7,9 -8,0 -8,0 -8,0 -8,0
<50 67,6 -3,5 -6,5 -6,8 -7,1 -7,4 -7,8
<100 147,5 -2,3 -4,4 -4,7 -4,8 -5,0 -51
<500 278,8 -4,0 -7,8 -9,0 -9,3 -9,7 -10,1
F <25 52,1 0,8 0,2 -0,3 -1,4 -2,5 -3,6
<50 99,5 0,6 0,7 -0,1 -2,5 -5,0 -7,5
<100 146,2 0,1 -0,3 -0,9 -2,9 -4,9 -7,0
<500 179,1 -0,3 -1,4 -2,7 -4,8 -6,9 9,1
Nord M <25 34,9 -4,2 -8,1 -8,3 -8,4 -8,5 -8,5
<50 65,5 -2,9 -5,4 -6,0 -6,2 -6,3 -6,4
<100 127,0 -2,1 -4,0 -4,4 -4,7 -4.9 -5,2
<500 262,4 -2,8 -5,2 -6,0 -6,1 -6,3 -6,5
F <25 47,5 1,5 2,2 1,9 0,2 -1,5 -3,2
<50 89,9 2,2 3,4 3,0 0,8 -1,6 -3,9
<100 152,2 2,1 3,1 2,4 0,1 -2,2 -4.5
<500 228,7 2,3 3,4 2,3 -0,3 -2,9 -5,6
NBL M <25 27,3 -2,6 -4,7 -4,6 -4,6 -4,6 -4,6
<50 45,5 -1,9 -3,6 -2,9 -3,0 -3,0 -3,0
<100 108,2 -3,0 -5,8 -5,0 -5,1 -5,3 -5,4
<500 316,2 -4,6 -8,5 -8,2 -8,3 -8,4 -8,5
<1000 796,5 -3,8 -6,9 -5,9 -6,3 -6,7 -7,2
>1000 1800,2 -5,5 -10,3 -9,6 -9,7 -9,7 -9,8
F <25 35,9 2,3 3,5 3,1 1,1 -0,9 -2,9
<50 63,4 1,8 3,1 3,1 1,0 -1,2 -3,4
<100 101,7 0,4 0,7 0,9 -1,0 -3,1 -5,1
<500 253,9 -0,1 0,3 1,1 -1,0 -3,2 -5,4
<1000 795,0 -1,8 -2,6 1,2 0,0 -1,1 -2,3
>1000 1208,0 -0,6 -1,6 -0,6 -2,1 -3,6 -5,1
1) I: Volle Uberwalzung Stiitzpreisanderungen, ohne Kiirzung der Tierpramien.
Il: Dito I, Rindfleischpreise minus 25 %. FAL-BAL
11I: 2 % Milchpreissenkung in Age_t1 - Age_t3, Rindfleischpreis -25 % in Age_t4 - Age_t6, KLEINHANSS
Kiirzung Grundpréamie fir Bullen und Ochsen um 20 %. (07.04.1999)
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Abbildung 5.5:  Deckungsbeitragsanderung bei stufenweiser Umsetzung der

Agenda
2
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Quelle: BEMO KLEINHANSS (1999)

Bei ungunstigeren Rahmenbedingungen (Il dlhd mit starkeren Rindfleisch-
und Milchpreissenkungen sowie zusatzlichen Kirzungen der Tierpramien treten
starkere EinkommenseinbulR3en, vor allem in Futterbaubetrieben, auf (Tabelle 5.17
und Abbildung 5.5).

— Rindfleischpreissenkungen um 25 % (Rahmenbedingungen I) anstelle der oben
angenommenen 20 % fuhren in Futterbaubetrieben zu um etwa 2 Prozentpunk-
ten starkeren Deckungsbeitragsrickgangen in Age_t4* bis Age_t6*. In den son-
stigen Betriebsformen wirken sich ungunstigere Rindfleischpreise nur geringfu-
gig aus.

— Milchpreissenkung und Pramienkirzung (Rahmenbedingutigenerringern
die Sonderstellung der Futterbaubetriebe in bezug auf die Einkommenseffekte,
denn in Age_t1 p bis Age_t3 p sinken die Deckungsbeitrage nun um etwa 2 %.
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— In Szenario Age_t6_p sind DeckungsbeitragseinbuRen um durchschnittlich
8,7 % zu erwarten, die sogar geringfugig hoher als in Marktfruchtbetrieben lie-
gen. Auch hier gilt, dal3 flachenstarkere Futterbaubetriebe tendenziell starkere
Einkommenseinbul3en zu erwarten haben als flachenschwache.

Zusammenfassend ist festzustellen, dald die stufenweise Umsetzung der Agenda
zu einer zeitlich sehr unterschiedlichen Einkommensentwicklung in den verschiede-
nen Betriebsformen fuhrt. Die Ergebnisse zeigen aber auch, daR die volle Uberwal-
zung der Stiutzpreisdnderungen auf die Marktpreise von Getreide zu signifikanten
EinkommenseinbulRen, vor allem in Marktfruchtbetrieben, fihren wiirde. Nach den
Ergebnissen der Hauptszenarien blieb die Getreideerzeugung von Einkommensein-
bu3en weitgehend verschont, da bei den zugrundeliegenden Preisentwicklungen und
dem Pramienanpassungsmechanismus keine signifikante Unterkompensation auftrat.
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Tabelle 5.17:  Auswirkungen der stufenweisen Umsetzung der Agenda auf die
Deckungsbeitrage — Rahmenbedingungen Il und Il
Szenarien Age_t4* Age_t5* Age_t6 Age_tl_p Age_t2_p Age_t3 p Age_t4 p Age_t5 p Age]t6_p
Rahmenbedingungéﬁ I I ] 11l 1] 1 1 1l 1
Reg.z) Betr.- | LF-KI. TDM % % % % % % % % %
typ ha
Insges. 149,6 -5,6 -6,5 -7,5 -3,3 -51 -5,2 -6,3 -7,3 -8{2
M 201,6 -7,6 -7,8 -8,0 -4,4 -7,8 -7,6 -7,9 -8,1 -8J3
F 123,0 -3,2 -5,3 -7.4 -2,0 -1,8 -2,5 -4,5 -6,6 -8|7
\ 116,0 -54 -5,4 -5,5 -2,7 -4,9 -5,4 -5,7 -5,7 -5{7
X 111,6 -4,8 -5,6 -6,5 -2,6 -3,8 -4,5 -5,7 -6,5 -7(4
Sud M <25 37,5 -5,6 -5,6 -5,7 -2,8 -5,0 -5,5 -6,1 -6,2 -6J3
<50 66,2 -7,1 -7,2 -7,3 -3,7 -6,4 -7,0 -7,8 -7,9 -8[0
<100 120,0 -9,0 -9,2 -9,5 -4,6 -8,0 -8,8 -9,6 -9,8 -10{1
<500 293,4 -7,5 -7,5 -7,5 -3,6 -6,2 -7,5 -7,7 -7,7 -7{7
F <25 59,6 -2,7 -5,2 -7,7 -1,6 -0,7 -1,6 -3,9 -6,4 -89
<50 102,7 -4,0 -6,2 -8,4 -2,1 -1,8 -3,1 -54 -7,5 -9f7
<100 1445 -5,2 -6,9 -8,7 -2,6 -3,2 -4,4 -6,5 -8,2 -10{0
<500 240,1 -6,4 -8,0 -9,7 -3,1 -3,9 -6,0 -7,6 -9,2 -10|9
Mitte M <25 26,9 -8,6 -8,6 -8,6 -4,4 -8,5 -8,6 -9,3 -9,3 -913
<50 67,6 -7,4 -7,7 -8,1 -4,0 -7,1 -7,3 -7,6 -8,0 -8[3
<100 147,5 -5,3 -5,5 -5,6 -2,8 -5,0 -5,3 -5,7 -5,9 -6{0
<500 278,8 -9,6 -9,9 -10,3] -4,5 -8,3 -9,5 -9,7 -10,1 -10,5
F <25 52,1 -3,1 -4,2 -5,3 -1,2 -1,9 -2,6 -4,4 -5,5 -6/6
<50 99,5 -4,1 -6,5 -9,0 -2,3 -2,2 -3,3 51 -7,5 -10|0
<100 146,2 -4,3 -6,3 -8,4 -2,3 -2,9 -3,6 -5,3 -7,3 -9l4
<500 179,1 -6,4 -8,5 -10,7] -2,9 -4,2 -5,7 -7,5 -9,6 -1147
Nord M <25 34,9 -8,7 -8,7 -8,8 -4,5 -8,4 -8,7 -8,9 -9,0 -9/0
<50 65,5 -6,9 -7,0 -7,1 -3,5 -6,1 -6,8 -7,5 -7,6 7|7
<100 127,0 -5,1 -5,3 -55 -2,6 -4,5 -5,0 -5,3 -5,6 -5|8
<500 262,4 -6,2 -6,4 -6,5 -3,0 -5,4 -6,1 -6,2 -6,4 -6|6
F <25 47,5 -1,9 -3,7 -5,4 -1,3 -0,8 -1,3 -3,7 -54 -712
<50 89,9 -1,6 -3,9 -6,3 -1,3 -0,3 -0,9 -3,5 -5,8 -8|1
<100 152,2 -1,9 -4,2 -6,6 -1,2 -0,4 -1,3 -3,5 -5,8 -8|1
<500 228,7 -2,1 -4,7 -7,4 -1,1 -0,1 -1,4 -3,3 -5,9 -8|6
NBL M <25 27,3 -4,8 -4,8 -4,8 -2,7 -4,8 -4,8 -4,9 -4,9 -419
<50 45,5 -4,4 -4,5 -4,5 -3,1 -5,0 -4,4 -5,9 -5,9 -519
<100 108,2 -5,9 -6,0 -6,1 -3,6 -6,5 -5,8 -6,5 -6,6 -6|8
<500 316,2 -8,6 -8,7 -8,8 -4,9 -8,9 -8,5 -8,8 -9,0 9|1
<1000 796,5 -6,6 -7,0 -7,4 -4,3 -7,4 -6,5 -6,8 -7,2 -716
>1000| 1800,2 -10,0 -10,0 -10,1 -5,8 -10,6 -10,0 -10,3 -10,3 -10,4
F <25 35,9 -0,6 -2,6 -4,7 -0,4 0,7 0,2 -1,8 -3,8 -5|8
<50 63,4 -0,4 -2,5 -4,7 -0,7 0,5 0,4 -1,1 -3,2 -5|4
<100 101,7 -2,3 -4,3 -6,4 -2,0 -1,8 -1,7 -3,1 -51 -7{2
<500 253,9 -2,7 -4,9 -7,1 -2,9 -2,7 -2,0 -3,9 -6,0 -8(3
<1000 795,0 -0,9 -2,0 -3,2 -3,4 -4,3 -0,5 -1,5 -2,7 -3{9
>1000| 1208,0 -4,0 -5,6 -7,1 -3,2 -4,4 -3,5 -5,6 -7,1 -8{7
1) I: Volle Uberwalzung Stiitzpreisanderungen, ohne Kiirzung der Tierpramien.
IIl: Dito I, Rindfleischpreise minus 25 %.
1ll: 2 % Milchpreissenkung in Age_t1 - Age_t3, Rindfleischpreis -25 % in Age_t4 - Age_t6, FAL-BAL
Kirzung Grundpramie fir Bullen und Ochsen um 20 %. KLEINHANSS
2) Sud: BW, BY; Mitte: HE, RP, SRL; Nord: SH, NI, NRW; NBL: MV, BB, SN, ST, TH. (07.04.1999)
Quelle: BEMO
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6 Auswirkungen in typischen Milchviehbetrieben

Ziel dieses Beitrags ist es, die Auswirkungen der Agenda 2000 auf milchvieh-
haltende Betriebe aufzuzeigen. Darauf aufbauend gilt es, die wichtigsten Bestim-
mungsgrunde fur unterschiedliche Auswirkungen auf einzelbetrieblicher Ebene dar-
zulegen.

Den methodischen Rahmen dieser Politikfolgenanalyse bildet das International
Farm Comparison NetworkDie Berechnungen zu den Auswirkungen der Agenda
2000 erfolgen auf Basis von 15 regionaltypischen Milchviehbetrieben bedeutender
Regionen der Milchproduktion, die groftenteils in Zusammenarbeit mit je flnf
Landwirten, einem Berater und einem Wissenschaftler vor Ort detailliert in einem
Diskussionsprozel3 erhoben wurden. Es handelt sich dabei um folgende Betriebe:

Region Nord: 68-Kuh-Betrieb Bremervorde, 80-Kuh-Betrieb Wesermarsch,
62-Kuh-Betrieb Geester Marsch, 100-Kuh-Betrieb Flensburg

Region West: 30-Kuh-Betrieb Nordhorn, 70-Kuh-Betrieb Minsterland, 120-
Kuh-Betrieb Niederrhein

Region Mitte: 65-Kuh-Betrieb Niedersachsen-Sud, 60-Kuh-Betrieb Sauer-
land, 77-Kuh-Betrieb Rheinland-Pfalz-Sud

Region Sid: 30-Kuh-Betrieb Allgau, 60-Kuh-Betrieb Allgdu, 60-Kuh-

Betrieb Franken

Region Ost: 110-Kuh-Betrieb ~ Mecklenburg-Vorpommern,  650-Kuh-
Betrieb Sachsen-Anhalt

Das Datengerust der Betriebe ist in Tabelle A2.4 in Anhang 2 aufgefuhrt. Die
Entwicklung der Betriebe wird dabei fir einen 10-Jahreszeitraum (1997 bis 2006)
mit dem einzelbetrieblichen dynamischen Simulationsmodell TIPI-CAL prognosti-
ziert. Die detaillierte Datenerfassung in Zusammenarbeit mit Landwirten sowie die
Berlcksichtigung aller wichtigen physischen und monetéren betrieblichen Ablaufe
im Modell erlauben die realitatsnahe Erfassung der betrieblichen Entwicklung unter
verschiedenen Rahmenbedingungen.

Es wird angenommen, dal} die Betriebe im Analysezeitraum Quote in H6he der
Milchleistungssteigerung zukaufen und somit die anfangliche Kuhzahl konstant
halten. Diese Strategie wird allen Szenarien zugrunde gelegt. Sowohl fiur das Refe

! Eine detaillierte Beschreibung der Ziele und Vorgehensweise dieses Forschungsprojekts ist

nachzulesen bei EBLITZ et al. (1998).
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renzszenario als auch bei Umsetzung der Agenda 2000 wird zudem von einer Fort-
fuhrung der bestehenden Quotenregelung ausgegangen. Da jedoch zur Zeit viele
Pachtvertrage auslaufen und die Betriebe wegen der Ungewil3heit Uber die nationale
Ausgestaltung des Quotentransfers grof3tenteils in den Kaufmarkt gedrangt werden,
wird unterstellt, dal3 die Betriebe im Jahr 2000 70 % der zuvor gepachteten Quote
kaufen und 30 % weiterhin pachten. Anpassungsstrategien der Betriebe sowie
Ruckwirkungen veranderter Rahmenbedingungen durch die Agenda auf Flachen-
und Quotenpreise sind in den Ergebnissen nicht berlcksichtigt. Abweichende Sze-
narienannahmen zu den in den Kapiteln 4 und 5 vorgestellten Analysen ergeben sich
durch den dynamischen Charakter des Modells, da aktuelle Preisentwicklungen
berlcksichtigt werden. Im einzelnen liegen der Analyse folgende Szenarien
zugrunde:

» Beibehaltung der jetzigen PolitikmaRnahmen, Referenzszenario:
Angenommen wird/werden eine moderate nominale Preissenkung fur Milch von
0,5 % pro Jahr, eine Milchleistungssteigerung von 1,5 % pro Jahr, nominal kon-
stante Preise bei Marktfriichten und Rindfleisch (ausgehend vom aktuellen Preis-
niveau) und unveranderten Pramien, sowie ein Stillegungssatz fir die obligatori-
sche Flachenstillegung von 5 % ab dem Jahr 2000 (s. Anhang 2, Tabelle 2.1).

« Kommissionsvorschlag zur Agenda 2000 vom Marz 1998s. Anhang 2,
Tabelle A2.2)

 Beschlu3 des Europaischen Rates zur Agenda 2000 vom Marz 1999
(s. Anhang 2, Tabelle A2.3)
0  Sensitivitatsanalyse: Vorgezogene Milchpreissenkung von 2 % in den
Jahren 2000 und 2001 durch die spezifische Quotenaufstockung

Bei der Ergebnisdarstellung werden zunéchst die Auswirkungen der Agenda
2000 auf alle 15 typischen Milchviehbetriebe anhand der durchschnittlichen
Gewinnveranderung je 100 kg Milch im Vergleich zur Baseline im Zeitraum 2000
bis 2007 aufgezeigt. Zur Kennzeichnung der wesentlichen Anderungen im Vergleich
zum Kommissionsvorschlag vom Marz 1998 werden dabei in einem ersten Schritt
die prognostizierten Auswirkungen des Vorschlags vom Méarz 1998 den Auswirkun-
gen des aktuellen Beschlusses (Rindfleischpreis -25 %) gegenubergestellt.

In einem zweiten Schritt werden fur alle Betriebe die Auswirkungen des
Beschlusses im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2007 verglichen mit den Auswir-
kungen im Jahr 2007. Der zeitliche Verlauf der Gewinnentwicklung wird anschlie-
Rend anhand zweier typischer Betriebe dargestellt. Ergdnzend hierzu erfolgt fir
einen typischen Betrieb die Zerlegung in die Einzelkomponenten, die eine Gewinn-
veranderung bewirken.
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Im folgenden wird fir diesen Betrieb die Wirkung einer vorgezogenen Milch-
preissenkung von 2 % aufgezeigt, die sich mdglicherweise durch die spezifische
Quotenaufstockung in den Jahren 2000 und 2001 ergibt. Den Abschluf bildet die
Betrachtung der gesamtbetrieblichen Gewinnveranderung aller Betriebe im Durch-
schnitt der Jahre 2000 bis 2007 und im Jahr 2007 im Vergleich zur Baseline.

6.1 Vergleich des Kommissionsvorschlags mit dem aktuellen
Beschlul3 zur Agenda

Im folgenden werden zunachst die Unterschiede in den zu erwartenden Auswir-
kungen des Kommissionsvorschlags mit den gefal3ten Beschliissen aufgezeigt. Die
EinkommenseinbuRen sind bei Umsetzung des Agenda-Beschlusses im Durchschnitt
der Jahre2000 bis 2007geringer als beim Kommissionsvorschlag. In den meisten
Betrieben verringern sich die Einkommenseinbul3en in diesem Zeitraum um ca. 0,50
bis 1 DM je 100 kg Milch.

Die starkste Verringerung der Einbul3en weisen der 62-Kuh-Betrieb in Schles-
wig-Holstein (D62SH) und der 650-Kuh-Betrieb in Sachsen-Anhalt (D650SA) auf.
Der 62-Kuh-Betrieb mit Fresseraufzucht profitiert im wesentlichen von der einge-
fuhrten Schlachtpramie fur Farsen. Beim 650-Kuh-Betrieb bewirkt der Wegfall der
Pramiendegression eine Verringerung der Einbuf3en um ca. 6 DM/100 kg.

Bei einigen Betrieben (z. B. D100SH, D70ML) sind im betrachteten Zeitraum
kaum Gewinnanderungen bei Umsetzung des Beschlusses im Vergleich zur Baseline
zu beobachten. Diese spezialisierten Milchviehbetriebe profitieren von der Erh6hung
der Silomaispramie, geringen Rindfleischerlésen je kg Milch sowie Uberproportio-
nalen Futterkosteneinsparungen infolge eines hoheren Kraftfuttereinsatzes.

Beim Agenda-Vorschlag 3/98 waren annahmegemal3 sowohl die Milch- als auch
die Rindfleischpramie (EU- und nationaler Anteil) Gber den Schlussel der virtuellen
Kuh an die aktuelle Milchproduktion gekoppelt. Somit waren insbesondere Betriebe
mit Zweinutzungsrassen stark betroffen gewesen (z. B. D30BYS, D62SH). Im
Beschlul3 wird nun annahmegemalR sowohl der EU-Anteil als auch der nationale
Anteil der Rindfleischpramie als Schlachtpramie fur Altkihe und Schlachtfarsen
gewahrt, so dal} die zuvor aufgetretenen Einbul3en fur diese Betriebe abgemildert
werden. Im Vergleich zwischen den Betrieben sind jene mit hohen Rindfleischerl6-
sen je Tier auch beim aktuellen Beschlul} starker betroffen, da bei gleicher Schlacht-
pramie eine starkere Unterkompensation der Erldseinbul3en resultiert.
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Abbildung 6.1:  Agenda 2000 - Gewinnveranderung Vorschlag 3/98 und
Beschlufl3 3/99 je 100 kg Milch im Durchschnitt der Jahre
2000 bis 2007 im Vergleich zur Baseline
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6.2 Auswirkungen des Beschlusses zur Agenda

6.2.1 Auswirkungen im Zeitablauf

Die zeitliche Verschiebung der Milchreform beim vorliegenden Beschlul3 zur
Agenda laf3t die Frage offen, wie sich die vollstandige Umsetzung dieser Reform bis
zum Jahr 2007 auswirkt. Die nachfolgende Abbildung 6.2 stellt daher die zuvor aus-
gewiesenen Gewinnanderungen fir alle Betriebe im Durchschnitt der Jahre 2000 bis
2007 den Gewinnanderungen, die sich im Jahr 2007 im Vergleich zur Baseline erge-

ben, gegenuber.
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Abbildung 6.2:  Agenda 2000 - Gewinnveranderung je 100 kg Milch im
Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2007 im Vergleich zur

Baseline
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Im Jahr 2007 ergeben sich weitaus hohere Einbuf3en als im Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2007. In der Endstufe der Milchreform im Jahr 2007 bewirkt die
Unterkompensation der Milchpreissenkung durch die Pramien (Milchpreis ca.
-8 DM je 100 kg Milch, Pramie 4,90 DM je 100 kg Milch) EinbufRen fir die
Betriebe von ca. 2 bis 4 DM je 100 kg Milch.

Nachfolgend wird der zeitliche Verlauf der gesamtbetrieblichen Gewinnent-
wicklung bis zum Jahr 2007 anhand zweier Betriebe betrachtet.
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Abbildung 6.3:  Agenda 2000 - Gewinnentwicklung eines typischen 68-Kuh-
Betriebs in Bremervorde im Vergleich zur Baseline
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Im Jahr 2007 treten flr diesen Betrieb hohere Einbul3en auf als bei der Prognose
fur den Agenda-Vorschlag, wenn die Rindfleischpreise ebenfalls um 25 % sinken
sollten. Grund daflr ist einerseits die geringere Bullenpramie, andererseits verringert
sich die Milchpramie durch Umwidmung der Rindfleischkomponente um
2,30 DM/100 kg Milch bei gleicher Milchpreissenkung von 15 %. Dabei ist die
Verringerung bei der Milchpramie groéRer als der Zuwachs, der sich durch die neu
eingefihrte Schlachtpramie ergibt, da dieser Betrieb geringe Rindfleischerlose je kg
Milch aufweist.

In Betrieben mit groRBerer Bedeutung der Rindfleischproduktion ergeben sich
hingegen ahnlich hohe Einbuf3en im Jahr 2007, wie die Betrachtung der Gewinnent-
wicklung eines typischen 30-Kuh-Betriebs in Bayern aufzeigt (Abbildung 6.4).

Annahme beim Vorschlag 3/98: Die Kopplung der Milch- und Rindfleischkomponente (EU-

und nationaler Anteil) uber den Schlussel der virtuellen Kuh an die aktuelle Milchproduktion

ergibt eine Pramie von ca. 7,20 DM/100 kg, die sich beim Beschlu3 auf ca. 4,90 DM/100 kg
verringert. Die Rindfleischkomponente wird nun als Schlachtpramie fur bis dahin nicht

pramierte Rindfleischprodukte (Altkiihe, Schlachtfarsen) gewéhrt.
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Abbildung 6.4:  Agenda 2000 - Gewinnentwicklung eines typischen 30-Kuh-
Betriebs in Bayern-Sud (Zweinutzungsrasse) im Vergleich
zur Baseline
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6.2.2 Betrachtung der gewinnwirksamen Einzelkomponenten im
Zeitablauf

Die nachfolgende Betrachtung der gewinnwirksamen Einzelkomponenten gibt
AufschluB tiber die wesentlichen Anderungen, die sich fir den 68-Kuh-Betrieb bei
Umsetzung des Beschlusses zur Agenda 2000 ergeben (s. Abbildung 6.5).

Die Zerlegung in die Einzelkomponenten zeigt, da? den Erlésriickgdngen von
ca. 10 DM/100 kg Milch im Jahr 2007 lediglich eine Pramienerh6hung und
Kostenentlastung fur Kraftfutter in Héhe von ca. 7 DM/100 kg Milch gegenuber-
steht. Daraus resultiert eine Einbuf3e von ca. 3,30 DM/100 kg Milch im Vergleich
zur Baseline. Rickschlisse auf die Entwicklung bei anderen Milchviehbetrieben
koénnen in Abhangigkeit von den Anteilen der aufgezeigten Komponenten je kg
Milch gezogen werden. Die Kopplung der Milchpramie an die Quote bedeutet flr
alle Betriebe eine weitgehend kongruente Wirkung, bezogen auf 1 kg Milch. Unter-
schiede ergeben sich, wie bereits zuvor erwahnt, durch den Kraftfuttereinsatz je kg
Milch, die Silomaispramie je kg Milch sowie die Rindfleischerlése je kg Milch,
wobei der grofite differenzierende Effekt von den Rindfleischerldsen ausgent.
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Abbildung 6.5:  Agenda 2000 — Veranderung gewinnwirksamer Einzelkom-
ponenten je 100 kg Milch im Zeitablauf am Beispiel eines
typischen 68-Kuh-Betriebes
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6.2.3 Auswirkungen einer vorgezogenen Milchpreissenkung

Die spezifische Quotenaufstockung fur Italien, Irland, Nordirland, Spanien und
Griechenland ab dem Jahr 2000 und die damit einhergehende Angebotsausweitung
von ca. 1,2 % der EU-weiten Quote fuhrt moglicherweise zu einegezogenen
Milchpreissenkung (SALAMON, 1999). Aus diesem Grund wird der Effekt einer
2 %igen Milchpreissenkung in den Jahren 2000 und 2001 anhand eines Betriebs
exemplarisch aufgezeigt. Dabei wird davon ausgegangen, dafl3 der Milchpreis insge-
samt, wie in den vorherigen Berechnungen, um 15 % bei Umsetzung des Agenda-
Beschlusses sinkt.

Wie zu erwarten, werden mit der vorgezogenen Milchpreissenkung die Gewinn-
rickgéange, die sich durch die Unterkompensation der Milcherlésriickgdnge durch
Pramien erst flr einen spéateren Zeitraum ergeben hatten, vorgezogen. Dabei erhalt
der Betrieb bei vorgezogener Milchpreissenkung keinen Ausgleich. Da aber der
Milchpreis 2007, verglichen mit dem Milchpreis 1999, insgesamt nicht um mehr als
15 % sinkt, gleichen sich die Gewinnverlaufe wieder an. Fir die Betriebe bedeutet
dies jedoch, dalR die EinkommenseinbuRen mdglicherweise friher eintreten als
zunachst erwartet (s. Abbildung 6.6).

Abbildung 6.6:  Auswirkungen der Agenda 2000 auf die Gewinnentwicklung
eines typischen 68-Kuh-Betriebs im Vergleich zur Baseline
bei vorgezogener Milchpreissenkung von 2 %
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6.2.4 Gesamtbetriebliche Betrachtung

Gesamtbetrieblich ergeben sich fur die Betriebe im Durchschnitt der Jahre 2000
bis 2007 sowie in der Endstufe der Milchreform im Jahr 2007 die in Abbildung 6.7
aufgezeigten Gewinnveranderungen.

Abbildung 6.7:  Agenda 2000 — Gesamtbetriebliche Gewinnveranderungen im
Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2007

zZ
o
=
o

West Mitte Sid Os

—

D62SH
D68BRV
D8OWM
D70ML
D120NR
D65SN
D60BYS
D60BYN
D110MV
D650SA

N R prore

I & D60SL
M D30BYS
|

N D30NOH

5]
‘\\\N D100SH

= ! %
()
o
S -10 H | || | |
Z Z %
(@]
S 15 ZZ % H
g
S 20| 2
c
2 — : 7
O 5 Z /) Gewinnanderung im Jahr 2007
=== Gewinndnderung im Durchschnitt
der Jahre 2000 bis 2007
_30 I I I
vor Steuern -160000
nach Steuern -70000
Bsp.: D30BYS - D = Deutschland, 30 = Kuhzahl, BYS = Bayern-Sud. — ) FAL-BAL
. GOERTZ / JACOBI
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von TIPI-CAL IFCN N ) (1999)

Die Gewinnrickgénge betragen in der Endstufe im Jahr 2007 ca. 5.000 bis
25.000 DM. Der 650-Kuh-Betrieb in Sachsen-Anhalt weist Gewinnriickgadnge von
ca. 160.000 DM auf. Zu bertcksichtigen ist dabei, dal? die ausgewiesenen Werte sich
auf den Gewinn vor Steuern beziehen. Unter Bericksichtigung der veranderten
Steuerzahlung im Vergleich zur Baseline wird deutlich, daR eine Verlustkompensa-
tion durch verminderte Steuerzahlung mdglich ist. Dabei ist davon auszugehen, daf3
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Betriebe mit vergleichsweise hohem Gewinniveau (z. B. D68BRV, D120NR,
D100SH) und entsprechend hoher Einkommenssteuerlast in der Ausgangssituation
von dieser Art der Verlustkompensation profitieren kénnen. Hingegen konnen
Betriebe, die zuvor keine oder nur geringfiigig Steuern gezahlt haben (D62SH,
D30BYS), diese Verlustkompensation nicht in Anspruch nehmen. Uber die darge-
stellten Ergebnisse hinaus sind nachfolgende Aspekte zu bertcksichtigen.

Mehrwertsteuerpauschalierende Betriebesind grundsatzlich starker von den
Preissenkungen betroffen als optierende Betriebe, da neben der Erlésminderung
durch die Produktpreissenkung zusatzlich Mindereinnahmen bei der Mehrwertsteuer
auftreten. Diesen Mindereinnahmen steht, abgesehen von den geringen Minderaus-
gaben fur die Mehrwertsteuer bei Kraftfutter und evtl. Saatgut keine weitere Redu-
zierung der Mehrwertsteuerausgaben gegenuber.

Die Berechnungen zur Agenda 2000 beinhakeme Anpassungsstrategien
der Betriebe, so dalR die dargestellten EinbuRen Uberschatzt sind. Die verschiedenen
betrieblichen Anpassungsstrategien waren in einer fortfihrenden Analyse mit den
Panellandwirten zu diskutieren, um die Gewinnveranderungen zu berechnen, die
sich nach Umsetzung der entsprechenden Anpassungsmal3inahmen ergeben.

Im Hinblick auf dieAnpassungsspielraume der Betriebaind ebenfalls Unter-
schiede feststellbar. Betriebe mit einem hohen Anteil an Olfriichten in der Frucht-
folge, die vergleichsweise stark von der Vereinheitlichung der Pramie betroffen
sind, kdnnen ohne viel Aufwand die Flachen im Rahmen der Fruchtfolgerestriktio-
nen umnutzen. Hingegen bedeutet die Umstellung auf eine Einnutzungsrasse, als
eine mogliche Anpassungsstrategie der Betriebe mit Zweinutzungsrassen, einen
ungleich héheren Aufwand.

Eine weitere Verringerung der dargestellten Gewinndnderungen geht maogli-
cherweise von sinkende@uoten- und Flachenpreisenaus, da Ruckwirkungen
durch die verringerte Rentabilitat in der Milcherzeugung und in anderen Betriebs-
zweigen zu erwarten sind.

Die Quotenpreisedurften jedoch nicht in Hohe der Milchpreise sinken, da die
Milchpramie an die aktuelle Milchproduktion gebunden ist. Es ist zu erwarten, daf}
die Quotenpreise in Hohe der Verringerung der Rentabilitdt der Milchproduktion in
der betreffenden Quotenhandelsregion sinken. Dieser preissenkende Effekt wird
durch vermehrte Betriebsaufgaben von Betrieben mit negativer oder geringer Eigen-
kapitalbildung verstarkt, da zusatzliche EinkommenseinbufRen durch die Agenda den
Druck zur Betriebsaufgabe erhéhen. Fraglich ist allerdings, inwieweit der zusatzli-
che Einkommensdruck die Nachfrage nach Quoten erhdht, wenn viele Betriebe ver-
suchen, das Einkommen durch Wachstum zu stabilisieren.

Vermehrte Betriebsaufgaben hatten mittelfristig auch eine Anpassung der
Pachtpreise fur Flachen zur Folge, so dafl3 auch hier den EinbuRen durch die



Kapitel 6 Auswirkungen in typischen Milchviehbetrieben 85

Agenda mittelfristig zusatzliche Kosteneinsparungen gegenuberstehen, die bislang
nicht bertcksichtigt wurden.

Die Erhohung der Silomaispramie sowie die Verringerung der Futtergetreide-
und Kraftfutterpreise erhdhen drelative Vorziglichkeit der Milchproduktion
auf Ackerstandorten im Vergleich zu Grinlandstandorten. Im wesentlichen resul-
tiert diese jedoch aus der mit der Agrarreform von 1992 eingefuhrten Silomaispra-
mie. Bei den typischen Betrieben mit Silomais erreicht die Silomaispramie bislang
eine Hohe von 1,50 bis 2,50 DM je 100 kg Milch, die unter den Bedingungen der
Agenda um 0,20 bis 0,30 DM erhdht wird.

6.3 Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der Auswirkungen der Agenda 2000 auf typische Milch-
viehbetriebe zeigt sich, dal} die Gewinneinbul3en, die bei Umsetzung des bisherigen
Kommissionsvorschlags zu erwarten gewesen waren, durch die Verschiebung der
Malnahmen im Milchbereich erst zeitlich versetzt auftreten. In der Endstufe der
Milchreform im Jahr 2007 ergeben sich fir die Betriebe ebenfalls Gewinnriickgange
von 2 bis 4 DM je 100 kg Milch, wenn die Rindfleischpreise um 25 % sinken.

Die Einfuhrung der Schlachtpramie fur Altkiihe, Kalber, Farsen mildert die Ein-
buRen der Betriebe mit Zweinutzungsrassen beim aktuellen Beschlu3 zur Agenda.
Im Vergleich zwischen den Betrieben ergeben sich dennoch weiterhin Nachteile, da
hoheren Erlosrickgangen je Tier die gleiche Pramie gegenibersteht. Die unter-
schiedlichen Auswirkungen je kg Milch zwischen den Betrieben sind im wesentli-
chen abhangig vom Kraftfuttereinsatz, der Silomaisflache sowie den Rindfleischer-
l6sen je kg Milch.

Gesamtbetrieblich ergeben sich zwischen den Betrieben Unterschiede in der
Betroffenheit durch verschiedene Anpassungsmadglichkeiten, durch die Art der
Mehrwertsteuerregelung sowie durch unterschiedliche Madglichkeiten der Ver-
lustkompensation als Folge verringerter Steuerzahlungen.

Die Verringerung der Rentabilitat der Milchproduktion und anderer Betriebs-
zweige durch die MalRnahmen der Agenda bleibt aller Voraussicht nach nicht ohne
Wirkung auf die Quoten- und Flachenpreise. Bei eintretenden Quoten- und Pacht-
preissenkungen waren die aufgezeigten Gewinnriickgdnge Uberschéatzt, zumal
Anpassungsmalinahmen der Betriebe bislang nicht bericksichtigt wurden. Als weite-
res Ergebnis kann festgehalten werden, daf3 die Milchproduktion auf Grinlandstand-
orten tendenziell an relativer Vorzuglichkeit im Vergleich zu den Ackerstandorten
einbMRt.
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7 Schlulfolgerungen und Bewertung

Mit der Ende Marz 1999 beschlossenen Agenda 2000 wird der Weg fir die
weitere Reform der Agrarmarkt-, Regional- und Strukturpolitik aufgezeigt. Die
Kommissionsvorschlage vom Marz 1998 wurden im Laufe der Verhandlungen
abgeandert und vor allem im Hinblick auf die Einhaltung von Budgetgrenzen abge-
schwacht bzw. zeitlich gestreckt. Den Forderungen einiger Mitgliedsstaaten Rech-
nung tragend geriet das im Grundsatzpapier vom Juli 1997 enthaltene Ziel einer
starkeren Entkopplung der Transferzahlungen von der Produktion immer weiter in
den Hintergrund, und speziell im Bereich Milch wird eine neue Produktionsbindung
der Ausgleichszahlungen eingefiihrt. Das Prinzip fur die Reformen - Preissenkungen
mit Ausgleich Uber Transferzahlungen - wurde im Zuge der Verhandlungen immer
mehr in Richtung ,voller Ausgleich* abgewandelt, sei es durch moderatere Stitz-
preissenkungen bzw. z. T. starkere Pramienanhebungen. Daraus sind zwar gunsti-
gere Einkommenseffekte, aber z. T. auch starkere Budgetbelastungen zu erwarten,
die speziell im Bereich Milch erst aufRerhalb des ursprunglich anvisierten Zeitrah-
mens voll zur Geltung kommen. Als positives Verhandlungsergebnis aus Sicht der
deutschen Landwirtschaft ist der Verzicht auf die degressive Pramienstaffelung je
Betrieb sowie die Moglichkeit der Anhebung der Pramienobergrenze fir mannliche
Mastrinder zu sehen. Beide MalRnahmen hétten zu einschneidenden Angebots- und
Einkommenseffekten in GroRRbetrieben der neuen Lander gefihrt, die bei Umset-
zung der Kommissionsvorschlage zu den eindeutigen Verlierern der Reform gezahlt
hatten.

Das vorgesehene Pramienniveau beeinflul3t in erheblichem Umfang betriebliche
Entscheidungen. Der Lenkungseffekt der Transferzahlungen ist besonders ausge-
pragt im tierischen Bereich. Vor allem die zeitliche Umsetzung mit insgesamt sechs
Stufen schafft Planungsunsicherheit, da in jeder Phase nationale Ausgestaltungs-
spielraume bestehen, die ggf. bis auf Ebene der Bundeslander ausgenutzt werden
kénnen. Darluber hinaus durften die Pramienplafonds wegen der unterschiedlichen
Angebotseffekte in den einzelnen Phasen unterschiedlich wirken und entsprechende
Pramienanpassungen erfordern. Aus marktpolitischer Sicht sind gegeniber dem
Kommissionsvorschlag kaum Verbesserungen erfolgt, und Anreize fur nachhaltige
Strukturverbesserungen sind hinter den Erwartungen zurtickgeblieben.

Nach diesen grundsétzlichen Bemerkungen wird im folgenden eine Bewertung
der Regelungen in den einzelnen Produktbereichen vorgenommen, der sich eine
Ubergreifende Bewertung anschlieft.

Die im Bereich deAckerkulturen vorgesehene Reform zielt im Grundsatz in
die richtige Richtung. Die Senkung der Stutzpreise fur Getreide ermdglicht die
weitere ErschlieBung von Absatzmarkten auf dem Weltmarkt. Ginstige Weltmarkt-
preisentwicklungen (Szenarien ,optimistisch”) vorausgesetzt, kann die bei der bis-
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herigen GAP erforderliche Mengensteuerung Uber die obligatorische Flachenstille-
gung ausgesetzt werden. Dadurch werden massive Fehlallokationen, die insbeson-
dere bei Stillegungssatzen von mehr als 20 % in der Referenz zu erwarten waren,
vermieden. Die in Verbindung mit obligatorischer Flachenstillegung geschaffenen
.Kunstlichen* Wettbewerbsbedingungen fir den Non-Food-Anbau mit Preisen
unterhalb der Weltmarktpreise werden beseitigt, weshalb kinftig nur Ressourcen in
diesen Bereich gelenkt werden, wenn mindestens Weltmarktpreise erzielt werden.
Um den durch die obligatorische Flachenstillegung induzierten Fehlallokationen
vorzubeugen, ware es notwendig gewesen, an dem Kommissionsvorschlag zur Auf-
hebung der Stillegungsverpflichtung festzuhalten.

Die Bindung der Transferzahlungen fiur Ackerkulturen an die Referenzertrage
von Getreide ist ein wichtiger Schritt in Richtung Entkopplung. Durch Ausnahmen
Uber Differenzierung der Referenzertrage nach bewdasserten/nicht bewasserten Fla-
chen, Mais und sonstigem Getreide sowie Pramienzuschlagen fur Hartweizen,
Eiweil3pflanzen und fur Trocknungskosten in nordischen Gebieten wird von diesem
Grundsatz jedoch erheblich abgewichen. Dies gilt auch fir den Olsaatenbereich in
den ersten beiden Jahren der Reform. Sollten die Ubergangsregelungen fiir Olsaaten
in Erwartung einer stark ricklaufigen Erzeugung fortgefuhrt werden und die Ein-
heitspramie nicht zur Anwendung kommen, so dirfte kaum Aussicht bestehen, die
Blair-House-Vereinbarungen zu tberwinden.

Die bestehenden Garantieflachenbegrenzungen verhindern die Verlagerung der
Olsaatenerzeugung auf die kostengunstigsten Standorte. Eine Verbesserung der
Allokation der Olsaatenerzeugung ware aber notwendig, um die Wettbewerbsdefi-
zite gegenuber Getreide abzubauen. Im Gegensatz zu der stabilisierenden Wirkung
des bisherigen Referenzpreissystems als Basis fir die Pramienberechnung schlagen
kunftig Weltmarktpreisschwankungen voll auf die Erlése durch, was erhebliche
Einkommensrisiken verursacht und Anpassungen der Erzeugung an Preiserwartun-
gen des Weltmarkts erfordert. Chancen fir die Mobilisierung von Erzeugungspo-
tentialen bei Olsaaten ergeben sich bei Preisrelationen zu Getreide von mehr als
2 : 1. Die Olsaatenerzeugung verlagert sich dabei starker zugunsten der neuen Lan-
der, was durch die bisherigen Pramienabschneidegrenzen verhindert wird. In Nie-
dersachsen ware es hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit des Olsaatenanbaus
Uberlegenswert, die starke Regionalisierung der Getreidereferenzertrage aufzuge-
ben, da dieses System zu sehr hohen Pramieneinbuf3en gerade auf jenen Standorten
fuhrt, auf denen in gréRerem Umfang Raps angebaut wird.

Auch fir Getreide sind unter Bedingungen der Agenda starkere Preisschwan-
kungen zu erwarten. Wahrend bei Getreidepreisen unter 110 Euro/t keine vollstan-
dige Kompensation der Erldseinbuf3en durch eine Erh6hung der Preisausgleichs-
zahlungen moglich ist, kann eine zumindest temporare Uberkompensation im Fall
von hohen Getreidepreisen nicht ausgeschlossen werden. Da der Agenda-Beschlul3
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keine automatische Anpassung der Pramien an die Produktivitats- und Preisent-
wicklung vorsieht, wird der Ministerrat auf Grundlage von Kommissionsvorschl&-
gen Uber entsprechende Anpassungen der Flachenpramien zu entscheiden haben.

Die Reform imRindfleischsektor zielt hinsichtlich der Preissenkungen in die
richtige Richtung. Die 20 %ige Senkung des Grundpreises sagt jedoch wenig tUber
die durch die Beschlusse induzierte Marktpreisentwicklung aus. Preissenkungen in
dieser GroRBenordnung oder weniger sind bei einem ausgeglich enen Markt unter
Annahme einer sich stabilisierenden Nachfrage zu erwarten. Anderenfalls sind wei-
tere Preissenkungen vor allem in marktfernen Gebieten zu erwarten, da die Inter-
vention erst bei dem sehr tief angesetzten Sicherheitsnetz greift. Das Niveau des
Sicherheitsnetzes liegt annahernd auf dem erwartbaren Weltmarktpreisniveau, so
daRR dann allerdings grof3ere Rindfleischmengen auf dem Weltmarkt abgesetzt wer-
den kénnten.

An der Produktionsbindung der Pramien wird grundsatzlich festgehalten, da die
alternativ als Grinlandpramien auf Ebene der Mitgliedsstaaten transferierbaren
Mittel so gering sind, dal3 die Option ,Grinlandpramien® fir den Erzeuger keine
okonomische Relevanz mehr haben dirfte. Durch die Einfihrung des zuséatzlichen
Pramienelements ,Schlachtpramie” wird neben der Grund- und der nationalen
Ergdnzungspramie der Pramienanspruch auch auf Mastfarsen und Mastkalber
erweitert. Damit werden zwar die gravierenden Wettbewerbsverzerrungen zwischen
bisher pramienbeginstigten mannlichen und weiblichen Mastrindern beseitigt,
dagegen steigt der administrative Aufwand sehr stark an. Wahrend die Plafonds fur
die Schlachtpramien auf die derzeitige Anzahl an Schlachttieren ausgerichtet sind,
wurde der Pramienplafonds fir ménnliche Mastrinder nicht um die Zahl der soge-
nannten ,Maisbullen* aufgestockt. Deshalb sind Kirzungen der Grundpramien zu
erwarten, die sich nach den Ergebnissen von RAUMIS auf etwa 40 Euro je Jung-
bulle belaufen. Im Gegensatz zu den bisherigen Rahmenbedingungen nimmt die
Vorzuglichkeit der Inanspruchnahme von Tier- oder Flachenpramien fur Silomais
unter Bedingungen der Agenda derart zugunsten der Tierpramien zu, daf} die Pra-
mienbegrenzung Uber die Hauptfutterflache faktisch als technische Obergrenze
wirkt. Wegen Beibehaltung der Ertragsdifferenzierung zwischen Mais und sonsti-
gem Getreide in Suddeutschland wird die Inanspruchnahme der Kleinerzeugerre-
gelung ,Tier" durch die Anhebung der Flachenpramien weiter begunstigt, allerdings
verstarkt sich auch der Sachverhalt der Doppelférderung Uber Tier- und Silo-
maispramien. Angesichts bestehender Finanzierungsengpasse ware es uberlegens-
wert, diesen Subventionstatbestand zu uUberprifen, zumal fur Kleinerzeuger ,Tier*
die Viehbesatzdichteregelung nicht gilt, was 6kologischen Zielen entgegensteht.

Als weiteres Pramienelement kénngnsatzpramien fur extensive Tierhal-
tung gewahrt werden. Die vor allem in der Ubergangsphase relativ hoch angesetz-
ten Viehbesatzdichten kdnnten zu Mitnahmeeffekten fihren. Dem im Hinblick auf
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Okologische Ziele anzuwendenden Grundsatz ,realer Viehbesatzdichten* wird nur
im Grundvorschlag gefolgt. Bei der nationalen Ausgestaltungsoption, die auch in
Deutschland anzuwenden sein dirfte, wird von diesem Grundsatz dahingehend
abgewichen, dal3 nur die Tiere, fur die Pramien beansprucht werden, auf die
Hauptfutterflache anzurechnen sind. Zwar dirfen pramienberechtigte Ackerkultu-
ren, dazu zahlen Silomais und Silogetreide, nicht auf die Hauptfutterflache ange-
rechnet werden, das Kriterium ,mindestens 50 % Weideflachen an der Hauptfutter-
flache* durfte jedoch kaum begrenzend wirken, zumal die statistische Datengrund-
lage fur die Abgrenzung von Weide- und sonstigem Grinland nicht hinreichend ist.
Nach den Modellergebnissen ist eine relativ hohe Inanspruchnahme sogenannter
Extensivierungspramien vor allem in flachenstarken Betrieben und auf3erhalb der
Regionen mit Intensivmast auf Basis von Silomais zu erwarten. Einschrankungen
der Rindfleischerzeugung sind zu erwarten, wenn die Rindfleischpreise um mehr als
20 % sinken, die Grundpramien infolge Plafondsbeschréankungen nicht in voller
Hohe ausgezahlt werden und Viehbestandsabstockungen im Hinblick auf die Inan-
spruchnahme von Extensivierungspramien vorgenommen werden. Bezuglich der
wahrscheinlich erforderlichen Pramienkirzungen sollte die Mdglichkeit einer Frei-
stellung bestimmter Bestandsgrof3en nicht aufgegriffen werden.

Die Milchmarktreform wird durch dieBeschlisse zeitlich aufgeschoben; sie
tritt erst 2005/06 in Kraft und wird bis 2007/08 vollstandig umgesetzt. Dadurch
wird der ursprunglich vorgesehene Zeitrahmen fur die Reformen um drei Jahre
gestreckt. An dem Auftrag an die Kommission, die ,Milchmarktordnung im Jahr
2003 mit dem Ziel des Ausstiegs im Jahr 2006 zu Uberprifen”, sollte festgehalten
werden. Durch die Bindung der Ausgleichszahlungen fur die Milchpreissenkung an
die Milchquote wurde ferner die Chance vertan, die Quote zu entwerten, was eine
wesentliche Voraussetzung fir einen Ausstieg gewesen ware. Auf Grundlage von
Modellrechnungen ist zu schlieBen LEENHANSS, 1999), daRR die vorgesehenen
Milchpreissenkungen in Verbindung mit produktionsneutralen Transfers zu einer
Halbierung der Quotenrenten gefuhrt hatte. Mit den beschlossenen Ausgleichszah-
lungen besteht sogar die Gefahr, dal3 sich diese weitgehend zur Durchlaufposition
an die Quoteneigner entwickeln. Es ware deshalb dringend geboten, die vorgesehene
Quotenbindung der Transferzahlungen grundsatzlich zu tUberdenken und in Rich-
tung weitgehend produktionsneutraler Transfers umzugestalten. Dies ware maoglich
Uber Einheitspramien je Kuh bzw. noch weitergehend uber Grinlandpramien
(KREINS et al., 1999).

Die Einkommenseffekteder Agenda hangen von einer Vielzahl von Faktoren
ab: Uberwalzung der Stutzpreissenkungen auf die Marktpreise, Grad der Kompen-
sation Uber Transferzahlungen und die 6konomische Relevanz von Pramienbegren-
zungen. DieTransferzahlungen nehmen gegeniber einer Beibehaltung der bisheri-
gen Agrarpolitik um durchschnittlich etwa ein Fiunftel zu. Wahrend die Flachen-
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pramien nur geringfligig steigen bzw. bei den angenommenen Pramienanpassungen
an gunstige Preisentwicklungen sogar leicht sinken, nehmen die Tierpramien um
durchschnittlich etwa 250 % zu. Die Lenkungswirkung der Transferzahlungen ist in
der tierischen Produktion besonders ausgepragt. Dies zum einen, weil die Rind-
fleischproduktion ,ohne Pramien“ kaum noch rentabel sein dirfte, zum anderen,
weil die Produktionsbindung hier am ausgepragtesten ist. Der Lenkungseffekt wird
neben dem Milchbereich auch dadurch verstarkt, dafd die relative Vorzuglichkeit der
optional zu beanspruchenden Silomaispramien gegenuber Bullenpramien stark
abnimmt. Andererseits nimmt auch die Vorzuglichkeit der Inanspruchnahme der
Extensivierungspramien stark zu, was zwar hinsichtlich Umweltzielen wiinschens-
wert erscheint, jedoch die Frage aufwirft, ob das verdnderte Produktspektrum
Anforderungen des Marktes gerecht wird. Die auf einzelbetrieblicher Ebene zu
erwartende Inanspruchnahme dieser Regelung deutet darauf hin, dal3 die Nachfrage
nach Transferzahlungen vermutlich hoher ausfallen durfte als vorgesehen.

Fur den deutschen Agrarsektor errechnen &atkommenseinbuRenin der
Endstufe der Reform von etwa 5,4 % der Nettowertschopfung zu Faktorkosten bei
gunstiger bzw. von etwa 4,5 % bei ungtnstiger Weltmarktpreisentwicklung. Es sind
z. T. erhebliche regionale Unterschiede in den Einkommenswirkungen sowie nach
Betriebsformen und -gréRen sowie hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung der
Reformen zu erwarten. In Futterbaubetrieben treten bis zum Einsetzen der Reform
im Milchbereich nur geringe Einkommenseinbuf3en auf, da die Preissenkungen bei
Rindfleisch weitgehend lber hdhere oder neu eingefuhrte Tier- oder Schlachtpréa-
mien aufgewogen werden. In der Endstufe der Milchmarktreform sind in Futterbau-
betrieben signifikante Einkommenseinbul3en zu erwarten, da hier eine Unterkom-
pensation im Milchbereich auftritt, die durch die Quotenaufstockung und den
dadurch induzierten Preisdruck nicht ann&hernd aufgewogen wird.

Bei den in den Hauptszenarien zugrundeliegenden Rahmenbedingungen haben
Marktfrucht- und Veredlungsbetriebe nur geringe Einkommenseinbul3en zu erwar-
ten, da sich die Getreidepreissenkungen in einem Rahmen bewegen, in dem sie
nahezu vollstandig durch hdhere Flachenpramien ausgeglichen werden. Einkom-
menseinbuBen resultieren dann im wesentlichen aus PramieneinbuRen im Olsaaten-
bereich. Sinken die Marktpreise entsprechend den Interventionspreissenkungen, so
sind auch in diesen Betriebsformen signifikante EinkommenseinbulRen zu erwarten.
Es ist aber auch darauf hinzuweisen, dal3 gerade Marktfruchtbetriebe positive Allo-
kationseffekte gegeniber einer Referenz realisieren kénnen, bei der unter unginsti-
gen Preisbedingungen Mengensteuerung Uber die starke Ausweitung der obligatori-
schen Flachenstillegung betrieben werden muifRte. Ergebnisse auf betrieblicher und
regionaler Ebene unterstreichen, dal3 gegentber einer solchen Referenz sogar posi-
tive Einkommenseffekte der Agenda zu erwarten waren. Dies unterstreicht die Vor-
teilhaftigkeit von Reformen im Sinne der Agenda. In Anbetracht technischer Fort-
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schritte und angespannter Weltagrarmarkte lauft die bisherige GAP nach dem Prin-
zip ,Beibehaltung des Stiutzpreisniveaus mit Mengensteuerung® in eine Sackgasse.
Davon wéaren dann auch Markte wie die fir Olsaaten und EiweiRRpflanzen betroffen,
die bisher durch Nettoeinfuhren gekennzeichnet sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, daR die zunéchst ohne &ulleren Zwang
beschlossene Reform ,Agenda 2000 in den meisten Bereichen in die richtige
Richtung zielt. Die anstehenden WTO-Verhandlungen erfordern jedoch weitere
Reformschritte, die neben der weiteren Absenkung des Preisstitzungsniveaus bei
bestimmten Produkten auch eine weitgehende Entkopplung und Senkung des
Niveaus der Transferzahlungen zur Konsequenz haben durften. Es wéare zweckma-
Big gewesen, starker an den urspringlichen Agenda-Vorschlagen festzuhalten, die
Produktionsbindung der Transfers in der tierischen Produktion z. B. Gber Griinland-
pramien zu lockern und vor allem auf die Quotenbindung im Bereich Milch zu ver-
zichten. Ferner ware es aus wissenschaftlicher Sicht wiinschenswert gewesen, wenn
der von Frankreich in die Verhandlungen eingebrachte Vorschlag zeitlich degressiv
gestaffelter Transferzahlungen umgesetzt worden ware.
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Tabelle A1.1: Kurzfassung der Beschlisse zur Agenda 2000
MalRnahmen Bemerkungen
Getreide - Interventionsp. 2000/01 -7,5 % - Vermeidung von Uberkompensation

2001/02 -15%

2000/01 58.5 Euro/t
2001/02 63 Euro/t

- Flachenpramie

Reg. 9 Ertrag Getreide

ab 06/2002:
101 <pF < 110 Euro/t => FP = 63 Euro/t
110 < f"< 119 Euro/t => FP = 54 + (119 ¥
§"> 119 Euro/t => FP = 54 Eurolt

Mais [ nat. Ausgestaltungsmaoglichkeit ]
- Teilgrundflachen
Mais insgesamt Ertragsdifferenzierung Mais / sonstig
- bewassert Getreide in D analog zu GAP"92
~—— nicht bewassert
sonstiges Getreide
- Referenzertrage
@ Getreide - grundséatzlich anzuwenden fir
Olsaaten (Raps, Sonnenblumen, Soja
yz Mais und Ollein
(Ausnahme Ubergangszeit)
™~ sonstiges Getreide
Gras- [ MS, in denen Mais nicht traditionelle in D nicht zutreffend
silage Kulturpflanze ist ]
- Teilgrundflachen - im Rahmen der Grundflachen fiir
Ackerkulturen
|: sonstiges Getreide
Grassilage
- Referenzertrage @ Getreide
Kartoffel- . Ausgleichszahlung an Erzeuger:
starke 2000/01 = 102,68 Eurolt

2001/02 = 118,41 Euro/t Kartoffelstarke

- Quotenkilrzung in MS

> 100.000 t 2000/01:-3,8 %
>2001/02:-7,6 %
<100.000 t 2000/01:-19 %

>2001/02:-3,8 %
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Tabelle A1.1: Kurzfassung der Beschlusse zur Agenda 2000 — Fortsetzung
Mafnahmen Bemerkungen
Olsaaten . Abschaffung des Referenzpreissystems | - In der Ubergangszeit bleiben

(Vorschuf3zahlungen) im WJ 2000/01

- Flachenzahlungen mit Bezug zum
@ Referenzertrag Getreide

Ernte 2000 : 82,94 Euro/t
2001 : 74,47 Euro/t
> 2002 : 63,00 Euro/t

<2002 : > 63,00 Euro/t

- 2000/01 - 2001/02 :
MS konnen Zahlungen fiir Olsaaten
nach historischem Referenzertrag fur
Olsaaten regionalisieren

FP Olsaaten = (Ref-ertr. Olsaaten / 2,36) * 4,6 *

1,95583 * Olsaatenbetrag;
z. B. 2000: (3,13/2,36) * 4,6 * 1,95583 * 82,94 =
986,66 DM/ha

. < 2002: Aufhebung der Garantie-

- Bericht der Kommission bis 2002

Garantieflachen fiir Olsaaten
(VO 1765/92, Art. 5, Ab. 1, f)
bestehen, dgl. Aufteilung

in D nach BL, sowie Sanktion d4

Garantieflachenlberschreitung

durch Pramienklrzungen

flachenbegrenzungen; keine GarH

Kirzugen bei obligatorischer FIStill

Uber Auswirkungen der neuen
Regelungen

la-

Ollein - Bezug Referenzertrag Getreide
Ernte 2000 : 89,46 Euro/t
2001 : 77,72 Eurol/t
> 2002 : 63,00 Euro/t - Anpassung = Getreidepramie
Eiweil3- - Flachenpramie 69,5 Euro/t bezogen auf | - Endstufe im 1. Schritt
pflanzen @ Referenzertrag Getreide
Flachenstill- - Regelsatz der obligatorischen - Anpassung des StiSatzMin in Ab-
legung Flachenstillegung hangigkeit von Getreidpreisentw.,
2000/01 - 2005/06 : 10 % Age_opt = 0; Age_pes=5
- Flachenpramie Getreide
. fakultativ freiwillige Stillegung - Kein Mindeststillegungssatz
D : < 33 % der Grundflache bei freiwilliger Flachenstillegung
Grundflachen  EU-VO 1765/92 bleibt bestehen

NBL + 150.000 ha ab 2000/01 endgultig
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Tabelle A1.1: Agenda 2000 — Beschluf3 3/99 — Preisentwicklung und Pramien —
Fortsetzung



MaRnahmen

Bemerkungen

- Laufzeit Milchquotenregelung bis 2008
+ Quotenaufstockung
spezifisch (He, |, Irl, UK,ES)

sonstige Mitgliedsstaaten

- Senkung Interventionspreise
Butter/Milchpulver -15 %

- Kompensationszahlungen

EU-Komponente

+1,2 % bez. auf EU
+1,5 %

ab 2005/20(

nat. Komponente

- EU-Komponente
bez. auf Milchquote

2005/06 : 5,75 Euro/t
2006/07 : 11,49 Euro/t
2007/08 : 17,24 Euro/t

- Nationale
Komponente

- Fleischkomponente (s. Rindfleisch)

+ 2,58 Euro/t
+ 5,17 Euro/t
+ 7,75 Euro/t

Umlegung auf die -
Milchquote

6

D:
- 418 Tsd. t auf 28.282,8 Tsd. t, in 3 gleichen
Schritten ab 2005/06

- in 3 gleichen Schritten ab MWJ 2005/06

- Anpassung der Betrage unter Bedingung, dafp
Summe pramienfahiger Einzelguoten
< nationaler Quote in 1999/2000

} auf aktuelle Milchquote bezogener
Betrag * 0,98522

- nationaler Finanzrahmen fiir Deutschland
2005/06 : 72 Mio. Euro (+ 2.58 Euro/t Milch
2006/07 : 144 Mio. Euro (+ 5.17 Euro/t Milch)
2007/08 : 216 Mio. Euro (+ 7,75 Euro/t Milch)
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Tabelle A.1.1:  Kurzfassung der Beschlisse zur Agenda 2000 — Fortsetzung
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Tabelle A2.1: Preisentwicklung in der Baseline (Anderungen in Prozent zum

Vorjahr)

Zeitraum 1997Y 1998" 1999-2005)
Outputpreise

Weizen -8,5 0,0 0,0

Futtergerste -8,1 0,0 0,0

Raps 4,1 0,0 0,0

Zuckerriben A 0,0 0,0 0,0

Milchpreis (A-Quote) 0,5 0,0 -0,5

Schlachtkuh 7,3 0,0 0,0

Kalber 7,9 0,0 0,0

Zuchtfarsen 6,5 0,0 0,0

Rindfleischpreis 3,8 0,0 0,0
Futtermittelpreise

Kraftfutter -2,0 0,0 0,0

1) Fur 1997 beobachtete Marktpreise, Fur 1998 Expertenschétzung des IFCN. S .

2) Fur den Zeitraum 1999-2005 durchschnittliche jahrliche Veréanderungen. % FAL-BAL

Quelle: TIPI-CAL Berechnungen, RAUMIS IFCN " % | GOERTZ (1999)

Tabelle A2.2: Agenda 2000 - Vorschlag 3/98 — Preisentwicklung und Pramien

Zeitraum 2000 20013 2002 2008 2004 20+5 2006 2007
Preisentwicklung

Getreide % -7 konst.

Sonstiges Getreide % -15 konst.

Raps % wie Baseline

ZR-Riben % wie Baseline

Milchpreis % -3,75 -7,5 -11,25 -15 konst.
Rindfleisch % -8,3  -16,7 -25 konst.

Kraftfutter % -5 konst.

Pramien und Sonstiges

Milchprémiel) Euro/100 kg 1,80 3,60 5,40 7,20 konst.
Stillegung % 5 konst.

Pramie Getreide Euro/t? 63 konst.

Pramie Olsaaten Eurol/t 63 konst.

Pramie EiweiRpflanzen Euro/t 69,5 konst.

Pramie Silomais Euro/t 63 konst.

Bullenpréamie Euro/Tier 183 232 280 konst.
Quotenaufstockung % 0,33 0,66 1,00 konst.
Pramienkirzung % 100.000 - 200.000 Euro -20 %; > 200.000 Euro -25 %

1) Eu- und nationale Anteile Milch- und Rindfleischpramie je kg produzierte Milch )
auf Basis der virtuellen Kuh mit einer Leistung von 5800 kg. 2) Je t Referenzertrag. i‘ : FAL-BAL

3) Nur der sachsische Betrieb ist davon betroffen. IFCN & GOERTZ (1999)
Quelle: TIPI-CAL Berechnungen, RAUMIS
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Tabelle A2.3:  Agenda 2000 — Beschluf3 3/99 — Preisentwicklung und Pramien

Zeitraum 2000 2001 2003 2008 2004 2005 2006 2007
Preise im Vergleich zur Baseline

Preisentwicklung

Getreide % -3,5 -7 konstant

Sonstiges Getreide % -7,5 -15 konstant

Raps % wie Baseline

ZR-Riben % wie Baseline

Milchpreis % 5 10 -15

Rindfleisch % -6,7 -13,3 -20 konstant

Kraftfutter % -2,5 -5 konstant

Pramien und Sonstiges

Stillegung % 5 konstant

Pramie Getreide Euro/t? 60 63 konstant

Pramie Olsaaten Euro/t 83 74 63 konstant

Pramie Eiweil3pflanzen Euro/t 72,5 72,5 konstant

Pramie Silomais Eurof/t 60 63 konstant

Milchpramie gesamt Euro/100kg 1,62 3,25 4,87

setzt sich zusammen aus:

EU-Grundpramie Euro/100kg 1,12 2,24 3,36

Nat. Zusatzpramie Euro/100kg 0,50 1,10 1,51

Schlachtpramien fir Altkihe,

Schlachtférsen, Mutterkiihe

Schlachtpramie gesamt Euro/Tier 34 68 102 konstant

setzt sich zusammen aus:

EU Schlachtpramie Euro/Tier 27 53 80 konstant

Nat. Schlachtpréamie Euro/Tier 7 15 22 konstant

Schlachtpramie fir Kalber  Euro/Tier 17 33 50 konstant

Bullenpréamie gesamf’) Euro/Tier 161 215 268 konstant

setzt sich zusammen aus:

Bullenprémie Euro/Tier 128 148 168 konstant

Schlachtpramie Euro/Tier 33 67 100 konstant

Quotenaufstockung % 0,5 1,0 115

Pramienkirzung % keine

1) Die Preissenkungen entsprechen einer 15 %igen Preissenkung ROJalm

Bezug auf den Milchpreis im Jahr 2000. 2) Je t Referenzertrag. 3) Sonderpréamie FAL-BAL

Quelle: TIPI-CAL Berechnungen, RAUMIS

nur 80 % der maximalen Pramie von 210 Euro, da Begrenzung durch Plafonds.

IFCN; i “

GOERTZ (1999)
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Tabelle A2.4:  Ausgangssituation der typischen Milchviehbetriebe im Start-
jahr 1997



Nord West
Region ltzehoe Bremervorde Wesermarsc Flensburg Nordhorn Munsterland Niederrhein
Name D62SH D68BRV D8OWM D100SH D30NOH D70ML D120NR
Kuhzahl 62 68 80 100 30 70 120
Flache LF ha 66 90 86 102 40 65 100
Grinland hain % d. LF 100 40 92 75 - 27 40
Silomais hain % d. LF - 30 8 24 10 32 20
Getreideanbau ha - 25 - 4 15 24 32
Sonstige Betriebszweige 26 Fresser 35 Bullen 15 Bullen 40 Sauen 5 ha Zucker-
5 ha Kartoffeln riben
Bau d. Boxenlaufstalles Jahr 1989 1981 1983 1975 1974/1986 1990 1990
Anbau 1994
Milchspezifische Daten
Milchleistung kg/Kuh 5800 7105 7000 7600 7300 7300 8000
Milchquote t 336 480 554 755 220 509 995
Quote 1984 t 160 300 350 430 160 200 300
Quotenkauf seit 1984 t 30 58 85 160 60 155 250
Anteil Eigenquote % 56 75 79 78 100 70 1
Pacht 1997 t 146 122 119 165 0 154 412
Anteil Pachtquote % 44 25 21 22 0 30 0
Einkommenssitutation
Gewinn DM/kg Milch 0,16 0,24 0,18 0,17 0,29 0,13 0,21
Gewinn TDM/Betrieb 56 115 100 128 62 64 197
Fremdkapitalanteil % 27 18 22 20 10 13 18
EK Veranderung 1.000 DM -8 22 9 31 1 4 82
Fremd AK % 0 8 14 33 0 6 35
FAL-BAL

Quelle: TIPI-CAL Berechnungen

GOERTZ (1999)
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Tabelle A2.4:  Ausgangssituation der typischen Milchviehbetriebe im Start-
jahr 1997 (Fortsetzung)



Mitte Sud Ost

Region Sauerland Sid Nds. Rheinl.-Pfalz Allgau Allgau Frankeh Mecklenbfir§achsen-Anhal
Name D60SL D65SN D70RP D30BYS D60BYS D60BYN D110MV D650SA
Kuhzahl 60 65 70 30 60 60 110 650
Flache LF ha 60 75 100 27 60 60 150 1700
Griinland hain % d. LF 85 52 45 70 70 40 40 33
Silomais hain % d. LF - 15 18 0 10 25 24 11
Getreideanbau ha 9 16 32 5 8 14 35 610
Sonstige Betriebszweige 7 ha Raps 10.000 DM 7 ha Zucker- 230 ha Olsaater|

Nebeneinkiinfte riben 60 ha Zuckerr.

60 ha Eiweil3pfl.

Bau d. Boxenlaufstalles Jahr 1981 1983 1981 1977 1992 199p 1944 199
Milchspezifische Daten
Milchleistung kg/Kuh 7000 7200 7000 5200 5780 5600 6598 7000
Milchquote t 416 458 486 158 345 335 700 3395
Quote 1984 t 245 210 250 110 170 160 - 3395
Quotenkauf seit 1984 t 50 59 95 0 50 50 0 0
Anteil Eigenquote % 71 59 71 70 64 63 100 100
Pacht 1997 t 121 189 141 48 125 125 0 1148
Anteil Pachtquote % 29 41 29 30 36 37 0 30
Einkommenssitutation
Gewinn DM/kg Milch 0,15 0,14 0,19 0,23 0,19 0,14 0,15 0,05
Gewinn TDM/Betrieb 64 65 95 36 65 47 106 232
Fremdkapitalanteil % 24 21 25 5 14 16 50 35
EK Veranderung 1.000 DM 7 2 13 0 4 -8 33 142
Fremd AK % 9 25 27 0 6 6 25 100
1) Keine Pachtquote, sondern Angabe iiber die Uberlieferung. FAL-BAL

Quelle: TIPI-CAL Berechnungen

IFCN; i' L)

GOERTZ (1999)




