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1 Einfithrung

Schweinefleisch weist in der Produktion wie auch im internationalen Handel wiahrend der
letzten Jahrzehnte eine kontinuierliche Zunahme auf. Auffallend ist die anhaltende Aw-
weitung der Exporte seit Mitte der 90er Jahre in den USA, Kanada und Brasilien. Die
Schweinefleischanbieter der EU haben je nach Mitgliedsland unterschiedlich an der K-
pansion des Welthandels partizipiert. Dabei stehen sie vor zunehmenden Anforderungen
an tiergerechte sowie umweltvertragliche Haltungssysteme und sind besorgt iiber zund-
mende Wettbewerbsprobleme.

Fiir die Beurteilung der Wettbewerbsfiahigkeit der Produzenten in verschiedenen Léndern
besteht ein Mangel an empirisch fundierten Angaben, die eine Bewertung von Kosten und
Erlosen sowie eine Analyse ihrer Bestimmungsgriinde in einem internationalen Vergleich
ermoglichen. Auf Anregung des Instituts fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und léandi-
che Rdume wurden deshalb mit Unterstiitzung des Verbandes der European Pig Producers
mehrere Masterarbeiten zur Analyse der internationalen Wettbewerbsfahigkeit ausg-
wihlter Betriebe mit Schweinehaltung in verschiedenen Léndern angefertigt. Sie stiitzen
sich auf Daten, die nach einheitlichem Konzept in den Betrieben erhoben wurden BUSCH,
2002; GAus, 2002; KNEES, 2002; STENZEL, 2002; HELLBRUGGE, 2003). Die untersuchten
ausldandischen Betriebe liegen in Ddnemark, Frankreich (Bretagne), den Niederlanden und
Ungarn sowie auBlerhalb Europas in Brasilien, Kanada und den USA. Die deutschen Be-
triebe haben ihren Standort in Bayern, Niedersachsen und Thiiringen. Kriterien fiir die
Auswahl der Standorte waren zum einen die Bereitschaft der Betriebsleiter, ihre Daten fiir
die Auswertung bereitzustellen, zum anderen die bisherige und erwartete Entwicklung der
dortigen Schweineproduktion unter dem Einfluss evt. standorttypischer Merkmale oder
Probleme.

Gegenstand dieses Arbeitsberichtes ist die Prasentation des in den Masterarbeiten entwi-
ckelten Konzeptes der Datenerhebung, der Methode zur Kalkulation von Leistungen und
Kosten in den Betriebszweigen der Schweinehaltung und der ermittelten Ergebnisse.
Ausgangspunkt der Analyse ist eine Erorterung des Wettbewerbs der Lander anhand nat-
onaler Kenziffern tiber Produktion und AuBlenhandel. Aus ihnen geht hervor, welche
Rolle dem internationalen Handel im Wettbewerb der Produzenten zukommt und wie sich
die Erzeugung in den betrachteten Landern bisher im globalen Wettbewerb behauptet hat.
Anschliefend werden im Kapitel 3 schon vorliegende Arbeiten iiber internationale Kas-
tenvergleiche zur Schweineproduktion vorgestellt. Aus der Diskussion dieser Arbeiten
ergibt sich die Begriindung fiir das in den Masterarbeiten entwickelte und angewandte
Konzept zur Berechnung international vergleichbarer Werte fiir Kosten und Erlose in der
Schweinehaltung auf der Basis betriebsbezogener Daten, das im Kapitel 4 vorgestellt
wird.
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Erlautert werden dazu u a.:

Aufbau des Fragebogens fiir die Erhebung der Daten in den Betrieben.

Definition und Abgrenzung der Betriebszweige sowie Ermittlung vergleichbarer
Viehbestinde.

Ermittlung und Bewertung der unternehmenseigenen Faktoren.

Kalkulation von Leistungen und Kosten nach dem Konzept der Betriebszweigabred-
nung.

Nach der Erlduterung der Kriterien zur Auswahl der Betriebe werden anschlieBend im
Kapitel 5 die untersuchten Betriebe anhand von Daten zur Struktur und Organisation ©-
wie anhand von Leistungskennziffern vorgestellt. Aus der Diskussion der Ergebnisse der
Kosten- und Erldskalkulation im Kapitel 6 geht ua. hervor, auf welchen Positionen die
verschiedenen Betriebe Vorteile und auf welchen Positionen sie derzeit Nachteile im n-
ternationalen Wettbewerb haben. AbschlieBend wird kurz diskutiert, welche Schlussfd-
gerungen aus den Ergebnissen der Kalkulation fiir die kiinftige Anpassung der Betriebe
gezogen werden konnen.
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2 Position der Erzeugung ausgewiahlter Linder im globalen Wettbe-
werb

2.1 Welterzeugung und Welthandel bedeutender Fleischarten

Anbieter von Schweinefleisch stehen nicht nur untereinander im Wettbewerb sondern
auch in der Konkurrenz zu anderen Fleischarten. Deshalb wird im Folgenden zuerst die

Position des Schweinefleisches im Verbund der internationalen Fleischversorgung diski-
tiert.

Bei der globalen Fleischerzeugung nimmt das Schwein im Vergleich mit dem Rind und
dem Gefliigel dhnlich wie in Deutschland eine dominierende Position ein (siche Abbi-
dung 2.1). Die Produktion hat wéhrend des letzten Jahrzehnts mit dem Verbrauch weiter
zugenommen. Der relative Anteil des Schweinefleisches am gesamtem Fleischaufkan-

men hat sich kaum verdndert. Dagegen ist der Anteil des Gefliigels zu Lasten der Rinder
und Biiffel gestiegen.

Abbildung 2.1:  Welterzeugung der bedeutendsten Fleischarten
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Quelle: USDA; Agrarwirtschaft H1 (verschiedene Jahrginge). Hxs_2003-09-29

Der internationale Handel mit Schweinefleisch hat der Produktion entsprechend zuge-
nommen (siche Abbildung 2.2). Im Weltmalstab hat sich allerdings der Anteil der Pro-
duktion, der auf den Export entfillt, anders als bei Gefliigel im Trend kaum verédndert. Es
ist der Frage nachzugehen, inwieweit die in dieser Studie betrachteten Lander eine abwei-

chende Entwicklung aufweisen, die sich noch nicht in den globalen Kennziffern nieder-
schlagt.
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Abbildung 2.2:

Welthandel der bedeutendsten Fleischarten
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Quelle: USDA; Agrarwirtschaft H1 (verschiedene Jahrginge).

2.2 Produktion und AufBlenhandel

fleisch

einzelner Linder bei

Hxs_2003-09-29

Schweine-

Schweinefleischproduktion und -auflenhandel haben sich in den zuriickliegenden Jahren
je nach Land unterschiedlich entwickelt. Im Bereich der Erzeugung kommt China eine
herausragende Rolle zu (siehe Abbildung 2.3). Die chinesische Produktion macht fast die
Hélfte der Weltproduktion aus und ist durch liberdurchschnittliche Wachstumsraten ge-
kennzeichnet. Die prozentuale Steigerung liegt nicht so hoch wie in Brasilien, ilibersteigt
aber die der librigen international bedeutenden Lander. Hoher als die Wachstumsrate der
Welterzeugung liegen auch die Werte in Kanada und in Didnemark (siehe Tabelle 2.A.1
im Anhang). Die USA und Frankreich weisen durchschnittliche Zunahmen auf. Fiir
Deutschland ist in der ersten Hélfte der 90er Jahre u a. als Folge der Wiedervereinigung
und Umstrukturierung ein Riickgang zu verzeichnen, der danach iiberkompensiert wurde.
Die Niederlande weisen als Folge der Schweinepest und politischer MaBBinahmen zum Be-
standsabbau nach der Jahrtausendwende einen Riickgang auf. Ungarn nimmt in der Dis-
kussion der Produktionsentwicklung eine Sonderolle ein, weil fiir den Beginn der 90er
Jahre keine vergleichbaren Kennziffern verfiigbar sind. Die fiir die zweite Hélfte der 90er

Jahre vorliegenden Beobachtungen weisen eine Erholung der Produktion aus. Die In-
landsnachfrage ist nach der Jahrtausendwende allerdings noch stirker gestiegen als die
Produktion und hat sinkende Exportiiberschiisse nach sich gezogen. Offen bleiben noch
Fragen zu weiteren Folgen der Umstrukturierung sowie zu den Auswirkungen des EU-

Beitritts 2004.
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Abbildung 2.3:  Schweinefleischproduktion ausgewéhlter Lander
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Quelle: USDA; ZMP; eigene Berechnungen. Hxs_2003-09-29

Der internationale Handel wird durch Dénemark und die Niederlande dominiert. Gemes-
sen am Umfang der Schweinefleischausfuhren belegt Ddnemark seit 1993 den ersten
Platz, den bis dahin die Niederlande einnahmen (siche Abbildung 2.4). Zusammen
bestreiten diese beiden Lander rund ein Drittel aller Exporte. Die Entwicklung ihrer Ex-
porte stimmt weitgehend mit der Produktion iiberein. Dédnemark hat seinen Anteil am in-
ternationalen Handel seit Mitte der 90er Jahre weitgehend konstant gehalten, fiir die Nie-
derldnder haben sich dagegen EinbuBlen ergeben (siche Tabelle A.2.2 im Anhang). Einen
gestiegenen Marktanteil haben Frankreich, Brasilien, Kanada und die USA erreicht,
Frankreich wéihrend der ersten Hilfte der 90er Jahre, Brasilien, Kanada und die USA vor-
nehmlich wihrend der zweiten Hélfte. In diesen Landern ist der Export stirker gewachsen
als die Produktion. Dabei erscheinen das Exportwachstum der USA insofern iiberzeichnet
und das Exportwachstum Kanadas unterzeichnet, als diese Ziffern Lebendviehlieferungen
auBler Acht lassen (siehe Tabelle A.2.3 im Anhang). Kanada liefert in nennenswertem
Umfang Ferkel zur Mast sowie ausgewachsene Schweine zur Schlachtung in die USA. Sie
haben proportional zur US-amerikanischen Schweinefleischausfuhr zugenommen. Die
verbesserte Wettbewerbsfahigkeit der US-amerikanischen Schweineproduktion wird
durch die gestiegenen Lebendviehimporte nicht in Frage gestellt.

Deutschland weist Ende der 90er Jahre auch zunehmende Schweinefleischexporte auf.
Ihnen stehen ebenfalls gestiegene Lebendvieheinfuhren gegeniiber. Es handelt sich zum
groflen Teil um Ferkellieferungen aus Didnemark und den Niederlanden. Die Angaben der
Statistik hierzu sind mit einigen Unsicherheiten behaftet. Sie sind aber ein Indiz fiir
Wettbewerbsvorteile danischer und niederldndischer Produzenten gegeniiber deutschen
Ferkelerzeugern und Schwachpunkte der deutschen Schweineproduktion.
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Eine spezielle Position nimmt in diesem Léndervergleich China ein. Es weist im Auflen-
handel seit Mitte der 90er Jahre trotz des starken Produktionswachstums einen Riickgang
der Exporte auf. Diese Entwicklung ist noch nicht als Verminderung internationaler
Wettbewerbsfihigkeit Chinas zu werten. Sie spiegelt den Anstieg der Inlandsnachfrage
wider, der noch stirker als die Ausweitung der Produktion zu Buche schligt.

Abbildung 2.4:  Schweinefleischexporte ausgewéhlter Linder
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Als Fazit ergibt sich aus dem internationalen Vergleich, dass Brasilien, Ddnemark, Kana-
da, Frankreich und die USA in den zurilickliegenden zehn Jahren ihre Schweinefleisch-
produktion in Verbindung mit Exporten am deutlichsten ausweiten konnten. Deutschland,
die Niederlande und Ungarn schnitten nicht so erfolgreich ab. Es ist der Frage nachzuge-
hen, inwieweit ein Zusammenhang zwischen der je nach Land unterschiedlich erfolgrei-
chen Partizipation an der Ausweitung des internationalen Handels einerseits und den
Kosten sowie Erlosen der Betriebe andererseits zu erkennen ist. Hierzu wird im Folgen-
den zuerst auf bereits vorliegende Untersuchungen iiber Kostenkalkulationen fiir die
Schweineproduktion im internationalen Vergleich eingegangen. Aus der Diskussion iiber
Datengrundlage und Methodik der Kalkulation ergeben sich Schlussfolgerungen fiir die
Vorgehensweise in den Masterarbeiten.
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3 Konzepte fiir Kostenkalkulationen im internationalen Vergleich

3.1 Bestandsaufnahme vorliegender Untersuchungen

Verschiedene Autoren haben schon international vergleichende Untersuchungen zu den
Produktionskosten der Schweinehaltung in Europa und Nordamerika vorgelegt. Tabelle
3.1 vermittelt einen Uberblick zu Methodik und Datengrundlage der in den zuriickliegen-
den Jahren oft zitierten Arbeiten. Deren Berechnungen basieren iiberwiegend auf Buch-
flihrungsdaten oder Normzahlen zur Betriebskalkulation. Sie weisen i.d.R. fiir Kanada
und die USA das niedrigste Kostenniveau aus. Unter den europdischen Produzenten
schneiden meistens die Schweinehalter in Ddnemark oder ggf. in Spanien am besten ab.
Fiir die in der Spalte der Lander wiedergegebene Reihenfolge ist die Rangordnung nach
Produktionskosten mafigebend, zuerst wird also in der jeweiligen Untersuchung das Land
genannt, in dem die Betriebe die niedrigsten Produktionskosten je kg Schlachtgewicht
aufweisen. Gegenstand der Erorterung sind hier allerdings weniger die Ergebnisse der
Studien als vielmehr die Methodik der Kalkulation und deren empirische Grundlage.

Die Arbeit VON SALAUN et TEFFENE (1996), VAN DRIEL (1996) und BOONE and WISMAN
(1998) beziehen sich auf eine groBe Anzahl an einzelbetrieblichen Daten, wodurch eine
hohe Reprisentativitdt erreicht wird. Die aus Datenbanken und bestehenden regionalen
Produktionskostenvergleichen entnommenen Werte sind allerdings nicht ohne weiteres
vergleichbar, da sie auf unterschiedlichen Erhebungs- und Berechnungsmethoden basie-
ren. Sie miissen fiir einen direkten Vergleich harmonisiert und durch weitere Angaben
ergdnzt werden. Dieser Schwachpunkt, der in der Arbeit von SALAUN und TEFFENE (1996)
durch das Fehlen oder die uneinheitliche Zusammenfassung von Kostenkomponenten be-
sonders bei den britischen Daten deutlich wird, verringert die Vergleichbarkeit der er-
mittelten Produktionskosten.

Die schlechte Kombinierbarkeit der nationalen Datenbanken veranlasst VAN DRIEL, zu-
sdtzliche Informationen aus anderen Quellen zu erheben. Er greift auf betriebswirtschaft-
liche und umfangreiche produktionstechnische Daten zuriick. Der Autor stellt jedoch auch
klar, dass viele nationale Daten aufgrund unterschiedlicher Managementsysteme und Beg-
riffsdefinitionen nicht vergleichbar sind.

Die Berechnungen von BOONE and WiISMAN (1998) sind unter Verwendung der Daten der
Jahre 1998, 1999 und 2000 aus dem Farm Accountancy Network (FADN) noch einmal
aktualisiert und durch eine Vorausschau des Kostenniveaus bis zum Jahr 2005 ergénzt
worden (BONDT et al., 2000; 2001; 2002). Ein Schwachpunkt liegt darin, dass das FADN
lediglich monetdre GroBBen wie Kauf- oder Verkaufspreise erfasst. Produktionstechnische
Daten konnen nur vereinfacht errechnet werden, wodurch die Ergebnisse an Aussagekraft
verlieren. Beispielsweise ist die verkaufte Menge an Schweinefleisch indirekt zu ermit-
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teln, indem man den Ertrag fiir Fleischverkdufe durch den Preis je Kilogramm dividiert.
Die Schweinepreise in den betrachteten Landern werden Eurostat-Statistiken entnommen,
dabei bleibt offen, wie weit diese Durchschnittspreise fiir Vergleiche auf Betriesebene
geeignet sind. Ferner ist zu beachten, dass die FADN-Daten nur innerhalb der EU zur

Verfiigung stehen.

Tabelle 3.1: Literaturiibersicht fiir international vergleichende Analysen in der

Schweineproduktion
Quelle Lander V Methode Datengrundlage 2 Periode
SALAUN, TEFFENE (1996) UK, F, DK, NL, B Kostenkalkulation Buchfithrungsdaten, 1993
auf der Basis von FADN, Expertenmodelle,
Frankreich Buchfithrungsergebnissen, Betriebszweigabrechnungen
Plankostenrechnungen
VAN DRIEL, J. (1996) DK, NL, F Kostenkalkulation auf Betriebszweig- 1990-1995
der Basis von Buchfiihrungs: abrechnungen aus
Niederlande ergebnissen und landerspezifischen
Durchschnittswerten Datenbanken
BOONE, WISMAN (1998) DK, NL, F, B, D Kostenkalkulation auf Buchfiihrungsdaten aus 1991-1993
der Basis von Buchfithrungs: FADN, Preise von Eurostat
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gegangen.
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In der Arbeit von MARTIN et al. (1999) geht es um die Frage, in welchem Land Schweine
bei Verwendung eines standardisierten Produktionssystems zu den niedrigsten Kosten
produziert werden konnen. Fiir die Zielsetzung des Autors erscheint die Vorgehensweise
angebracht. Der gewéhlte Ansatz verzichtet jedoch auf eine Vollkostenrechnung. Kosten-
positionen, die stark durch das Management des Betriebes beeinflusst werden, bleiben
unberiicksichtigt. Somit lassen sich wesentliche Ursachen fiir unterschiedliche Produkti-
onskosten nicht durch Betriebsvergleiche aufdecken. Der Ansatz kommt fiir den hier an-
gestrebten internationalen Produktionskostenvergleich nicht in Betracht.

3.2 Schlussfolgerungen fiir die Vorgehensweise in den Masterarbeiten

Bei allen oben skizzierten Untersuchungen liegt ein Handikap im Mangel an international
vergleichbaren Angaben iiber biologische Leistungen und weiteren mengenmafigen
Kennziffern zu Input und Output der einzelnen Betriebszweige der Schweinehaltung. Die-
se detaillierten Informationen sind Voraussetzung fiir aussagekréftige Vergleiche sowie
fiir die Aufdeckung von Schwachstellen und Wettbewerbsnachteilen im Bereich der Pro-
duktionstechnik.

Zur Losung der Aufgabe, Kalkulationen auf der Basis international vergleichbarer Daten
durchzufiihren, erfolgte in den Masterarbeiten eine Eigenerhebung von Daten in den Be-
trieben auf der Grundlage eines einheitlichen Erfassungs- und Bewertungsbogens. Die
untersuchten Betriebe sind nicht als reprédsentativ fiir das Land oder Bundesland anzuse-
hen, in dem der jeweils ausgewihlte Betrieb liegt. Durch das im folgenden Kapitel be-
schriebene Konzept der Erfassung detaillierter betrieblicher Daten werden jedoch die
Voraussetzungen fiir international vergleichbare Ergebnisse besser erfiillt. Die Einbezie-
hung von Informationen iiber produktionstechnische Zusammenhinge und psychologisch-
soziale Aspekte und die Diskussion der Daten mit den betreffenden Betriebsleitern, Be-
ratern und Wissenschaftler er6ffnen ferner bessere Moglichkeiten zur Analyse der Ursa-
chen von Produktionskostenunterschieden (ISERMEYER, 1993).

Datenerfassung und Kostenkalkulation orientieren sich in Zielsetzung und Methodik am
Konzept des INTERNATIONAL FARM COMPARISON NETWORK (IFCN), in dem das
Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Rdume der Bundesforschungs-
anstalt fiir Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig eine zentrale Rolle einnimmt. Harmo-
nisierte Datenerhebungen, Analysemethoden und Modelle des Netzwerkes sollen sicher-
stellen, dass die Ergebnisse iiber Lédndergrenzen hinweg vergleichbar sind. Ferner sollen
sie eine Basis zur Beantwortung folgender Fragen schaffen (ISERMEYER et al., 2003):

—  Wie wird Landwirtschaft betrieben (Produktionssysteme und -methoden)?

—  Wie hoch sind die Produktionskosten?
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—  Welches sind die Ursachen fiir Wettbewerbsvorteile oder -nachteile?

—  Welche Zukunftsperspektive hat die Landwirtschaft am jeweiligen Standort?

Im IFCN erfolgt dazu eine detaillierte Datenaufnahme in typischen Betrieben. Im Rahmen
der Masterarbeiten war eine Analyse typischer Betriebe jedoch zeitlich und inhaltlich
nicht zu bewdéltigen. Die Arbeiten sind Fallstudien einiger existierender Betriebe. Die
Erfassung der Betriebsdaten auf der Grundlage eines einheitlichen Fragebogens sowie die
Kalkulation der betrieblichen Kosten und Erlése nach identischem Konzept orientieren
sich jedoch an der Methodik des IFCN, um die Voraussetzungen fiir international ver-
gleichbarer Ergebnisse zu erfiillen.
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4 Konzept fiir eigene Datenerhebung und Kostenkalkulation

Wegen der essenziellen Bedeutung der selbst erhobenen Betriebsdaten zur Ermittlung
vergleichbarer Ergebnisse aus Betrieben in verschiedenen Léndern erfolgt in diesem Ka-
pitel zuerst eine ausfiihrliche Diskussion des dafiir verwendeten Fragebogens und der kri-
tischen Punkte. AnschlieBend werden auf die generelle Bewertungsproblematik bei eige-
nen Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Kapital) eingegangen und die weitere Vorge-
hensweisen bei der Datenaufbereitung und Analyse vorgestellt.

4.1 Aufbau des Fragebogens

Fiir Inhalt und Gliederung des Fragebogens wurde auf die Erfahrungen der European Dai-
ry Farmers (EDF) zuriickgegriffen, die mit Hilfe einer jédhrlichen Befragung ihrer Mitglie-
der eine Datenerhebung durchfiihren und daraus eine Vollkostenanalyse erstellen. Inhalt-
liche Abgrenzungen sowie Begriffsdefinitionen orientieren sich an dem EuroporC-Modell
(VAN DRIEL, 1996) und dem Muster der Betriebszweigabrechnung nach Vorschlag der
DLG (2000). Die endgiiltige Formulierung des Fragebogens erfolgte nach Absprache mit
Experten des LEI in den Niederlanden (ENTING, HOSTE, SCHARLAU (2001) sowie den Be-
treuern der Masterarbeiten ISERMEYER, HAXSEN, SCHARLAU.

Der Fragebogen gliedert sich in drei Hauptteile. Nach einer einleitenden Beschreibung der
Projektarbeit geht es im ersten Teil um die Erfassung von Daten, die einen allgemeinen
Uberblick zum Gesamtbetrieb bieten. Im zweiten Teil folgt die Abfrage von produkti-
onstechnischen Daten aus der Schweinehaltung. Sie betreffen vornehmlich die biologi-
schen Leistungen und sollen Hinweise auf mogliche Ursachen fiir Erlos- und Kostenun-
terschiede geben. Dabei werden nicht Kennzahlen abgefragt, die auf verschiedenen Be-
rechnungsmethoden beruhen, sondern Daten, die die Berechnung vergleichbarer Kennzif-
fern ermoglichen. Die Gliederung der Erlos- und Aufwandspositionen entspricht der Sys-
tematik der Gewinn- und Verlustrechung des BML-Jahresabschlusses, da der Jahresab-
schluss das am hiufigsten anzutreffende Rechenwerk in landwirtschaftlichen Betrieben
darstellt. Der letzte Teil beschaftigt sich schlieBlich mit den Erlésen und Aufwendungen
der Schweineproduktion. Zusétzlich ist horizontal eine Aufteilung nach Betriebszweigen
(Sauenhaltung, Ferkelaufzucht und Mastschweinehaltung) vorgesehen, um verschiedene
Betriebstypen aufnehmen bzw. abgrenzen zu konnen. Da die Futterkosten einen Grof3teil
der Kosten einnehmen, werden fiir eine detailliertere Betrachtung dieser Kostenkompo-
nente der Fertigfutterverbrauch und das im Betrieb selbst erzeugte Futter speziell abge-
fragt. AbschlieBend wird auf die Gebédudekosten und die Kapitalstruktur im Betrieb ein-
gegangen.
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Die Erhebung der Daten erfolgte auf den Betrieben in Begleitung eines Beraters aus der
Region. Den Fragen zum Gesamtbetrieb, zur Produktionstechnik sowie zu den Ertrags-
und Aufwandspositionen gehen kurze Erldauterungen voraus. Um dem Befragenden und
dem Landwirt das Ausfiillen zu erleichtern, wird mit Hilfe von einleitenden Sitzen durch
den Fragebogen gefiihrt. Zur Vermeidung von Verstindigungsproblemen im Ausland
wurde der Fragebogen auch in englischer und in franzosischer Sprache verfasst.

Die Abfrage erfolgte in Tabellenform, die mehr Ubersicht bietet. Bei der Gestaltung der
Tabellen ist auf die Konsistenz geachtet worden, so dass die aufgenommenen Daten sich
leicht nachvollziehen lassen. Sdmtliche Parameter, die abgefragt werden, sind kurz for-
muliert und fortlaufend nummeriert. Ein Muster des vollstindigen Fragebogens ist im
Anhang wiedergegeben.

4.2 Inhaltliche Abgrenzungen und Begriffsdefinitionen

Zeitraum der Datenerhebung

Die Erfassung der betrieblichen Daten konzentrierte sich u a. wegen des zeitlich be-
grenzten Rahmens der Masterarbeiten auf die Ergebnisse eines Jahres. Zugrundegelegt
wird das fiir die Buchfiihrung geltende Wirtschaftsjahr, das aufgrund verschiedener
Rechtsformen der Unternehmen sowie unterschiedlicher nationaler Regelungen nicht in
allen Betrieben mit dem Kalenderjahr libereinstimmt. Die Datenerfassung bezieht sich in
fast der Hélfte der Betriebe auf das Jahr 2000, in den ungarischen sowie einem US-
amerikanischen auf das Jahr 2001, in den iibrigen Betrieben auf das dazwischen liegende
Wirtschaftsjahr. AuBlerhalb dieses Zeitrahmens liegt lediglich ein franzdsischer Betrieb,
dessen Angaben sich auf das Wirtschaftsjahr 1999/2000 beziehen. Obwohl der erfasste
Zeitraum nicht fiir alle Betriebe identisch ist, sind die Ergebnisse der Kostenkalkulation
als weitgehend vergleichbar zu betrachten, weil der Faktoreinsatz in der Schweinehaltung
im Groflen und Ganzen relativ konstant ist. Das Problem variierender Schweine- und
Futterpreise und evt. folgender Umstellungen selbst erstellter Futtermischungen ldsst sich
durch Neuberechnung der Futtermischungen unter verdnderten Preisbedingungen l8sen.

Abgrenzung des Betriebszweiges Schweinehaltung

Ein Betriebszweig wird hier als ,,ein auf die Produktion eines oder mehrerer Produkte
oder die Erbringung von Leistungen ausgerichteter Teilbereich eines landwirtschaftlich
geprigten Unternehmens beliebiger Rechtsform* angesehen (DLG, 2000, S. 13). Die Ab-
grenzung der Schweinehaltung vom Restbetrieb ist hinsichtlich der Funktion relativ ein-
fach. Abgrenzungsprobleme ergeben sich lediglich bei einigen innerbetrieblichen Bezie-
hungen zwischen Ackerbau und Schweinehaltung. Sie betreffen die Verwendung von
selbst erzeugtem Stroh, die Veredelung von Feldfriichten in der Schweinehaltung und die
Verwertung des organischen Diingers im Ackerbau. In der Abbildung 4.1 ist die in dieser
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Arbeit gewéhlte Zuteilung zum Betriebszweig Schweinehaltung dargestellt. Beim Stroh
und den selbst erzeugten Futterkomponenten ldsst sich die gewdhlte Abgrenzung mit der
Marktfdhigkeit dieser Produkte und dem damit verbundenen moglichen Ansatz von
Marktpreisen begriinden. Die Produktion, Bergung und Lagerung bleibt somit dem Be-
triebszweig Ackerbau zugeordnet. Bei der Giilleverwertung wird davon ausgegangen,
dass die Ausbringungskosten dem eingesparten Diingeraufwand entsprechen und dadurch
neutral bleiben. Entstehen dariiber hinaus jedoch Erlése oder Kosten, z. B. aufgrund gro-
Ber Transportentfernungen oder ndhrstoffarmer Giille, so sind sie der Schweinehaltung
zuzuordnen.

Abbildung 4.1:  Grafische Darstellung des Betriebszweiges Schweinehaltung

Gesamtbetrieb
Tierhaltung Ackerbau
.Andere Schweinehaltung
Tierhaltung Innerbetriebliche
Sauenhaltung mit Ferkel- Mastschweine- Verwertung
Jungsauenaufzucht aufzucht haltung
Rinder, Strohb d 2
Schafe, Strohverbrauch, Strohzukauf (fiir Einstreu, Rauhfutter) ronbergung tn =§
-lagerung E
Pferde =
Produktion und Lagerung §
Futtermahlen und -mischen, Futterkomponentenzukauf von Komponenten flir
das Schweinefutter
Giillelagerung, Kosten bzw. Erlose der Giilleverwertung
aufSerbetrieblichen Gulleverwertung Giilleausbringung
Quelle: Eigene Darstellung. GAUS (2002). Hxs_2003-10-06

Innerhalb des Betriebszweigs Schweinehaltung wird eine Unterteilung in weitere Be-
triebszweige, ndmlich die Sauenhaltung, die Ferkelaufzucht und die Mastschweinehaltung
vorgenommen. Die Unterteilung bedeutet zwar mehr Aufwand bei der Datenaufnahme,
sie ermdglicht aber eine genauere Betrachtung der Produktionskosten und Kostenunter-
schiede und schafft die Voraussetzung fiir Datenerhebungen auch in Betrieben ohne ge-
schlossenes System, die in Deutschland als vorherrschend anzutreffen sind.

Die Jungsauenaufzucht nimmt bei der Unterteilung des Betriebszweigs Schweinehaltung
eine Sonderolle ein. Sie stellt einen Hilfsbetriebszweig dar, der ausschlieBlich der Sauen-
haltung dient. Da die Jungsauenaufzucht in der Regel zusammen mit der Ferkelaufzucht
und Mastschweinehaltung erfolgt, ist eine Betrachtung als separater Betriebszweig nur
schwer moglich. Sie wird in den Masterarbeiten nicht als eigener Betriebszweig behan-
delt. Die Kostenkalkulation fiir eine in der Sauenhaltung eingegliederte Jungsau basiert
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auf den durchschnittlichen Produktionskosten pro Tier in der Ferkelaufzucht und der
Mastschweinehaltung.

Die Ermittlung der Viehbestiinde

Aus einem Projekt der European Pig Producers (EPP) zum Vergleich von Begriffsdefini-
tionen und Berechnungsansitzen geht hervor, dass innerhalb Europas erhebliche Abwei-
chungen bei der Definition von Tierkategorien und Produktionskennzahlen bestehen
(ScHMIDT et al., 1999). Fiir die einheitliche Berechnung von Produktionskennzahlen ist
deshalb die zugrundegelegte Tierkategorie zu definieren. Die Konsequenzen unterschied-
licher Definitionen und Abgrenzungen fiir die Berechnung von Kennziffern werden im
Folgenden fiir die Berechnung der Leistungen pro Sau und Jahr dargestellt.

In der Abbildung 4.2 sind Definitionen fiir eine produktive Sau angegeben, wie sie in un-
terschiedlichen Managementsystemen vorkommen koénnen. Demnach kann eine Sau als
produktiv gelten

1.  vom Kauf oder 200. Lebenstag bis zum Verkauf,
2. von der ersten Belegung bis zum Verkauf oder

3. vom ersten Wurf bis zum letzten Absetzen.

Abbildung 4.2:  Definition einer Sau in unterschiedlichen Managementsystemen

Definition nach

GTE A > 1
DK - > }
| ! 2
TEA L >
GTTT ! < » 3
| i i
200 236 350 1.100 1.115
Alter in Tagen
Kauf 1. Letztes Absetzten
1. Belegung Wurf Verkauf

GTE = Gestion Technico Economique (Frankreich) , GTTT = Gestion Technique des Troupeaux de Truies (Frankreich) , DK =
Dianemark, TEA = Technical and Economic Administration (SIVA Niederlande).
Quelle: Eigene Darstellung nach VAN DRIEL (1996), S. 19. GAUS (2002). Hxs 2003-10-06
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Die aus unterschiedlichen Definitionen und Abgrenzungen von Tierkategorien resultie-
renden Abweichungen lassen sich anhand der Kennzahl ,,Abgesetzte Ferkel pro Sau und
Jahr verdeutlichen. Ein Betrieb hat bspw. nach der zweiten Definition durchschnittlich
300 produktive Sauen und setzt jahrlich 6.000 Ferkel ab, so dass sich 20 abgesetzte Fer-
kel pro Sau und Jahr ergeben. Bei einer Remontierungsrate von 40 % und einem durch-
schnittlichen Erstbelegungsalter von 236 Tagen lassen sich fiir diesen Betrieb die pro-
duktiven Tage pro Sau wie folgt berechnen:

1
0,4 (Remontierungsrate)

x 365 Tage = 915 produktive Tage pro Sau

Nach der ersten Definition wire das Eingangsalter der Jungsau in die Herde bei 200 Ta-
gen, wodurch die Sau durchschnittlich 36 Tage langer im Betrieb produktiv wére und sich
ein Durchschnittsbestand von 312 produktiven Sauen ergeben wiirde:

(915 + 36 zusitzliche Tage)
915

x 300 prod. Sauen (nach 2. Definition) ~ 312

Wiirde die dritte Definition fiir den Betrieb zutreffen, so wéare die Sau durchschnittlich
129 Tage weniger im Betrieb produktiv und der Durchschnittsbestand ldge bei 258 pro-
duktiven Sauen:

(91 5 - 129 Tage Weniger)
915

x 300 prod. Sauen (nach 2. Definition) ~ 258

Bei Definition eins wéren dadurch die abgesetzten Ferkel pro Sau und Jahr mit 19,23 um
0,77 niedriger und bei Definition drei mit 23,26 Ferkel sogar um 3,26 hoher, obwohl die
biologische Leistung die gleiche ist (vgl. VAN DRIEL,1996).

Um diese Problematik zu beriicksichtigen wird in dieser Arbeit die Definition zwei als
Grundlage fiir die Berechnung der Produktionskennzahlen der Sauenhaltung genommen.
Bei der Datenerhebung muss gepriift werden, welche Definition im Untersuchungsbetrieb
verwendet wird. Zusétzlich wird nach dem Durchschnittsalter der Jungsauen beim Kauf
und bei der ersten Besamung gefragt, um eine eventuelle Umrechnung des Durchschnitts-
bestandes vornehmen zu konnen. Sollten diese Daten nicht vorliegen, kann auf der
Grundlage des Anfangs- und Endbestandes eine vereinfachte Berechnung vorgenommen
werden:

(Anfangsbestand + Endbestand)
2

= Durchschnittsbestand

Bei der Berechnung der produktionstechnischen Kennzahlen in der Ferkelaufzucht und
Mastschweinehaltung spielen weniger die Definition von Tierkategorien eine Rolle als
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die Beriicksichtigung unterschiedlicher Ein- und Ausstallzeitpunkte und der damit ver-
bundenen unterschiedlichen Gewichtsbereiche (SCHMIDT et al., 1999). Obwohl die Be-
rechnung der Kennzahlen international relativ einheitlich erfolgt, ist die Vergleichbarkeit
der Daten nur eingeschrankt moglich, da sich die biologischen Leistungen der Tiere in
jedem Lebensabschnitt unterschiedlich entwickeln, also nicht linear verlaufen. Im Frage-
bogen wird deshalb detailliert auf die Gewichte aller Anfangs- und Endbestidnde und der
Zu- und Abginge eingegangen, um eine Angleichung der Kennzahlen vornehmen zu kon-
nen. Eine Erlduterung der Vorgehensweise zur Angleichung findet sich bei KNEES (2002).

Damit bei der Datenerhebung keine Verstindnisprobleme auftreten konnen, ist im An-
hang des Fragebogens eine zusammenfassende Darstellung der verwendeten Definition
der Tierkategorien wiedergegeben. Auf eine weitere Beschreibung wird verzichtet.

Behandlung von Umsatzsteuer und sonstigen Steuern

Die Beantwortung der Frage, ob Brutto- oder Nettopreise also Preise einschlieBlich oder
ausschlieBlich Umsatzsteuer zu verwenden sind, hingt davon ab, ob es sich vornehmlich
um regelbesteuerte oder pauschalierende Landwirte handelt. Bei pauschalierenden Land-
wirten ist es im Rahmen der betriebswirtschaftlichen Gewinnermittlung sachlich richtig
mit Bruttopreisen zu rechnen. Fiir regelbesteuerte Landwirte sind allerdings Nettopreise
maBgebend, da die Umsatzsteuer einen erfolgsneutralen durchlaufenden Posten darstellt
(KOHNE und WESCHE, 1995, S. 170-171). Aufgrund der international hdufig verwendeten
Regelbesteuerung bleibt in den Masterarbeiten die Umsatzsteuer auller Betracht, d. h. es
wird mit Nettopreisen gerechnet. Um die Datenaufnahme zu erleichtern, kdnnen trotzdem
sowohl Brutto- als auch Nettobetrdge im Fragebogen eingetragen werden. Zur Umrech-
nung der Bruttobetrige werden im ersten Teil des Fragebogens zusidtzlich die Mehr-
wertsteuersdtze und die Art der Umsatzbesteuerung abgefragt.

Die iibrigen Steuern werden nur erfasst, wenn es sich um betriebliche Steuern handelt.
Dazu gehoren z. B. die Kraftfahrzeugsteuer, die Grundsteuer oder die Gewerbesteuer. Die
Korperschaftsteuer bleibt aus Griinden der Vergleichbarkeit unberiicksichtigt.

Erfassung sowie Bewertung von gekauftem und selbst erzeugtem Futter

Damit bei den Futterkosten eine Aufteilung in Preis- und Mengenkomponente erfolgen
kann, ist neben den Futterkosten der Futterverbrauch speziell zu erfassen. Beim zuge-
kauften Fertigfutter werden deshalb neben dem Futteraufwand auch die konsumierten
Futtermengen und der Energiegehalt im Fragebogen abgefragt. Komplizierter ist die Be-
wertung des selbst erzeugten Futters aufgrund des Fehlens von innerbetrieblichen Ver-
rechnungen. Das Problem der Kostenkalkulation fiir Futtererzeugung sowie fiir Mahlen
und Mischen wird folgendermalien gelost:
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Zur Kalkulation der Kosten fiir selbst erzeugtes Futter sind im Fragebogen mehrere Ta-
bellen enthalten, in denen der Futterverbrauch fiir jede Futterration iiber die verwendeten
Futterkomponenten errechnet werden kann. Zur Feststellung der Futterkosten werden zu-
nédchst die zugekauften Futterkomponenten mit Zukaufspreisen bewertet. Selbst erzeugte
Futterkomponenten werden mit einem Verkaufspreis bewertet, den der Landwirt zur Mitte
der Lagerzeit (November/Dezember) hdtte bekommen koénnen. Die eigene Lagerung ist
nicht Gegenstand der Kalkulationen des Betriebszweiges Schweinehaltung. Diese Vorge-
hensweise unterstellt, dass die Lagerung ausschlieBlich im Ackerbaubetrieb erfolgt und
der Verkaufspreis die Entlohnung fiir die Lagerung enthilt. Da auch die Mahl- und
Mischanlage nicht dem Betriebszweig Schweinehaltung zugeordnet werden soll, wird im
Fragebogen nach den durchschnittlichen Mahl- und Mischkosten eines Lohnmischers aus
der Region gefragt. Sollte das Mahlen und Mischen im Betrieb bereits von einem Lohn-
mischer erledigt werden, so sind diese Kosten anzusetzen. Wichtig ist bei der Erfassung
der Aufwandspositionen, dass eventuell enthaltene Kosten fiir die eigene Mahl- und
Mischanlage nicht miterfasst werden bzw. herausgerechnet werden.

4.3 Ermittlung und Bewertung der unternehmenseigenen Faktoren

Die Schweineproduktion innerhalb Europas ist stark von Familienbetrieben geprégt. Der
Bewertung der unternehmenseigenen Faktoren Boden, Arbeit und Kapital kommt fiir den
Vergleich mit Unternehmen verschiedener Rechtsformen, Arbeitsverfassungen und Ei-
gentumsverhéltnisse sowie fiir die korrekte Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit ein
hoher Stellenwert zu. Gegenstand der folgenden Abschnitte sind deshalb die Ermittlung
des Faktoreinsatzes als Bestandteil des Fragebogens die der spéter folgenden Kalkulation
zugrunde liegenden Bewertungsansitze.

4.3.1 Erfassung und Bewertung der Arbeit

Die Erfassung von Arbeitsstunden der familieneigenen Arbeitskrifte gestaltet sich auf-
grund der meist fehlenden Aufzeichnungen als schwierig. Beim Fehlen von Aufzeichnun-
gen ergeben sich dennoch mehrere Moglichkeiten zur Abschitzung der angefallenen Ar-
beitsstunden. Zum einen bietet sich der Ansatz von Faustzahlen an, wie sie z. B. in Da-
tensammlungen des KTBL zu finden sind. Da aber die Wahl des Produktionssystems und
der Aufbau der Stallgebdude zu erheblichen Abweichungen bei der Verwendung von
Faustzahlen fiihren kann, sollen sie hier nicht fiir die Ermittlung des betriebsindividuellen
Arbeitsaufwandes herangezogen werden. Eine genauere Methode ist die Aufzeichnung
der Arbeitsstunden iiber einen kurzen Zeitraum, um so auf die jdhrlich anfallende Arbeit
im Betriebszweig Schweinehaltung schlieBen zu konnen. Als weitere Alternative bietet
sich die Schétzung der Arbeitsstunden durch den Betriebsleiter oder die Arbeitskrifte
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selbst an. Welche der beiden zuletzt genannten Vorgehensweisen angewéhlt wird, hangt
letztendlich von der Plausibilitdt der Ergebnisse zum Zeitpunkt der Datenaufnahme ab
und sollte vor Ort geklart werden. Fiir die Erfassung der Arbeitsstunden steht im Frage-
bogen jeweils eine Tabelle fiir familieneigene Arbeitsstunden und Lohnarbeitskréifte zur
Verfligung. Die Arbeitsstunden sind dort als Summe und getrennt nach Betriebszweigen
einzutragen.

Die Bewertung der Lohnarbeit erfolgt mit dem tatsdchlich angefallenen Lohnaufwand.
Bei den Familienarbeitskriften wird vom durchschnittlichen Arbeitslohn in der Region
fiir eine qualifizierte Vollarbeitskraft ausgegangen, die dieselbe Arbeit wie die Familien-
arbeitskrifte inkl. aller Organisations- und Managementaufgaben verrichten kann (vgl.
DLG, 1997, S. 27).

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Aussagefdhigkeit der Ergebnisse dieses Ansatzes
je nach Ausprigung des regionalen Arbeitsmarktes und der damit verbundenen Datenver-
fligbarkeit eingeschrinkt sein kann. Fiir die familieneigenen Arbeitskrifte ohne Organisa-
tions- und Managementfunktionen wird der durchschnittliche Stundenverdienst von
landwirtschaftlichen Arbeitskriften angesetzt.

4.3.2 Bewertung des Kapitals

In Anlehnung an die Vorgehensweise bei ISERMEYER (1988) wird in dieser Arbeit davon
ausgegangen, dass das gesamte eingesetzte Kapital mobil ist und folglich mit den aufler-
landwirtschaftlichen Opportunitdtskosten bewertet werden kann. Die Berechnung der
Zins- bzw. Opportunitdtskosten fiir das gebundene Kapital erfolgt auf der Grundlage der
im Fragebogen eingetragenen Gebaude und Maschinen (vgl. Kapitel 4.3.4). Eine Bewer-
tung des Tiervermogens wird nicht vorgenommen, stattdessen wird das Umlaufkapital
verzinst, das iiber die durchschnittlichen Produktionskosten pro Tier (ohne Opportuni-
tatskosten und Abschreibung) und die Anzahl der Stallplédtze errechnet wird.

Die Wahl des Zinssatzes

Welcher Zinssatz verwendet wird, hdngt in der Regel von der Finanzierungsstruktur des
Betriebes und somit von dem Verhéltnis ,,Eigenkapital zu Fremdkapital*“ ab. Um aller-
dings ,,...Betriebe mit unterschiedlichem Eigen- und Fremdkapitaleinsatz vergleichbar zu
machen, ist eine Verzinsung des insgesamt eingesetzten Kapitals mit einem einheitlichen
Zinssatz notwendig“, der sich an den Zinssdtzen am Kapitalmarkt orientieren soll (DLG,
2001, S. 63). In der internationalen Statistik lassen sich nur fiir relativ sichere Anlage-
moglichkeiten vergleichbare Angaben zur Kapitalentlohnung finden wie z. B. langfristige
Sparbriefe oder Staatsanleihen (ISERMEYER, 1988).
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Allerdings konnen die Zinssdtze fiir Staatsanleihen nur als Untergrenze der mdglichen
Kapitalentlohnungen angesehen werden, da das Investitionsrisiko in der Schweinehaltung
hoéher einzustufen ist als bei langfristigen Staatsanleihen. In den Masterarbeiten wird der
Zinssatz auf 5 % veranschlagt.

4.3.3 Bewertung des Bodens

Der Boden stellt, abgesehen von der Freilandhaltung und dem Stallbaugrundstiick, in der
Schweineproduktion in der Regel keinen direkten Produktionsfaktor dar. Durch die Ver-
wertung der anfallenden Giille und die damit verbundenen umfangreichen gesetzlichen
Regelungen in der Schweineproduktion entsteht jedoch eine Verkniipfung zwischen der
Schweinehaltung und der Nutzung von Boden. Solange die Schweineproduktion keinen
Einfluss auf den Pacht- oder Kaufpreis von Boden ausiibt, ist keine Bewertung notwen-
dig. In einigen Regionen, wie z. B. Nordwestniedersachen oder den Niederlanden hat die
Konzentration der Schweinehaltung allerdings zu einem erheblichen Anstieg der Pacht-
und Kaufpreise von Boden beigetragen. Hier ist die Berilicksichtigung der erhohten Preise
aufgrund des Verursachungsprinzips im Produktionskostenvergleich als sinnvoll anzuse-
hen.

Die Bewertung mit marktiiblichen Pachtpreisen ist hierfiir am ehesten geeignet, da diese
wihrend der Datenerhebung leicht zu erfassen sind. Deshalb wird im Fragebogen auf ak-
tuelle Pachtpreise eingegangen und der Einfluss der Schweinehaltung auf deren Hoéhe
diskutiert. Sollten erhebliche Abweichungen bei den Pachtpreisen gegeniiber weniger
viehdichten Regionen mit gleichen Bodenverhiltnissen festgestellt werden, so ist die Dif-
ferenz als Kosten der Schweineproduktion anzulasten. In Regionen in denen ,,Gllle-
Borsen® existieren und unterschiedliche Ursachen fiir hohe Pachtpreise (verstarkter Kar-
toffelanbau, hoher Zuckerriibenanteil etc.) eine verursachungsgerechte Zuteilung nicht
moglich macht, konnen alternativ auch die durchschnittlichen Abnahmekosten der Giille-
Borse angesetzt werden.

4.3.4 Ermittlung von Maschinen- und Gebiudewerten

Im Fragebogen werden neben den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten das
Jahr der Fertigstellung, die steuerliche und betriebswirtschaftliche Abschreibungsdauer
und die Abschreibungsform abgefragt. Erfasst werden sollen die tatsidchlich entstandenen
Kosten, damit fiir den Einzelbetrieb die Gebdude- und Maschinenabschreibungen und die
Zinsanspriiche fiir das eingesetzte Kapital errechnet werden konnen.
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Die unterschiedlichen Anschaffungszeitpunkte und die hdufige Umnutzung von Altge-
bauden zu Stéllen erschweren jedoch die Kalkulation vergleichbarer Gebdudekosten und
bedeuten eine Einschrinkung fiir Bewertungen der Wettbewerbsfihigkeit. Deshalb wer-
den ergdnzend zu den betrieblichen Daten Neubaukosten fiir die Untersuchungsregionen
iiber einen speziell zusammengestellten Expertenfragebogen erhoben. AuBlerdem erfolgt
eine Erfassung von Daten iiber die Genehmigungsverfahren und die gesetzlichen Rege-
lungen. Ziel der Expertenbefragung ist die Modellierung der Untersuchungsbetriebe in
einer Neubausituation. Die Ermittlung der Gebaudekosten basiert auf der Zahl der er-
fassten Tierpldtze und der abgefragten Neubaukosten pro Platz. Beriicksichtigt und in die
Auswertung einbezogen werden auch die bei Neubau anfallenden Nebenkosten. Die Aus-
wertung der einzelbetrieblichen Daten wird somit durch Berechnungen in Anlehnung an
das Konzept der Plankostenrechnung ergidnzt (MARTIN et al., 1999).

4.4 Methode zur Kalkulation der Leistungen und Kosten

Auf der Grundlage der in den Betrieben erhobenen Daten lassen sich die gesamten Kosten
und Leistungen ihrer Schweinehaltung berechnen, aullerdem Betrdge je kg Schlachtge-
wicht und Betrége fiir einzelne Kosten- und Leistungskomponenten in den Betriebszwei-
gen Sauenhaltung, Ferkelaufzucht und Schweinemast.

Die Kalkulation der Leistungen und Kosten der Betriebszweige erfolgt in den Masterar-
beiten nach dem von der DLG-Arbeitsgruppe Betriebswirtschaft entwickelten Konzept
der Betriebszweigabrechnung (DLG, 2000). Zur Erlduterung der durchgefiihrten Berech-
nungen wird im Folgenden niher eingegangen auf:

— Gliederung der Leistungen und Kosten
— Verrechnung nicht direkt zuteilbarer Kosten
— Kalkulation von Leistungsabgaben zwischen den Betriebszweigen

— Berechnung von Erfolgskriterien

4.4.1 Gliederung der Leistungen und Kosten

Fiir die Gliederung der Leistungen und Kosten ist entscheidend, ob sie einem Betriebs-
zweig direkt verursachungsgerecht zugerechnet werden kénnen oder nicht. Kosten, die
bestimmten Kostentrdgern direkt zuzurechnen sind, wie z. B. der Jungsauenzukauf der
Sauenhaltung, werden Direktkosten (auch Einzel- oder Spezialkosten) genannt. Die von
mehreren Kostentrdgern gemeinsam verursachten Kosten, wie z. B. die Kosten fiir die
Verwaltung, werden als Gemeinkosten bezeichnet. Da sie sich nicht direkt verursa-
chungsgerecht zuordnen lassen, werden sie den Kostentrdgern iliber geeignete Vertei-
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lungsschliissel zugewiesen, worauf im Kapitel 4.4.2 ndher eingegangen wird. Zusétzlich
zu den aus dem Aufwand abgeleiteten Kosten werden in der Betriebszweigabrechnung
kalkulatorische Faktorkosten beriicksichtigt.

Fiir nachvollziehbare Kalkulationen und iibersichtliche Darstellungen der Ergebnisse er-
folgt eine Aggregation von Leistungs- und Kostenkomponenten zu Blocken (vgl. Tabelle
4.1). Bei der Betriebszweigabrechnung der Sauenhaltung, der Ferkelaufzucht, der Mast-
schweinehaltung sowie der Schweinehaltung werden insgesamt fiinf Blocke gebildet:

1. Leistungen

2. Direktkosten

3. Arbeitserledigungskosten
4. Gebidudekosten
5

Sonstige Kosten

Tabelle 4.1:

Zusammenfassung der Kostenkomponenten

Block Darstellungsebene Fragebogen- und Auswertungsebene
Do Tierverkauf Absatzferkel, Aufzuchtferkel, Mastschweine, Altsauen, Eber, Jungsauen
% ED Bestandsverdnderung Bestandsveranderung Sauen
=3 Sonst. Leistungen Sonstige Leistungen
Tierzukdufe Zuchteber, Zuchtlaufer, Absatzferkel, Aufzuchtferkel
Besamung, Sperma Besamung, Sperma
§ Tiergesundheit Tierarzt, Arzneimittel, Hormone, Impfstoffe, Reinigung, Desinfekt.
é Energie Strom, Wasser, Heizung
f; Gilleverwertung Gilleverwertung
A Kraftfutter Zukauffutter, Eigenmischungen, Mahl- und Mischkosten
Sonst. Direktkosten Viehvers., Tierseuchenkasse, Spezialberatung, Vermarktung,
Kadaverbeseitigung, Strohzukauf, Zinsansatz fiir Umlaufkapital
L g - Personalaufwand Personalaufwand
% g2 Lohnansatz Lohnansatz
< -%D £ Sonstige Arbeitser- Invaliditatsvers., Maschinenunterhaltung, Treibstoffe, Abschreibung
< 2 ledigungskosten Maschinen. Zinsansatz fir Maschinenkapital
5 Unterhaltung Gebdudeunterhaltung
:% é Abschreibung Abschreibung
S S Sonst. Gebdudekosten Stallmiete, Versicherung
© Zinsansatz Gebdudekapital ~ Zinsansatz fur Gebdaudekapital
o Betr. Steuern und Abgaben  Betriebliche Steuern und Abgaben (Berufsgenossenschaft)
;::}D § Buchfiihrung Buchfiihrung
é é Biiro, Verwaltung Biiro, Verwaltung

Sonstiges

Betriebsvers., sonst. Aufwand, Zinsansatz fiir sonst. Vermogen

Quelle: Eigene Darstellung GAUS (2002)

Hxs_2003-10-02
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Die den verschiedenen Kostenblocken zugeordneten Komponenten sind in Tabelle 4.1
wiedergegeben.

Der Kostenblock Direktkosten enthilt nicht alle einem Betriebszweig direkt zurechenba-
ren Kosten. So konnten die Lohne fiir eine Spezialarbeitskraft z. B. der Mastschweine-
haltung direkt zugerechnet werden. Im Interesse der Vergleichbarkeit mit anderen Unter-
nehmen werden sie aber nicht im Kostenblock Direktkosten sondern aufgrund ihrer funk-
tionalen Zugehdrigkeit bei den Arbeitserledigungskosten erfasst.

Zu den Arbeitserledigungskosten zdhlen alle Kosten in Verbindung mit Arbeit und Ma-
schinen. Dazu gehoren insbesondere die Kosten fiir Personalaufwand, Maschinenunter-
haltung, Treibstoffe, Abschreibung der Maschinen, der Zinssatz fiir Maschinenkapital und
der Lohnansatz fiir nichtentlohnte Familienarbeitskréfte.

Die durch betriebliche Gebdude veranlassten Kosten werden dem Kostenblock Gebédude-
kosten zugeschrieben. Dazu gehoren die Kosten fiir Unterhaltung, Abschreibung, Miete
und Versicherung von Gebduden und die Verzinsung des eingesetzten Gebdudekapitals.

Unter den ,,Sonstigen Kosten* werden alle noch nicht beriicksichtigten Kosten zusam-
mengefasst. Dazu zdhlen z. B. Beitrdge und Gebiihren, die Kosten der Buchfiihrung oder
die auf das gesamte Unternehmen ausgerichteten Beratungskosten.

4.4.2 Verrechnung nicht direkt zuteilbarer Kosten

Sobald Leistungen oder Kosten durch mehrere Betriebszweige gemeinsam erbracht oder
verursacht werden, ist die Zuteilung zu den Betriebszweigen erschwert. Um diese Leis-
tungen und Kosten dennoch sachgerecht zu verrechnen, bedarf es eines zweckmifBigen
Verteilungsschliissels. Die Tabelle 4.2 stellt beispielhaft verschiedene Verteilungs- und
Datengrundlagen vor.

Grundsétzlich wird innerhalb des Produktionskostenvergleichs ein einheitliches Vorgehen
angestrebt. Allerdings hingt die Wahl der Verteilungsgrundlage oftmals von den verfiig-
baren Aufzeichnungen im Einzelunternehmen ab. Es kann somit sinnvoll sein, vor Ort zu
entscheiden, welche Verteilungs- und Datengrundlage herangezogen wird. In der Regel
bleibt diese Entscheidung dem Betriebsleiter iiberlassen, der am besten mit den betriebli-
chen Abldufen vertraut ist. Im Anhang des Fragebogens sind einige wichtige Verteilungs-
schliissel aufgefiihrt, die bei der Verteilung beriicksichtigt werden sollen.
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Tabelle 4.2: Verteilungs- und Datengrundlagen fiir Gemeinkosten

Leistungs-/Kostenart Verteilungsgrundlage Datengrundlage
Lohne, Lohnansatz Arbeitsstunden Datensammlung, Arbeitstagebuch
Mabhl- und Mischkosten, Futterverbrauch Futterrationsberechnung,

Futterkomponenten
Strom, Wasser

Ziahler, Messgerit, Erfahrungswerte,

KW-Leistung der Motoren

Datensammlung
Datensammlungen,
zusdtzliche Aufzeichnungen

Unterhaltung, TreibstofT, Maschinenstunden Datensammlungen,
Versicherung, Abschreibung zusétzliche Aufzeichnungen
Maschinen

PKW gefahrene Kilometer Erfahrung, Aufzeichnungen
Gebidudekosten genutzte Gebdudeflache Erfahrung, Aufzeichnungen

Buchfithrung, Beratung,
Verbinde, Telefon,
Arbeitskleidung, Sonstiges
Gewerbesteuer Gewinn

Umsatz, Erfahrungswert Buchfithrung, Datensammlung,
zusdtzliche Aufzeichnungen,
Erfahrungswerte

Betriebszweigabrechnung

Quelle: DLG (2000); Erganzte Darstellung GAUS (2002) Hxs_2003-10-02

4.4.3 Kalkulation von Leistungsabgaben zwischen den Betriebszwei-
gen

In Betrieben mit geschlossenem System erfolgen durch die Abgabe von Absatzferkeln aus
der Sauenhaltung an die eigene Ferkelaufzucht und die Weitergabe von Aufzuchtferkel an
die eigene Mastschweinehaltung erhebliche innerbetriebliche Lieferungen. Sie werden in
den untersuchten Betrieben ausschliefSlich mit ihren Herstellungskosten (inkl. Faktorkos-
ten) bewertet, so dass den Betriebszweigen ohne Tierverkauf keine Gewinne bzw. Ver-
luste zugeteilt werden. Als Begriindung fiir diese Vorgehensweise ist zum einen das Feh-
len von vergleichbaren Verkaufspreisen in Regionen (z. B. in den Niederlanden) zu nen-
nen, wo kein Markt fiir Absatzferkel besteht. Zum anderen weichen die Abrechnungsmo-
dalitdten bereits innerhalb der Lénder stark voneinander ab. Eine Kalkulation von Erlosen
und Kosten aller Betriebszweige innerhalb der Schweinehaltung ist fiir eine Wirtschaft-
lichkeitskontrolle oft wiinschenswert. Fiir die in den Masterarbeiten anstehende Analyse
der Ursachen von Produktionskostenunterschieden in Betrieben mit geschlossenem Sys-
tem ist sie allerdings nicht zwingend. Deshalb werden Erfolgskriterien nur auf der Ebene
der gesamten Schweinehaltung ermittelt und fiir den internationalen Vergleich herange-
zogen.
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4.4.4 Berechnung von Erfolgskriterien

Anhand der Ergebnisse der Betriebszweigabrechnung lassen sich wie in Tabelle 4.3 skiz-
ziert 0konomische Erfolgskriterien in mehreren Stufen berechnen. Die Kalkulation der
direktkostenfreien Leistung in der ersten Stufe basiert iiberwiegend auf Angaben zu Spe-
zialkosten, die der Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind. Bei der in der
zweiten Stufe anstehenden Berechnung des Gewinns des Betriebszweiges sind auch Ge-
meinkosten in Rechnung zu stellen und dem betrachteten Betriebszweig zuzuordnen. Fiir
die Berechnung des kalkulatorischen Betriebsergebnisses in der dritten Stufe sind auller-
dem die Opportunititskosten der betriebseigenen Produktionsfaktoren zu veranschlagen.
Der Kalkulationsaufwand und das Risiko eventueller Fehlschitzungen aufgrund fehlender
oder unzuverlédssiger Daten erhohen sich also mit der Stufenfolge.

Tabelle 4.3: Berechnung der Erfolgskriterien

Umsatzerldse

Naturalentnahmen
Offentliche Direktzahlungen
Innerbetriebliche Leistungsabgaben

B o+ + +

Bestandsverdnderung

Leistungen
- Kostenblock Direktkosten

= Direktkostenfreie Leistung

- Kostenblock Arbeitserledigungskosten
- Kostenblock Gebdudekosten
- Kostenblock Sonstige Kosten

= Gewinn des Betriebszweiges (vor Zinsen und Ertragssteuern)

Ansétze fur Faktorkosten (Zinsansatz, Lohnansatz, Pachtansatz) '

= Kalkulatorisches Betriebszweigergebnis

*  Bei der Berechnung des Betriebszweigsgewinns werden die in den Kostenblocken in Rechnung gestellten Opportunitétskosten
der betriebseigenen Faktoren nicht abgezogen.
Quelle: : Eigene Darstellung nach DLG (2000), GAUS (2002). Hxs 2003-10-02

Die Masterarbeiten weisen fiir die untersuchten Betriebe Ergebnisse zu allen drei Stufen
aus. Die Analyse ihrer Wettbewerbsposition im internationalen Vergleich stiitzt sich al-
lerdings im Wesentlichen auf die Vollkosten und das kalkulatorische Betriebszweiger-
gebnis als geeignete Kennziffern zum Vergleich von Betrieben bei verschiedenen Rechts-
formen, Arbeitsverfassungen und Eigentumsverhéltnissen.
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Neben den 6konomischen Erfolgskriterien werden fiir Betriebsvergleiche zur Schweine-
produktion mehrere produktionstechnische Kennziffern errechnet. Hierzu gehoren zum
einen die biologischen Kennzahlen (Futterverwertung, tigl. Zunahme et al.), zum anderen
aus Preisen und Mengen errechnete Kennzahlen wie z. B. Erlos je Mastschwein, Futter-
kosten pro kg Zuwachs. Diese so genannten Erginzungsdaten werden individuell fiir je-
den Betriebszweig ermittelt und separat in Form einer Liste dargestellt. Sie sind Hinweise
auf Schwachstellen als Ursachen fiir Produktionskostenunterschiede.

4.5 Kriterien zur Auswahl der Betriebe und zum Bezug der Kosten-
und Erloskalkulation

Fiir die Fallstudien wurden in verschiedenen Lidndern Betriebe gesucht, die den in den
folgenden Punkten zusammengefassten Kriterien moglichst weitgehend entsprechen:

— Die Betriebe sollte modern und zukunftsfahig sein.
— Die Betriebe sollte im geschlossenen oder teilgeschlossenen System arbeiten.

— Im Betrachtungszeitraum sollte keine grofere Bestandsverdnderung stattgefunden
haben.

— Die Gebidude sollten moglichst neu sein oder zumindest eine moderne Ausstattung
vorweisen.

Unter zukunftsfdhig wird dabei ein Betrieb verstanden, der bei der Anzahl der Tiere iiber
dem Durchschnitt liegt und unter Fortfiihrungsgesichtspunkten geleitet wird. Durch die
Betrachtung von geschlossenen Betrieben wird die gesamte Bandbreite der Produktions-
kosten bis zum fertigen Schlachtschwein, dem Endprodukt der Produktionsstufe, beriick-
sichtigt. GroBere Bestandsverdnderungen sollen aufgrund der schwierigeren Ermittlung
der produktionstechnischen Kennzahlen vermieden werden. Die Einschrinkungen hin-
sichtlich der Gebiude dient der Forderung der Vergleichbarkeit auch im Bereich der Ge-
baudekosten.

Die vorgelegten Ergebnisse der Kosten- und Erléskalkulationen zur Schweinefleischpro-
duktion beziehen sich i.d.R. auf 100 kg Schlachtgewicht (kg SG) als international ver-
gleichbare Einheit. Dieses Kriterium trdgt auch den von Land zu Land unterschiedlichen
Schlachtgewichten Rechnung. Innerhalb des Betriebszweiges Schweinehaltung werden
die Produktionskosten bei der Sauenhaltung pro Absatzferkel, in der Ferkelaufzucht pro
Aufzuchtferkel und in der Mastschweinehaltung pro Mastschwein berechnet.
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5 Vorstellung der Untersuchungsbetriebe

Zur Diskussion der internationalen Wettbewerbsfahigkeit in den Fallstudien untersuchten
Betriebe werden gibt das folgende Kapitel Kennziffern ihrer Struktur und Organisation
wieder, anschlieend wird auf einige Leistungskennziffern der Ferkelproduktion und der
Mast eingegangen.

5.1 Struktur und Organisation

Wesentliche Merkmale der erfassten Betriebe sind in Tabelle 5.1 fiir einen {ibersichtli-
chen Vergleich zusammenfassend dargestellt. Die Kopfzeile weist zur Identifikation aus,
in welchem Land sich der jeweilige Betrieb befindet, wie viele produktive Sauen und wie
viele Mastplitze er hat. Der Tabelle ist zu entnehmen, dass zwischen den Betrieben Un-
terschiede sowohl bei der Rechtsform als auch bei Umfang und Zusammensetzung der
Faktorausstattung sowie der Betriebsorganisation bestehen, wie z. B. Lange des Produkti-
onsrhythmus, Gewichtsbereiche der Ferkelaufzucht und der Mast et al..

Die in Dinemark, den Niederlanden, Westdeutschland und den USA erfassten Betriebe
werden als Einzelunternehmen gefiihrt. Es handelt sich i.d.R. um Familienbetriebe. Sie
sind in den meisten Féllen kleiner als die in den anderen Lidndern untersuchten Unter-
nehmen. Mit Ausnahme der Betriebe in den Niederlanden verfiigen sie auch {iber Flache
und haben Moglichkeiten, eigenes Futter einzusetzen und die Giille zumindest teilweise
innerbetrieblich zu verwerten. In allen Betrieben stammen die zur Mast aufgestallten Fer-
kel ausschlieBlich aus dem eigenen Bestand. Fast ein Drittel der Betriebe zieht allerdings
mehr Ferkel auf als fiir die eigene Mast bendtigt werden. In einem dénischen und einem
thiiringischen Betrieb stehen nur fiir 6 % des Ferkelaufkommens Mastpliatze zur Vertii-
gung. Hier spielt also auch der Verkauf von Aufzuchtferkeln eine wichtige Rolle.

5.2 Leistungskennziffern

Kennziffern der biologischen Leistungen werden oft als Indikatoren fiir das produktions-
technische Geschick der Schweinehalter diskutiert. Im Betriebsvergleich dienen sie als
Hinweis auf Schwachstellen in der Produktion mit Auswirkungen auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe. Auch in der Untersuchung von RASMUSSEN (2002) werden sie als
Bestimmungsgriinde fiir Stirken und Schwéchen im internationalen Wettbewerb disku-
tiert.
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Tabelle 5.2 gibt einschlégige Parameterwerte fiir die drei Betriebszweige der Schweine-
haltung wieder. Die Angaben zur Sdugezeit, zur Aufzuchtdauer und zur Mastdauer lassen
erkennen, dass die Verfahren der Betriebe nicht identisch sind. Aus dem Vergleich der
Betriebsergebnisse allein ldsst sich noch nicht klar ableiten, welche Wettbewerbsvorteile
oder —nachteile aufgrund von Produktivitidtsunterschieden bestehen. Zur Charakterisie-
rung der Betriebe wird im Folgenden jedoch erortert, ob zwischen den Betrieben deutli-
che Unterschiede der Produktivitdtskennziffern bestehen, die fiir die Diskussion der Kos-
tenunterschiede im Kapitel 6 Bedeutung haben.

Kriterien fiir die Messung der Unterschiede sind die Abweichungen der Produktivitits-
kennziffern des jeweils betrachteten Betriebes vom Durchschnitt aller untersuchten Be-
triebe. Zur Veranschaulichung der Abweichungen sind in den Tabellen A.5.2a bis A.5.2¢
im Anhang Relativwerte dargestellt. Sie geben das Verhiltnis der einzelnen Betriebe zum
Durchschnitt aller Betriebe wieder.

In der Sauenhaltung wird i.d.R. die Zahl der pro Sau und Jahr aufgezogenen Ferkel als
bedeutende Kennziffer diskutiert. Sie wird durch die Haufigkeit der Wiirfe, der Zahl der
Ferkel pro Wurf und die Verlustrate bestimmt. Unter den untersuchten Bestidnden liegt die
Zahl der pro Sau und Jahr aufgezogenen Ferkel am hochsten in dem niederlédndischen
Betrieb NL-282-1620 mit 25,7. Mehr als 10 % iiber dem Durchschnitt liegen auch der
zweite niederldndische sowie der groflere franzdsische Betrieb (sieche Tabelle A.5.2a im
Anhang). Weit unterdurchschnittliche Betrdge weisen der amerikanische US-900-5760
mit 18,6 Ferkeln sowie der kanadische CA-1700-10300 mit 18,8 aus. Gemessen an der
Rate der Saugferkelverluste besteht das groffite Potenzial zur Steigerung des Ferkelauf-
kommens in den dédnischen, niederldndischen und niedersdchsischen Betriecben sowie dem
amerikanischen US-900-200 und dem ungarischen HU-856-5760.

Zur Charakterisierung der Produktivitdt in der Ferkelaufzucht gibt Tabelle 5.2 die Lange
der Aufzuchtperiode, die Tageszunahmen, die Futterverwertung und die Verlustraten
wieder. Bei dem Vergleich der Betriebe ist der Einfluss der Aufzuchtdauer auf die Ergeb-
nisse fiir Tageszunahmen, Futterverwertung und Verlustraten zu beriicksichtigen. Fiir den
Wachstumsprozess der Tiere in der Aufzucht ist kennzeichnend, dass die Tageszunahmen
sich mit steigendem Gewicht erh6hen, wihrend die Futterverwertung sich verschlechtert,
d. h. der Futteraufwand je kg Zuwachs steigt ebenfalls mit dem Lebendgewicht. Eine ldn-
gere Aufzuchtperiode triagt somit dazu bei, dass die Werte fiir Tageszunahmen und Fut-
teraufwand hoher ausfallen. Ebenso ist die Rate der Aufzuchtverluste positiv mit der Auf-
zuchtdauer korreliert (vgl. Tabelle A.5.2b im Anhang). Wegen des erschwerten Verglei-
ches aufgrund unterschiedlicher Liangen der Aufzuchtperioden konzentriert sich die fol-
gende Erorterung der Kennziffern auf ausgepriagte Abweichungen.
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Durch weit unterdurchschnittliche Werte beim Verhiltnis Futteraufwand zum Gewichts-
zuwachs sowie bei den Verlustraten zeichnen sich der brasilianische Betrieb und der nie-
dersdchsische NI-176-3000 aus. Die in Kanada, Thiiringen und Bayern erfassten Betriebe
haben weit unterdurchschnittliche Verlustraten, sie schneiden aber beim Futteraufwand
weniger erfolgreich ab. Fiir die beiden dénischen Betriebe ist kennzeichnend, dass sie
trotz langer Aufzuchtperiode im Futteraufwand je kg Zuwachs weit unter dem Durch-
schnitt bleiben. Dagegen weisen die beiden ungarischen Betriebe iiberdurchschnittliche
Betrdge sowohl beim Futteraufwand als auch bei den Verlusten auf.

Als Kennziffern der Produktivitit in der Mast sind in Tabelle 5.2 neben der Mastdauer
sowie dem Schlachtgewicht der Futteraufwand je kg Zuwachs und die Verlustrate ange-
geben. In der Beratung ist aulerdem die tagliche Zunahme Gegenstand der Erdrterung als
Kriterium des Betriebserfolges. Dieser Parameter bleibt hier jedoch wegen der kompli-
zierten Beziehung zur Gewichtsentwicklung auBler Betracht. Die Tageszunahmen sind zu
Beginn der Mast positiv mit dem Gewicht korreliert, in der zweiten Hélfte der Mastperio-
de dagegen negativ. Hohe Mastendgewichte tragen somit zu einer Verminderung der Er-
gebnisse fiir die Tageszunahmen bei.

Die Ergebnisse zur Futterverwertung weisen fiir den brasilianischen und die beiden unga-
rischen Betriebe einen den geringsten Futteraufwand im Verhéltnis zum Gewichtszu-
wachs und mit Ausnahme des Betriebes HU-875-4800 auch weit unterdurchschnittliche
Verlustraten aus. Dazu ist noch zu klédren, ob die giinstige Futterverwertung mit der iiber-
durchschnittlich langen Mastdauer in Einklang zu bringen ist. Weit tiberdurchschnittlich
ist der Futteraufwand im Verhdltnis zum Gewichtszuwachs in den beiden US-
amerikanischen sowie in den Betrieben CA-9455-62000, FR-467-3870 und BA-130-320
(siche Tabelle A.5.2¢ im Anhang). Diese weisen auch liberdurchschnittliche Verlustraten
auf. Am hochsten liegt die Verlustrate allerdings in dem ungarischen Betrieb HU-875-
4800 mit 7,9 %.

5.3 Vergleich der Leistungskennziffern mit anderen Untersuchungen

Im Folgenden wird erortert, inwiefern die Ergebnisse zu den Leistungsparametern der
untersuchten Betriebe mit den Aussagen anderer Untersuchungen zu Stirken und Schwié-
chen europdischer und amerikanischer Schweineproduzenten im internationalen Vergleich
iibereinstimmen. Die in Tabelle 5.2 wiedergegebenen Leistungskennziffern der dédnischen
und amerikanischen Betriebe entsprechen nahezu vollstindig RASMUSSENS (2002) Be-
wertung. Diese fiihrt als Stirken der Betriebe in Ddnemark (im Vergleich mit schwedi-
schen, niederldndischen, deutschen, franzosischen, britischen, irischen, US-amerikani-
schen und kanadischen Produzenten) das hohe Aufkommen an Ferkeln pro Sau und die
gute Futterverwertung an und als Schwiche die Saugferkel- und Aufzuchtverluste (siche
Tabelle 5.3). Auch die in Tabelle 5.2 wiedergegebenen Resultate der meisten in Amerika
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untersuchten Betriebe stehen mit den Ergebnissen RASMUSSENS im Einklang, die die
Futterverwertung sowie die Zahl der lebend geborenen Ferkel pro Wurf als Schwach-
punkte der kanadischen und US-amerikanischen Schweinehalter darstellen. Fiir die iib-
rigen Betriebe stimmen die in Tabelle 5.2 wiedergegebenen Leistungskennziffern nur zum

Teil mit den Bewertungen der ddnischen Studie iiberein.

Die Studie sieht fiir die niederlindischen Produzenten keine Schwéchen in den bio-
logischen Leistungen. Sie nennt als Vorteile das hohe Aufkommen an Ferkel pro Sau
und Jahr, niedrige Verluste in der Aufzucht sowie in der Mast und verweist auf eine
sehr gute Futterverwertung. In der Untersuchung von GAUS (2002) schneiden die nie-
derldndischen Erzeuger ebenfalls beim Ferkelautkommen sowie bei den Verlustraten
in Aufzucht und Mast giinstig ab. Eine herausragende Futterverwertung geht aus der
Fallstudie jedoch nicht hervor.

Fiir die franzésischen Produzenten filhrt RASMUSSEN als Schwachpunkte eine gerin-
ge Zahl an Ferkeln pro Wurf sowie hohe Verlustraten in der Ferkelaufzucht und der
Mast an, wéhrend er die Stirken in den hohen tdglichen Zunahmen sieht. Die von
KNEES (2002) erhobenen Daten der franzosischen Betriebe geben ebenfalls Hinweise
auf hohe tdgliche Zunahmen sowie groflere Verluste in der Ferkelaufzucht und in der
Mast. In der Sauenhaltung sind dagegen die Schwéichen weniger eindeutig.

Zur ungarischen Schweineproduktion sind der dénischen Studie keine Ergebnisse zu
entnehmen. Bei einer Gegeniiberstellung mit Kennziffern aus einem Vortrag von
PAszTHY (2003) weisen die in der Fallstudie untersuchten Betriebe fiir die Zahl der
pro Sau und Jahr abgesetzten Ferkel sowie die tdglichen Zunahmen in der Mast dhnli-
che Werte auf wie der nationale Durchschnitt. Ihre Futterverwertung erscheint besser
als der Landesdurchschnitt. Diese Werte bediirfen aber wie oben schon angesprochen
noch einer genaueren Uberpriifung.

Die deutschen Schweineproduzenten haben nach der danischen Studie mehr Schwi-
chen als Starken. Als Stirken nennen sie bei den biologischen Leistungen allein das
hohe Mastendgewicht, als Schwichen dagegen eine niedrige Zahl an lebend gebore-
nen Ferkeln und hohe Verlustraten sowie geringe tdgliche Zunahmen in der Mast und
eine schlechte Futterverwertung. Die in den Masterarbeiten erfassten Betriebe zeich-
nen sich auch durch iiberdurchschnittliche Mastendgewichte aus. Die von RAS-
MUSSEN erwédhnten Schwichen liegen nur in wenigen der untersuchten Betriebe vor.
Eindeutige Schwéchen sind nur fiir den Betrieb BA-130-320 festzustellen. Die
Schwéchen des Betriebes TH-1323-11500 konzentrieren sich auf die Ferkelaufzucht.
In den anderen Betrieben ist die Futterverwertung eher als giinstig einzustufen, wenn
man das liberdurchschnittliche Mastendgewicht in Rechnung stellt. Bei der Zahl der
abgesetzten Ferkel pro Sau und Jahr stehen die Betriebe NI-176-300 sowie TH-318-
220 kaum hinter den dénischen zuriick. Weit unter dem Durchschnitt liegt allein der
Betrieb BA-130-320.
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Die abweichenden Ergebnisse der Masterarbeiten resultieren zum einen daraus, dass sie
iiberwiegend aus modernen zukunftsorientierten Betrieben stammen und liber dem natio-

nalen Durchschnitt liegen. Zum anderen basieren sie auf einer detaillierten Erfassung von
Input und Output unter Beriicksichtigung innerbetrieblicher Lieferungen. Sie geben ver-
mutlich die Produktivitit der untersuchten Betriebe exakter wieder als die auf Experten-
befragungen und Durchschnittswerten basierende Beurteilung der deutschen Betriebe in
der dédnischen Studie.

Im Folgenden wird zur Einschidtzung der Wettbewerbsfihigkeit der Betriebe der Frage
nachgegangen, inwiefern die in den Leistungskennziffern zu beobachtenden Unterschiede
sich auch in der Kosten- und Erléskalkulation niederschlagen.

Tabelle 5.3:

Expertenurteile iiber Starken und Schwichen der Schweineproduktion in
verschiedenen Liandern

Schwiichen Stirken

Kanada

USA

Frankreich

Dianemark

Niederlande

Deutschland

Zahl der lebend geborenen Niedrige Futtermittelpreise

Ferkel gering Niedrige Gebdudekosten
Niedriger Zins
Geringe Futterverwertung Niedriger Stundenlohn

Zahl der lebend geborenen
Ferkel gering

Niedrige Futtermittelpreise
Niedrige Gebdudekosten
Niedriger Zins

Geringe Futterverwertung Niedriger Stundenlohn
Zahl der lebend geborenen
Ferkel gering

Hohe Tageszunahmen der Mastschweine

Mittleres Niveau der Gebdudekosten

Hohe Verlustraten Mittleres Niveau des Stundenlohns

Hohe Verlustraten bei Ferkeln
Hohe Gebdudekosten
Hohe Lohnkosten

Hohe Gebdudekosten
Hohe Lohnkosten
Hohe Kosten durch Umweltvorschriften

Zahl der lebend geborenen

Ferkel gering

Hohe Verlustraten

Geringe Tageszunahmen der Mastschweine
Geringe Futterverwertung

Hohe Gebédudekosten

Hohe Lohnkosten

Viele lebend geborene Ferkel

Gute Futterverwertung

Hohe Arbeitsproduktivitét

Hohe Tageszunahmen der Mastschweine

Viele lebend geborene Ferkel
Sehr gute Futterverwertung
Hohe Arbeitsproduktivitét
Sehr geringe Tierverluste

Hohe Schlachtgewichte
Miittleres Niveau der Futtermittelpreise

Quelle: Rasmussen 2002.

Hxs_2003-10-02
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6 Kalkulation der Kosten und Leistungen

6.1 Kalkulation der Kosten in den Betriebszweigen

Fiir die Betriebszweige der Sauenhaltung, der Ferkelaufzucht und der Mast sind im ge-
schlossenen System allein die Kosten Gegenstand der Kalkulation. Die Erlése werden in
Verbindung mit den Kosten nur fiir die Schweinehaltung insgesamt berechnet.

6.1.1 Sauenhaltung

Das Niveau der Produktionskosten je Absatzferkel liegt in den Betrieben CA-9455-
62000, TH-1323-11500 und NL-393-2440 am niedrigsten (siche Abbildung 6.1). Zu dem
Kostenvorteil des kanadischen Betriebes tragen sowohl die geringen Direktkosten als
auch die weit unterdurchschnittlichen Gebdudekosten bei, wéhrend in dem thiiringischen
Betrieb in erster Linie die sehr niedrigen Kosten der Arbeitserledigung zu Buche schla-
gen. Nach den vorliegenden Daten resultieren die geringen Arbeitskosten dieses Betriebes
aus dem Lohn fiir Fremdarbeitskrifte, der einerseits ,,kostengiinstig® ist, andererseits ge-
niigend Anreize bietet, ein durchschnittliches Niveau im Ferkelautfkommen pro Sau und
Jahr zu erreichen. Die Kostenvorteile des niederldndischen Betriebes liegen nahezu aus-
schlieBlich in der Position der Direktkosten, die mit 14,22 Euro pro Absatzferkel den Mi-
nimalwert im Betriebsvergleich darstellen. Sie stehen vermutlich im Zusammenhang mit
den liberdurchschnittlichen Leistungen. Die beiden niederldndischen Betriebe nehmen in
der Rangliste der pro Sau und Jahr abgesetzten Ferkel die Plitze 1 und 3 ein. Der Pro-
duktivitdtsvorteil, der in den Direktkosten seinen Niederschlag findet, wird zum Teil
durch die iiberdurchschnittlichen Gebiudekosten aufgezehrt. Ahnliche Kosten- und Pro-
duktivitdtsverhiltnisse sind in den beiden dénischen und niedersdchsischen Betrieben zu
beobachten. In den ddnischen Betrieben sind die Vorteile bei den Direktkosten und die
Nachteile bei den Gebdudekosten allerdings stiarker ausgeprégt.

Uberdurchschnittliche Kosten bei unterdurchschnittlichen Leistungen ergeben die Kalku-
lationen fiir den zweiten kanadischen, den brasilianischen sowie die beiden ungarischen
und bayerischen Betriebe (sieche Tabelle A.6.1 im Anhang). Dabei konzentriert sich der
Kostennachteil der bayerischen Betriebe auf die Positionen Arbeitserledigung und Ge-
bédude, die Direktkosten liegen unter dem Durchschnitt. Dagegen haben der kanadische,
der brasilianische und die ungarischen Betriebe Nachteile bei den Direkt- und Vorteile bei
Gebdudekosten.

Zu den Zusammenhédngen zwischen Produktionskosten und biologischen Leistungen der
Ferkelerzeugung ist somit fiir die meisten untersuchten Betriebe zu beobachten, dass eine
hohe Zahl an abgesetzten Ferkeln pro Sau und Jahr sich in einem niedrigen Niveau der
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Direktkosten und der Kosten pro Absatzferkel insgesamt niederschldgt. Diese Feststel-
lung wird in Tabelle A.6.1 dokumentiert durch die Koeffizienten zur Korrelation zwi-
schen Kosten je Absatzferkel und der Zahl der abgesetzten Ferkel pro Sau und Jahr.

Abbildung 6.1:  Produktionskosten fiir Absatzferkel (Euro/Absatzferkel)
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6.1.2 Ferkelaufzucht

Im Betriebszweig Ferkelaufzucht stellt der Bezug der Absatzferkel die wichtigste Kosten-
position dar. Sie macht in fast allen erfassten Betrieben mehr als 60 % der gesamten
Kosten je Aufzuchtferkel aus und bestimmt somit weitgehend das Niveau der Produkti-
onskosten. Die Betriebe mit niedrigen Kosten fiir Absatzferkel wie CA-9455-62000,
TH1323-11500, NL-393-2440 und NL282-1620 weisen auch die niedrigsten Kosten je
Aufzuchtferkel aus (sieche Abbildung 6.2), wihrend die ungarischen, didnischen und der
zweite kanadische Betriebe iiber dem Durchschnitt liegen (sieche Tabelle A.6.2a im An-
hang).

Dieser Vergleich ldsst allerdings die in den Betrieben unterschiedliche Lange der Auf-
zuchtperioden auBer Betracht. Um die Auswirkungen der unterschiedlichen Aufzuchtdau-
er zu verdeutlichen wurden zusétzlich in einem vereinfachten Verfahren der Standardisie-
rung Kosten fiir Ferkel mit einem einheitlichen Gewicht von 25 kg kalkuliert (siche Ta-
belle A.6.2b im Anhang). Nach dieser Kalkulation auf der Basis einheitlicher Gewichte
erscheint der grof3e kanadische Betrieb CA-9455-62000 nach wie vor als der kostengiins-
tigste. In der Rangordnung folgen aber nicht mehr TH-1323-11500 und die beiden nie-
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derlindischen Betriebe sondern die niedersdchsischen und die dénischen. Fiir die déni-
schen Betriebe und den niedersidchsischen NI-100-520 resultiert die giinstige Position
offenbar aus der trotz iiberdurchschnittlich langer Aufzuchtdauer giinstigen Futterver-
wertung.

Abbildung 6.2:  Produktionskosten fiir Aufzuchtferkel (Euro/Aufzuchtferkel)
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Die Verdnderung der Rangordnung ist zum Teil allerdings dem vereinfachten Verfahren
der Standardisierung zuzuschreiben. Die Vereinfachung liegt darin, dass die Kalkulatio-
nen bei dem theoretischen Lebendgewicht von 25 kg dieselben Durchschnittskosten pro
kg unterstellen wie bei dem in den Betrieben tatsdchlich realisierten Gewicht am Ende der
Aufzucht. Damit bleibt der Kosten senkende Effekt steigender Tageszunahmen unberiick-
sichtigt. Die nach der Standardisierung berechneten Werte lassen die Kosten der Betriebe
mit kurzer Aufzuchtdauer als zu hoch und die der Betriebe mit {iberdurchschnittlich lan-
ger als zu niedrig erscheinen. Fiir die 6konomische Bewertung der Schweinehaltung im
geschlossenen System sollen hier jedoch nicht weiter die standardisierten Werte betrach-
tet sondern mehr Zusammenhédnge zwischen den tatsédchlichen Kosten der Ferkelaufzucht
und der Mast diskutiert werden.

6.1.3 Mastschweinehaltung

Die Ferkelkosten machen im Durchschnitt der untersuchten Betriebe etwa die Hilfte der
gesamten Produktionskosten aus. Uberdurchschnittlich hohen Kosten des Ferkelinput
stehen in den meisten Fillen auch tliberdurchschnittlich hohe Gesamtkosten pro Mast-
schwein gegentiber (siehe Tabelle A.6.3 im Anhang). Die Betriebe CA-1700-10300, CA-



36 Kapitel 6 Kalkulation der Kosten und Leistungen

9455-62000, BR-450-1200 und TH-1325-11500 weisen die niedrigsten Ferkelkosten pro
Mastschwein auf und schneiden auch bei den Produktionskosten insgesamt am giinstigs-
ten ab (siche Abbildung 6.3). Die Betriebe in Kanada zeichnen sich ferner durch mini-
male Gebdudekosten und minimale Futterkosten aus. Die Schwidchen in der Futterver-
wertung werden offenbar im Gegensatz zu den US-amerikanischen durch niedrige Fut-
termittelpreise mehr als ausgeglichen.’

Abbildung 6.3:  Produktionskosten fiir Mastschweine (Euro/100 kg SG)
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Die niederlédndischen Betriebe weisen in dem Vergleich ein unterdurchschnittliches Ni-
veau fiir die Direkt- aber ein liberdurchschnittliches fiir die Gesamtkosten auf (siehe Ta-
belle A.6.3 im Anhang). Hierzu tragen vornehmlich die hohen Betrige der Kosten fiir
Gebédude und fiir den Erwerb von Produktionsrechten aufgrund umweltrechtlicher Rege-
lungen bei. Uber dem Durchschnitt liegen auch die Gesamtkosten der beiden franzdsi-
schen Betriebe. Hier fallen, anders als in den niederldndischen vor allem die hohen Fer-
kelkosten ins Gewicht, fiir den Betrieb FR-467-3870 kommen hohe Futterkosten hinzu.
Durch weit iiberdurchschnittliche Kraftfutterkosten, die offenbar mit einer ungiinstigen
Futterverwertung im Zusammenhang stehen, sind auch die Betriebe BA-130-320 sowie
TH-318-220 gekennzeichnet.

Noch mehr iiber dem Durchschnitt liegen die Werte der Futterkosten sowie der Produkti-
onskosten insgesamt in den ungarischen Betrieben und dem Betrieb DK-296-300. Dessen

Weitere Kostenvorteile der kanadischen Betriebe sind auf steuerliche Regelungen zuriickzufiihren, die
die Ausweitung der Viehbestidnde in Getreideregionen begiinstigen (HELLBRUGGE, 2003).
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hohes Niveau ist darauf zuriickzufiihren, dass der Schwerpunkt in der Ferkelerzeugung
liegt und auf die Belieferung eines anderen Maisters ausgerichtet ist. Die eigene Mast be-
schrankt sich auf ,,Restposten, die nicht rechtzeitig fiir den Verkauf als Ferkel verfiigbar
waren. Durch die Restposten werden im Berichtsjahr nicht alle vorhandenen Stallplitze
belegt. Die geringe Auslastung der Stallplétze fithrt zu den hohen Gebédude- und Arbeits-
erledigungskosten. Fiir die beiden ungarischen Betriebe ist kennzeichnend, dass sie bei
den Direktkosten infolge hoher Futterkosten und hoher Verlustraten weit iiber dem
Durchschnitt liegen. Dagegen weisen sie bei den anderen Kostenpositionen unterdurch-
schnittliche Betrdge aus.

Im Vergleich der einzelnen Kostenkomponenten ist allerdings zu beachten, dass das Ver-
héltnis der Ferkelkosten zu den anderen Komponenten auch vom Gewicht der Ferkel zu
Beginn der Mast abhdngt. Niedrige (hohe) Gewichte wirken sich zu Gunsten (zu Lasten)
der Direktkosten und zu Lasten (zu Gunsten) der iibrigen Kostenpositionen aus. Das
Problem eines Vergleichs von Verfahren mit verschiedenen Mastanfangsgewichten stellt
sich nicht, wenn man den Betriebszweig ,,Schweinehaltung insgesamt* betrachtet.

6.2 Kosten und Erlose der Schweinehaltung insgesamt

Die errechneten Produktionskosten fiir Schweinefleisch variieren von 85 Euro pro 100 kg
Schlachtgewicht in Kanada bis zu 143 Euro in Ungarn (siche Abbildung 6.4). Der Betrieb
DK-296-300 schneidet bei den Produktionskosten noch schlechter ab. Er bleibt hier auler
Betracht, weil die Mast sich auf nicht rechtzeitig zu vermarktende Ferkel beschrinkt und
Probleme der Vergleichbarkeit mit den anderen Betrieben aufwirft.

Die Vorteile der kanadischen Betriebe liegen vor allem im Bereich der Direktkosten so-
wie der Gebdudekosten. Weit unter dem Durchschnitt liegen auch die Produktionskosten
des brasilianischen Betriebes (sieche Tabelle A.6.4 im Anhang), der vor allem von sehr
niedrigen Gebdudekosten profitiert. In den ungarischen Betrieben schlagen sich die gerin-
gen biologischen Leistungen aufgrund hoher Tierverluste und schlechterer Futterverwer-
tung in einem hohen Niveau der Direktkosten nieder. Ihre Vorteile bei den Arbeitserledi-
gungskosten und den Gebdudekosten reichen nicht aus, um die hohen Direktkosten aufzu-
fangen.

In Frankreich spiegelt der kleinere Betrieb am deutlichsten die Nachteile der dort unter-
suchten Betriebe wider. Sie liegen in den hohen Gebdudekosten sowie den iiberdurch-
schnittlichen Direktkosten, in denen der Zukauf von Jungsauen stark zu Buche schligt. In
den niederldndischen Betrieben resultiert das {iberdurchschnittliche Kostenniveau aus den
hohen Gebdudekosten sowie den Aufwendungen fiir Gilleverwertung und den Erwerb
von Produktionsrechten, die sich in der Position ,,Sonstige Kosten* niederschlagen.
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Das Kostenniveau des Betriebes DK-205-800 sowie der in den USA und der meisten in
Deutschland untersuchten Betriebe weicht nur gering vom Durchschnitt ab. Die einzelnen
Kostenkomponenten wirken sich je nach Land unterschiedlich zum Vor- oder Nachteil
aus. Fiir die beiden US-amerikanischen Betriebe besteht nach den Kalkulationen ein
Kostenvorteil vornehmlich bei der Position Gebdude, jedoch nicht bei den Direktkosten
trotz niedriger Futtermittelpreise. Die niedrigen Futtermittelpreise schlagen wegen
schlechterer Futterverwertung nicht zu Buche. In dem dénischen, den niedersdchsischen
und den bayerischen Betrieben sind im Gegensatz zu den thiiringischen Nachteile bei den
Gebédudekosten zu verzeichnen. Die hohen Gebdudekosten werden mit Ausnahme des
Betriebes BA-130-320, in dem der Verkauf von Jungsauen eine grofere Rolle spielt,
durch Vorteile bei den Direktkosten egalisiert.

Abbildung 6.4:  Leistungen und Kosten der Schweinehaltung insgesamt (Euro/100 kg

SG)
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Fiir die Wettbewerbsfihigkeit der Schweinehaltung sind neben den Kosten auch die
Leistungen mafBgebend. Die Leistungen umfassen i.d.R. Verkdufe von Mastschweinen,
Altsauen und ggf. Ferkeln sowie Bestandsverdanderungen.

Den deutschen Produzenten kommen auffallend hohere Erzeugerpreise zugute. Hier
schneiden die Betriebe in Bayern am besten ab. Bei den Leistungen des Betriebszweiges
»Schweinehaltung insgesamt* stehen auch die bayerischen Betriebe in dem internationa-
len Vergleich am besten da. Der groflere erzielt den hdochsten Preis beim Verkauf von
Schlachtschweinen, der kleinere weist den hochsten Wert in der Position ,,Leistungen
insgesamt® auf.
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Die fiir die Wettbewerbsfiahigkeit maligebende Differenz zwischen Leistungen und Kos-
ten je kg Schlachtgewicht féllt allerdings nicht nur in den bayerischen sondern auch den
thiiringischen Betrieben am weitesten aus. Die groBte Differenz zwischen Leistungen und
Kosten verzeichnet der Betrieb TH-1323-10500.

6.3 Auswirkungen verinderter Wechselkurse

Fiir internationale Vergleiche werden Kosten und Erldse i.d.R. in einheitlicher Wahrung
dargestellt. Da fiir die Mehrheit der untersuchten Betriebe der Euro die maBgebliche
Wihrung ist, erfolgt hier die Wiedergabe aller Kosten und Erlése in Euro. Fiir die Umre-
chung der Betriebsergebnisse aullerhalb des Euro-Wéhrungsraumes wird der im Durch-
schnitt des jeweiligen Wirtschaftsjahres geltende Wechselkurs zugrundelegt.

Die dinische Krone ist seit der Einfithrung des Euro eng an die neue Wéhrung der EU
gekoppelt. Auch die Wechselkursschwankungen des Forint in Ungarn fallen im Vergleich
mit den Schwankungen der Wéhrungen in Kanada, den USA und Brasilien (vgl. Abbil-
dung 6.5) geringer aus.

Abbildung 6.5:  Entwicklung der Euro-Wechselkurse fiir die Wahrungen Ungarns, der
USA, Kanadas und Brasiliens
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Die Wettbewerbsposition der Produzenten in Danemark und Ungarn gegeniiber der EU ist
somit kaum durch Wechselkursdnderungen beeinflusst worden. Dagegen hat der Euro
gegeniliber den amerikanischen Wéhrungen zunéchst bis zum Oktober 2000 anhaltend an
Wert verloren. Die Abwertung hatte den europdischen Anbietern gegeniiber den amerika-
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nischen einen Wettbewerbsvorteil verschafft. Fiir den Euro ist jedoch seit November 2000
gegeniliber dem brasilianischen Real und seit Juni 2002 auch gegeniiber dem kanadischen
Dollar und dem US-Dollar eine Aufwertung zu beobachten, die das Angebot aus Brasi-
lien, Kanada und den USA verbilligt.

Die Verbilligung durch die Aufwertung des Euro wird in Abbildung 6.6 durch Ergebnisse
komparativ-statischer Berechnungen veranschaulicht. Den Berechnungen liegen die in
den Buchfiihrungsergebnissen erfassten Erlose fiir Mastschweine in nationaler Wahrung
zugrunde. Die Umrechnung in Euro erfolgte einmal nach den durchschnittlichen Wech-
selkursen des US-Dollar, des kanadischen Dollar und des Real im Jahr 2001 und einmal
nach den Wechselkursen im August 2003. In dieser Zeit ist der Euro-Wechselkurs des
US-Dollar um 17 %, der des kanadischen Dollars um 9 % und der des Real um 38 % ge-
stiegen. Durch die Euro-Aufwertung vermindern sich die in Euro berechneten Preise und
Kosten der Betriebe in den USA ebenfalls um 17 %, in Kanada um 9 % und in Brasilien
um 38 %. Die Produzenten in Brasilien sind mit dem Problem hoherer Inflationsraten
konfrontiert (de la RuBIA, 2003), der starke Aufwertungseffekt des Euro gegeniiber dem
Real schlédgt jedoch starker zu Buche.

Abbildung 6.6:  Auswirkungen von Wechselkursdnderungen auf Produktpreise und
Kostenkalkulationen amerikanischer Betriebe im Vergleich mit einem
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7 AbschlieBende Wertung

Die in den Masterarbeiten erhobenen Daten vermitteln einen detaillierten Einblick in Pro-
duktion und Kosten der untersuchten Betriebe. Die Ergebnisse der Betriebszweigabrech-
nungen verdeutlichen, dass in vielen Betrieben die Ferkelkosten schon die Hélfte der Pro-
duktionskosten pro Mastschwein ausmachen.

Die Ergebnisse der Kostenkalkulation stimmen zum Teil mit den Bewertungen dénischer
(UDESEN og RASMUSSEN, 2001; RASMUSSEN, 2002) und niederldndischer Untersuchungen
(BOONE and WISMAN, 1998; BONDT et al., 2000, 2001, 2002) zur Wettbewerbsposition
deutscher Produzenten nicht iiberein. Die in jenen Studien genannten Nachteile hoher
Lohnkosten und hoher Gebdudekosten liegen in den hier untersuchten Betrieben aus Thii-
ringen nicht vor. Die Kostenrechnung der niedersdchsischen und der bayerischen Betriebe
weist zwar liberdurchschnittliche Werte fiir Gebdude und Arbeitserledigung auf, in den
niedersidchsischen Betrieben werden sie jedoch durch unterdurchschnittliche Beitrage der
Direktkosten und der sonstigen Kosten kompensiert.

Die giinstigere Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Produzenten in den
Masterarbeiten resultiert nicht nur aus der Auswahl iiberdurchschnittlicher Betriebe son-
dern vermutlich auch aus der detaillierteren Analyse der einzelnen Determinanten der
Kosten- und Leistungspositionen.

Bei der Wertung der Ergebnisse ist allerdings in Rechnung zu stellen, dass die Zuverlés-
sigkeit der erhobenen Daten von der Auskunftsbereitschaft der befragten Betriebsleiter
und die Exaktheit der durchgefiihrten Kalkulationen von der individuellen Sorgfalt der
Bearbeiter abhdngen. Eine Verallgemeinerung der Ergebnisse nur sehr eingeschrankt
moglich, weil im Unterschied zum IFCN keine regionstypischen Betriebe analysiert wer-
den und die Untersuchung sich auf ein Jahr konzentriert.

In der Zusammensetzung der Produktionskosten fiir die Schweinehaltung insgesamt wird
kiinftig das Gewicht der Fixkosten voraussichtlich zunehmen. In der Schweinemast be-
kommen die Ferkelkosten mehr Gewicht. Fiir die Wettbewerbsfiahigkeit der Schweine-
haltung wird wohl auch in Zukunft entscheidend sein, auf Kostennachteile rasch durch
Nutzen technischer Fortschritte und Anpassung der Produktionstechnik zu reagieren. Da-
bei kommt insbesondere in der Ferkelerzeugung dem Know-How zur Senkung der Fix-
kosten eine wichtige Rolle zu.
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8 Zusammenfassung

Zur Erweiterung des Informationsstandes iiber die Wettbewerbsfahigkeit der Schweine-
produktion in verschiedenen Lindern wurden auf Anregung des Instituts fiir Betriebswirt-
schaft, Agrarstruktur und ldndliche R&ume mit Unterstiitzung des Verbandes der Euro-
pean Pig Producers (EPP) mehrere Masterarbeiten erstellt. Die Zielsetzung liegt darin,
Kosten und Erlose in Betrieben mit Schweinehaltung nach einem international verwend-
baren Konzept zu kalkulieren. Die Masterarbeiten sind Fallstudien ausgewihlter Betriebe
in Amerika (Kanada, USA sowie Brasilien) und in Europa (Dadnemark, Deutschland, Nie-
derlande, Frankreich sowie Ungarn). Es handelt sich um Betriebe mit geschlossenem
System, die eine komplette Erfassung aller Kosten vom Ferkel bis zum Mastschwein er-
moglichen. Fiir die Untersuchung wurden soweit wie moglich Betriebe ausgewihlt, die
die verfiigbaren Ressourcen 0konomisch nutzen und das Ziel verfolgen, auf Dauer im
Wettbewerb mitzuhalten. Die Vergleichbarkeit der Berechnungen ist dadurch gewihr-
leistet, dass fiir alle Betriebe eine Kalkulation der Leistungen und Kosten nach dem Kon-
zept der DLG-Betriebszweigabrechnung erfolgte und die dafiir erforderlichen Daten nach
einem einheitlichen Konzept erhoben wurden.

Der Ablauf der Schweineproduktion von der Sdugezeit bis zur Mast ist in den Betrieben,
die sich in Rechtsform und Groéfe unterscheiden, nicht identisch aber dhnlich. Die Siduge-
zeit der Ferkel reicht von 16 Tagen in Kanada bis zu 25,7 Tagen in den Niederlanden. Die
Phase der anschlieBenden Ferkelaufzucht dauert in einem ungarischen Betrieb mit 70 Ta-
gen am lidngsten und ist in einem kandadischen Betrieb mit 40 Tagen am kiirzesten.
Mastdauer und Mastendgewicht variieren von 70 Tagen und 74 kg Schlachtgewicht in
Dénemark bis zu 140 Tagen und 94 kg Schlachtgewicht in Thiiringen.

Die errechneten Produktionskosten pro 100 kg Schlachtgewicht variieren von 85 € in
Kanda bis zu 143 Euro in Ungarn. Die Vorteile der kanadischen Betriebe liegen vor allem
im Bereich der Direktkosten sowie der Gebdudekosten. Die Nachteile der ungarischen
resultieren aus geringen biologischen Leistungen aufgrund hoher Tierverluste und
schlechterer Futterverwertung. Die geringeren Leistungen schlagen sich in hohen Direkt-
kosten nieder. Sie werden durch die Vorteile bei den Kosten der Arbeitserledigung und
den Gebaudekosten nicht geniigend kompensiert.

In Frankreich spiegelt der kleinere Betrieb am deutlichsten die Nachteile der dort unter-
suchten Betriebe wider. Sie liegen in den hohen Gebdudekosten sowie den iiberdurch-
schnittlichen Direktkosten, in denen der Zukauf von Jungsauen stark zu Buche schligt.
Ahnlich reflektiert der kleinere niederldndische Betrieb die dortigen Standortnachteile
durch Kosten der Giilleverwertung und des Erwerbs von Produktionsrechten, die sich in
der Position ,,Sonstige Kosten* niederschlagen.



Kapitel 8 Zusammenfassung 43

Das Kostenniveau der in Dénemark, den USA und der meisten in Deutschland unter-
suchten Betriebe weicht nur gering vom Durchschnitt ab. Die einzelnen Kostenkompo-
nenten wirken sich je nach Land unterschiedlich zum Vor- oder Nachteil aus. Fiir die bei-
den US-amerikanischen Betriebe besteht nach den Kalkulationen ein Kostenvorteil vor-
nehmlich bei der Position Gebidude, jedoch nicht bei den Direktkosten trotz niedriger
Futtermittelpreise. Die niedrigen Futtermittelpreise schlagen wegen schlechterer Futter-
verwertung nicht zu Buche. In dem dénischen, den niedersdchsischen und den bayerischen
Betrieben ist ein Nachteil bei den Gebdudekosten zu verzeichnen, denen meistens ein
Vorteil im Bereich der Direktkosten gegeniibersteht.

Den deutschen Produzenten kommen auffallend hohere Erzeugerpreise zugute. Hier
schneiden die Betriebe in Bayern am besten ab. Die fiir die Wettbewerbsfahigkeit malige-
bende Differenz zwischen Leistungen und Kosten je kg Schlachtgewicht fillt allerdings
nicht nur in den bayerischen sondern auch den thiiringischen Betrieben am weitesten aus.
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Tabelle A.2.1:  Schweinefleischproduktion ausgewéhlter Lander

Land 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 v
1.000 Tonnen

China 24.523 26.353 28.544 32.048 36.484 31.580 35963 38.837 40.056 41.600 41.845 43.000

USA 7257 7817  7.751 8.027 8.096 7.764  7.835 8.623 8.758 8.596  8.691 8.929

Deutschland  3.813  3.585 3.646 3.604 3.604 3.635 3562 3.833 4113 3976 3.970 4.032
Frankreich 1918 1994 2034 2126 2145 2135 2220 2328 2378 2337 2340 2347
Brasilien 1.150  1.200 1.250 1.300 1450 1.600 1.540 1.690 1.835 1.950  2.230  2.565
Kanada 1.096 1208 1194 1229 1276 1228 1257 1338 1562 1.650 1.715 1835
Dénemark 1272 1.383 1.527 1480 1457 1457 1534 1632 1.626 1.639 1700 1.800
Niederlande  1.591 1.584  1.750  1.673 1.623 1.625 1375 1717 1711 1.630  1.575  1.550

Ungarn 931 764 672 608 578 670 580 570 625 615 568 575
Welt 67.198 68.863 70.037 71.795 75.773 70.431 74.155 79371 81.767 82.419 84314 87.102
1991 =100
China 100 1075 1164  130,7 1488 128,88 1467 1584 1633 169.6  170,6 1753
USA 100 107,7 106,88 110,6 111,6 107,0 108,0 1188 120,7 118,55 1198 1230
Deutschland 100 94,0 95.6 94,5 94,5 95.3 934 100,55 1079 1043 104,1 105.7
Frankreich 100 1040 106,0 110,8 111,8 111,3 115,77 1214 1240 121,8 122,0 1224
Brasilien 100 1043 108,7 113,0  12e6.1 139.1 133,9 147,0 1596 1696 1939 223.0
Kanada 100 110,2  108,9 112,1 116,44 112,0 1147 1221 1425 150,5 156,5 1674
Dénemark 100 108,7 120,0 1164 1145 114,5 1206 1283 127.8 1289 133,6 1415

Niederlande 100 99,6 110,0 105,2 102,0 102,1 86,4 107.9 107.5 102,5 99,0 97.4
Ungarn

Welt 100 1025 1042 1068 1128 1048 1104 1181 121,7 122,77 1255 129.6

Quelle: ERS; USDA PS&D;, ZMP (MOE), eigene Berechnungen. Hxs 2003-01-30
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Tabelle A.2.2:  Schweinefleischexporte ausgewéhlter Lander

Land 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 v
1.000 Tonnen
Dénemark 967 1.011 1.115  1.177 1.132  1.107 1254 1256 1294 1280 1.311 1.324
Niederlande 1.012  1.028 1.005 1.098 1.050 1.045 852 1.045 1.100 1.056 990 814
Kanada 270 296 303 301 357 372 416 432 554 658 727 839
USA 128 185 202 249 357 440 474 558 580 584 708 732
Frankreich 252 295 366 454 506 541 580 526 606 590 525 550
Spanien 10 24 46 92 107 162 242 261 365 471 505 515
Deutschland 254 159 20 240 199 251 258 350 569 460 395 423
Brasilien 17 36 33 34 29 56 64 105 109 163 337 590
Polen 21 14 11 27 81 160 284 222 235 160 88 80
China 268 117 150 181 230 192 162 143 75 73 139 225
Ungarn 46 56 107 100 109 131 143 118 120
Welt 4.643 4578 4573 5254 5516 5912 6.191 6486 7.218 7.148 6.782 7.694

Anteil der Lander an der Gesamtausfuhr %

Déanemark 20,8 22,1 24,4 22,4 20,5 18,7 20,3 19,4 17,9 17,9 19.3 17,2
Niederlande 21,8 22.5 22,0 20,9 19,0 17,7 13,8 16,1 15,2 14,8 14,6 10,6

Kanada 5.8 6.5 6,6 5.7 6.5 6.3 6,7 6,7 7.7 9,2 10,7 10,9
USA 2.8 4,0 4.4 4,7 6,5 7.4 7.7 8,6 8,0 82 10,4 9.5
Frankreich 5.4 6.4 8,0 8.6 9.2 9.2 9.4 8.1 8.4 83 7.7 7.1
Spanien 0,2 0,5 1,0 1,8 1.9 2,7 3.9 4,0 5.1 6.6 7.4 6,7
Deutschland 5.5 3.5 0.4 4,6 3.6 4.2 4.2 5.4 7.9 6.4 5.8 5.5
Brasilien 0.4 0.8 0,7 0,6 0,5 0,9 1,0 1,6 1.5 23 5.0 7,7
Polen 0,5 0,3 0,2 0,5 1,5 2,7 4,6 3.4 3.3 22 1.3 1,0
China 5.8 2,6 3.3 3.4 4.2 3.2 2,6 2.2 1,0 1,0 2,0 2.9
Ungarn 0,0 0,0 0,0 0,9 1,0 1.8 1,6 1,7 1.8 2,0 1,7 1,6
Welt 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 = 100
Dénemark 100 105 115 122 117 114 130 130 134 132 136 137
Niederlande 100 102 99 108 104 103 84 103 109 104 98 80
Kanada 100 110 112 111 132 138 154 160 205 244 269 311
USA 100 145 158 195 279 344 370 436 453 456 553 572
Frankreich 100 117 145 180 201 215 230 209 240 234 208 218
Spanien 100 240 460 920 1.070 1.620 2420 2.610 3.650 4.710 5.050 5.152
Deutschland 100 63 8 94 78 99 102 138 224 181 156 167
Brasilien 100 212 194 200 171 329 376 618 641 959 1982 3471
Polen 100 67 52 129 386 762 1352 1.057 1.119 762 419 381
China 100 44 56 68 86 72 60 53 28 27 52 84
Welt 100 99 98 113 119 127 133 140 155 154 146 166

Quelle: ERS; USDA PS&D; ZMP (MOE); eigene Berechnungen. Hxs 2003-01-30
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Tabelle A.2.3:  Einfuhr und Ausfuhr an lebenden Schweinen
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 v
1.000 Stiick
Einfuhr
USA 1.058 675 840 921 1750 2779 3.180 4.123 4.136 4358 5338  5.741
Deutschland  1.175 2276 1175 1734 2244 3425 1.718 3.016 3.683 3.823 4.051 3.908
Ausfuhr
Kanada 1.066 672 639 915 1748 2780 3.181 4.123 4137 4360 5344 5740
Dinemark 232 218 198 287 444 700 1.193 1794 1406 1499 1.669 2.015
Niederlande  3.726 5361 4.428 5403 5368  5.865 888 2.136  3.436 3285 3.114 2493
1991= 100
Einfuhr
USA 100 64 79 87 165 263 301 390 391 412 505 543
Deutschland 100 194 100 148 191 291 146 257 313 325 345 333
Ausfuhr
Kanada 100 63 60 86 164 261 298 387 388 409 501 538
Dinemark 100 94 85 124 191 302 514 773 606 646 719 869
Niederlande 100 144 119 145 144 157 24 57 92 88 84 67

Quelle: ERS; USDA PS&D; ZMP (MOE), eigene Berechnungen.
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Tabelle A.5.2a: Biologische Leistungen in der Sauenhaltung

Betriebscode Abges. Ferkel Lebend geborene Wiirfe Saugterkel-
Sdugezeit /Sau/Jahr Ferkel/Wurf /Sau/Jahr verluste
Tage Stiick Stiick Stuck %
NI-100-520 26,6 22,95 11,45 2,29 12,4
NI-176-1300 26,0 24,26 11,48 2,41 12,5
TH-318-220 18,0 23,80 10,76 2,46 10,0
TH-1323-11500 19,4 22,58 10,03 2,52 10,5
BA-130-320 25.8 20,00 10,46 2,15 10,9
BA-153-1050 28,0 21,54 10,62 2,14 5.2
DK-205-900 25,0 24,16 11,57 2,40 13,0
DK-296-300 23,0 23,60 11,65 2,30 12,1
NL-282-1620 25.5 25,70 12,21 2,41 12,6
NL-393-2440 21,0 24,82 12,28 2,38 15,0
FR-467-3870 20,6 23,31 10,93 2,26 5.5
FR-676-5100 21,9 25,25 11,87 2,35 9.3
HU 875-4800 21,0 20,25 10,58 2,10 9.0
HU-856-5760 24,0 20,88 10,19 2,36 13,0
US-325-2000 20,0 18,62 10,53 1.94 9.1
US-900-5760 18,0 22,10 10,28 2,47 13,0
CA-1700-10300 16,0 18,82 9,77 2,14 10,0
CA-9455-62000 16.5 23,12 10,98 2,36 10,6
BR-450-1200 23,0 19,02 9.33 2,24 9.1
Mittelwert 22,1 22,40 10,90 2,30 10,7
Mittelwert = 1
NI-100-520 1,2 1,02 1,05 1,00 1,2
NI-176-1300 1,2 1,08 1,05 1,05 1,2
TH-318-220 0.8 1,06 0,99 1,07 0.9
TH-1323-11500 0.9 1,01 0,92 1,10 1,0
BA-130-320 1,2 0,89 0,96 0,93 1,0
BA-153-1050 1,3 0,96 0,97 0,93 0.5
DK-205-900 1,1 1,08 1,06 1,04 1,2
DK-296-300 1,0 1,05 1,07 1,00 1,1
NL-282-1620 1,2 1,15 1,12 1,05 1,2
NL-393-2440 1,0 1,11 1,13 1,03 1.4
FR-467-3870 0.9 1,04 1,00 0,98 0,5
FR-676-5100 1,0 1,13 1,09 1,02 0.9
HU 875-4800 1,0 0,90 0,97 0,91 0.8
HU-856-5760 1,1 0,93 0,93 1,03 1,2
US-325-2000 0.9 0,83 0,97 0,84 0.8
US-900-5760 0,8 0,99 0,94 1,07 1,2
CA-1700-10300 0,7 0,84 0,90 0,93 0,9
CA-9455-62000 0,7 1,03 1,01 1,03 1,0
BR-450-1200 1,0 0,85 0,86 0,97 0,8
Mittelwert 1 1 1 1 1
Korrelation der Variablen 1,0 0,18 0,32 -0,08 0,1

mit der Sdugezeit

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbriigge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002. Eigene Berechnungen. Hxs 2003-10-02
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Tabelle A.5.2b: Biologische Leistungen in der Ferkelaufzucht

Betriebscode Dauer der Zunahme Futteraufwand Verluste in
Aufzucht /Tag /kg Zuwachs der Aufzucht
Tage g/Tag kg %
NI-100-520 70 456,40 1,71 4,8
NI-176-1300 56 491,10 1,19 1,7
TH-318-220 50 446,90 1,57 1,7
TH-1323-11500 51 409,80 2,27 1,8
BA-130-320 51 395,70 1,94 0,8
BA-153-1050 42 469,90 2,04 0,9
DK-205-900 61 490,20 1,39 3.6
DK-296-300 62 461,60 1,46 3.4
NL-282-1620 45 379,80 1,65 2.1
NL-393-2440 47 392,30 1,59 1,8
FR-467-3870 48 408,70 1,38 3.2
FR-676-5100 55 464,60 1,67 2.8
HU 875-4800 50 314,90 1,81 5.8
HU-856-5760 74 500,50 2,10 6,8
US-325-2000 51 462,50 1,52 1.9
US-900-5760 53 410,80 1,58 3.0
CA-1700-10300 40 437,50 1,80 1.3
CA-9455-62000 50 382,30 1,85 1,5
BR-450-1200 52 457,70 0,91 1,3
Mittelwert 53 433,30 1,70 2,7
Mittelwert = 1
NI-100-520 1,3 1,05 1,01 1,8
NI-176-1300 1,1 1,13 0,70 0,6
TH-318-220 0,9 1,03 0,92 0,6
TH-1323-11500 1,0 0,95 1,34 0,6
BA-130-320 1,0 0,91 1,14 0,3
BA-153-1050 0,8 1,08 1,20 0,3
DK-205-900 1,2 1,13 0,82 1,3
DK-296-300 1,2 1,07 0,86 1,3
NL-282-1620 0,8 0,88 0,97 0,8
NL-393-2440 0,9 0,91 0,94 0,7
FR-467-3870 0,9 0,94 0,81 1,2
FR-676-5100 1,0 1,07 0,98 1,0
HU 875-4800 0,9 0,73 1,06 2.1
HU-856-5760 1,4 1,16 1,24 2.5
US-325-2000 1,0 1,07 0,89 0,7
US-900-5760 1,0 0,95 0,93 1,1
CA-1700-10300 0,8 1,01 1,06 0,5
CA-9455-62000 0,9 0,88 1,09 0,6
BR-450-1200 1,0 1,06 0,54 0,5
Mittelwert 1 1 1 1
Korrrelation der Variablen 1,0 0,49 -0,02 0,7

mit der Dauer der Aufzucht

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbrugge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002. Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.5.2¢: Biologische Leistungen in der Schweinemast
Dauer der Mastend- /Tag Futteraufwand Verluste in

Betriebscode Mast gewicht g/Tag /kg Zuwachs der Mast

Tage kg SG kg %
NI-100-520 98 93,73 794,80 2,81 2,1
NI-176-1300 114 92,50 720,18 2.89 2.8
TH-318-220 120 91,00 725,00 2,44 1,0
TH-1323-11500 140 93.35 650,00 3,05 2.9
BA-130-320 113 91,00 699,12 3,32 3.1
BA-153-1050 113 89,90 746,02 2,89 1,0
DK-205-900 70 74,00 842,86 2,51 2,1
DK-296-300 79 74,60 775,95 2,76 1,2
NL-282-1620 121 87,00 727,27 2,85 2,5
NL-393-2440 94 81,30 836,17 2,62 2,2
FR-467-3870 112 85,00 720,38 3,20 3.7
FR-676-5100 94 87.80 846,07 2,81 43
HU 875-4800 140 84,10 557.86 2,41 7.9
HU-856-5760 150 107,00 571,00 2,39 L6
US-325-2000 125 83.81 664,07 3,48 2,8
US-900-5760 126 88,91 738,00 3,32 3,0
CA-1700-10300 110 91,00 818,18 3,01 22
CA-9455-62000 105 91,00 847,62 3,34 42
BR-450-1200 149 79,00 462,42 2,17 0,8
Mittelwert 114,4 87,70 723,30 2,90 2,7

Mittelwert = 1

NI-100-520 0,86 1,07 1,10 0,97 0,8
NI-176-1300 1,00 1,05 1,00 1,00 1,0
TH-318-220 1,05 1,04 1,00 0,84 0.4
TH-1323-11500 1,22 1,06 0,90 1,05 1,1
BA-130-320 0,99 1,04 0,97 1,14 1,1
BA-153-1050 0,99 1,03 1,03 1,00 0,4
DK-205-900 0,61 0,84 1,17 0,87 0,8
DK-296-300 0,69 0,85 1,07 0,95 0,4
NL-282-1620 1,06 0,99 1,01 0,98 0,9
NL-393-2440 0,82 0,93 1,16 0,90 0,8
FR-467-3870 0,98 0,97 1,00 1,10 14
FR-676-5100 0,82 1,00 1,17 0,97 1,6
HU 875-4800 1,22 0,96 0,77 0,83 2,9
HU-856-5760 1,31 1,22 0,79 0,82 0,6
US-325-2000 1,09 0,96 0,92 1,20 1,0
US-900-5760 1,10 1,01 1,02 1,14 1,1
CA-1700-10300 0,96 1,04 1,13 1,04 0,8
CA-9455-62000 0,92 1,04 1,17 1,15 1,6
BR-450-1200 1,30 0,90 0,64 0,75 0,3
Mittelwert 1 1 1 1 1
Korrrelation der Variablen 1 0 -0,86 -0,13 0,1

mit der Dauer der Mast

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbrugge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002. Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.6.1:  Produktionskosten der Ferkelerzeugung (Euro/Absatzferkel)
Betriebscode Arbeitserledi- Gebaude- Sonstige Kosten Abges. Ferkel pro Sau
Direktkosten gungskosten kosten Kosten insgesamt pro Jahr Stuck
NI-100-520 18,61 7,80 8,87 0,72 35,99 22,95
NI-176-1300 18,68 7,32 8,21 0,38 34,59 24,26
TH-318-220 20,61 6,27 5,91 0,42 33,21 23,80
TH-1323-11500 19,15 2,87 6,51 0,89 29,42 22,58
BA-130-320 16,59 9,22 9,68 0,95 36,44 20,00
BA-153-1050 16,47 13,99 11,52 1,01 42,98 21,54
DK-205-900 15,43 9,90 12,00 0,26 37,59 24,16
DK-296-300 16,23 8,66 11,34 0,61 36,85 23,60
NL-282-1620 16,50 6,16 10,62 0,61 33,90 25,70
NL-393-2440 14,22 6,26 10,59 0,52 31,59 24,82
FR-467-3870 23,40 6,18 7,31 0,99 37,88 23,31
FR-676-5100 21,54 5,81 5,43 1,22 34,00 25,25
HU 875-4800 26,94 5,37 3,20 1,26 36,78 20,25
HU-856-5760 28,92 7,65 3,28 1,28 41,12 20,88
US-325-2000 17,11 7,05 7,18 1,78 33,12 18,62
US-900-5760 18,61 6,63 5,52 1,57 32,34 22,10
CA-1700-10300 29,84 9,15 5,90 1,04 45,93 18,82
CA-9455-62000 14,34 8,64 3,26 2,29 28,53 23,12
BR-450-1200 26,42 12,18 1,12 0,33 40,06 19,02
Mittelwert 19,98 7,74 7.23 0,95 35.91 22,40
Mittelwert = 1
NI-100-520 0,93 1,01 1,23 0,76 1,00 1,02
NI-176-1300 0,93 0,95 1,14 0,40 0,96 1,08
TH-318-220 1,03 0,81 0,82 0,44 0,92 1,06
TH-1323-11500 0,96 0,37 0,90 0,94 0,82 1,01
BA-130-320 0,83 1,19 1,34 1,00 1,01 0,89
BA-153-1050 0,82 1,81 1,59 1,06 1,20 0,96
DK-205-900 0,77 1,28 1,66 0,27 1,05 1,08
DK-296-300 0,81 1,12 1,57 0,64 1,03 1,05
NL-282-1620 0,83 0,80 1,47 0,64 0,94 1,15
NL-393-2440 0,71 0,81 1,46 0,55 0,88 1,11
FR-467-3870 1,17 0,80 1,01 1,04 1,05 1,04
FR-676-5100 1,08 0,75 0,75 1,28 0,95 1,13
HU 875-4800 1,35 0,69 0,44 1,33 1,02 0,90
HU-856-5760 1,45 0,99 0,45 1,35 1,15 0,93
US-325-2000 0,86 0,91 0,99 1,87 0,92 0,83
US-900-5760 0,93 0,86 0,76 1,65 0,90 0,99
CA-1700-10300 1,49 1,18 0,82 1,09 1,28 0,84
CA-9455-62000 0,72 1,12 0,45 241 0,79 1,03
BR-450-1200 1,32 1,57 0,15 0,35 1,12 0,85
Mittelwert 1 1 1 1 1 1
Korrelation der Variablen -0,51 -0,35 0.44 -0,32 -0,48 1,00

mit der Zahl der Ferkel/Sau p.a.

Kostenstruktur (Kosten insgesamt = 100)

NI-100-520 51,71 21,67 24,65 2,00 100
NI-176-1300 54,00 21,16 23,74 1,10 100
TH-318-220 62,06 18,88 17,80 1,26 100
TH-1323-11500 65,09 9,76 22,13 3,03 100
BA-130-320 45,53 25,30 26,56 2,61 100
BA-153-1050 38,32 32,55 26,80 235 100
DK-205-900 41,05 26,34 31,92 0,69 100
DK-296-300 44,04 23,50 30,77 1,66 100
NL-282-1620 48,67 18,17 31,33 1,80 100
NL-393-2440 45,01 19,82 33,52 1,65 100
FR-467-3870 61,77 16,31 19,30 2,61 100
FR-676-5100 63,35 17,09 15,97 3,59 100
HU 875-4800 73,25 14,60 8,70 343 100
HU-856-5760 70,33 18,60 7,98 3,11 100
US-325-2000 51,66 21,29 21,68 5,37 100
US-900-5760 57,54 20,50 17,07 4,85 100
CA-1700-10300 64,97 19,92 12,85 2,26 100
CA-9455-62000 50,26 30,28 11,43 8,03 100
BR-450-1200 65,95 30,40 2,80 0,82 100
Mittelwert 55,64 21,55 20,13 2,65 100

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbriigge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002. Eigene Berechnungen.
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Tabelle A.6.2a: Produktionskosten der Aufzuchtferkelerzeugung (Euro/Aufzuchtferkel)

Direktkosten
Betriebscode Insgesamt Ferkelbezug Kraftfutter Arbeitserledi- Gebéude- Sonstige Kosten
gungskosten kosten Kosten insgesamt
NI-100-520 48,93 35,08 12,23 2,54 3,09 041 54,97
NI-176-1300 43,12 30,93 10,64 1,24 3,65 0,16 48,17
TH-318-220 40,62 26,01 937 2,88 2,76 0,66 46,93
TH-1323-11500 37,07 28,42 6,08 1,12 3,46 0,50 42,15
BA-130-320 45,55 34,59 9,10 1,88 321 0,34 50,98
BA-153-1050 49,91 40,05 855 0,95 2,72 0,44 54,02
DK-205-900 47,86 34,06 11,65 1,57 321 0,11 52,75
DK-296-300 48,40 35,71 10,93 1,47 2,89 0,44 53,21
NL-282-1620 40,78 31,63 6,81 0,95 1,81 0,25 43,80
NL-393-2440 40,43 30,22 7,55 1,30 2,32 0,27 4433
FR-467-3870 45,39 35,61 7.90 1,71 3,60 0,55 51,25
FR-676-5100 48,57 33,84 12,10 1,55 437 0,53 55,02
HU 875-4800 47,01 33,60 10,98 1,67 1,41 0,68 50,77
HU-856-5760 67,60 41,13 2421 3,62 2,31 0,70 74,23
US-325-2000 41,22 31,30 7,80 2,36 2,70 1,07 47,36
US-900-5760 40,51 30,80 7,58 3,07 2,52 0,93 47,04
CA-1700-10300 56,02 42,73 7,39 3,61 3,50 0,15 63,27
CA-9455-62000 25,32 16,77 6,88 3,86 1,37 1,42 31,96
BR-450-1200 43,02 38,53 3,98 1,89 0,33 0,08 4533
Mittelwert 45,12 33,21 9,56 2,07 2,70 0,51 50,40
Mittelwert = 1
NI-100-520 1,08 1,06 1,28 123 1,14 0,80 1,09
NI-176-1300 0,96 0,93 L11 0,60 1,35 031 0,96
TH-318-220 0,90 0,78 0,98 1,39 1,02 1,29 0,93
TH-1323-11500 0,82 0,86 0,64 0,54 1,28 0,98 0,84
BA-130-320 1,01 1,04 0,95 0,91 1,19 0,67 1,01
BA-153-1050 1,11 1,21 0,89 0,46 1,01 0,86 1,07
DK-205-900 1,06 1,03 1,22 0,76 1,19 0,22 1,05
DK-296-300 1,07 1,08 1,14 0,71 1,07 0,86 1,06
NL-282-1620 0,90 0,95 0,71 0,46 0,67 0,49 0,87
NL-393-2440 0,90 0,91 0,79 0,63 0,86 0,53 0,88
FR-467-3870 1,01 1,07 0,83 0,83 1,33 1,08 1,02
FR-676-5100 1,08 1,02 1,27 0,75 1,62 1,04 1,09
HU 875-4800 1,04 1,01 1,15 0,81 0,52 1,33 1,01
HU-856-5760 1,50 1,24 2,53 1,75 0,86 1,37 1,47
US-325-2000 091 0,94 0,82 1,14 1,00 2,10 0,94
US-900-5760 0,90 0,93 0,79 1,48 0,93 1,82 0,93
CA-1700-10300 1,24 1,29 0,77 1,74 1,30 0,29 1,26
CA-9455-62000 0,56 0,50 0,72 1,86 0,51 2,78 0,63
BR-450-1200 0,95 1,16 0,42 0,91 0,12 0,16 0,90
Mittelwert 1 1 1 1 1 1 1
Korrelation der Variablen 0,88 1,00 0,35 -0,08 0,26 -0,67 0,83
mit den Kosten des Ferkelinput
Kostenstruktur (Kosten insgesamt = 100)

NI-100-520 89,01 63,82 2225 4,62 5,62 0,75 100
NI-176-1300 89,52 64,21 22,09 2,57 7,58 0,33 100
TH-318-220 86,55 55,42 19,97 6,14 5,88 1,41 100
TH-1323-11500 87,95 67,43 14,42 2,66 821 1,19 100
BA-130-320 89,35 67,85 17,85 3,69 6,30 0,67 100
BA-153-1050 92,39 74,14 15,83 1,76 5,04 0,81 100
DK-205-900 90,73 64,57 22,09 2,98 6,09 0,21 100
DK-296-300 90,96 67,11 20,54 2,76 5,43 0,83 100
NL-282-1620 93,11 72,21 15,55 2,17 4,13 0,57 100
NL-393-2440 91,20 68,17 17,03 2,93 523 0,61 100
FR-467-3870 88,57 69,48 15,41 3,34 7,02 1,07 100
FR-676-5100 88,28 61,50 21,99 2,82 7.94 0,96 100
HU 875-4800 92,59 66,18 21,63 3,29 2,78 1,34 100
HU-856-5760 91,07 5541 32,61 4,88 3,11 0,94 100
US-325-2000 87,04 66,09 16,47 4,98 5,70 2,26 100
US-900-5760 86,12 65,48 16,11 6,53 5,36 1,98 100
CA-1700-10300 88,54 67,54 11,68 5,71 5,53 0,24 100
CA-9455-62000 79,22 52,47 21,53 12,08 4,29 4,44 100
BR-450-1200 94,90 85,00 8,78 4,17 0,73 0,18 100
Mittelwert 89,52 65,89 18,97 4,11 5,36 1,01 100

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbriigge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002. Eigene Berechnungen. Hxs_2003-09-29
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Tabelle A.6.2b: Produktionskosten der Aufzuchtferkelerzeugung (Euro/25 kg-Ferkel)

Direktkosten

Betriebscode Insgesamt Ferkelbezug Kraftfutter Arbeitserledi- Gebaude- Sonstige Kosten
gungskosten kosten Kosten insgesamt
NI-100-520 30,82 22,09 7.70 1,60 1,94 0,26 34,62
NI-176-1300 30,80 22,09 7,60 0,89 2,61 0,11 34,41
TH-318-220 36,78 23,35 8,41 2,59 2,48 0,59 42,44
TH-1400-11500 34,12 26,32 5,63 1,04 3,20 0,47 38,82
BA-130-320 39,95 30,28 7.97 1,65 2,81 0,30 44,70
BA-153-1050 45.80 36,90 7.88 0,87 2,51 041 49,58
DK-205-900 32,34 23,01 7.87 1,06 2,17 0,08 35,64
DK-296-300 34,55 25,49 7.80 1,05 2,06 0,32 37,98
NL-282-1620 42,48 32,95 7,10 0,99 1,88 0,26 45,63
NL-393-2440 39,80 29,75 743 1,28 2,29 0,27 43,63
FR-467-3870 43,14 33,85 7,51 1,63 3,42 0,53 48,72
FR-676-5100 38,42 26,77 9,57 1,23 3,45 0,42 43,53
HU 875-4800 50,13 35,83 11,71 1,78 1,50 0,72 54,14
HU-856-5760 38,13 2320 13,65 2,04 1,30 0,39 41,87
US-290-2000 3495 26,54 6,61 2,00 2.29 091 40,16
US-900-5760 3721 28,29 6,97 2,82 2.32 0,86 4321
CA-1700-10300 60,89 46,45 8,03 3,93 3,80 0,16 68,78
CA-9454-62000 26,25 17,39 7,13 4,00 1,42 1,47 33,14
BR-450-1200 35,85 32,11 3,31 1,58 0,28 0,07 37,78
Mittelwert 38,55 28,56 7,89 1,79 2,30 0,45 43,09
Mittelwert = 1
NI-100-520 0,80 0,77 0,98 0,89 0,84 0,58 0,80
NI-176-1300 0,80 0,77 0,96 0,50 1,13 0,24 0,80
TH-318-220 0,95 0,82 1,07 1,45 1,08 1,31 0,98
TH-1400-11500 0,89 0,92 0,71 0,58 1,39 1,04 0,90
BA-130-320 1,04 1,06 1,01 0,92 1,22 0,67 1,04
BA-153-1050 1,19 1,29 1,00 0,49 1,09 091 1,15
DK-205-900 0,84 0,81 1,00 0,59 0,94 0,18 0,83
DK-296-300 0,90 0,89 0,99 0,59 0,90 0,71 0,88
NL-282-1620 1,10 1,15 0,90 0,55 0,82 0,58 1,06
NL-393-2440 1,03 1,04 0,94 0,72 1,00 0,60 1,01
FR-467-3870 1,12 1,19 0,95 091 1,49 1,18 1,13
FR-676-5100 1,00 0,94 1,21 0,69 1,50 0,93 1,01
HU 875-4800 1,30 1,25 1,48 0,99 0,65 1,60 1,26
HU-856-5760 0,99 0,81 1,73 1,14 0,57 0,87 0,97
US-290-2000 0,91 0,93 0,84 1,12 1,00 2,02 0,93
US-900-5760 0,97 0,99 0,88 1,58 1,01 1,91 1,00
CA-1700-10300 1,58 1,63 1,02 2,20 1,65 0,36 1,60
CA-9454-62000 0,68 0,61 0,90 2,23 0,62 3,27 0,77
BR-450-1200 0,93 1,12 0,42 0,88 0,12 0,16 0,88
Mittelwert 1 1 1 1 1 1 1
Kostenstruktur (Kosten insgesamt = 100)
NI-100-520 89,02 63,81 2224 4,62 5,60 0,75 100
NI-176-1300 89.51 64,20 22.09 2,59 7,59 0,32 100
TH-318-220 86,66 55,02 19,82 6,10 5,84 1,39 100
TH-1400-11500 87.89 67,80 14,50 2,68 824 1,21 100
BA-130-320 89.37 67,74 17,83 3,69 6,29 0,67 100
BA-153-1050 92,38 74,43 15,89 1,75 5,06 0,83 100
DK-205-900 90,74 64,56 22,08 2,97 6,09 0,22 100
DK-296-300 90,97 67,11 20,54 2,76 5,42 0,84 100
NL-282-1620 93,10 7221 15,56 2,17 412 0,57 100
NL-393-2440 91,22 68,19 17,03 2,93 525 0,62 100
FR-467-3870 88.55 69,48 15,41 3,35 7,02 1,09 100
FR-676-5100 88,26 61,50 21,98 2,83 7,93 0,96 100
HU 875-4800 92,59 66,18 21,63 329 2,77 1,33 100
HU-856-5760 91,07 55,41 32,60 4,87 3,10 0,93 100
US-290-2000 87,03 66,09 16,46 498 5,70 227 100
US-900-5760 86.11 65,47 16,13 6,53 537 1,99 100
CA-1700-10300 88,53 67,53 11,67 5,71 5,52 0,23 100
CA-9454-62000 79,21 52,47 21,51 12,07 428 4,44 100
BR-450-1200 94,89 84,99 8,76 4,18 0,74 0,19 100
Mittelwert 89,46 66,28 18,31 4,15 5,34 1,04 100

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbriigge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002. Eigene Berechnungen. Hxs_2003-09-29
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Tabelle A.6.3:  Produktionskosten in der Mast (Euro/100 kg SG)

Direktkosten
Betriebscode Insgesamt Ferkelbezug Kraftfutter Arbeitserledi- Gebaude- Sonstige Kosten
gungskosten kosten Kosten insgesamt
NI-100-520 102,83 59,16 40,79 5,40 11,02 1,07 120,32
NI-176-1300 100,40 55,06 41,99 7,58 13,38 0,54 121,90
TH-318-220 103,94 52,08 45,02 7,63 4,89 1,81 118,28
TH-1323-11500 91,11 46,50 38,03 2,26 9,69 0,88 103,94
BA-130-320 107,98 58,00 45,57 5,92 10,84 3,19 127,93
BA-153-1050 103,32 60,78 39,13 4,80 11,32 0,78 120,22
DK-205-900 104,15 73,40 28,97 3,84 10,35 0,54 118,86
DK-296-300 114,12 72,17 34,97 8,45 31,95 5,25 159,76
NL-282-1620 103,10 51,51 4427 6,01 17,87 6,96 133,94
NL-393-2440 102,26 55,37 39,07 4,97 15,42 3,22 125,86
FR-467-3870 114,54 63,33 46,18 430 13,65 1,41 133,90
FR-676-5100 108,32 65,70 38,77 4,11 12,90 0,89 126,22
HU 875-4800 118,04 6431 46,54 3,54 6,23 1,94 129,76
HU-856-5760 132,09 80,56 42,31 4,84 4,78 1,26 142,97
US-325-2000 112,97 58,11 4423 6,32 4,40 2,05 125,73
US-900-5760 103,10 54,53 43,26 4,50 6,49 0,65 114,74
CA-1700-10300 74,47 33,00 3424 4,65 5,59 0,43 85,14
CA-9455-62000 68,37 30,84 30,85 9,03 6,17 3,73 87,31
BR-450-1200 94,03 58,53 3498 2,61 0,52 0,34 97,49
Mittelwert 103,81 58,57 39,13 517 10,49 221 121,67
Mittelwert = 1
NI-100-520 0,99 1,01 1,04 1,05 1,05 0,49 0,99
NI-176-1300 0,97 0,94 1,07 1,47 1,28 0,24 1,00
TH-318-220 1,00 0,89 1,15 1,48 0,47 0,82 0,97
TH-1323-11500 0,88 0,79 0,97 0,44 0,92 0,40 0,85
BA-130-320 1,04 0,99 1,16 1,15 1,03 1,45 1,05
BA-153-1050 1,00 1,04 1,00 0,93 1,08 0,35 0,99
DK-205-900 1,00 1,25 0,74 0,74 0,99 0,24 0,98
DK-296-300 1,10 1,23 0,89 1,64 3,05 2,38 1,31
NL-282-1620 0,99 0,88 1,13 1,16 1,70 3,16 1,10
NL-393-2440 0,99 0,95 1,00 0,96 1,47 1,46 1,03
FR-467-3870 1,10 1,08 1,18 0,83 1,30 0,64 1,10
FR-676-5100 1,04 1,12 0,99 0,80 1,23 0,40 1,04
HU 875-4800 1,14 1,10 1,19 0,69 0,59 0,88 1,07
HU-856-5760 1,27 1,38 1,08 0,94 0,46 0,57 1,18
US-325-2000 1,09 0,99 1,13 1,22 0,42 0,93 1,03
US-900-5760 0,99 0,93 1,11 0,87 0,62 0,29 0,94
CA-1700-10300 0,72 0,56 0,88 0,90 0,53 0,19 0,70
CA-9455-62000 0,66 0,53 0,79 1,75 0,59 1,69 0,72
BR-450-1200 0,91 1,00 0,89 0,51 0,05 0,15 0,80
Mittelwert 1 1 1 1 1 1 1
Korrelation der Variablen 0,90 1,00 0,23 -0,22 0,27 -0,08 0,79
mit den Kosten des Ferkelinput
Kostenstruktur (Kosten insgesamt = 100)

NI-100-520 85,46 49,17 33,90 4,49 9,16 0,89 100
NI-176-1300 82,36 45,17 34,45 6,22 10,98 0,44 100
TH-318-220 87,88 44,03 38,06 6,45 4,13 1,53 100
TH-1323-11500 87,66 44,74 36,59 2,17 9,32 0,85 100
BA-130-320 84,41 4534 35,62 4,63 8,47 2,49 100
BA-153-1050 85,94 50,56 32,55 3,99 9,42 0,65 100
DK-205-900 87,62 61,75 24,37 323 871 0,45 100
DK-296-300 71,43 45,17 21,89 5,29 20,00 3,29 100
NL-282-1620 76,97 38,46 33,05 4,49 13,34 5,20 100
NL-393-2440 81,25 43,99 31,04 3,95 12,25 2,56 100
FR-467-3870 85,54 47,30 34,49 3,21 10,19 1,05 100
FR-676-5100 85,82 52,05 30,72 3,26 10,22 0,71 100
HU 875-4800 90,97 49,56 35,87 2,73 4,80 1,50 100
HU-856-5760 92,39 56,35 29,59 3,39 334 0,88 100
US-325-2000 89,85 46,22 35,18 5,03 3,50 1,63 100
US-900-5760 89,86 47,52 37,70 3,92 5,66 0,57 100
CA-1700-10300 87,47 38,76 40,22 5,46 6,57 0,51 100
CA-9455-62000 78,31 35,32 3533 10,34 7,07 4,27 100
BR-450-1200 96,45 60,04 35,88 2,68 0,53 0,35 100
Mittelwert 85,32 48,14 32,16 4,25 8,62 1,81 100

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbriigge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002. Eigene Berechnungen. Hxs_2003-09-29
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Tabelle A.6.4:  Leistungen und Kosten der Schweinehaltung (Euro/100 kg SG)
Leistungen Direktkosten

Betriebscode Insgesamt Masterlos Insgesamt Kraftfutter  Arbeitserledi- Gebaude- Sonstige Kosten Leistungen
gungskosten kosten Kosten insgesamt - Kosten

NI-100-520 158,02 155,57 76,91 64,07 16,84 2425 232 120,32 37,70

NI-176-1300 165,20 160,68 76,29 64,73 17,43 27,03 1,15 121,90 4330

TH-318-220 164,64 155,47 82,52 66,63 18,01 14,73 3,02 118,28 46,36

TH-1400-11500 158,66 156,98 73,97 55,15 6,71 20,82 2,44 103,94 54,72

BA-130-320 173,84 158,82 78,79 66,83 18,75 25,71 4,68 127,93 4591

BA-153-1050 172,27 169,11 68,95 59,22 21,56 27,30 2,41 120,22 52,05

DK-205-900 137,11 130,40 65,45 55,45 20,27 32,08 1,06 118,86 18,25

DK-296-300 129,66 126,47 78,72 61,26 22,58 51,76 6,70 159,76 -30,10

NL-282-1620 132,12 128,74 78,73 60,94 14,51 32,71 7.99 133,94 1,82

NL-393-2440 135,99 132,70 74,82 57,58 14,73 32,08 423 125,86 10,13

FR-467-3870 138,36 134,26 88,90 67,95 14,26 27,39 3,35 133,90 4,46

FR-676-5100 134,56 130,70 84,40 64,54 13,53 25,18 3,11 126,22 8,34

HU 875-4800 140,58 133,07 99,90 76,78 12,97 12,38 4,51 129,76 10,82

HU-856-5760 156,57 152,38 110,42 85,98 17,85 11,18 3,53 142,97 13,60

US-290-2000 145,86 142,83 85,41 63,88 18,03 16,71 5,59 125,73 20,13

US-900-5760 140,54 137,60 79,13 60,20 15,99 16,01 3,61 114,74 25.80

CA-1700-10300 125,97 124,30 62,28 4328 11,31 10,49 1,05 85,14 40,83

CA-9455-62000 113,61 100,90 48,01 43,49 21,24 10,70 7.36 87.31 26,30

BR-450-1200 98,28 96,25 73,41 62,23 20,80 2,40 0,88 97,49 0,79

Mittelwert 143,25 138,28 78,26 62,12 16,70 22,15 3,63 120,75 22,50

Mittelwert = 1

NI-100-520 1,10 1,13 0,98 1,03 1,01 1,09 0,64 1,00 1,68

NI-176-1300 1,15 1,16 0,97 1,04 1,04 1,22 0,32 1,01 1,92

TH-318-220 1,15 1,12 1,05 1,07 1,08 0,67 0,83 0,98 2,06

TH-1400-11500 1,11 1,14 0,95 0,89 0,40 0,94 0,67 0,86 2,43

BA-130-320 121 1,15 1,01 1,08 1,12 1,16 1,29 1,06 2,04

BA-153-1050 1,20 1,22 0,88 0,95 1,29 1,23 0,66 1,00 231

DK-205-900 0,96 0,94 0,84 0,89 121 1,45 0,29 0,98 0,81

DK-296-300 0,91 0,91 1,01 0,99 1,35 2,34 1,85 1,32 1,34

NL-282-1620 0,92 0,93 1,01 0,98 0,87 1,48 2,20 1,11 -0,08

NL-393-2440 0,95 0,96 0,96 0,93 0,88 1,45 1,17 1,04 0,45

FR-467-3870 0,97 0,97 1,14 1,09 0,85 1,24 0,92 1,11 0,20

FR-676-5100 0,94 0,95 1,08 1,04 0,81 1,14 0,86 1,05 0,37

HU 875-4800 0,98 0,96 1,28 1,24 0,78 0,56 1,24 1,07 0,48

HU-856-5760 1,09 1,10 1,41 1,38 1,07 0,50 0,97 1,18 0,60

US-290-2000 1,02 1,03 1,09 1,03 1,08 0,75 1,54 1,04 0,89

US-900-5760 0,98 1,00 1,01 0,97 0,96 0,72 0,99 0,95 1L15

CA-1700-10300 0,88 0,90 0,80 0,70 0,68 0,47 0,29 0,71 1,81

CA-9455-62000 0,79 0,73 0,61 0,70 1,27 0,48 2,03 0,72 1,17

BR-450-1200 0,69 0,70 0,94 1,00 1,25 0,11 0,24 0,81 0,04

Mittelwert 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Kostenstruktur (Kosten insgesamt = 100)

NI-100-520 131,33 129,30 63,92 53,25 14,00 20,15 1,93 100

NI-176-1300 81,20 131,81 62,58 53,10 14,30 22,17 0,94 100

TH-318-220 98,60 131,44 69,77 56,33 15,23 12,45 2,55 100

TH-1400-11500 108,00 151,03 71,17 53,06 6,46 20,03 235 100

BA-130-320 103,30 124,15 61,59 52,24 14,66 20,10 3,66 100

BA-153-1050 106,60 140,67 57,35 49,26 17,93 2271 2,00 100

DK-205-900 116,00 109,71 55,06 46,65 17,05 26,99 0,89 100

DK-296-300 122,50 79,16 49,27 38,35 14,13 32,40 4,19 100

NL-282-1620 108,30 96,12 58,78 45,50 10,83 24,42 5,97 100

NL-393-2440 109,50 105,43 59,45 45,75 11,70 25,49 3,36 100

FR-467-3870 100,80 100,27 66,39 50,75 10,65 20,46 2,50 100

FR-676-5100 148,00 103,55 66,87 51,13 10,72 19,95 2,46 100

HU 875-4800 130,10 102,55 76,99 59,17 10,00 9,54 3,48 100

HU-856-5760 131,30 106,58 77,23 60,14 12,49 7.82 2,47 100

US-290-2000 135,50 113,60 67,93 50,81 14,34 13,29 445 100

US-900-5760 139,20 119,92 68,96 52,47 13,94 13,95 3,15 100

CA-1700-10300 152,60 145,99 73,15 50,83 13,28 12,32 1,23 100

CA-9455-62000 135,90 115,57 54,99 49,81 24,33 12,26 8,43 100

BR-450-1200 143,30 98,73 75,30 63,83 21,34 2,46 0,90 100

Mittelwert 118,60 114,52 64,81 51,45 13,83 18,34 3,01 100

Quelle: Busch 2002, Gaus 2002, Hellbriigge 2003, Knees 2002, Stenzel 2002, Eigene Berechnungen.

Hxs_2003-09-29
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Anhang Fragebogen:

Bundesforschungsanstat fir
Lanchairtschiaft

Agrarwissenschaftliche
Fakultat
Universitit Géttingen

Fragebogen zum

Produktionskostenvergleich 2002

Questionnaire for Production Costs Comparison

Dieser Fragebogen bildet die Grundlage fiir die Entwicklung eines Vollkostenvergleichs im Schweinesektor auf
internationaler Ebene. Der Aufbau und Inhalt dieses Fragebogens und die daraus resultierenden Auswer-
tungsmoglichkeiten sind von einer Gruppe von fiinf Studenten der Universitdt Gottingen erarbeitet worden, die
im Rahmen ihrer Masterarbeiten (Diplomarbeiten) eine Methodik entwickeln, welche eine internationale Ver-
gleichbarkeit von Produktionskosten und -erldsen, sowie Leistungskennzahlen, ermdglicht. Damit soll der
Grundstein gelegt werden, sowohl Thnen als Betriebsleiter als auch Wissenschaftlern und Politikberatern zukiin-
ftig vor dem Hintergrund der Globalisierung der Mirkte eine bessere Entscheidungsfindung zu erméglichen.
Betreut und unterstiitzt wird diese Arbeit von den European Pig Producers (EPP) und der Bundesforschungsan-
stalt fir Landwirtschaft (FAL). Beide Einrichtungen haben ein starkes Interesse an der Fortsetzung und Weiter-
entwicklung dieses Vorhabens!

Der folgende Fragebogen setzt sich aus drei Teilen zusammen:

o Im ersten Teil werden allgemeine Betriebsdaten abgefragt, um ein Bild von lhrem Gesamtbetrieb zu be-
kommen.

e Im zweiten Teil wird auf die produktionstechnischen Daten der Schweinehaltung eingegangen, um die bi-
ologische Leistung Thres Schweinebestandes darstellen zu kénnen und um zusétzliche Informationen liber
mogliche Ursachen fiir Kosten- und Erlosunterschiede zu erhalten. Dartiber hinaus kénnen Sie dadurch leicht
Schwachstellen in Ihrem Betrieb aufdecken.

e Im dritten Teil werden die Daten fiir dic Analyse von Kosten und Erlosen abgefragt. Sie haben die
Moglichkeit eine detaillierte Aufstellung lhrer Produktionskosten und -erlose zu bekommen, die an-
schlieBend mit anderen Betrieben in Europa und Amerika verglichen werden.

Wir danken [hnen im Voraus fiir lhre Teilnahme und hoffen auf eine gute Zusammenarbeit!
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Allgemeine Betriebsdaten
Whole farm data

Bitte beachten Sie im Anhang (4.) die Anmerkungen (4.1), bevor Sie mit dem Ausfiillen des Fragebo-
gen beginnen!

Name und Region
Name and region

Name ' Land *

Family name Meyer Land Deutschland
Region ’ Gesellschaftsform *

Region Niedersachsen Legal form Einzelbetrieb

Der Fragebogen bezieht sich auf den Zeitraum (Wirtschaftsjahr)

Period coverd by the questionnaire

Der Zeitraum fiir die Befragung soll ein Jahr betragen und ist auf das Kalenderjahr 2000 festgelegt. In Landern
mit vom Kalenderjahr abweichendem Wirtschaftsjahr ist der Zeitraum 07/2000 - 06/2001 maBgebend. Sollte fiir
diesen Zeitraum noch keine Daten vorhanden sein, ist der jeweilige Zeitraum davor zu wéhlen.

Monat / Jahr Monat / Jahr
Month / Year Month / Year

Start ° Ende °
Start 07/2000 End 06/2001

Die Wihrung

Currency

In welcher Wihrung sind die monetiren Daten angegeben?
Which is the choosen currency? EUR
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Mehrwertsteuer — Regelung
V.A.T. regulations

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Zelle mit (X) an!
Please tick the true cell with (X)!

Ja Nein
Yes No

Enthalten die Preise und Werte in diesem Fragebogen die MwSt.? ®

Do your prices and values in this questionnaire include V.A.T? X
Wenn Sie die vorherige Frage mit “Ja” beantwortet haben, geben Sie bitte die verschiedenen Sétze an !
Wofiir werden welche MwSt. - Sitze verwendet? MwSt. In % '°
Which V.A.T.-rates are used for which costs and receipts? V.AT.in%
Arzneimittel, Tierarzt, Gas, Strom, Diesel 16
Jungsauenzukauf, Zukauffutter, B 7
Ferkel- und Mastschweineverkaufe ( bei Pauschalierern) 9
Flachenausstattung des Betriebes im Wirtschaftsjahr
Farmland in the accounting year
ha insgesamt Betrag in / ha
ha total Amount in /ha
Ackerland "'
Arable Land 300
Dauergriinland '
Grasland permanent 20
davon Pachtfliche gesamt
Rented land total 150
Durchschnittlicher Pachtpreis fiir Ackerland in Ihrer Region (neue Vertrige) ™*
Average land rent in the region (new contracts) 250
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Anbauverzeichnis
Crop mix

Wenn keine ha - Angaben zur Verfigung stehen, tragen Sie bitte alternativ eine prozentuale Verteilung ein!

Friichte Angaben in ha
Crops ha

Tiere im Betrieb (ohne Schweine)
Animals (without hogs)

Bitte beachten Sie die vorgegebenen Kategorien zur Einteilung der Nutztiere.

Tierkatagorien

Class of animal

Milchkiihe (einschl. Mutter- und Ammenkiihe mit dazugehorigen Saugkélbern)

Dairy cows (incl. Suckler cows with suckling calves)

Férsen (dlter als 2 Jahre), Mastrinder

Heifers older than two years, cattle for fattening

Kalber und Jungvieh bis 1 Jahr (einschl. Mastkélber, Starterkélber und Fresser)
Calves and young cattle till 1 year

Jungvieh (1-2 Jahre)

Young cattle (one to two years)

Zuchtbullen
Breeding bulls

Schafe bis 1 Jahr

Sheeps till one year

Schafe iiber 1 Jahr

Sheeps older than one year
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Pferde (incl. Fohlen und Ponys)

Horses (incl. Ponys)

Gefliigel (Legehennen, Masthennen, -hdhnchen, -enten, -puten, -génse)
Poultry (gooses, ducks, hens, chicken, turckeys)

Sonstige Tiere (Ziegen, Kaninchen, Wild, Pelztiere,...)

Other animals (goats, rabbits, game,...)

Tierkategorie '° Anzahl Tiere

Class of animal Number of animals
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Stallkapazititen

Barn capacities

Anzahl Plitze

Number of places

Deckstallplitze *

Breeding barn places

52

N
3

Wartestallplitze

Dry sow places

220

Abferkelplitze **

Farrowing places

48

Quarantineplitze >

Quarantine places

+ Sonstige Plitze *°
Other places

I buchten

Krankenbuchten

Sauenplitze gesamt >’

Total sow places

320

Eberplitze **

Places for boars

Aufzuchtferkelplitze *

Places for nursery

1.100

Mastplitze *

Places for finishing

2.000

Ermittlung des Viehbestands

Livestock inventory

Beachten Sie bei der “Anzahl der Sauen zu Beginn” und “ ...zum Ende”, dass der produktive Sauenbestand ein-

zutragen ist. Als produktive Sau gelten alle Sauen ab der ersten Besamung, unabhingig davon ob sie nach der

ersten Besamung tragend sind oder nicht. Bei der “Anzahl der erstbelegten Jungsauen” handelt es sich nicht um

die zugegekauften Zuchtldufer, sondern um die Anzahl der Erstbelegungen im Betrachtungszeitraum. Die Jung-

sauenaufzucht soll bei der Betrachtung der Produktionskosten ausgeklammert werden! Weitere Definitionen zu

den Tierkategorien finden Sie im Anhang unter Punkt 4.3.

Sauen Anzahl Tiere Eber Anzahl Tiere
Sows Number of animals Boars Number of animals
Anzahl Sauen zu Beginn *' Anzahl Eber zu Beginn *

Number of sows at the beginning

300

Number of boars at the beginning

Anzahl verkaufte Sauen 42

Number of sold sows

100

Anzahl verkaufte Eber ¥

Number of sold boars
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Sauen

Sows

Anzahl Tiere

Number of animals

Eber

Boars

Anzahl Tiere

Number of animals

Anzahl verendete Sauen ¥

Number of dead sows

Anzahl verendete Eber *°

Number of dead boars

Anzahl erstbelegte Jungsauen **

Number of first mated gilts

110

Anzahl zugekaufte Eber *'
+ Number of bought boars

Anzahl Sauen zum Ende ¥

Number of sows at the end

300

Anzahl Eber zum Ende

— Number of boars at the end

Durchschnittl. Sauenbestand 46

Average number of productive sows

300

Durchschnittl. Eberbestand 53

Average number of boars

Anzahl zugek. Zuchtlzufer ¥/

Number of purchased sows

115

Aufzuchtferkel

Weaners (reared piglets)

Anzahl Tiere

Number of animals

Anzahl Aufzuchtferkel zum Anfang **

Number of weaners at the beginning 1.100
+ Anzahl abgesetzte Ferkel / Jahr >

Number of weaned piglets / year 6.600

56

+ Anzahl zugekaufte Absatzferkel (Systemferkel)

Number of bought-in weaned piglets G

57

Anzahl verkaufte Absatzferkel (Systemferkel)

Number of sold weaned piglets G

Anzahl der verendeten Aufzuchtferkel *®

Number of lost weaners 20

5

Anzahl verkaufte Aufzuchtferkel ?

Number of sold weaners 0

Anzahl der umgestallten Aufzuchtferkel in eigene Mast

Number of weaners brought into the fattener barn 6.580
_ Anzahl Aufzuchtferkel zum Ende '

Number of weaners at the end 1.100

e 62

Durchschnittlicher Aufzuchtferkelbestand

Average number of weaners 1.100
Mastschweine Anzahl Tiere
Fatteners Number of animals

Anzahl Mastschweine zu Beginn *

Number of fatteners at the beginning 2.000
+ Anzahl eingestallte Aufzuchtferkel aus eigener Erzeugung®

Number of nursers brought into the fattening barn 6.580




70 Anhang

Mastschweine

Fatteners

Anzahl Tiere

Number of animals

+
Number of bought-in weaners

Anzahl zugekaufte Aufzuchtferkel 65

nr.

Anzahl der Verluste absolut *

Number of losses 160
Verluste in % *
Percentage of losses 2343
Verkaufte Mastschweine / Jahr %
Number of sold fatteners / year 6.420
_ Anzahl Mastschweine zum Ende *
Number of fatteners at the end 2.000
e . 7
Durchschnittlicher Mastschweinebestand "
Average number of fatteners 2.000
Sonstige Produktionsdaten
Other production data
Mastschweine
Fatteners
ZukaufgeW. je Aufzuchtferkel 7 UmSta”geW. je elg Aufzuchtferkel
Average weight per bought weaner (kg) L8 Weight at start finishing period (kg) 7z 25
Lebendgew. je verk. Mastschw. 7 Schlachtgew. je verk. Mastschw. 7*
Average live ending weight (kg) 118 Average slaughter weight (kg) 93
Gesamtschlachtgewicht aller verkauften Mastschweine in kg ™
Total slaughter weight of all sold fatteners in kg 597.060
Anfangsbestand Mastschweine in kg ”°
Total weight of fatteners at the beginning in kg 200.000
Endbestand Mastschweine in kg "/
Total weight of fatteners at the end in kg 220.000
Durchschnittl. Masttage ™
Average number of days for fattening 140

Aufzuchtferkel

Weaners

Durchschnittl. Aufzuchttage

Average number of days for nursery

52

. . 80
Absetzgewicht in kg
Weight at weaning in kg

Gesamtgew. zugek. Absatzferkel 81

Total weight of all bought-in weaned piglets

nr.

. 82
Zukaufgew. je Absatzferkel
Average weight per weaned piglet bought-in
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83 . 84

Gesamtgew. verk. Aufzuchtferkel Verkaufsgew.je Aufzuchtferkel
Total weight of all sold weaners (kg) (522000 Average weight per sold weaner (kg) 2
Anfangsbestand Aufzuchtferkel in kg *
Total weight of nursers at the beginning in kg 22.000
Endbestand Aufzuchtferkel in kg *
Total weight of nursers at the end in kg 22.000
Sauen
Sows
Lebendgew. je Schlachtsau *’ Schlachtgew. je Schlachtsau ®
Average live weight / culled sow (kg) 250 Average slaughter weight / culled sow (kg) 150

89
Absetz-Beleg-Tage Anzahl aller Wirfe / Jahr
Days between weaning and next mating 6 Number of all litters / year 650
Saugferkelverluste in % °' Saugezeit in Tagen
Losses during suckling period (%) 16 Average suckling period (days) 21
Umrauscherquote in % *° Anteil KB in % **
Rate of return (%) 17 Percentage Al 99
Einstallalter der zugek. Zuchtldufer Erstbelegalter der Jungsauen *°
Average age of purchased sows 9 192 Average age of gilt at first mating 232

Produktionskosten und -erlose im Betriebszweig Schweinehaltung
Costs and returns of the “Hog Enterprise”

Dies ist der wichtigste Teil des Fragebogen. Fiir eine umfangreiche Auswertung ist es wichtig, da3 Sie die Daten
aus der Gewinn- und Verlustrechnung unter 3.2 und 3.3 angeben. Es sind nur tatséchliche, keine kalkulatorischen
Ertrige und Aufwendungen einzutragen! Bitte denken Sie bei der Schitzung der Anteile des Betriebszweig
Schweinehaltung daran, welche Ertrige bzw. Aufwendungen dem Betriebzweig zugerechnet werden sollen.
Dafiir findet sich unter 3.1 eine Definition und Abgrenzung des Betriebszweiges Schweinehaltung.

Besteht im Betrieb bereits eine Betriebszweigabrechnung, so kénnen Sie diese zur Hilfe nehmen, um eine bessere
Aufteilung der Positionen aus der Gewinn- und Verlustrechnung vornehmen zu konnen. Weitere Vertei-
lungsgrundlagen finden Sie im Anhang zu diesem Fragebogen unter Punkt 4.2.

Definition und Abgrenzung des Betriebszweiges Schweinehaltung
Definition of the ,,Hog Enterprise“ as a part of the farm

Der Betiebszweig Schweinehaltung beinhaltet die Sauenhaltung, inkl. der Eigenbestandsergénzung, die Ferke-
laufzucht und die Mastschweinehaltung. Abgrenzungsprobleme treten durch innerbetriebliche Verwertungen bei
eigener Futtererzeugung, der Strohnutzung und Giilleverwertung auf.

Das Mahlen und Mischen des Futters gehort zur Schweinehaltung, wohingegen die Produktion der Futterkompo-
nenten nicht hinzugerechtet wird. Die Giillelagerung und die auflerbetriebliche Giilleverwertung gehdren zum
Betriebszweig Schweinehaltung, sofern sich daraus Ertrdge oder Aufwendungen ergeben. Die innerbetriebliche
Giilleverwertung und -ausbringung bleibt unberlicksichtigt! Der innerbetriebliche Strohverbrauch soll spéter
kalkulativ erfasst werden. Deshalb bleibt die Strohbergung und -lagerung unberiicksichtigt.




Futtermahlen und —mischen, Futterkomponentenzu-

kauf

von Komponenten fiir

das Schweinefutter

Gillelagerung, Kosten bzw. Erlose der aulerbe-

triebliche Giilleverwertung

Giilleverwertung Gtil-

leausbringung

72 Anhang
B Gesamtbetrieb B
_ Tierhaltung Ackerbau .
| Andere SCHWEINEHALTUNG
Tierhaltung .o
————— Innerbetriebliche
v t
Jungsauen- Sauen- Ferkel- [Mastschweine e
aufzucht haltung | aufzucht -haltung
8
Strohverbrauch, Strohzukauf Strohbergung und — =
Rinder, : 2
(fiir Einstreu, Rauhfutter) lagerung =
Schafe, =1l
=
Pferde Produktion und Lagerung




73

L0l as11d121ud 30y Ay} WOLJ SUINdI [0,
Sum
-[eyaUIOMYDS S19MZSqILIY WP Sne a3p11I9)Wesr)

SUANJII ULIy [B)0

sea)Iauesd
ggy > SHRIUESID

suInjal b&::u‘—owbxm—

3e arenns
gop 2+HE RIBIIN

SuInax 1DYIO

Senayg 1e8nsuo
o1 g 1)Suos

(Junoode T pue J ut J) doue[eqg LVA
¢ UqQeSsny pun uswyeuuly ‘JISMIA She Op|es

3u[[oS dINUBW WO} SUINYY

201 SUNLIOMIDAS[[ND USYDI[GILIIQIdGNE JOP SNE ISQLIT

AIOJUSAUI [BLWIIUR JO [IMOIS JON

gy SCPUEISOqIRL], SOp SuniepuluLd A 19po SunyQyly

sIoueaM pue S19[31d pauLam Ful[[dS WO} SUINJAY

oor [191RJZ1BSQY PUN [SYIAPYINZINY ISQ[ISSINESIS A

s)d100a1 JayIeW SIBOE
o6 10QH 9SQLIOSJNEBYIOA

$1d13031 JavjIBW MOS

g6 UOMESHV ASQUIOSINEIAA

SIoUs)eJ SUI[[OS WOIY SUINIY
QUISMUDSISBIA 9SQ[IOSJNEBY I A

L6

— =] 2]

2z Z g o) g 8 g W

m nkuuv é ZDW = muuv ua U.WW 8ok
T =2 =g 2 = ~ = o = m W =
= 0= 2 o o 2. =2 = Q. 2= 55 2 ur Junowry
z 0 e e o2 m.l.l. g 5 = 5] W o =

g 2o g = 8 o = o = 5 o SUINJAI [B)O

e c S (e Iyer

2 5§ @ =2 5o =} @ = o0

g qm g7 5 TS &2 & v ur Senag aggnay
! .o

Anhang

1UNn0ddE ssof pue yyoad ay) wouy yndinQ
3UNUYIIIISNII A PUN -UUIMID) INB[ ISBIIIY



Anhang

QUIddBA

L_l
oz 2orsydug
QUIDIPAN QUIDIPAN
271 [OWIUWIAUZIY AUOEIPIN
aIed yieaH
O
UOIRUIWASUI [BIOLJINIY
A__v
ozt puemjnessunwesog
mens paseyoind 10§ s1S0)
L_l
o1y JOEINZYONS Iy puemjny
sjuduodwiod pagy paseyoind JO S)1S0I Pad]
A__v

ugjuouodwosIonn | 9)ynesesnz Inj puemny

811
P39] 1130 10 S)S00 PAd |
L1, JONN,] SIOpUE Y pueminy

KJUuO SIQUdNRY 10J S1S00 PIJ

99] paseyoind
or1 TONNJOUIOMUDSISEIA 1NJ PuEMINY paaj pasey

JO $1500 Pad,| +

AJUO SI19UBIM I0] S)S0D Pod,]

o1, JoNIIapYONZINY 1y puBMinY €11

K[UO SMOS 10§ $1S00 P33 JopnySnie g
L1 ToNNJuUSNES MY pUBMINY mJ puemjny

saseyoInd [ewiue 19y
£, JBYNZYSIA d13pUy

. ul-3ysnoq s19131d paueam Jo s1S09 [0,

[93I8jZIeSqQY ayneyeSnz any puemjny

UI-)ySnoq SISUBOM JO $1SOD [BI0],
011 +

[esHepyonzZny syneyaSnz puemjny

uI-)y3noq sIeoq Jo s1S0d [e10],

sor JNBANZIOQT 1Y pueminy

soseyoind [ewnuy

ul-3y3noq si[I3 JO $1S09 [B10], QINBYNZYSIA
g0 JNENZUSTIESTUNT INY pUBMINY Iy puemjny
= = |92]
o = =1 1’4 =
35z 2 7z | ff: -8z
< 2 g 2 Sypz e 22 o B 2
EESZ R | .2 78 S 2@ S = C
= 5 &% %26 &6 o 2 2 58 2 g e,
8% === E B8 - g 8 = g 5= S
e = & g == o === = 5 o 180K / ur Junoury nduj
ERa%| 2 %9 z 58 7782 .
e. 7
DR = ® G @ ayer / ur Senag puemjny

74

3unodde sso| pue yoad 3y) woay ynduj
w——:::oohum::o\/ pun -uuimoaf) jne| pusMjny



75

ddueInsur 1S9

op1 (9SSEUSYINDSIOL] ) TLLISQUOLINASYIIA

SQOUBINSUL [BWIUY
o1 UOSUNISYIISIOATYII A

saoueINsul SuIp[ing
g¢; SUIIBYDISISASPNERGID)

s3uipinq Jredal “ddueuduIBiy
Le1 OPNEQID Sumpeyioun

Arouiyoew Jredar “aourUUIBIA
o¢y USUIYISEIN Sumjjeyioun

s3uippinq uonerodidag

c¢r FPNEAID BUNQIOIYOSqY

Arouryoew uonerdardeq
pey USULYISEIN SUNqLaIyosqy

doueinsur AJpreAu]
e JeYOSUISSOUITSINIdG

Inoqe| palIIy Jo s1s0))
2¢; (USISONUSQIUUYOT] "[OUl) HV-UYO] I pueMjny

[esodsip sseaed jo s3s0))
1¢; SUNHOMIDAIOARPE] I PUBMINY

(1030E13U00) $)S00 XIW pue SUI[IA

oc (1OUISIWIUYOT) USISONYISIAL pun -[yejA

syuedLIqN[ pUe [9N,]
sz1 QHOISIOTUIYDS pun -qrasL

IR
oc JOSSEM

3uneay

Lz (7'seD) Sunzioy

JSTRITIRETE]
gz WOHS

uonoJuIsSI( / 3utued])
czp UOTPIOJUISA(T / SUNTIUINY

QuowIoOH
4oy SUOULIOH

osud
-193U9 Jurudye)
Sunyey -ou
-1OMUDSISBI
J9p [y
as
-11digjuo A1osinu
yonz
-JnepoyIo g
Iop [IUY
as11diua mos
Sunmeyuoneg
I9p [Py
asudadua oy
Sumey
-duIaMYDS
I9p [y

ayer /

Anhang

puemjny




Anhang

76

asudiajua oy 10j Indur [e10],
w:::mﬂoﬁ ndur uriej [BloJ, —
-1OMTDS SToMZSqaINOg TSP N PUBMINBIIESIN

€61

UBMJNBIWRSI
sy PUBMINE) 9]

ndur Areurpioenxsg
ISt puemjny JIoTeININ +

ndur wiej 10410
o5 PUBMNY 18ysuog T

pred 1sanuj
op1 UOSUIZ O)yeZOn

suleq 10§ pred sjusy
gy USNRIW[[EIS

SoxXe) Wik,

- uoqesqy pun uIonolg oydIqoIneg

S[euInof a3e)sod ‘UONBIIUNWWO)) IO
¢ ¢ <
op1 UOYLIYISIRZ 010 "UOJ9[9 ], "0ing

S99} [€39] JUBIUNOIIY

o SUNIYIJYING INJ puemny

3ururelr], / S90IAIS AIOSIAPY +
4p; UOTYNQoSs3unesog

[esodsip ainuejy

¢y SUNIOMIDAR[[NLD) SYD1[QOLISGIdYNE Iy PuBMIny

3unayaew Jo $1s0)
JunpIeULIO A JNJ puemjny +

44\
(popnjoxa saoueInSUl [BWIUR) SIOUBINSUI WLIBY I9YI0)
. +
11 (SIOAUSIA SUUO) USSUNIAYDISIOASQILIAY dT1SUOS
= = |92]
=] 4 =
352 § g7z cEx g g2
= = 7 3 32 o2 s &2 ) > 2
=37 ~ =
EE B &L 2 o o O. 2 =@ 2 £ Q
v = = — =1 — — (2] o - (] w. —
2 22 g g a = FTa = 5 a u1 Junowry ndug
gga%| 2 P8 7 59 7 %9 <
_ _ 7 ge ur Seneg puemny




77

N [N Ul Juu0d A31oug

TN [IA Ul JeyeSerSioud | Jyer /3 Ul yonelqioaionn,j

IBAA /1 Ul 9BIUI P

1 Ur pud 9y 18 YO0I§
puejseqpuy

+

183K /1 ul uI-y3noq pasyg
Teak /1 Ul Jneyngz

] ul SuruuI3aq Ay} 18 J001S
J UI pUB}SIqsSuBjuUy

S.I9UJ))EJ 10§ PIY [EI0OL
oc, 1ONINYISEIA] SWWNG

SI0U9)IB] 10] [[] UONRI PAd,]

111 Jennpsey

SI2UD)IE) 10§ [[ UOIRI PAd]
11 IoNnjIseN

SIoUd)IeJ 10] [ UOIET PId,]

| Jonnpse

SIQUBIM 10J P [€)0
oo 19NN dwmng

S1oUBIM IO [[] UOIJRI Pas,]

[11 1N 33194

SIOUBIM JOJ [[ UONRI PIJ ]

T 3ONNJ0 ]

SIdueam I0J [ uonel pasj

[ Jonnyay19]

SMOS 10§ PIdJ [€)0 ],
pey 1ONINJUINES SwIUING

SMOS I0J [[] UOTJBI Pa3,]

111 Jennjuanes

SMOS 10 [[ UOTJBI PAJ,]
1T Jannjuaneg

SMOS 10J | UOIJEI Pad,]

| Jeynjueneg

uones padf
1reIoNn,J

Anhang

P39} 1ySnoq }Jo }d03s pue uondwnsuo)
19))NJ31)19,] WAJNeNISNZ Uk Pue)sdg pun Yoneaqad A




78 Anhang

Wenn Sie kein Stroh in Threm Stall verwenden, dann setzen Sie die Befragung bitte beim Gliederungspunkt 3.6
fort.

Kostenkalkulation fiir den Strohverbrauch
Estimate of straw consumption

Verkaufspreis / t Verbrauch / Jahr

Selling price / t Consumption / year

Strohverbrauch in t / Jahr 7

Straw consuption / year

Verkaufspreis fiir selbsterzeugtes Stroh / t

Selling price for self produced straw / t

Wenn Sie keine eigenen Futtermischungen herstellen, setzen Sie die Befragung bitte beim Gliederungspunkt 3.7
fort.

Kostenkalkulation des selbsterzeugten Futters
Estimate of self mixed feed

Fiir die Kostenkalkulation Threr Eigenmischungen stehen auf den néchsten Seiten drei Tabellen (fiir Sauenfutter,
Ferkelfutter und Mastfutter) zur Verfugung, in die jeweils drei Futterrationen eingegeben werden kénnen.

o  Fiir die Berechnung wird zunéchst die Futterzusammensetztung benétigt. Dafiir tragen Sie bitte den Na-
men der jeweiligen Futterkomponente in die erste Spalte ein.

o Geben Sie in den drei mittleren Spalten den Anteil der Komponente flir die jeweilige Futterration in Ton-
nen pro Jahr an. Wenn dafiir keine Daten zur Verfligung stehen, kénnen Sie auch alternativ eine prozen-
tuale Verteilung eingeben.

o Die Summe am Ende der Tabelle soll fiir jede Futterration den Jahresverbrauch in Tonnen ergeben. Tra-
gen Sie deshalb auch den Anfangs- und Endbestand fiir jede Futterration ein (Inventurwert), um auf den
richtigen Jahresverbrauch zu kommen.

o In der vorletzten Spalte sind fiir die selbst erzeugten Komponenten mégliche Verkaufspreise pro Tonne

anzugeben. Diese sollen sich auf trockene Ware (14,5 %) zur Mitte der Lagerzeit (bei Getreide z.B. No-
vember/Dezember) beziehen.
o Inder letzten Spalte sind flir die zugekauften Komponenten die Zukaufpreise pro Tonne anzugeben.

e In der untersten Zeile ist der Energiegehalt der Futterrationen in MJ ME einzutragen. Alternativ kann
auch die landesiibliche Einheit fiir den Energiegehalt eingetragen werden, wenn kein Umrechnung-
sschliissel zur Verfligung steht. Bitte weisen Sie dann die verwendete Einheit aus!
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Futterkosten Eigenmischung Sauenfutter '

Feed costs of self-mixed feed for sows only

Futterkomponenten (selbst Futterration I | Futterration I | Futterration IIl | Verkaufs- Zukaufs-

erzeugt oder zugekauft) '*' t/ Jahr 162 t/ Jahr ' t/ Jahr 16 preis/t preise / t

Feed components Feed ration I Feed ration I Feed ration 111 Selling price / t Purchase
price / t

t/ year t/ year t/ year

Anfangsbestand in t '

Stock at the beginning in t

Endbestand in t ¢’

Stock at the end in t

Summe Futterverbrauch
_ ]Il t168

Total consumption in t

Energiegehalt in MJ ME /t '

Energy content in MJ ME / t




80

Anhang

Futterkosten Eigenmischung Aufzuchtferkelfutter 7

Feed costs of self-mixed feed for weaners only

Futterkomponenten (selbst Futterration [ | Futterration 11 | Futterration 111 Verkaufs- Zukaufs-

erzeugt oder zugekauft) '’ t/ Jahr 17 t/ Jahr 173 t/ Jahr 74 preis/t preise / t

Feed components Feed ration I Feed ration II Feed ration III Selling price / t Purchase
price / t

t/ year t/ year t/ year

Anfangsbestand in t 17

Stock at the beginning in t

Endbestand int '”’

Stock at the end in t

Summe Futter-
= verbrauch in t 78

Total consumption in t

Energiegehalt in MJ ME /t '
Energy content in MJ ME / t
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Futterkosten Eigenmischung Mastschweinefutter '*°

Feed costs of self-mixed feed for fatteners only

Futterkomponenten (selbst Futterration [ | Futterration 11 | Futterration 111 Verkaufs- Zukaufs-

erzeugt oder zugekauft) '*' t / Jahr ' t/ Jahr 13 t/ Jahr 1% preis/t preise / t

Feed components Feed ration I Feed ration II Feed ration III Selling price / t Purchase
price / t

t/ year t/ year t/ year

Anfangsbestand in t '*

Stock at the beginning in t

Endbestand in t '*’

Stock at the end in t

Summe Futter-
= verbrauch in t '8

Total consumption in t

Energiegehalt in MJ ME / t'*
Energy content in MJ ME / t




82 Anhang

Nur wenn Sie in der Gewinn- und Verlustrechnung keine Angaben zu den Mahl- und Mischkosten gemacht ha-

ben, tragen Sie bitte die tiblichen Mahl- und Mischkosten fiir einen Lohnmischer in Threr Region in die folgende
Tabelle ein:

Mabhl- und Mischkosten Betrag in /t
Milling and mix costs Amount in /t

Durchschnittliche Mahl- und Mischkosten eines Lohnmischers in Ihrer Region '*°

Average milling and mix costs in your region of a contractor




83

Anhang

1 A[[eo1wouood Xe) 10§ aseyoand 10 uon
. =0NIIsuod Jo Jea A
UOSHIMSQILIAG |- ) YOLAONDIS doud aseyoind [BOLIOISIE] 261 JUE [-sSun|
o7 lOME1001d0p Jo 2dA], potsad suonezimn ol uolsoys3un[[elsioy | -[9IsIeH Jopo ssurpring
wLI0Js3unqIaayosqy Janeps3unzinN pun -s3unyjeyosuy -s3unyjeyosuy |1 SUNUYDISZOGIPNEGRD)

jUopJoMm MIMNJoSNe JIW JYOTU [[0s 9Fe[URYDISI]A PUnN -[YBA ouaS1asqorneq a1 juene[disiy Jopo (JNDD) -O[IS pun so[isienn,] pun -o[[no
orm UASUMUOLIUTY OUSI[qOLIOq Ue yone oplq 91§ UdUS(] ‘Jne juuonoS HYSISQIA Yoru 9SIIp 91§ U] uuep st Yo1[Soul uoSunjyoLIuiousuu] pun -usgny UoA Sunjols
-Ie(] AIUUANOT QUIO UUSAN "UOpIom 1ZINudsS Sunjfeyouromids S1omMzsqoliog Uop Jnj 9Ip ‘USUIYISBIAl pun opngqon Joay] Sumsijjny Jop Usuolp ud[[oqe] uopuad[o} o1J

$1802 auiydew pue uisnoy
UI)SOYUIUTYISBIA] puUn -neqyels



84

% Ul Surystur
QUIIMIOS 04 UL KIOSINN % UI SMOS 102 Ajreorwouood Xe) 10j
-SRI WPNZINe[ayIo,] | Sunjjequones | “YISMIMSAILIRG | . YOI[IONIIS aseyoind Jo 13 &
osudioyud 3oy Jo areys pouad suonezijin oou1d aseyoind [eoLI0ISIH 361 SOUIYOBIA
2oz SUNBYIUIOMUDS JOP [10)UY Janeps3unzinN o) URISOYsTuneyYISUY | ayel-sSunyeyosuy Lo1 SUNUYDIOZOQUAULYOSBIA]

Anhang



85

189K 9} JO pud d} J8 SANI[IQRI] [B1O],
soz DPUSSIYE[ UIE UANITIS
-UnNIpaIy 19qnuaSoT usNeNYDI[PUIQIOA

g0 1558 W} 9} JO dN[eA — wing
(usp
-0g QUT0) $9qALNAY SOP HOMIWIBSIN)

rendes 10410
Lo ua3QuLId A S931)SU0S

[endes Sunenoar)
00z UoFQUIIdAJNR[W )

SSUIp[INg JO an[eA
S0T D—Uﬂ—.ﬂ@@@ thu tDB

A1duryoew Jo aneA
voz UOUTYOSEIAL J1Op LIOM

YO0]SAAI] JO AN[BA
coz U9BQUIIBAIALL,

» > w
z &> = 3 = g
= £ = ©» = > =
R 78 & : g & £
5 == by @,
Tig Eg s E® : 22
E = g - ~
§ Sz ESm TR ERI
el 5 5 = = x z m z m = 18K / ur Junowry §)ISSE WLIB) JO IN[BA
w (¢ [¢]) -
- a s R yer ur Seneg UITQULIASQILIDY

Anhang

“uapIom ISIIYOISNONIOq JYITU US[[0S UITQUIIO A SQUOWIOWIUS ALIOg WIOP PUN SASNBYUYOAN SOP MO\ 1o "UdSQULIOASQOLIg Sep 1S 1Selyon

uLigy ay) Jo aanmpnags eyded ay |,

S3¢ALIdG SAp Janpnsieydey




86 Anhang

Anhang des Fragebogens
Appendix

Anmerkungen
Remarks

Um [hnen die Dateneingabe zu erleichtern, sind in die rechte untere Ecke einiger Zellen die Daten eines

Beispielbetriebes eingefligt. Ebenso wie die Werte des Beispielbetriebes sollen alle grauen Zellen ausge-

fullt werden. Bitte tragen Sie

e eine ,Zahl“,

e eine ,,0“ (fiir Null) oder

e ein n.r.* (fiir nicht relevant fiir [hren Betrieb) ein.

o Falls Sie die Antwort nicht wissen, setzen Sie bitte ein ? (Fragezeichen) ein.

Zu den Parametern sind laufende Nummern (z.B. Name ') angegeben, die auf die folgenden Anmerkungen

hinweisen, wenn sie fett gedruckt sind!

Lfd.-Nr. Parameter Anmerkung
Number Parameter Remark
42 u. 98 Anzahl verk. Sauen Bitte beriicksichtigen Sie bei der Anzahl auch den Eigen-

Number of sold sows

68 u. 97 Anzahl verk. Mast-
schweine

Number of sold fatteners

46, 52, Durchschnittsbestand

62,70 Average number of animals

56, 81, 82 Anzahl zugekaufte Ab-
satzferkel

Number of weaned piglets
bought-in

65,71 Anzahl zugekaufte Auf-
zuchtferkel

Number of weaners bought-in

verbrauch und beriicksichtigen Sie diesen auch im Verkaufserlos
(998).

Bitte beriicksichtigen Sie bei der Anzahl auch den Eigen-
verbrauch und beriicksichtigen Sie diesen auch im Verkaufserlos
97).

Wenn Thnen hier keine Daten aus der Betriebszweigabrechnung
oder dem Sauenplaner zur Verfligung stehen, dann rechnen Sie
wie folgt:
(Anfangsbestand + Endbestand )

2

Durchschnittsbestand =

Diese Parameter gelten nur fiir Betriebe mit spezialisierter Fer-
kelaufzucht (ohne Sauenhaltung).

Trifft nur fiir Betriebe zu, die keine oder nicht geniigend Auf-
zuchtferkel produzieren oder aufzichen.
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Lfd.-Nr. Parameter Anmerkung
Number Parameter Remark
59, 83, 84 Anzahl verkaufte Auf- Trifft nur fiir Betriebe zu, die gar nicht oder nur einen Teil der
zuchtferkel eigenen Ferkel selber mésten.
Number of sold weaners
57 Anzahl verkaufte Absatz- Gilt nur fiir sauenhaltende Betriebe ohne eigene Ferkelaufzucht.
ferkel Tragen Sie bitte das durchschnittliche Verkaufsgewicht unter
Number of sold weaned piglets »Absetzgewicht je Ferkel” (80) ein.
80 Absetzgewicht je Ferkel Wenn keine Absetzgewichte vorliegen, schétzen Sie bitte das
Weight at weaning / piglet Gewicht!
90 Anzahl aller Wiirfe / Jahr Achtung! Hiermit sind nicht die Wirfe pro Sau und Jahr ge-
Number of all litter / year meint!
101 Erhshung oder Vermin- Positive Werte bei Bestandserhdhung, negative bei Bestands-
derung des Tierbestandes riickgang!
Net growth of animal inventory
104 Sonstige Ertrige Bitte tragen Sie hier alle noch nicht abgefragten Ertrége ein, die
nicht auferordentlich oder zeitraumfremd sind! Einzutragen sind
zum Beispiel die Erlose aus dem Ackerbau, Subventionen, Zins-
erlose usw.
105 Neutrale Ertréige Hier runter fallen alle zeitraumfremden und aufBlerordentlichen
Extraordinary returns Ertrdge. Dazu gehdren zum Beispiel Gewinne aus dem Abgang
von Anlagevermogen, Ertrdge aus auferordentlichen Schadens-
fillen oder Verkdufen von Teilbetrieben usw.!
106 Gesamtertrige Achten Sie darauf, dass die Gesamtertrdge im Fragebogen mit
Total farm returns denen in der Gewinn- und Verlustrechnung iibereinstimmen sol-
len.
113,118 Zukauffutter Bitte beachten Sie, dass zwischen zugekauftem Fertigfutter (113)
und zugekauften Futterkomponenten (118) unterschieden wird.
Unter Futterkomponenten werden dabei die Bestandteile von Ei-
genmischungen verstanden, soweit sie nicht innerbetrieblich er-
zeugt werden!.
142 Aufwand fiir Vermark- Falls nicht schon in den Verkaufserlosen beriicksichtigt!
tung
Costs of marketing
147 Betriebliche Steuern und Beinhaltet Grundsteuer, Kraftfahrzeugsteuer, Landwirtschafts-
Abgaben kammerumlage und Gewerbesteuer. Die Korperschaftssteuer darf
Farm taxes nicht eingetragen werden, sie bleibt unberiicksichtigt!
150 Sonstiger Aufwand Bitte tragen Sie hier alle noch nicht abgefragten Aufwendungen
Other input ein, die nicht auBerordentlich oder zeitraumfremd sind! Einzu-
tragen sind zum Beispiel die Aufwendungen aus dem Ackerbau
Usw.
151 Neutraler Aufwand Hier runter fallen alle zeitraumfremden und auflerordentlichen
Exordinary input Aufwendungen. Dazu gehdren zum Beispiel Aufwendungen aus
dem Abgang von Anlagevermogen, Verluste aus auflerordentli-
chen Schadensfillen oder Verkédufen von Teilbetrieben usw.!
152 Gesamtaufwand Achten Sie darauf, dass die Gesamtaufwendungen im Fragebo-

Total farm input

gen mit denen in der Gewinn- und Verlustrechnung iiberein-
stimmen sollen.
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Verteilungsgrundlagen fiir Aufwands- und Ertragpositionen
Basis for allocation of costs and returns

Im Folgendem finden Sie einige Vorgaben bzw. Empfehlungen fuir die Aufteilung von Positionen in der Gewinn-
und Verlustrechnung (3.2 und 3.3). Sofern Sie keine betriebsspezifischen Angaben tiber die Anteile der Produk-
tionsverfahren Sauenhaltung, Ferkelaufzucht oder Mastschweinehaltung haben, halten Sie sich bitte an diese.

a. Erlés und Aufwandspositionen der aufierbetrieblichen Giilleverwertung

Bitte teilen Sie entsprechend dem Gtilleanfall in m® auf. Als Anhaltspunkt konnen Sie folgende Faustzahlen ver-
wenden:

e Sauen (inkl. Saugferkel) 2,20 m?
o Aufzuchtferkel 0,11 m?
e  Mastschweine 0,80 m?

b. Aufwand fiir Strom, Wasser und Heizung

Soweit Zéhler oder Messgerite im Betrieb vorhanden sind, konnen Sie diese zur Aufteilung verwenden. Dariiber
hinaus kénnen nur Erfahrungswerte zugrunde gelegt werden.

¢. Mahl- und Mischkosten

Die Mahl- und Mischkosten werden anhand der verbrauchten Menge an Eigenfuttermischungen den jeweiligen
Produktionsbereichen zugeordnet.

d. Maschinen: Unterhaltung, Abschreibung, Treib- und Schmierstoffe

Diese Kosten sollen entsprechend den anfallenden Maschinenstunden dem jeweiligen Produktionsbereich zuge-
teilt werden.

e. Aufwand fiir Viehversicherungen (z.B. Ertragsschaden- und Viehinventarversicherung)
Die Viehversicherungen konnen Sie anhand des Tiervermdgens aufteilen.
f. Betriebsversicherungen (ohne Viehversicherungen)

Feuerversicherung: Gebédudewert
Kraftfahrzeugversicherung;: Maschinenstunden, gefahrene Kilometer
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Definition der Tierkategorien in der Schweinehaltung
Definition of classes of animals in the hog enterprise

In der folgenden Tabelle finden Sie die Definitionen fiir die in der Schweinehaltung gehaltenen Tierkategorien,
die in diesem Fragebogen zugrunde gelegt werden.

Zuchtliufer
Selected female pig

Jungsau
Gilt
Zuchtsau

Sow

Produktive Sauen

Productiv sows

Saugferkel
Piglet

Absatzferkel (Systemferkel)
Weaned piglet

Aufzuchtferkel

Weaner, reared piglet

Mastschwein

Fattener

Von der Selektion bis zum ersten Belegen

From selection till first service

Von der ersten Belegung bis zum ersten Wurf

From the first service till the first litter

Vom ersten Wurf bis zum Verkaufen (Schlachten) der Sau
From the first litter till culling

Von der ersten Belegung bis zum Verkauf der Sau (= Jung- +
Zuchtsauen)

From the first service till culling

Vom Abferkeln bis zum Absetzen

From litter till weaning

Abgesetzte Ferkel, die fiir den Verkauf an einen spezialisierten Fer-
kelaufzuchtbetrieb gedacht sind

Weaned piglet for sale to a specialied nursery (piglet rearing) farm
Von Absetzen bis zum Ende der Ferkelaufzucht (25-30 kg)

From weaning till end of rearing period (25-30 kg)

Vom Ende der Ferkelaufzucht bis zum Verkauf
From the end of rearing period (25-30 kg) till sale



