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1 Einleitung

Die Osterweiterung der EU steht uns kurz bevor. Bis zum 1. Mai sind es nur noch wenige
Tage. Vielfach trifft man auf Angste und Zweifel, Bedenken und Missmut, wenn die Er-
weiterung ins Gespriach kommt. (SONNLEITNER, 2000). Landwirte im Westen befiirchten
das groe Agrarpotenzial in den Beitrittslindern. Sie mutmalen, dass die Betriebe im
Osten wettbewerbsfahiger seien durch groflere Flichenausstattung und kostengiinstige
Arbeitskréfte. Zudem argwohnen sie, dass der Beitritt zuviel kosten wird.

Sind Misstrauen und Bedenken begriindet? Oder ist der Pessimismus in der 15er Gemein-
schaft unbegriindet? Soll es deutschen Bauern wegen des bevorstehenden Beitritts der
zehn Staaten tatsdchlich angst und bange werden? — Wohl kaum. Seit Beginn der Bei-
trittsverhandlungen sind die Umrisse der Zukunft allmdhlich klarer geworden. Im Laufe
der Jahre haben viele Ermittlungen und Untersuchungen dazu beigetragen, die Lage in den
Beitrittslandern realistisch einzuschitzen. Im Groflen und Ganzen ist es heute erkennbar,
was die Bauern jenseits und diesseits des einstigen Eisernen Vorhangs erwartet.

2  Wer gehort zu Europa?

Die meisten Ost- und Mitteleuropder fiihlten sich — trotz der willkiirlichen Spaltung des
Kontinents nach dem Zweiten Weltkrieg — einem gemeinsamen Europa zugehdrig. Des-
halb erleben die Menschen die Osterweiterung — dhnlich der Wiedervereinigung Deutsch-
lands nach dem Mauerfall — als die Wiedervereinigung Europas. Am 1. Mai wird endlich
der ,,europdische Torso* seine GliedmaBen zuriickerhalten (MARKL, 2003).

Was ist aber Europa? Wo fiangt dieser alte zersplitterte Pseudokontinent an und wo hort er
auf? — Der Name entstammt dem griechischen Mythos: Zeus, der allerhdchste Unsterbli-
che der Griechen, wurde auf Kreta geboren. Als junger Mann verliebte er sich in die scho-
ne Europa. Sie war die Tochter des Konigs von Phonizien. Thre Kinder waren die ersten
Européer, und aus ihren Nachkommen ging das beriihmte Minoer Herrschergeschlecht
hervor (BUSTAMANTE, 2002).

Der Begriff Europa entstand im 6. Jahrhundert vor Chr. fiir die Gebiete an der nordlichen
Kiiste des Mittelmeers. Nordlich und norddéstlich davon lag fiir die Griechen und Romer
das Land der Barbaren, der Kelten, Germanen und Skythen. Spiter erhielt Europa unter
dem Eindruck der arabisch-muslimischen Expansion eine christliche Deutung. Die abend-
ldndische Staatengemeinschaft als Christenheit wurde immer mehr durch den Begriff Eu-
ropa und die damit assoziierte Zivilgesellschaft ersetzt (SANDGRUBER, 2003).
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Die Linder, die heute in die EU dréngen, gehoren in ihrer Substanz seit mindestens 1000
Jahren zu Europa. Im Jahre 996 nach Chr., in der Zeit von Otto III., wurden vom ersten
deutschen Papst, Gregor V., die Erzbistiimer Gnesen in Polen und Gran (Esztergom) in
Ungarn gegriindet. Das Erzbistum Prag bestand damals schon seit einigen Jahren. Durch
seine Kronung wurde der Herzog Stefan, der mit Giselle, einer bayerischen Prinzessin
verheiratet war, der erste christliche Konig von Ungarn. Also Tschechien, Polen und Un-
garn waren schon vor tausend Jahren in die lateinisch-abendldndische Staatengemein-
schaft integriert (KUHNHARDT, 2000).

Fiir die Geographen seit dem 18. Jahrhundert endete Europa am Ural in einer Linie. Die
kommunistische Oktoberrevolution im Jahre 1917 fiihrte zum Ausschluss Russlands aus
Europa. Bereits 1920 tauchte der Begriff ,,Eiserner Vorhang* auf.

Als Folge des zweiten Weltkriegs wurde der Eiserne Vorhang bis tief nach Mitteleuropa
hinein vorgeschoben. Die Ubereinkunft der damaligen Alliiertenfiihrer in Jalta auf der
Halbinsel Krim und das Potsdamer Abkommen lieferten nicht nur den &stlichen Teil
Deutschlands, sondern auch die mittel- und osteuropdischen Volker der Sowjetmacht aus.
Somit ist es verstdndlich, dass sich die meisten Osteuropéer als Opfer fiihlten, die als Beu-
te in einem Tauschgeschift fiir die wiedererlangte Freiheit Westeuropas der Sowjetunion
iiberlassen wurden. Ist es ihnen zu verdenken, dass viele von den Alteren die EU-
Erweiterung gewissermallen als eine Wiedergutmachung fiir die Leiden und erzwungenen
Opfer wihrend der Zeit bis zum Mauerfall empfinden?

3 Volkswirtschaftliche Rahmendaten

3.1 Risiken und Chancen

Die Osterweiterung war bereits zu Beginn der Betrittsverhandlungen als eine ,,faszinie-
rende, aber schwierige Aufgabe“ angesehen. Die politischen Vorteile des Beitritts durch
seine stabilisierende und friedenssichernde Wirkung werden allgemein anerkannt (VER-
HEUGEN, 2001). Kritiker bezweifeln jedoch, dass die Integration von zwdlf Staaten, deren
Wirtschaftsleistung erheblich unter dem Durchschnittsniveau der EU-15 liegt, ohne Prob-
leme zu bewiltigen sein wird. Als zu bejahende Zeichen stehen auf der einen Seite der
Zuwachs der Kaufkraft von rund 100 Millionen neuen Konsumenten, auf der anderen die
Notwendigkeit, die neuen Mitglieder bei ihrer wirtschaftlichen Entwicklung zu unterstiit-
zen.

Weshalb konnten aber unter dem Strich nicht beide Seiten gewinnen? Die Erweiterung
lasst sich so organisieren, dass sie sowohl fiir die Altmitglieder als auch fiir die Neumit-
glieder Vorteile bringt. ,,Die Liberalisierung des Handels stiftet mehr Nutzen als sie Prob-
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leme schafft“ — behauptet Agrarkommissar FISCHLER. Die Marktintegration fordert be-
kanntlich den Wohlstand (FISCHLER, 2004a).

Um einen Uberblick zu bieten, werden nachfolgend einige charakteristische Grunddaten
iiber Wirtschaft und Landwirtschaft der mittel- und osteuropdischen Beitrittsldnder
(MOEL) ausgefiihrt. Ruménien und Bulgarien werden vermutlich erst im Jahre 2007 bei-
treten. Um das Bild zu vervollstindigen, werden jedoch im Folgenden auch die Daten die-
ser beiden Lander dargestellt.

3.2 Grofie und Wirtschaftskraft der neuen Beitrittsléinder

Die 12 necuen Beitrittsldnder erweitern die Gesamtfliche der EU etwa um ein Drittel, das
sind 1.088.000 km? (Abbildung 1). Es sind aber nur zwei groBBe Flichenldnder dabei: Po-
len mit 312.000 und Ruménien mit 238.000 km”. Die Bevélkerung der EU-27 wiichst we-
niger stark, nimlich um 106 Mio. Einwohner und erweitert die Gesamtzahl der Einwohner
auf rund 480 Mio. Nach dem Beitritt steigt die Anzahl der kleinen Lénder: die meisten
Kandidaten haben weniger als 10 Millionen Einwohner.

Abbildung 1:  LéndergroBen im Vergleich (2000) Fliche
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Quelle: Europédische Kommission GD VI, Landerberichte (2002).
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Eine gewichtige Kennzahl fiir die Wirtschaftskraft der Lénder ist das Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner. Um Unstimmigkeiten bei den offiziellen Wechselkursen auszuwei-
chen, wird das Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitdt ausgedriickt. Die Daten in der
Abbildung 2 stammen aus dem Jahr 2000 und zeigen, dass die Beitrittskandidaten im Mit-
tel nur rund 40 Prozent des EU-Durchschnittswertes erreichten. Die Spanne reicht von 25
bis 70 Prozent. Allerdings steigt die Kaufkraft der neuen Lidnder derzeit etwa doppelt so
schnell wie in der EU-15. Im Jahre 2003 war die durchschnittliche Kautkraft der Beitritts-
kandidaten bereits auf 45 Prozent des EU-Wertes gestiegen. Gleichwohl, &dhnlich grof3 ist
die Differenz zwischen den gegenwairtigen und zukiinftigen EU-Mitgliedern im Hinblick
auf die monatlichen Bruttolohne. Freilich gibt es groBe Unterschiede in den durchschnitt-
lichen Gehéltern auch innerhalb der EU-15, z. B. zwischen Schweden und Portugal oder
Griechenland. Bemerkenswert ist es auch, dass die Menschen im Beitrittsland Slowenien
im Durchschnitt besser verdienen als die Portugiesen; zudem {iiberfliigeln die Gehélter auf
Zypern die Gehélter in Griechenland.

Abbildung 2:  Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (2000) in Kaufkraftparitét
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Quelle: Europdische Kommission GD VI, Landerberichte (2002).

Ein weiteres Merkmal fiir den Abstand in der Wirtschaftskraft zwischen der 15er Gemein-
schaft und den Beitrittsldandern ist der hohe Anteil der Nahrungsmittelausgaben an den
Gesamtausgaben (Abbildung 3). Wihrend in der EU-15 durchschnittlich nicht mehr als 15
bis 17 Prozent des Haushaltsbudgets fiir Nahrungsmittel verwendet werden, ist dieser An-
teil in den MOEL nahezu 40 Prozent. Neben Ruménien und Bulgarien bleibt auch in den
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baltischen Staaten nach dem Lebensmittelkauf unverhiltnismaBig wenig Geld fiir den {ib-
rigen Teil der Lebenshaltung {ibrig.

Abbildung 3:  Anteil der Nahrungsmittelausgaben an den Haushaltsausgaben
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Quelle: Deutscher Bauernverband (2000).

Insgesamt gilt es, dass die kiinftigen Mitgliedslinder mit dem EU-Durchschnitt nur dann
gleichziehen konnen, wenn ihre Wachstumsraten stindig hoher bleiben als die der ge-
genwartigen Mitgliedsldnder. Im Einzelnen gibt es dafiir gute Beispiele, Riickschldge er-
geben sich allerdings in jedem Land.

Die Abbildung 4 gibt Auskunft iiber die Entwicklung der Annéherung (Konvergenz) zwi-
schen den Liandern des ehemaligen Ostblocks und der EU-15. Die Deka-Bank in Frankfurt
entwickelte ein Instrument, mit dem die Konvergenzfortschritte gemessen werden konnen.

In die Berechnung flieBen 16 makrodkonomische Indikatoren ein. Die realwirtschaftliche
Konvergenz wird gemessen anhand des BIP je Einwohner, des Anteils der Landwirtschaft
am BIP, der Arbeitslosenquote und des Anteils des Handels mit der EU am Gesamthandel.
Zur Erfassung der monetiren Konvergenz sind folgende Kennzahlen herangezogen wor-
den: Inflation, langfristiger Kapitalmarktzins, Wechselkurs und Kreditwachstum. Die fis-
kalische Konvergenz wird abgebildet durch: Haushaltssaldo, 6ffentliche Schulden, Aus-
landsschulden sowie Anteil des privaten Sektors am BIP. Auch die institutionelle Konver-
genz wird gemessen (HORNUNG 2003 und 2004).
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Die Abbildung 4 veranschaulicht, dass aus dem anfénglichen Quartett Tschechien, Ungarn
Estland und Slowenien im Laufe der Jahre eine Troika geworden ist. In der aktuellen Un-
tersuchung rangiert Estland auf dem Spitzenplatz. Ungarn fiel zuriick und bildet mit Po-
len, Lettland und Slowakei eine Vierergruppe. Es gibt gute Zeichen aber auch dafiir, dass
aus der zweiten Reihe der EU-Aspiranten sich Bulgarien und Ruménien abermals verbes-
sern konnten.

Abbildung 4: Entwicklung der Konvergenz der EU-Beitrittskandidaten (100 Punkte =
Konvergenz mit dem EU-Durchschnitt)
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Quelle: Frankfurter Allgemeine vom 04.11.2003, S. 12, DGZ Deka-Bank (August 2002).

4 Grundlegende Daten des Agrarsektors

4.1 Bevolkerung und landwirtschaftlich genutzte Flichen

Die Karte 1 zeigt, dass vor allem Polen, aber auch Ruménien groe Agrarflachen besitzen.
Polen verfiigt bei einer insgesamt geringeren Landesfliche als die von Deutschland
(312.000 km? in Polen gegeniiber 356.000 km? in Deutschland) um eine Mio. Hektar LF
mehr. Ruminien stehen kaum weniger LF zur Verfiigung als Italien. Nur Frankreich mit
28,3 Mio. und Spanien mit 25,6 Mio. ha LF verfiigen liber mehr landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen als Polen.
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Vor allem in Bezug zur Einwohnerzahl des Landes, aber auch hinsichtlich des Anteils der
LF an der Gesamtfliache, treten die Beitrittsanwérter eindeutig hervor. Mit etwa 59 Mio. ha
LF erweitern die Beitrittslander die rund 128 Mio. ha LF der EU-15 beinahe um die Hilfte.

Karte 1: Bevolkerung und landwirtschaftlich genutzte Fldchen in den MOEL-10
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Zusammenfassend konnen wir festhalten: die Osterweiterung erhoht die Einwohnerzahl
der EU-15 um 28 Prozent, die Gesamtfliche um ein Drittel, die landwirtschaftlich genutz-
te Fldche aber um 46 Prozent. Als Folge der generell niedrigeren Bevolkerungsdichte in
den Léandern der Beitrittskandidaten entfallen je Einwohner 0,57 ha Agrarflichen im Ver-
gleich zu 0,36 ha in der 15er Gemeinschatft.
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4.2 Das wirtschaftliche Gewicht des Agrarsektors
Das groBe Gewicht der Landwirtschaft in den Beitrittslindern kommt zum Ausdruck
durch ihren Anteil am Bruttoinlandsprodukt und den Anteil der Beschéftigten in der

Landwirtschaft an der Gesamtbeschiftigung (Abbildung 5).

Abbildung 5:  Anteil der Landwirtschaft am BIP und an der Gesamtzahl der Beschéftigten
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1) BIP = Bruttoinlandsprodukt.
Quelle: Europiische Kommission GD VI, Landerberichte (2002).

Beide Kennzahlen zeigen, dass die Landwirtschaft in den Beitrittslandern eine hohere Be-
deutung hat als in der EU-15. Wéhrend in den alten EU-Mitgliedsldndern im Durchschnitt
etwa 5 Prozent aller Beschiftigten 1,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes erstellen, sind
in den Beitrittslindern immer noch rund 22 Prozent in der Landwirtschaft beschéftigt und
erzeugen etwa 5 Prozent des Bruttoinlandproduktes. Besonders in Bulgarien und Ru-
maénien ist der Anteil der Landwirtschaft am BIP mit 14,5 und 12,6 Prozent sehr hoch.
Uberdies sind in Ruminien 42 Prozent und in Bulgarien 27 Prozent der Berufstitigen
noch in der Landwirtschaft beschiftigt. Mit rund 19 Prozent ist der Anteil der Beschaftig-
ten in der Landwirtschaft auch in Polen noch hoch.

4.3 Betriebsstrukturen in den Beitrittslandern

Nach sowjetischem Muster wurde spétestens in den 60er Jahren die Zwangskollektivie-
rung in den meisten mittel- und osteuropédischen Landern durchgesetzt (Tabelle 1). Allein
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in Slowenien — hauptsédchlich als Folge der topographischen Gegebenheiten — und in Po-
len, wegen des erbitterten Widerstandes der Landbevolkerung, konnte die iiberwiegend
private Bewirtschaftungsstruktur erhalten bleiben. Je nach der Verbreitung der Grof3-
grundbesitze in den einzelnen Lindern schwankte der Anteil der Genossenschaften zwi-
schen 60 bis 80 Prozent. Dominen und groe Giiter wurden oft in staatseigene Betriebe
umgewandelt.

Tabelle 1: Betriebsstrukturen in den Beitrittslandern (1)
Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Fliche in Prozent

Land Genossenschaften Staatsbetriebe Kapital- Private (individuelle)
gesellschaften Betriebe

vor der nach D vor der nach D vor der nach D vor der nach b
Wende der Wende Wende der Wende Wende der Wende Wende der Wende

Polen 4 3 19 7 8 77 82
Slowenien 8 4 92 96
Tschechien 61 43 38 2 32 23
Ungarn 80 28 14 4 14 6 54
Slowakei 69 60 26 15 20 5 5
Estland 57 37 37 6 63
Ruménien 59 12 29 21 12 67

1) Nach der Wende: Stand 1997.
Quelle: Europdische Kommission GD VI, Landerberichte.

Nach dem Systemwechsel wird in 8 von 10 Lindern der iiberwiegende Teil der landwirt-
schaftlich genutzten Fliche von Einzelunternehmen bewirtschaftet. Lediglich in Tsche-
chien und der Slowakei dominieren umgewandelte Genossenschaften und andere juristi-
sche Personen. Wihrend in Polen, Slowenien und Ruménien 70 bis 90 Prozent der LF in
der Hand von Klein- und Kleinstbauern sind, werden in Ungarn rund die Hélfte, in Tsche-
chien etwa 75 Prozent und in der Slowakei sogar iiber 90 Prozent der landwirtschaftlichen
Flachen von Betrieben iiber 200 ha bewirtschaftet.

Die meisten Mammutbetriebe zerfielen nach der Wende (Tabelle 2). Die Genossenschaf-
ten wurden in {iberschaubare Einheiten zuriickgefiihrt. In der Regel kommt ihre derzeitige
Betriebsgrofle dem Umfang der jeweiligen Feldmark der einzelnen Dorfer gleich.
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Tabelle 2: Betriebsstrukturen in den Beitrittsldndern (2)
Durchschnittliche Betriebsgrof3e in Hektar

Land Genossenschaften Staatsbetriebe Kapital- Private (individuelle)
gesellschaften Betriebe

vor der nach R vor der nach D vor der nach R vor der nach D
Wende der Wende Wende der Wende Wende der Wende Wende der Wende

Polen 335 222 3.140 620 333 6,6 7,0
Slowenien 470 371 3,2 4.8
Tschechien  2.578 1.447 9.443 521 690 5,0 34,0
Ungarn 4.179 833 7.138 7.779 204 0,3 3,0
Slowakei 2.667 1.509 5.186 3.056 1.191 0,3 7.7
Estland 4.060 4.206 449 0,2 19,8
Ruménien 2.374 451 5.001 3.657 0,5 2,7

1) Nach der Wende: Stand 1997
Quelle: Europdische Kommission GD VI, Landerberichte

Ein groBer Teil der Einzelunternehmen verfiigt iiber sehr geringe Fldachen. Diese verkau-
fen ihre Produkte kaum uber den Markt, dennoch verbessern sie ihren Lebensunterhalt
dadurch, dass sie Milch, Fleisch, Obst und Gemiise fiir den eigenen Verbrauch erzeugen.

Am Beispiel von Polen und Ungarn veranschaulicht die Tabelle 3 diese Situation. Von
den dargestellten Betrieben wird sich vermutlich nur ein Teil zu einem wachstumsfahigen
Vollerwerbsbetrieb entwickeln.

Tabelle 3: GroBe von Einzelunternehmen
Betriebsform Anzahl in 1.000 Anteil an der LF % ha je Betrieb
Polen
Marktproduzenten 680 68 16,5
Sonstige Betriebe 1320 22 2,7
Ungarn
Marktproduzenten 40 22 36
Sonstige Betriebe 730 29 2,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grund der Landesstatistiken.
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Die iibergrofle Anzahl von kleinen Privatbetrieben und Hofen ist der Grund dafiir, dass
wir in der Regel in den neuen Beitrittsldndern iiber eine duale Betriebsstruktur sprechen.
Neben mit Fldchen gut ausgestattete Unternehmen pragen zahlreiche kleine Privatbetriebe
das Bild der Landbewirtschaftung.

An dieser Stelle lohnt sich allerdings daran zu erinnern, dass auch eine gro3e Anzahl der
Hofe und Betriebe in der 15er Gemeinschaft nicht in Vollerwerb bewirtschaftet werden.
Aus jlingsten statistischen Erhebungen der EU geht hervor, dass von den 13,5 Mio. Men-
schen, die dauerhaft und regelmiflig in der Landwirtschaft arbeiten, 79 Prozent nur in
Teilzeit beschéftigt sind. Der Teilzeitanteil schwankt um 90 Prozent in Griechenland und
Italien, erreicht jedoch weniger als 60 Prozent in Belgien, Dédnemark, Frankreich, Irland
und den Niederlanden.

4.4 Entwicklung der Produktion und des Agrarhandels nach der Wende

Mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft haben sich die Rahmenbedingungen fiir die
Landwirtschaft in den Transformationsldndern Mittel- und Osteuropas zunichst deutlich
verschlechtert. Der drastische Abbau der Agrarstiitzung nach dem unverkennbaren Wech-
sel des politischen und wirtschaftlichen Systems fiihrte zu einem erheblichen Riickgang
der Agrarproduktion. Vor allem die tierische Produktion, insbesondere die Milch- und
Rindfleischerzeugung, schrumpfte deutlich auch als Folge des scharfen Riickgangs der
Nachfrage in Russland und den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion.

In Abbildung 6 wird dieser Prozess am Beispiel von Estland verdeutlicht. Der Produkti-
onsriickgang war hier besonders scharf, der Entwicklungsverlauf ist aber kennzeichnend
auch fiir die anderen Beitrittslidnder.

Fiir die MOEL ist die 15er Gemeinschaft der wichtigste Handelspartner. Dies trifft auch
auf die Agrarprodukte zu. Mittlerweile liefern die MOEL bis zu 50 Prozent ihrer Agrarex-
porte in die EU. Wichtigste Exportartikel sind vor allem Rohprodukte und gering verar-
beitete Massengiiter wie Fleisch und Fleischprodukte, Olsaaten, frisches und verarbeitetes
Obst und Gemiise sowie Getreide. Gemessen am Exportwert sind Polen und Ungarn die
bedeutendsten Exportlinder. Die Agrarhandelsbilanz ist jedoch fiir die Beitrittslinder mit
Ausnahme von Ungarn negativ (Abbildung 7).
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Entwicklung der Produktion nach der Wende in Estland (1995 = 100 %)

Abbildung 6:
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Abbildung 7:  Agrarhandel mit der EU 1998 bis 2000 (Mio. €)
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Bemerkenswert ist, dass die Handelsbilanz vor der Wende — freilich bei einem geringeren
Volumen — fiir die Beitrittskandidaten noch positiv war. Seit der Einfithrung der bilatera-
len Handelserleichterungen fiir Agrarprodukte und Lebensmittel, und vor allem nach dem
Doppel-Null-Abkommen aus dem Jahre 2000 (volliger Abbau der Zdlle auf beiden Seiten
fiir eine Reihe von Produkten), hat der Agrarhandel deutlich zugenommen. Im letzten Jahr
vor dem Beitritt waren nur noch wenige Agrarprodukte und Lebensmittel durch Zolle oder
Handelsquoten limitiert. Somit rechnen Handelsexperten nicht damit, dass nach dem Bei-
tritt der Export aus den Beitrittsldndern sprunghaft steigen wird (BROCKMEIER, 2004; JEN-
SEN and FRANDSEN, 2004, sowie BANSE, 2004 und N.N 2004).

Als Zwischenergebnis der bisherigen Ausfithrungen kdnnen wir festhalten:
— Die MOEL sind stark agrarisch gepragte Lénder.
— Das BIP pro Kopf betrdgt nur etwa 40 bis 50 Prozent des EU-Durchschnittswertes.

— Die MOEL verfiigen iiber ein erhebliches Agrarpotenzial, aber die Produktivitét ist
derzeit noch niedrig.

— Die MOEL sind mit Ausnahme von Ungarn Agrarimporteure.

— Die Betriebsstruktur weist einen dualen Charakter auf. Die Besitzstruktur ist ebenfalls
reichlich zersplittert.

— Die gegenwirtige Agrarstiitzung liegt auf niedrigem Niveau.

— Die Landwirtschaft befindet sich in einer schwachen finanziellen Situation.

S Abwigung der Wettbewerbschancen

Ist der Wettbewerb dafiir da, das Korn von der Spreu zu trennen? Stehen auf der einen
Seite die Gewinner, auf der anderen die Verlierer? — Fiihrende Okonomen sehen es an-
ders. Sie sagen, der Wettbewerb gleiche einem Entdeckungsverfahren, in dem jeder die
eigenen Stirken und Schwichen erkennt (HAYEK, 1996; SAMUELSON, 1976). Und genau-
so, wie kein Mensch in jeder Beziehung der beste sein kann, konnen auch Betriebe, Regi-
onen und Lédnder nicht unter jedem Blickwinkel ihren Wettbewerbern iiberlegen sein.
Vielmehr besteht die Aufgabe darin, dass jeder entdeckt, auf welchem Gebiet die eigenen
Ressourcen am wirksamsten eingesetzt werden konnen.

Wettbewerbsféhig ist, wer Marktanteile erringen und sie auf absehbare Zeit behalten kann.
Diese Fahigkeit kann von der Kostenfiihrerschaft oder Produktfiihrerschaft abgeleitet
werden (WELLERT, 1995). In nationaler Hinsicht sind sie die dafiir Ausschlag gebenden
Bestimmungsfaktoren:
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— Humankapital, materielle und Kapitalressourcen sowie Infrastruktur

— Nachfragebedingungen nach Produkten und Dienstleistungen

— Vorhandensein von unterstiitzenden Industrien (,,vor- und nachgelagerter Bereich®)
— Unternehmerstrategie

(PORTER, 1990).

Liest man diese Auflistung, so wird klar, wo die Lander der EU-15 — trotz niedriger Lohne
und giinstiger Flachenpreise in den Beitrittslindern — ihre Wettbewerbsvorteile haben.

5.1 Produktivititsriickstand

Uber die Konkurrenzkraft einzelner landwirtschaftlicher Produktionszweige entscheiden
Produkt- und Faktorpreise sowie die Produktivitiit von Fldche, Arbeit und Kapital.

Die erzielten Hektarertrige spiegeln die Produktivitit der eingesetzten Flache wider. Ein
Vergleich der langjdhrigen Hektarertrdge von den wichtigsten Produkten in der EU-15
und den Beitrittsldndern fillt eindeutig zuungunsten der Beitrittsldnder aus (Tabelle 4).

Tabelle 4: Ertrage bei pflanzlichen Produkten relativ zur EU (EU = 100)
Land Weizen Raps Zuckerriiben Kartoffeln
Polen 59 65 69 57
Tschechien 78 83 76 62
Ungarn 67 45 69 58
Slowakei 74 67 69 49
Slowenien 71 68 84 67
Estland 39 53 31 36
Lettland 43 47 59 39
Litauen 49 68 50 47
Ruménien 42 43 38 40
Bulgarien 45 24 29
EU-15 100 100 100 100

Quelle: Hartmann, IAMO (2000).

Im Grof3en und Ganzen erreichen die Hektarertrdge in Tschechien, Polen, Ungarn, Slowe-
nien und der Slowakei etwa 60 bis 80 Prozent der Durchschnittswerte der EU-15. Die bal-
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tischen Staaten sowie die Balkenstaaten Rumédnien und Bulgarien kommen nur auf rund
40 bis 60 Prozent der durchschnittlichen Ertrige in der 15er Gemeinschaft.

Ahnlich niedrig sind auch die tierischen Leistungen in den MOEL. Ob die Milchleistung
je Kuh, Tageszunahmen in der Bullen- oder Schweinemast oder die Zahl der aufgezoge-
nen Ferkel je Sau verglichen werden, ist ein deutlicher Vorsprung der alten EU-Lander
gegeniiber den Beitrittsldndern festzustellen.

5.2 Produkt- und Faktorpreise

In der Tabelle 5 sind aktuelle Preise in den Bewerberldndern denen in Deutschland gegen-
iibergestellt.

Tabelle 5: Erzeugerpreisvergleich in €/100 kg (2004)
Land Brot- Futter- Schlacht- Jung- Milch
weizen gerste schweine bullen
Lebendgewicht

Polen 14,12 12,84 66,75 68,67 16,37
Tschechien 73,87 110,55 25,41
Ungarn 18,46 14,44 88,91 60,58 25,74
Slowakei 13,16 10,99 83,82 109,71 23,41
Estland 13,34 11,45 126,42 135,49 23,07
Bulgarien 13,24 12,44 82,62 80,07 15,42
Deutschland 14,78 13,33 89,03 140,97 28,40

Quelle: ZMP Osteuropa Agrarmirkte Nr. 4/2004.

Vereinfacht ldsst sich sagen, dass die Erzeugerpreise fiir Getreide auf dhnlichem Niveau
liegen wie in Deutschland. Auch die Preise fiir Schlachtschweine — hier auf 100 kg Le-
bendgewicht bezogen — sind nicht deutlich niedriger als in Deutschland. Allein in Polen
und Tschechien zahlen die Schlachthofe im aktuellen Vergleich weniger als deutsche
Schlachthéfe. Einen starken Riickstand kénnen wir allerdings bei den Preisen fiir Jungbul-
len ausfindig machen. Hier erzielen die Erzeuger in Mittel- und Osteuropa durch die Bank
um 40 bis 50 Prozent weniger fiir 100 kg Bullenfleisch als Landwirte in Deutschland. Al-
lein in Estland ist ein vergleichbares Preisniveau festzustellen, wobei im Baltikum auch
Schweinpreise hoher liegen als in Deutschland. Schlie8lich erzielen Milcherzeuger eben-
falls niedrigere Preise als ihre deutschen Berufskollegen, obgleich der prozentuale Preis-
abstand zu Deutschland nur in Polen und Bulgarien so grof3 ist wie beim Rindfleisch.
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Nehmen wir die Faktorpreise in Augenschein, so erhalten wir ein differenziertes Bild.
Preise fiir Saatgut, Diingemittel und Pflanzenschutzmittel haben sich in der letzten Zeit
zwischen Ost und West stark angendhert. Schlepper und Landmaschinen sind in den Bei-
trittslindern auch nur dann billiger, wenn es sich um osteuropédische Technik handelt. Die
Baustoffpreise sind ebenfalls kriftig angestiegen, die Baukosten je Tierplatz sind vor al-
lem durch die niedrigeren Lohnkosten am Bau billiger als in der EU-15.

Die Verfiigbarkeit und Preise fiir die grundlegenden Faktoren: Boden, Arbeit und Kapi-
tal ist jedoch vollig anders als in Westeuropa. Wie bereits 6fter erwahnt, sind Arbeit und
Fliache in den meisten Beitrittslindern reichlich vorhanden. Kapital ist allerdings vieler-
orts immer noch knapp, und es ist fiir Landwirte relativ schwierig, glinstige Darlehen zu
bekommen. In den meisten Lindern sind die langfristigen Kapitalmarktzinsen — nicht nur
nominal, sondern auch real — hoher als in der EU.

5.3 Welche Vorteile bieten niedrige Lohne und Pachtpreise?

Pachtpreise in Polen, Ungarn und Tschechien bewegen sich in der Regel zwischen 50 bis
100 €/ha, monatliche Bruttolohne in der Landwirtschaft betragen 300 bis 450 €. Zu wel-
chem Vorteil fithren diese niedrigen Faktorpreise bei den Produktionskosten?

Anhand der Kosten je 100 kg Milch mochte ich dies veranschaulichen. Die Differenz der
Arbeits- und Landkosten je Einheit Milch ergibt sich aus dem Verhéltnis von Produktivi-
tidt und Faktorpreisen in den alten und neuen EU-Ladndern. Das wird aus folgenden Abbil-
dungen ersichtlich.

Exemplarisch werden zunichst in der Abbildung 8 Lohnsétze, Arbeitsproduktivitdt und
Arbeitskosten je 100 kg Milch in polnischen und ungarischen GroB3betrieben dargestellt.
Diese werden mit den entsprechenden Daten von ost- und westdeutschen Milcherzeugern
sowie mit dem Mittelwert der Betriebe aus dem Verein europidischer Milchbauern (EDF —
European Dairy Farmers) verglichen.

Vorerst féllt der groBe Unterschied zwischen den Lohnsdtzen ins Auge. Die Grafik iiber die
Arbeitsproduktivitit zeigt jedoch auch die groe Differenz in der Arbeitsproduktivitit zwi-
schen den Landern. Wihrend in Polen und Ungarn nur 60 bis 70 kg Milch je Arbeitskréfte-
stunde erzeugt wird, betrdgt die erzeugte Milchmenge je AKh in Westeuropa etwa 160 bis
170 kg. Das entspricht etwa einem Arbeitsmall von 18 bis 20 Kiihen je Person in Mittel-
und Osteuropa gegeniiber 60 bis 70 Kiihen je Arbeitskraft in der EU-15. Dank der niedrigen
Lohne betragen die Arbeitskosten je 100 kg Milch in den MOEL nur etwa die Hélfte von
denen in Westeuropa. Polnische und ungarische Milcherzeuger haben also einen Kostenvor-
teil gegeniiber den Erzeugern in der 15-er Gemeinschaft von rund 4 Eurocent je kg Milch.
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Arbeitskosten und Arbeitsproduktivitit in der Milcherzeugung

Abbildung 8
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In dhnlicher Weise kann der Vorteil der neuen Mitgliedsldnder bei den Landkosten be-

griindet werden. (Abbildung 9)
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Quelle: EDF-Analyse 2002/2003.

Landkosten und Fldchenproduktivitit in der Milcherzeugung

Abbildung 9
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Wihrend die Pachtpreise in den MOEL in der Regel nur 20 bis 25 Prozent der Pachtzah-
lungen in der EU-15 ausmachen, ist die Fldchenproduktivitit in den alten EU-Ladndern
etwa doppelt so hoch. Insgesamt gesehen bleibt der Kostenvorteil der Milcherzeuger in
den MOEL bestehen, allerdings betrégt er nur einen Eurocent je Kilogramm Milch.

Alles in allem lassen unsere Untersuchungen erkennen, dass Milcherzeuger in Westeuropa
den Nachteil bei den Arbeits- und Flidchenkosten gegeniiber ihren Konkurrenten in den
Beitrittslindern durch Einsparungen bei anderen Aufwendungen teilweise oder sogar vol-
lig kompensieren konnen. In erster Linie sind sie in der Fiitterungseffizienz den Erzeugern
in den MOEL weit iiberlegen. Hier stehen also den (noch) wesentlich giinstigeren Faktor-
preisen in den Beitrittslindern die auffallend bessere Produktivititskennzahlen in der 15-
er Gemeinschaft gegeniiber. Unternehmerische Westinvestoren in den neuen Mitglieds-
staaten niitzen gerade diese Konstellation aus. Niedrige Faktorpreise bei einem allgemein
hohen Produktivititsstand lassen fiir Ubersiedler aus Westeuropa einen nicht unbeachtli-
chen Pioniergewinn in den Beitrittsldndern zu erzielen.

6 Forderungsmafinahmen

6.1 Zankapfel Direktzahlungen

GrofBe Wellen schlug die Entriistung der Landwirte in den Beitrittslindern, als sie im De-
zember 2002 erfuhren, welche FordermaBBnahmen fiir sie auf dem Kopenhagener Gipfel
beschlossen wurden. Die Referenzertriage seien zu niedrig bemessen worden, klagen Bau-
ern und Verantwortliche (Tabelle 6). Und tief ist die Enttduschung dariiber, dass die neuen
Lander im Beitrittsjahr zuerst nur 25 Prozent der Hektarprdmien von Briissel ausbezahlt
bekommen. Die Direktzahlungen werden zeitlich verzégert, stufenweise erhoht und erst
2013 erreichen sie das endgiiltige Niveau. Kaum trdstet es die Menschen auf dem Lande,
dass ihre Regierungen die Hektarprdmien um 30 Prozent aus nationalen Mitteln ergdnzen
konnen. Obwohl die Landesbehorden die Aufstockung der Direktzahlungen eilfertig zuge-
sagt haben, ist das Vertrauen der Bauern in die nationale Agrarpolitik nicht sehr groB.

Tabelle 6: Referenzertrdge und Ausgleichszahlungen
Beitrittsland Referenzertrag Primie
t/ha €/ha
Polen 3,00 189
Tschechien 4,20 265
Ungarn 4,73 298
Estland 2,40 189

Quelle: Manegold, D.: Aspekte der Agrarpolitik (2003).
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Dennoch spricht einiges fiir die beschlossene Regelung. Man hat in Briissel befiirchtet,
dass die Auszahlung des vollen Pramienbetrags den Strukturwandel bremsen wiirde — und
eine Verbesserung der Agrarstruktur ist bitter notwendig. Vielmehr besteht die Absicht
der Kommission darin, Férdermittel fiir Strukturmafnahmen und fiir die Regionalentwick-
lung bereitzustellen. Die Forderung des ldndlichen Raums erscheint durchaus wichtiger
als die volle Auszahlung der Hektarpramien.

Bis auf Slowenien und Malta werden die neuen Mitgliedsstaaten ein vereinfachtes Verfah-
ren des EU-Forderungssystems anwenden. Dies erleichtert vor allem die verwaltungstech-
nischen Aufgaben. Alle Zahlungen (Bullen-, Schlacht-, Mutterkuh- sowie Milchpramien
ab 2005) werden zusammengerechnet und pauschal auf die Flichen umgelegt. Die Min-
destfliche eines Betriebes muss 1 ha betragen, um die Flichenpramien zu bekommen.
Allein auf Zypern kdnnen auch Betriebe mit 0,3 bis 1 ha Prdmien beantragen. In Ungarn
bekommen im Wein- und Obstbau auch Betriebe mit weniger als 1 ha als Ausnahme Di-
rektzahlungen. Als Hektarprdmien erhalten polnische Landwirte in diesem Jahr 44,50 €/ha,
ungarische Landwirte 70,20 €/ha und tschechische Landwirte 57,30 €/ha. Die Hektarpri-
mien werden dann von Jahr zu Jahr bis 2013 wachsen. Dazu kommt noch eine Pauschal-
pramie, die sich aus den Tierprdmien errechnet und ebenfalls einheitlich auf die Flache
bezogen wird. Die osteuropdischen Lénder miissen nichts produzieren, sondern die Fla-
chen lediglich in gutem Zustand halten. Auflerdem sind die Prdmien dort noch nicht an
Umweltauflagen gekniipft, also sie miissen vorerst keine “Uberkreuzverpflichtung®
(Cross-Compliance) eingehen.

Legt man die Ausgangsbedingungen zugrunde, so begiinstigt diese Regelung Betriebe auf
schwachen Ackerstandorten, sowie Landwirte mit kleinen Tierbestdnden verhéltnismiBig
starker als ihre Berufskollegen mit hoheren Hektarertragen oder einer intensiveren Tier-
produktion. Die Auswirkung der Forderung ist also im Prinzip dhnlich wie in Deutsch-
land, wenn ein Kombi-Modell mit Gleitflug zu einheitlichen Flachenprimien eingefiihrt
wird. Schwierigkeiten bereitet den Beitrittslindern iiberdies, dass die Zahlungsrechte nur
auf die jahrlich bewirtschaftete Fliche bezogen werden. Bei der bereits erwidhnten Zer-
splitterung der Betriebs- und Besitzstrukturen zweifeln viele Verantwortliche daran, dass
die tatsidchlich bewirtschaftete Fldche bereits im Jahre 2004 von der Agrarverwaltung ex-
akt erfasst werden kann.

6.2 Entwicklung liindlicher Raume

Landbewirtschaftung ist das Riickgrat eines jeden ldndlichen Raums. Dennoch ist es nicht
zu verkennen, dass die wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft allmdhlich abnimmt.
Immer mehr Menschen leben auf dem Lande, die sich nicht oder nur teilweise mit Acker-
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bau oder Tierhaltung beschiftigen. Der ldndliche Raum soll nach wie vor eine bedeu-
tungsvolle, aber zunehmend vielfiltige (multifunktionelle) Rolle spielen.

Liandliche Gebiete in den MOE-Landern waren wihrend der lange herrschenden sozialisti-
schen Planwirtschaft generell vernachldssigt. Stralen- und Schienennetz sind veraltet.
Schulen und Bibliotheken, Banken und Postdmter, Krankenhduser und Apotheken fehlen
oder sind in schlechtem Zustand. Kulturelles Leben, Dienstleistungen, Berufsausbildung
sind unterentwickelt. Als Folge verdiistern Zuriickgebliebenheit, Veralterung und Abwan-
derung der Bevolkerung die Aussichten in vielen Regionen.

Freilich gibt es auch Lichtblicke: auch Zuwanderung kann man vielerorts beobachten.
Zahlreiche Touristen entdecken das Land, Ferien auf dem Lande, Dorferneuerung, 1andli-
cher Wegebau sowie Bewahrung des geistigen und materiellen Erbes auf dem Lande
kommen zu neuen Ehren. Die eingeplanten Fordermittel nach dem vollzogenen Beitritt
festigen den Wunsch, den ldndlichen Raum nachhaltig zu entwickeln (BAUM und FROH-
BERG et al., 2004; SARUDI, 2003).

Dieses Ziel wird von Briissel tatkréftig unterstiitzt. Nicht zufillig flieBen auch schon heute
jéhrlich 7 Milliarden Euro in die Programme zur ldndlichen Entwicklung in der EU-15
(FISCHLER, 2004b). Die ,,zweite Sdule*“ der Gemeinsamen Agrarpolitik wird zunehmend
wichtig fiir breite Schichten auf dem Lande in der gesamten erweiterten EU. Fordermal-
nahmen fiir benachteiligte Gebiete, spezifische Hilfen fiir Klein- und Kleinstbetriebe, die
als Selbstversorger gelten, Vorruhestandsregelung fiir Landwirte, Agrarumweltprogram-
me, Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen und Diversifizierung der Wirtschaft in ldnd-
lichen Gebieten werden vorbereitet und durchgefiihrt. Auch die Verbesserung der Verar-
beitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen ist eine wichtige Aufgabe in den MOEL.
Dafiir werden die Fordermittel in einem einzigen Fonds zusammengefasst und die Ge-
samtmittel fiir die Entwicklung des landlichen Raums zwischen 2006 und 2013 um be-
trachtliche 25 Prozent erhoht. (FISCHLER, 2004c¢)

6.3 Finanzrahmen fiir Forderungsmaflinahmen
Konnen all diese Programme bezahlt werden? Wird der Finanzbedarf nicht die Leistungs-
fahigkeit oder Leistungsbereitschaft der erweiterten EU {ibersteigen? Diese Fragen werden

oft von Erweiterungspessimisten gestellt.

Fiir die EU-25 wurde ein Finanzrahmen beschlossen, der die Auszahlungen fiir Agrar-
marktmafBnahmen und Direkthilfen (,,erste Séule*) vorgibt (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Finanzrahmen fiir MarktmaBBnahmen und Direkthilfen in Mio. €
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Quelle: Europdische Kommission GD VI, GAP-Reform (Januar 2003).

Der Finanzrahmen wird durch die obere Linie in der Abbildung veranschaulicht. Die Sédu-
len (links) zeigen den Finanzbedarf der EU-15 und rechts den Bedarf der EU-25 durch die
Erweiterung. Die EU-15 bendtigen gegenwiértig etwas mehr als 40 Mrd. € an Direktzah-
lungen und Marktmallnahmen. Dieser Bedarf steigt auf 43,5 Mrd. € bis 2013 an. Fiir die
Beitrittslander wird aufgrund der geringeren Flachenprdmien ein relativ niedriger Bedarf
an Mitteln berechnet, der bis 2013 auf 6,6 Mrd. € ansteigt. Vergleicht man die Zahlen, so
ist es doch erstaunlich, dass die Erweiterung um 10 Linder im Vergleich der bendtigten
Mittel fiir die EU-15 so gering ist. In diesem Finanzrahmen sind allerdings die Reform des
Zuckermarktes und die Direktzahlungen fiir die Beitrittslinder Ruménien und Bulgarien
nach 2007 noch nicht beriicksichtigt.

Der gesamte Finanzbedarf fiir die EU-25 betrdgt 2013 rund 50 Mrd. €. Der vorgesehene
Finanzrahmen ermdglicht 2013 aber nur 48,6 Mrd. €.

In Tabelle 7 sind die beschlossenen Gesamtausgaben an Fordermitteln fiir de Beitrittsstaa-
ten von 2004 bis 2006 dargestellt. Daraus wird deutlich, dass die Beihilfen fiir die 1dndli-
che Entwicklung in den Anfangsjahren hoher sind als die Direktzahlungen. Ebenfalls au-
genfillig ist, dass der Gesamtbetrag, der fiir den Bereich Landwirtschaft in den neuen
Mitgliedsstaaten eingeplant ist, eindeutig niedriger ist als die jahrlichen Ausgaben fiir die
alten Mitgliedslénder.
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Tabelle 7: Finanzrahmen fir Marktmafinahmen und Direkthilfen in Mio. €
2004 2005 2006
Direktzahlungen 193 1.211 1.464
Marktordnung 327 822 858
Léandliche Entwicklung 1.570 1.715 1.825
Gesamt 2090 3748 4147

Quelle: Européische Kommission DG VI, Erweiterung und Landwirtschaft (Dezember 2002).

7 Zusammenfassung
Was konnen wir resiimierend festhalten?

Die VergroBBerung der EU fiihrt zu einem erheblich wachsenden Markt. Die Union wird
um rund 100 Millionen neue Konsumenten reicher, und eine stark wachsende Anzahl von
ihnen fragt schon derzeit nach qualitativ hochwertigen Lebensmitteln nach. Diese Mar-
kenprodukte werden vorerst in den alten Mitgliedsstaaten erzeugt: das ist die eindeutige
Chance fiir die Bauern in Westeuropa. Zudem rechnen Handelsexperten nicht damit, dass
der Export aus dem Osten nach dem Beitritt sprunghaft steigen wird. Auch angesichts der
vereinbarten Quoten und Hochstmengen miissen die alten EU-Mitliedstaaten mit einem
Angebotsschub kurzfristig nicht rechnen.

Durch die EU-Mitgliedschaft wird sich freilich der Wettbewerb weiter verschérfen. Ein-
deutige Vorteile fiir die Bauern in der 15er Gemeinschaft konnen heute noch nachgewie-
sen werden. Die unterstiitzenden Industrien, der Landwirtschaft vor- und nachgelagerte
Bereich ist weitaus besser entwickelt in der EU-15 als in den Staaten der Beitrittsanwér-
ter. Verarbeitung und Vermarktung konnen in den neuen Mitgliedsstaaten nur allméhlich
auf das Niveau der EU-15 gebracht werden.

Ein hoher Ausbildungsstand, ein gut entwickeltes Beratungswesen und moderne Produkti-
onsverfahren in den alten Mitgliedstaaten helfen den Betriebsleitern, im Wettbewerb zu
bestehen. Die hohe Arbeits- und Fliachenproduktivitit in der 15er Gemeinschaft gleichen
die niedrigen Pachtpreise und Lohne in der MOEL zum Teil aus. Gute Chancen haben die
Beitrittskandidaten dagegen im preisgiinstigen, extensiven Anbau von Futtergetreide und
Raps sowie nachwachsenden Rohstoffen. Vermutlich bestehen fiir sie auch vorteilhafte
Aussichten in der Fleischrinderhaltung.
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Der Strukturwandel in der Landwirtschaft wird weitergehen. Sein Tempo wird sich in den
neuen Mitgliedsstaaten wesentlich beschleunigen. Die Klein- und Kleinstbetriebe im Os-
ten werden hochstens nur im Nebenerwerb bestehen konnen. Eine gezielte ldndliche Ent-
wicklungspolitik muss dafiir sorgen, Arbeitsplitze auBerhalb der Landwirtschaft zu schaf-
fen, um die sozialen Folgen des ,,Hofesterbens abzumildern.

,unter dem Strich sehe ich fiir unsere Bauern mehr Chancen als Risiken®, horte man
DBV-Priasident Gerd Sonnleitner sagen (BUNDER, 2004). Vorerst diirfte er damit Recht
behalten. In der ferneren Zukunft allerdings erwichst in den neuen Mitgliedsldndern ernst
zu nehmende Konkurrenz durch umfangreiche Fldchenausstattung und niedrigere Bevol-
kerungsdichte. Zahlreiche Bespiele bezeugen jedoch, dass fiir unternehmerische Landwir-
te auch schon derzeit eine Chance besteht, in den mittel- und osteuropdischen Léndern
Ful3 zu fassen, Kooperationen einzugehen, um bereits jetzt Pioniergewinne zu erringen.
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