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Vorwort ;

VORWORT

Im Jahr 2006 wurde mit der Studie ,,Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutsch-
land: Stand, Entwicklung und internationale Perspektive erstmals ein aktueller Gesamt-
tiberblick tiber die Forderung des dkologischen Landbaus in Deutschland vorgelegt.

Aufgrund des groBen Interesses an der Studie wurde in den letzten zwei Jahren eine Uber-
arbeitung und soweit wie moglich eine Aktualisierung der Daten vorgenommen. Dazu
fand unter anderem erneut eine Erhebung bei den zustidndigen Ministerien der Lander und
des Bundes statt. Bei den Referenten/innen der Ministerien mochten wir uns an dieser
Stelle ganz herzlich fiir IThre Mitwirkung bedanken. Ein Dank geht auch an die Mitarbei-
ter/innen der Geschiftsstelle des Bundesprogramms Okologischer Landbau der Bundesan-
stalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, die mit uns gemeinsam die Ausfiihrungen zum
Bundesprogramm Okologischer Landbau fortgeschrieben haben. SchlieBlich gilt unser
Dank dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, das
die Studie iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau finanziert hat.

Wir wiinschen unseren Lesern interessante Einblicke in die Forderung des dkologischen

Landbaus in Deutschland und in ausgewihlten europdischen Nachbarldndern. Riickmel-
dungen zu den vorliegenden Ausfiihrungen nehmen wir sehr gerne entgegen.

Dr. Hiltrud Nieberg und Dr. Jiirn Sanders, vTI Dr. Heike Kuhnert, Land und Markt






Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS

VORWORT

1

EINLEITUNG

i

1

A  MABNAHMEN ZUR FORDERUNG DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS IN DEUTSCHLAND 7

2

MABNAHMEN IM BEREICH DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN ERZEUGUNG VON
OKOLEBENSMITTELN

2.1

2.2
2.3
2.4
2.5

2.6

Forderung von Umstellung und Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren
und Kontrollkostenzuschuss

2.1.1  Modalitédten der Forderung 6kologischer Anbauverfahren im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes*

2.1.2  Ausgestaltung der Forderung 6kologischer Anbauverfahren
in den Bundesldndern

2.1.3  Entwicklung der Forderung dkologischer Anbauverfahren

2.1.4  Finanzielle Ausstattung der Forderung 6kologischer
Anbauverfahren

Einzelbetriebliche Investitionsforderung
Aus- und Fortbildung zum 6kologischen Landbau
Weiterbildungs- und InformationsmaBinahmen zum 6kologischen Landbau

Beratung zum o6kologischen Landbau fiir landwirtschaftliche Unternehmen
sowie Maflnahmen zur Qualifizierung der Beratungsangebote

2.5.1 Beratungsangebote zum 6kologischen Landbau fiir landwirt-
schaftliche Unternehmen

2.5.2  MaBnahmen zur Qualifizierung der Beratungsangebote zum
okologischen Landbau

Sonstige MaBBnahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung
von Okolebensmitteln

MASBSNAHMEN IM BEREICH DER VERARBEITUNG UND VERMARKTUNG VON
OKOLEBENSMITTELN

3.1

Forderung von MaBBnahmen zur Marktstrukturverbesserung

3.1.1 Forderung von Mallnahmen zur Marktstrukturverbesserung
seit 2007

3.1.2  Forderung von MaBBinahmen zur Marktstrukturverbesserung
bis einschlieBlich 2006

10

11
19

39
41
46
59

66

66

80

83

85
85

86

88



II

Inhaltsverzeichnis

3.2

3.3

3.4

3.5
3.6

5.2

3.1.2.1 Forderung von Erzeugerzusammenschliissen
O0kologisch wirtschaftender Betriebe und an sie
gebundene Unternehmen bis einschliellich 2006

3.1.2.2 Forderung nach dem Marktstrukturgesetz und im
Bereich der Marktstrukturverbesserung bis
einschlieflich 2006

Forderung von Projekten und einzelnen Mallnahmen im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln

Aus- und Fortbildung zur Verarbeitung und Vermarktung von
Okolebensmitteln

Weiterbildungs- und Informationsmaflnahmen zur Verarbeitung und
Vermarktung von Okolebensmitteln

Beratung fiir Verarbeitungs- und Handelsunternehmen

Sonstige MaBBnahmen zur Ausweitung der Verarbeitung und
Vermarktung von Okolebensmitteln

4 MABNAHMEN IM BEREICH DER AUBER-HAUS-VERPFLEGUNG MIT
OKOLEBENSMITTELN
4.1  Aus- und Fortbildung im Bereich GroBkiichen und Gastronomie
4.2  InformationsmafBnahmen und Beratungsangebote fiir GroBverbraucher
4.3  Forderung von Pilot-, Modell- und DemonstrationsmaBnahmen
4.4  Sonstige MaBnahmen im Bereich der AuBBer-Haus-Verpflegung mit

Okolebensmitteln

S MABNAHMEN IM BEREICH DER VERBRAUCHERKOMMUNIKATION ZU
OKOLEBENSMITTELN
5.1  Kennzeichnung von Okolebensmitteln

5.1.1  Staatliche Zeichen der Bundesldnder zur Auslobung von
Biolebensmitteln

5.1.2  Staatliches Bio-Siegel des BMELV
5.1.3  EU-Gemeinschaftslogo

Kommunikations- und AbsatzférderungsmaBnahmen fiir Oko-
lebensmittel
5.2.1 Kommunikations- und Absatzforderungsmafinahmen

fiir Okolebensmittel im Rahmen des Bundesprogramms
Okologischer Landbau

5.2.2 Kommunikations- und Absatzforderungsmafinahmen fiir
Okolebensmittel auf Ebene der Bundeslinder

88

95

98

112

113
119

119

121
121
122
127

129

131
131

131
137
139

140

140

150



Inhaltsverzeichnis

III

5.3

5.4

InformationsmaBnahmen zum Thema Okolandbau fiir Kinder und
Jugendliche

Sonstige MaBBnahmen im Bereich der Verbraucherkommunikation
zu Okolebensmitteln

6 UBERGREIFENDE MABNAHMEN ZUR FORDERUNG DES OKOLOGISCHEN
LANDBAUS

6.1

6.2

6.3

Forschung und Entwicklung sowie Wissenstransfer im Themenfeld
Okologischer Landbau

Forderung des dkologischen Landbaus im Rahmen verschiedener
MaBnahmen zur Regionalentwicklung

6.2.1  Forderung des 6kologischen Landbaus im Rahmen von
Ziel-5b- und Ziel-1-Programmen

6.2.2  Forderung des 6kologischen Landbaus im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiative LEADER

6.2.3  Forderung des 6kologischen Landbaus innerhalb des
Bundesprogramms Regionen Aktiv

Sonstige libergreifende Malinahmen zur Férderung des 6kologischen
Landbaus

6.3.1  Ubergreifende MaBnahmen innerhalb des Bundesprogramms
Okologischer Landbau

6.3.2  Zuwendungen an Verbinde des 6kologischen Landbaus

6.3.3  Griindung von Arbeitsgruppen und Einberufung von Gremien

B INTERNATIONALE PERSPEKTIVE

7 FORDERUNG DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS IN EUROPA

7.1
7.2

7.3

FliachenmiBige Bedeutung des dkologischen Landbaus in der EU

Uberblick iiber die Férderung des 6kologischen Landbaus in
ausgewdhlten Landern der EU

Flachenbezogene Forderung 6kologisch wirtschaftender Betriebe
in der EU

C STELLENWERT DER FORDERUNG

8 STELLENWERT DER FORDERUNG DES OKOLOGISCHEN LANDBAUS
IN DEUTSCHLAND

8.1

Bedeutung der flichenbezogenen Forderung aus einzelbetrieblicher
Sicht

157

159

163

163

176

176

179

184

189

189
192
195

197
199
199

202

215

231

233

233



v Inhaltsverzeichnis

8.2  Stellenwert der Forderung des dkologischen Landbaus innerhalb der

Gesamtforderung 238
D ZUSAMMENFASSUNG 245
E LITERATURVERZEICHNIS 259

ANHANG A1-A70



Abbildungsverzeichnis \4
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
Abbildung 2.1: Flachenbezogene Forderung bei Einfiihrung dkologischer

Anbauverfahren nach Bundeslidndern im Jahr 2010 14
Abbildung 2.2: Flachenbezogene Forderung bei Beibehaltung 6kologischer

Anbauverfahren nach Bundeslédndern im Jahr 2010 15
Abbildung 2.3: Entwicklung der Beihilfehohen fiir 6kologische Anbauverfahren

in den Rahmenregelungen des Bundes 21
Abbildung 5.1: Bayerisches Bio-Zeichen ,,Oko-Qualitit garantiert* 133
Abbildung 5.2: Bio-Zeichen — Baden-Wiirttemberg 135
Abbildung 5.3: Bio-Siegel - HESSEN 135
Abbildung 5.4: Bio-Siegel — Rhon 136
Abbildung 5.5: Bio-Zeichen — Mecklenburg-Vorpommern 137
Abbildung 5.6: Bundesweites Bio-Siegel des BMELV 138
Abbildung 5.7: Altes EU-Logo und ab dem 01.07.2010 giiltiges neues Logo 140
Abbildung 6.1: Forschungsausgaben des Projekttragers Agrarforschung

(HS-/EH- und UM-Titel) und Anteil der Ausgaben fiir Oko-

landbauprojekte an den Gesamtausgaben der beiden Titel

(Stand: 05.03.2009) 166
Abbildung 6.2: Ausgabenanteil der verschiedenen Themenbereiche an den

insgesamt iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau

in den Jahren 2002 bis 2008 geforderten F&E-Projekten 168
Abbildung 6.3: Ausgabenanteil der verschiedenen Themenbereiche an den

zu Fragen der landwirtschaftlichen Produktion iiber das

Bundesprogramm Okologischer Landbau in den Jahren 2002

bis 2008 geforderten F&E-Projekten 169
Abbildung 6.4: Verteilung des Budgets der liber das Bundesprogramm Regionen

Aktiv geforderten Okolandbauprojekte nach Themenbereichen

(Stand: 25.08.2005) 188
Abbildung 7.1: Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Fldche an der gesamten

landwirtschaftlich genutzten Fldche in verschiedenen Liandern

der EU in 2008 201
Abbildung 7.2: Forderung der Beibehaltung des dkologischen Landbaus in

verschiedenen Liandern der EU (2009/2010) 217



VI

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 7.3:

Abbildung 8.1:

Abbildung 8.2:

Abbildung 8.3:

Durchschnittliche Pramie fiir 6kologischen Landbau im
Rahmen der VO (EG) 1257/99 im Jahr 2003 in verschiedenen
Landern der EU in Euro/ha

Einschiitzung der Betriebsleiter zur Bedeutung der Okoflichen-
forderung fiir die Wirtschaftlichkeit des Betriebes und zur
Hohe der Beibehaltungsforderung im Jahr 2009

Bedeutung der Okoprimie — Gewinn plus Personalaufwand
je AK (mit und ohne Okoprimie)

Vergleich der Direktzahlungen im Rahmen der 1. Sédule der
Agrarpolitik an 6kologisch und konventionell wirtschaftende
Betriebe des deutschen Testbetriebsnetzes: Hohe der 1. Sdule-
Primien je ha LF in Okobetrieben in Prozent der entsprechenden
Direktzahlungen konventioneller Vergleichsbetriebe

226

234

235

237



Tabellenverzeichnis VII
TABELLENVERZEICHNIS
Tabelle 2.0: Moglichkeiten der Pramienkumulierung (2010) 17
Tabelle 2.1: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Baden-Wiirttemberg seit 1996 23
Tabelle 2.2: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Bayern seit 1996 24
Tabelle 2.3: Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Berlin seit 1996 25
Tabelle 2.4: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Brandenburg seit 1996 26
Tabelle 2.5: Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Bremen seit 1996 27
Tabelle 2.6: Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Hamburg seit 1996 28
Tabelle 2.7: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Hessen seit 1996 29
Tabelle 2.8: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Mecklenburg-Vorpommern seit 1996 30
Tabelle 2.9: Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Niedersachsen seit 1996 31
Tabelle 2.10: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Nordrhein-Westfalen seit 1996 32
Tabelle 2.11: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Rheinland-Pfalz seit 1996 33
Tabelle 2.12: Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

im Saarland seit 1996 34
Tabelle 2.13:  Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Sachsen seit 1996 35
Tabelle 2.14: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Sachsen-Anhalt seit 1996 36
Tabelle 2.15: Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Schleswig-Holstein seit 1996 37
Tabelle 2.16: Entwicklung der Férderung der 6kologischen Wirtschaftsweise

in Thiiringen seit 1996 38



VIII

Tabellenverzeichnis

Tabelle 2.17:

Tabelle 2.18:

Tabelle 2.20:

Tabelle 2.21:

Tabelle 2.22:

Tabelle 2.23:

Tabelle 2.24:

Tabelle 3.1:

Tabelle 3.2:

Tabelle 3.4:

Tabelle 3.5:

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben (EU, Bund, Lander)
fiir die Forderung 6kologischer Anbauverfahren von 1999 bis 2007

Die offentlichen Ausgaben (EU, Bund, Lénder) fiir die

Forderung aller AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen der EU (VO)
1257/1999 und fiir die Forderung 6kologischer Anbauverfahren in
den Jahren 2005 und 2006 im Vergleich

Hoéhe der 6ffentlichen Ausgaben im Rahmen des Agrarinvestitions-
forderungsprogramms (AFP) 2003 bis 2006 (ohne Altverpflichtungen

bis 1999)

Staatliche Aus- und Fortbildungsangebote zum 6kologischen
Landbau innerhalb der landwirtschaftlichen Berufsausbildung
in den Bundeslédndern (Stand: November 2009)

Offentliche Ausgaben fiir BerufsbildungsmaBnahmen im Rahmen
der Programme zur Férderung des ldndlichenRaumes insgesamt
und fiir die dariiber geforderten Kurse zum 6kologischen Landbau

Staatlich finanzierte Beratungsangebote fiir den dkologischen
Landbau in Deutschland (Stand: 2008)

Staatliche und staatlich (mit-)finanzierte Beratungsangebote zum
okologischen Landbau in den Bundeslédndern in den Jahren 2002,
2004 und 2007

Entwicklung der GAK-Rahmenregelung zur Forderung der
Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter landwirt-
schaftlicher Produkte von 1996 bis 2006

Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben (Land, Bund, EU) fiir
MaBnahmen im Rahmen der GAK-Grundsitze fiir die Forderung
der Verarbeitung und Vermarktung dkologisch erzeugter Produkte
von 1994 bis 2007

Vergleich der 6ffentlichen Ausgaben (Land, Bund, EU) fiir
MaBnahmen im Rahmen der GAK-Grundsétze zur Marktstruktur-
verbesserung insgesamt und fiir die Forderung der Verarbeitung
und Vermarktung 6kologisch erzeugter Produkte (2005 bis 2007)

Vergleich der Forderbedingungen fiir Erzeugergemeinschaften
(EZG) nach dem Marktstrukturgesetz und fiir Erzeugerzusammen-
schliisse (EZZ) nach den Grundsétzen zur Férderung der Ver-
arbeitung und Vermarktung von 6kologisch erzeugten Produkten
im Rahmen der GAK 2002 bis 2006

40

41

44

49

64

67

69

90

91

94

96



Tabellenverzeichnis IX

Tabelle 3.6: Offentliche Ausgaben der Bundeslinder fiir MaBnahmen im Bereich
der Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln von 1996
bis 2007, ohne Ausgaben fiir GAK-MaBnahmen (Angaben in 1.000 €) 99

Tabelle 3.7: Ubersicht iiber die 6ffentlichen Ausgaben der Bundeslinder fiir
MaBnahmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung von
Okolebensmitteln von 1996 bis 2007, ohne Ausgaben fiir GAK-
MaBnahmen (Angaben in 1.000 €) 105

Tabelle 3.8: Ubersicht iiber die 6ffentlichen Ausgaben der Bundeslinder fiir
Kommunikations- und Absatzférderungsmafinahmen fiir
Okolebensmittel von 1996 bis 2007 (ohne Fordermittel fiir die
Kommunikation staatlicher Bio-Zeichen; Angaben in 1.000 €) 109

Tabelle 3.9: Ubersicht iiber die Gesamtausgaben der Bundeslinder fiir
MaBnahmen im Bereich der Okoverarbeitung und -vermarktung
(ohne GAK-MaBnahmen) sowie fiir Kommunikations- und
AbsatzforderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel
von 1996 bis 2007 (Angaben in 1.000 €) 110

Tabelle 3.10: Ausgaben der Bundeslénder fiir MaBBnahmen im Bereich der
Okoverarbeitung und -vermarktung (ohne GAK-MafBnahmen)
sowie fiir Kommunikations- und Absatzférderungsmafinahmen
fiir Okolebensmittel von 2000 bis 2007 in Bezug auf die 6kologisch
bewirtschaftete LF, die gesamte LF sowie die Einwohnerzahl des
jeweiligen Landes 111

Tabelle 3.11: Offentliche Ausgaben der Bundeslinder fiir Weiterbildungs- und
Informationsmafinahmen zur Verarbeitung und Vermarktung von
okologisch erzeugten Lebensmitteln von 1996 bis 2007

(Angaben in 1.000 €) 118
Tabelle 4.1: Offentliche Ausgaben der Bundeslinder fiir InformationsmafBnah-

men und Beratungsangebote zur AuBler-Haus-Verpflegung mit

Okolebensmitteln von 1996 bis 2007 (Angaben in 1.000 €) 124
Tabelle 5.1: Offentliche Ausgaben der Bundeslinder fiir Kommunikations-

und AbsatzforderungsmafBnahmen fiir Okolebensmittel von 1996
bis 2007 (ohne Fordermittel fiir die Kommunikation staatlicher
Bio-Zeichen; Angaben in 1.000 €) 151

Tabelle 5.2: Ubersicht iiber die 6ffentlichen Ausgaben fiir Kommunikations-
und AbsatzforderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel in den
Bundeslédndern von 1996 bis 2007 (ohne Fordermittel fiir die
Kommunikation staatlicher Bio-Zeichen; Angaben in 1.000 €) 155



Tabellenverzeichnis

Tabelle 6.1:

Tabelle 6.2:

Tabelle 6.3:

Tabelle 6.4:

Tabelle 6.5:

Tabelle 6.6:

Tabelle 6.7:

Tabelle 7.1:

Tabelle 7.2:

Tabelle 7.3:

Tabelle 7.4:

Tabelle 7.5:

Tabelle 7.6:

Tabelle 7.7:

Forschungsausgaben des Projekttragers Agrarforschung (HS-/EH-
und UM-Titel) und Anteil der Ausgaben fiir Okolandbauprojekte
an den Gesamtausgaben (Stand: 05.03.2009)

Ausgaben fiir F&E-Projekte im Rahmen des Bundesprogramms
Okologischer Landbau insgesamt und nach den thematischen
Hauptkategorien der geforderten Projekte im Zeitraum 2002 bis 2008

Ubersicht iiber staatlich (mit-)finanzierte Forschung zum
okologischen Landbau in den Bundeslédndern

Im Rahmen von Ziel-5b-Programmen geforderte Projekte im
Bereich des 6kologischen Landbaus

Im Rahmen von LEADER+ (Forderperiode 2000 bis 2007) und
LEADER II (1994 bis 1999) geforderte Projekte im Bereich des
okologischen Landbaus

Anzahl und Férderbudgets von Okolandbau spezifischen Projekten
innerhalb des Bundesprogramms Regionen Aktiv (Stand: 26.08.2005)

Zuwendungen der Bundeslidnder an Verbénde des dkologischen
Landbaus in den Jahren 1998 bis 2007 (Angaben in 1.000 €)

FlachenméBige Bedeutung des 6kologischen Landbaus in
verschiedenen Léndern der EU im Jahr 2008 und im Vergleich
zu Vorjahren

Uberblick iiber nationale Aktionspline in den EU-Léndern
(Stand: Juli 2008)

Ubersicht iiber nationale und regionale Aktionspline zur Férderung
des okologischen Landbaus in ausgewihlten Lindern der EU
(Stand: Dezember 2005)

Ubersicht {iber MaBnahmen zur Férderung des dkologischen
Landbaus in ausgewéhlten Lindern der EU (Stand: 2005)

Forderung der Beibehaltung des 6kologischen Landbaus in
verschiedenen Lindern der EU (2009/2010)

Forderung der Umstellung auf 6kologischen Landbau in verschiedenen

Landern der EU (2009/2010, durchschnittliche Prdmie in den ersten
fiinf Jahren

Offentliche Ausgaben fiir AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen
der VO (EG) 1257/99 im Jahr 2003 in verschiedenen Léndern
der EU

165

167

173

178

183

187

193

200

203

204

213

219

222

227



Tabellenverzeichnis XI

Tabelle 7.8: Offentliche Ausgaben fiir AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen

der Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums im

Jahr 2006 in verschiedenen Léndern der EU 228
Tabelle 8.1: Anteil der spezifisch fiir den Okosektor ausgegebenen Mittel an den

Gesamtausgaben ausgewéhlter Forderbereiche der Jahre 2003—-2004
und 2005-2006 241



X1I

Abkiirzungsverzeichnis

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AFP
AHV
BB

BE

BLE
BMELV
BMVEL
BNN
BOL
BOLN

BOLW
BW
BY
CMA
EGFL
EU
F&E
GAK
GBOL
GV/GVE
ha

HB
HE
HH
LEH
LF
MV
NI
NW
OLG
RGV
RP

SH

SL

SN

ST
SWS
TH
VO
WRRL

Agrarinvestitionsforderprogramm

AuBler-Haus-Verpflegung

Brandenburg

Berlin

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesverband Naturkost Naturwaren

Bundesprogramm Okologischer Landbau

Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Centrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH
Europiische Garantiefonds fiir Landwirtschaft

Européische Union

Forschung und Entwicklung

Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
Geschiftsstelle des Bundesprogramms Okologischer Landbau
GroBvieheinheiten

Hektar

Bremen

Hessen

Hamburg

Lebensmitteleinzelhandel

Landwirtschaftlich genutzte Flache

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Oko-Landbaugesetz

Raufutter verzehrende GroBvieheinheit

Rheinland-Pfalz

Schleswig-Holstein

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Semesterwochenstunden

Thiiringen

Verordnung

Wasserrahmenrichtlinie



Kapitel 1 Einleitung 1

1 EINLEITUNG

Der 6kologische Landbau wird in Deutschland seit 1989 bundesweit mit 6ffentlichen Mit-
teln gefordert. Von 1989 bis 1992 erfolgte diese Forderung auf der Grundlage des EG-
Extensivierungsprogramms. Als eine von verschiedenen forderfahigen Extensivierungsva-
rianten wurde damals lediglich die Umstellung auf 6kologischen Landbau finanziell unter-
stiitzt. Seit 1994 wird sowohl die Einfiihrung als auch die Beibehaltung dkologischer An-
bauverfahren im Rahmen der von den Bundesldndern ausgestalteten Agrarumweltpro-
gramme gefordert. Auch die Vermarktungsféorderung hat inzwischen eine lange Tradition.
So wurde bereits im Jahr 1990 eine spezielle Forderung von Erzeugerzusammenschliissen
des 0kologischen Landbaus eingefiihrt. Das Forderspektrum hat sich in den letzten 15 Jah-
ren deutlich erweitert und veréndert. Inzwischen wird ein grofer Straufl von MaBBnahmen
angeboten, die auf die Forderung des dkologischen Landbaus abzielen.

Vorrangiges Ziel der ersten bundesweiten Forderung der Umstellung auf dkologischen
Landbau im Rahmen des EU-Extensivierungsprogramms war die Marktentlastung, genau-
er gesagt die Riickfilhrung der Produktionsmengen bei den Uberschusserzeugnissen um
mindestens 20 %. Heute werden mit der Forderung des 6kologischen Landbaus in erster
Linie Umweltziele verfolgt.' Dariiber hinaus werden aber auch dessen Beitrige zur Markt-
entlastung, zur Entwicklung des lindlichen Raums’, die Nutzung von Marktchancen sowie
die Befriedigung von Verbraucherwiinschen als forderrelevante Ziele genannt.’

,Beihilfezweck ist die Einfiihrung oder Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren zur nachhaltigen
Verbesserung der natiirlichen und wirtschaftlichen Produktionsbedingungen, die mit den Belangen des
Schutzes der Umwelt und der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes vereinbar sind und zum
Gleichgewicht auf den Mairkten beitragen. (GAK-Rahmenplan 2010-2013). Zu den Umweltwirkun-
gen des dkologischen Landbaus sieche STOLZE et al. (2000) und die dort ausgewertete Literatur.

,,Okologischer und integrierter Landbau bieten in mehrerer Hinsicht auch echte Chancen, weil sie
durch nachhaltiges Wachstum eine dynamische landliche Wirtschaftsstruktur fordern. So gibt es dank
des Wachstums in der Okobranche bereits neue Beschiftigungsperspektiven in den Bereichen Land-
wirtschaft, Verarbeitung und den damit zusammenhiingenden Dienstleistungen. Okologischer und in-
tegrierter Landbau sind sowohl fiir die Umwelt als auch in erheblichem Mafe fiir die Wirtschaft und
den gesellschaftlichen Zusammenbhalt in den ldndlichen Gebieten von Nutzen. Die Bereitstellung von
Fordermitteln und andere Anreize fiir die Landwirte, die sich auf den 6kologischen Landbau umstel-
len, sollen dazu beitragen, dass der Sektor noch weiter wiachst und dass die beteiligten Unternehmen
vom Hof bis zum Verbraucher unterstiitzt werden.” (Europdische Kommission:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/qual/organic/ben/index_de.htm - vom 28.12.2005)

,Der okologische Landbau wird getragen von einem ganzheitlichen Denken und von geschlossenen
Kreisldufen. Er basiert auf alt ererbten Wirtschaftsweisen und ist damit ein echtes Kulturgut unserer
Gesellschaft. Er tridgt mit seiner Betonung von betrieblich geschlossenen Kreislaufen in besonderem
MaBe zum Natur- und Umweltschutz bei ... Mit dieser ganzheitlichen Denkweise gewinnt der Oko-
landbau im zunehmenden Malle Sympathie bei den Verbrauchern. Ziel der bayerischen Politik muss es
deshalb auch sein, den Wiinschen der Verbraucher nachzukommen und die zunehmenden Marktanteile
fiir die bayerischen Bauern zu sichern und auszubauen® (MILLER, 2001).
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Zwischen den einzelnen Bundesldndern lassen sich betrdchtliche Unterschiede in der
MafBnahmenvielfalt und im MaBnahmendesign feststellen. Die grofe Differenz zwischen
den Lindern liegt in dem Umstand begriindet, dass weite Teile der Agrarstruktur- und
Agrarumweltpolitik in den Kompetenzbereich der Linder fallen. Eine Mitwirkung des
Bundes besteht lediglich bei den Mallnahmen, die der Bund im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK) mitfi-
nanziert. Von Bedeutung sind in dem hier interessierenden Zusammenhang vor allem:
Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (unter anderem
Okologische Anbauverfahren), Forderung zur Marktstrukturverbesserung (unter anderem
Forderung der Verarbeitung und Vermarktung von 6kologisch erzeugten landwirtschaftlichen
Produkten) und das Agrarinvestitionstorderprogramm. Halten die Lénder die in den jewei-
ligen Grundsétzen festgelegten Modalitdten ein, konnen die entsprechenden Landermal-
nahmen mit Mitteln des Bundes kofinanziert werden. Grundséitzlich haben die Lénder je-
doch die Mdglichkeit, die MaBBnahmen auflerhalb des in der GAK formulierten Rahmens
zu gestalten. Die Nutzung dieser Option geht allerdings mit einem Verzicht auf die Kofi-
nanzierung der MaBnahmen durch den Bund einher.

Der Bund selbst hat vor allem bei den MaBnahmenbereichen Offentlichkeitsarbeit,
Verbraucheraufkldarung und Forschung, bei der Ausgestaltung der allgemeinen Agrarpoli-
tik sowie in der ideellen Unterstiitzung der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft die Mog-
lichkeit der eigenen Gestaltung.

Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene sind deutliche Verdnderungen in der For-
derung des oOkologischen Landbaus bzw. der o6kologischen Lebensmittelwirtschaft im
Zeitablauf beobachtbar, unter anderem als Reaktion auf die BSE-Krise. Die Folgen der
BSE-Krise und der damit Anfang 2001 verbundene Politikwechsel haben vor allem auf
Ebene des Bundes zu einer bis dato einmaligen Auseinandersetzung mit dem Thema 6ko-
logischer Landbau gefiihrt. Vor dem Hintergrund des auch in der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung verankerten Politikziels ,,20 % 6kologischer Landbau im Jahr 2010
(BUNDESREGIERUNG, 2002: 113) wurde eine Reihe von Mallnahmen zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir eine Ausweitung des Okolandbaus durchgefiihrt. Dazu gehdren
insbesondere (vgl. KUHNERT, FEINDT und BEUSMANN, 2005: 7 ff.):

— Einfiihrung des staatlichen Bio-Siegels im September 2001: Die gesetzliche Grundlage
des Zeichens trat am 11. Dezember 2001 in Kraft; die dazugehdrige Durchfiihrungsver-
ordnung am 16. Februar 2002.° Fiir die Bekanntmachung des Zeichens wurden 2001
57.000 € und im Jahr 2002 7,7 Mio. € eingesetzt. Im Haushalt 2003 waren rund

Gesetz zur Einfithrung und Verwendung eines Kennzeichens fiir Erzeugnisse des dkologischen Land-
baus (Oko-Kennzeichenverordnung — OkoKennzG) vom 10. Dezember 2001 und dazugehorige Ver-
ordnung zur Gestaltung und Verwendung des Oko-Kennzeichens (Oko-Kennzeichenverordnung —
OkoKennzV) vom 6. Februar 2002.
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6,6 Mio. € fiir die Kommunikation des Zeichens eingeplant. Damit wurden erstmals auf
Bundesebene und mit dem Absender eines Bundesministeriums Informationsmafnah-
men fiir den 6kologischen Landbau und 6kologisch erzeugte Lebensmittel in Deutsch-
land durchgefiihrt.

— Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOL): Im Herbst 2001 wurde von einer
vom Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
(BMVEL) einberufenen Projektgruppe ein umfangreiches Mallnahmenpaket zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen der o©kologischen Lebensmittelwirtschaft in
Deutschland erarbeitet. Sowohl der Entstehungsprozess des Programms als auch der
GroBteil der darin verankerten Mainahmen weisen innovativen Charakter auf.” Das
im Oktober 2001 vom BMVEL veroffentlichte Programm wird nach jetzigem Stand
den 6kologischen Landbau bis voraussichtlich 2015 unterstiitzen. In den Anfangsjah-
ren 2002 und 2003 war das BOL mit jeweils rund 35 Mio. € ausgestattet. In den Fol-
gejahren standen pro Jahr circa 20 Mio. € zur Verfiigung. Seit 2007 wird das Pro-
gramm mit einem verringerten Budget von 16 Mio. € jihrlich weitergefiihrt.’ Die In-
halte und Ziele aller im Bundesprogramm durchgefiihrten Mafnahmen konnen der
Tabelle A1.1 im Anhang entnommen werden.

—  Erlass des Oko-Landbaugesetzes am 10. Juli 2002: Das Gesetz soll der Biindelung
von Vollzugsaufgaben und der Gewéhrleistung eines einheitlicheren und effizienteren
Vollzugs der EU-Oko-Verordnung dienen. Zudem werden damit die Meldepflichten
der Kontrollstellen bei der Feststellung von UnregelméBigkeiten und Verstdf3en gegen
die Verordnung ausgeweitet.’

Die foderale Struktur der Bundesrepublik, der grofle Gestaltungsspielraum der Linder und
die in den letzten Jahren sehr dynamische Entwicklung im Politikfeld 6kologischer Land-
bau erschweren einen Gesamtiiberblick iiber die Forderung des 6kologischen Landbaus in
Deutschland. Dies fiihrt zum einen dazu, dass bei den Akteuren’ in der Praxis und auch bei
den politischen Entscheidungstragern Unklarheit iiber die Gesamtheit der bestehenden
Fordermdglichkeiten existiert: Potenziellen Antragstellern wird so der Zugang zu Infor-
mationen liber mogliche Forderoptionen erschwert. Politischen Entscheidungstrigern in
Bund und Léndern fehlt eine fundierte Grundlage zur Einordnung der eigenen Mafnah-

Siehe dazu KUHNERT und NIEBERG (2004) und ISERMEYER et al. (2001).

Das Bundesprogramm Okologischer Landbau wurde mit Beschluss des Bundestages vom 16.11.2010
fir ,,andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft” gedffnet und wird seit dem als Bundesprogramm
Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft weitergefiihrt, kurz: BOLN.

Gesetz zur Durchfiihrung der Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des dkologi-
schen Landbaus (Oko-Landbaugesetz — OLG).

Im vorliegenden Bericht wurde aus Griinden der Vereinfachung im Allgemeinen auf die explizite
Nennung der weiblichen Form verzichtet, die selbstverstindlich damit impliziert ist.
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men und zur Beurteilung der durch ihre Forderung mitbedingten einzelbetrieblichen Wett-
bewerbssituation. Zum anderen fithren fehlende Daten iiber die Gesamtbudgets der Oko-
Forderung hiufig zu einer Uberschitzung der fiir diesen Bereich verausgabten Mittel.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieser Arbeit, einen umfassenden Uberblick iiber die
Forderung des okologischen Landbaus in Deutschland zu geben. Im Einzelnen werden
dabei folgende Teilziele verfolgt:

— Darstellung der bestehenden Mallnahmen des Bundes und der Bundeslédnder zur fi-
nanziellen Forderung des 6kologischen Landbaus;

— Aufzeigen wichtiger Entwicklungen bei der Ausgestaltung von Fordermafnahmen;
— Analyse des Stellenwertes der Forderung auf Ebene des Einzelbetriebes;

— Einordnung und Analyse des Stellenwertes der Forderung des 6kologischen Landbaus
innerhalb der Gesamtausgaben fiir ausgewéhlte Mallnahmenbereiche;

— Vergleichende Darstellung der Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland
mit der in ausgewédhlten Landern der Europdischen Union.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt somit in einer ausfiihrlichen Deskription der Forder-
politik fiir den 6kologischen Landbau. Eine Bewertung der verschiedenen Maflnahmen ist
nicht Gegenstand dieser Studie. Um die verschiedenen FoérdermaBBnahmen fiir den 6kolo-
gischen Landbau bewerten zu konnen, miissten sie hinsichtlich ihrer Effektivitiat und Effi-
zienz in der Erreichung der mit der Forderung angestrebten Ziele analysiert werden. Eine
solche Untersuchung iibersteigt jedoch den Rahmen dieser Arbeit und ist weiteren Vorha-
ben vorbehalten.

Die Ermittlung der finanziellen Forderung des 6kologischen Landbaus wurde im Rahmen
dieser Arbeit auf den Handlungsbereich der landwirtschaftlichen Ressorts in Bund und
Landern eingegrenzt. Es war innerhalb der Laufzeit dieses Projektes nicht moglich, die
auch in anderen Ressorts wie Umwelt, Forschung oder Wirtschaft potenziell stattfindende
finanzielle Forderung des 6kologischen Lebensmittelsektors zu erheben. Es ist jedoch da-
von auszugehen, dass der Anteil der Forderung durch die nicht-landwirtschaftlichen Res-
sorts — wenn liberhaupt vorhanden — vergleichsweise gering ausfallen diirfte.

Die fiir die Bundeslinder dargestellten FordermaBBnahmen basieren — wenn nicht anders
angegeben — auf mehreren Befragungen der zustindigen Lénderministerien. Die erste Be-
fragung zur Forderung des 6kologischen Landbaus wurde 1998 vom Institut fiir Betriebs-
wirtschaft der FAL (heute vTI) Braunschweig durchgefiihrt. Die Daten wurden in vier
weiteren Erhebungen in den Jahren 2001 bis 2004 aktualisiert. Im Rahmen dieses Projekts
wurde allen Landerministerien Ende des Jahres 2008 und in 2009 Erhebungsbégen zuge-
sandt, in dem die bereits vorliegenden Daten enthalten waren. Die Lidnder wurden um
Uberpriifung dieser Angaben und um die Nennung ihrer Forderaktivititen fiir den &kolo-
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gischen Landbau seit 2006 gebeten. In Bezug auf die Forderung der 6kologischen Wirt-
schaftsweise (flichenbezogene Forderung) — als das gemessen am Finanzvolumen bedeut-
samste Forderinstrument — wurden auch die in 2010 stattgefundenen Anderungen erhoben.

Fiir die Ermittlung der Fordermafinahmen auf Bundesebene erfolgte eine Zusammenarbeit
mit den zustdndigen Referaten des BMELV sowie den Geschiftsstellen des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau und des bis 2007 gelaufenen Bundesprogramms Regionen
Aktiv. Fiir die Darstellung der beiden Bundesprogramme wurden auch die iiber das Inter-
net verfiigbaren Informationen genutzt.’

Der vorliegende Bericht ist in vier Hauptabschnitte gegliedert. In Teil A werden MaL-
nahmen zur Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland (Bund, Lénder) darge-
stellt. Dabei wird eine Differenzierung im Hinblick auf das Ziel bzw. den Zielbereich der
jeweiligen MaBnahmen vorgenommen.

— Kapitel 2 umfasst FordermaBBnahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung
von Okolebensmitteln, die direkt oder indirekt auf eine Ausweitung der deutschen
Okoproduktion abzielen. Dazu gehoren die Forderung von Umstellung und Beibehal-
tung der okologischen Wirtschaftsweise sowie die einzelbetriebliche Investitionsfor-
derung. Weiterhin werden hier staatliche Maflnahmen in den Bereichen Aus- und
Fortbildung in der Landwirtschaft, Weiterbildung und Information sowie Beratung
dargestellt.

— In Kapitel 3 werden MaBBnahmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung von
Okolebensmitteln beschrieben. Hierunter fallen die Foérderung von Erzeugerzusam-
menschliissen und von an sie gebundenen Unternehmen sowie Mallnahmen im Be-
reich der Projektforderung. Auch hier werden entsprechende Fordermafnahmen in
den Bereichen Aus- und Fortbildung, Weiterbildung und Information sowie Beratung
aufgezeigt.

— MaBnahmen zur Ausweitung der AuBler-Haus-Verpflegung sind in Kapitel 4 zusam-
mengestellt. Dabei handelt es sich vor allem um MafBnahmen im Bereich Information
und Beratung sowie um Projektforderung.

— Innerhalb des fiinften Kapitels erfolgt die Darstellung von Maflnahmen im Bereich
der Verbraucherkommunikation. Dazu gehoren staatliche Mallnahmen speziell zur
Kennzeichnung von Okolebensmitteln und zur Bekanntmachung der staatlichen Zei-
chen, allgemeine Kommunikations- und AbsatzforderungsmaBnahmen fiir Okole-
bensmittel sowie spezielle Informationsangebote zum Thema Okolandbau fiir Kinder
und Jugendliche.

Zum Bundesprogramm Okologischer Landbau siehe www.bundesprogramm-oekolandbau.de; zum
Bundesprogramm Regionen Aktiv siche www.modellregionen.de.
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—  Unter dem Titel ,,Ubergreifende MaBnahmen zur Férderung des dkologischen Land-
baus* werden in Kapitel 6 die Bereiche Forschung und Wissenstransfer sowie Mal-
nahmen zur Regionalentwicklung (zum Beispiel LEADER, Bundesprogramm Regio-
nen Aktiv) abgehandelt. Des Weiteren wird an dieser Stelle auf Zuwendungen an
Verbiande des okologischen Landbaus, iibergreifende Mallnahmen des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau sowie die Einberufung von Gremien durch staatliche
Institutionen eingegangen.

In Teil B (Kapitel 7) nehmen wir eine internationale Perspektive auf die Forderung des
okologischen Landbaus ein. Zunichst wird ein Uberblick iiber die in den verschiedenen
Landern der EU durchgefiihrten Mallnahmen zur Forderung des 6kologischen Landbaus
gegeben. Vor dem Hintergrund, dass in den meisten EU-Léndern die Flachenférderung —
gemessen am Finanzvolumen — das bedeutsamste Forderinstrument fiir den dkologischen
Landbau darstellt, wird die flichenbezogene Forderung okologisch wirtschaftender Be-
triebe in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten anschlieBend etwas intensiver beleuchtet.

Inhalt von Teil C (Kapitel 8) ist die Analyse des Stellenwertes der Forderung des 6kologi-
schen Landbaus in Deutschland. Dazu wird zunichst auf die Bedeutung der Forderung aus
Sicht des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes eingegangen und anschlieend der
Stellenwert der ,,Oko-Férderung* innerhalb der Gesamtforderung ausgewihlter MaBnah-
menbereiche untersucht.

Die Arbeit schlieBBt mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse (Teil D) ab.



TEILA

MABNAHMEN ZUR FORDERUNG DES OKOLOGISCHEN
LLANDBAUS IN DEUTSCHLAND
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2 MABNAHMEN IM BEREICH DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN ERZEUGUNG
VON OKOLEBENSMITTELN

In diesem Kapitel werden FordermaBBnahmen erldutert, die in erster Linie einen Beitrag
zur Ausweitung der okologisch bewirtschafteten Fldche in Deutschland und damit zur
Ausweitung des inlidndischen Angebots an Okoware leisten. Kapitel 2.1 widmet sich aus-
flihrlich der flaichenbezogenen Forderung des dkologischen Landbaus. In Kapitel 2.2 wird
auf die einzelbetriebliche Investitionsfoérderung eingegangen. Daran anschlieBend werden
die Angebote im Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung zum 6kologischen Landbau
erldutert (Kapitel 2.3 und 2.4). Kapitel 2.4 beinhaltet dariiber hinaus auch die allgemeinen
Informationsmaflnahmen zum 06kologischen Landbau. Die Beratung zum o6kologischen
Landbau ist Gegenstand von Kapitel 2.5. Darin werden zum einen Beratungsangebote fiir
landwirtschaftliche Unternehmen und zum anderen Malnahmen zur Qualifizierung der
Beratungsangebote zum o6kologischen Landbau dargestellt. Das Kapitel schlieBt mit einem
Abschnitt zu sonstigen Fordermainahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung ab
(Kapitel 2.6).

2.1 Forderung von Umstellung und Beibehaltung dkologischer
Anbauverfahren und Kontrollkostenzuschuss

Die Umstellung auf 6kologischen Landbau wurde in Deutschland erstmalig 1989 von 6f-
fentlicher Seite finanziell unterstiitzt. Von 1989 bis 1992 erfolgte diese Forderung auf
Grundlage des EG-Extensivierungsprogramms (VO 4115/88). Die Extensivierungsprimie
wurde fiir die ersten fiinf Umstellungsjahre gewédhrt. Ziel des Extensivierungsprogramms
war vor allem die Marktentlastung. Das Extensivierungsprogramm wurde 1993 durch die
EU-Verordnung 2078/92 zur "Forderung umweltgerechter und den natiirlichen Lebens-
raum schiitzender landwirtschaftlicher Produktionsverfahren" ersetzt. In den meisten EU-
Mitgliedstaaten — so auch in Deutschland — wird seitdem nicht nur die Einfiihrung, son-
dern auch die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus finanziell honoriert. Seit dem Jahr
2000 werden 6kologisch wirtschaftende Betriebe im Rahmen der Programme zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums (VO (EG) Nr. 1257/1999 bzw. VO (EG) Nr. 1698/2005) ge-
fordert. Seitdem gewihren die meisten Bundeslédnder zusitzlich auch einen Kontrollkos-
tenzuschuss. Mit der Forderung 6kologischer Anbauverfahren werden heute in erster Linie
Umweltziele verfolgt.

Die EU-Verordnungen 2078/1992, 1257/1999 und 1698/2005 sind nicht nur in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten der EU, sondern auch innerhalb Deutschlands je nach Bundes-
land sehr unterschiedlich umgesetzt worden. Es variieren nicht nur die Foérderbedingun-
gen, sondern auch die Forderhohen zum Teil betrachtlich. Die groBle Differenz zwischen
den Lindern liegt in dem Umstand begriindet, dass weite Teile der Agrarstruktur- und
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Agrarumweltpolitik in den Kompetenzbereich der Lander fallen. Allerdings bieten Bund
und EU an, sich an der Finanzierung der Ldnderprogramme zu beteiligen, solange die ent-
sprechenden Rahmenvorgaben eingehalten werden. Die Spielrdume der Lidnder werden
daher wesentlich von diesen inhaltlichen Vorgaben bestimmt.

Nach Genehmigung der Forderprogramme der Bundeslander und der darin beschriebenen
MafBnahmen durch die EU-Kommission tibernimmt die EU in den Ziel-1-Gebieten (vor
allem Ostdeutschland) bis zu 80 %, in den uibrigen Gebieten bis zu 55 % der verausgabten
Mittel." Daritber hinaus konnen die Bundeslinder zusitzlich zur EU-Kofinanzierung Bun-
desmittel in Hohe von 60 % des nationalen Anteils in Anspruch nehmen, wenn sie ihre
MaBnahmen entsprechend der Modalititen ausgestalten, wie sie in den Grundsiatzen fiir
die Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung im Rahmen der
GAK festgelegt sind. Der von den Landern getragene Anteil bei der Finanzierung der Ag-
rarumweltmaBBnahmen liegt also je nach Bundesland und MaBnahme zwischen 8 und
45 %.

2.1.1 Modalititen der Forderung okologischer Anbauverfahren im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Bundeslédnder, die eine Kofinanzierung des Bundes anstreben, miissen bei der Ausgestal-
tung ihrer Forderung folgende im Rahmenplan 2010 der GAK festgelegte Modalitéiten
beriicksichtigen:

Die Hohe der Beihilfe betrigt fiir Verpflichtungen jahrlich

— bei Einfiihrung der MaBnahme 480 €/ha Gemiisebau, 210 €/ha Ackerfliche und
Griinland und 900 €/ha Dauer- oder Baumschulkulturen. Der fiir die ersten beiden
Jahre des Verpflichtungszeitraumes gewihrte Beihilfebetrag kann auf 750 €/ha Ge-
miisebau, 270 €/ha Ackerfliche und Griinland und 1.170 €/ha Dauer- oder Baum-
schulkulturen erhoht werden. In diesem Fall werden die fiir das dritte bis fiinfte Jahr
zu gewahrenden Betrdge auf die fiir die Beibehaltung geltenden Betrige abgesenkt.

— bei Beibehaltung der MaBBnahme 300 €/ha Gemiisebau, 170 €/ha Ackerfliche und
Griinland und 720 €/ha Dauer- oder Baumschulkulturen.

Die Lander konnen diese Betrdge um bis zu 20 % anheben oder um bis zu 30 % absenken.

1

EU-Kofinanzierungsanteil im Rahmen der Vorperiode (VO (EG) Nr. 1257/1999) betrug maximal 75 %
in Ziel 1-Gebieten und maximal 50 % in den iibrigen Gebieten.
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Bei Teilnahme am Kontrollverfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und der zu
threr Durchfithrung erlassenen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften in der jeweils geltenden
Fassung erhoht sich die Beihilfe um 35 €/ha, jedoch hochstens 530 €/Unternehmen.

Wichtige Beihilfevoraussetzungen sind:
—  Der Verpflichtungszeitraum betrdgt grundsétzlich fiinf Jahre.

—  Einhaltung der Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 834/2007° und des dazugehori-
gen EG-Folgerechts auf dem gesamten Betrieb.

— Keine Verringerung des Umfanges der Dauergriinlandfliche des Betriebes insgesamt,
auller in den Féllen des Besitzwechsels, der mehrjdhrigen Stilllegung oder der Erst-
aufforstung derselben.

— Einhaltung von Vorschriften in den Bereichen Umwelt, Futtermittel- und Lebensmit-
telsicherheit sowie Tiergesundheit und Tierschutz (Cross Compliance).

—  VergroBert sich die Betriebsfliche wihrend der Dauer der Verpflichtung, muss der
Beihilfeempfinger die zusdtzlichen Flichen nach den eingegangenen Verpflichtungen
bewirtschaften und kann hierfiir eine Beihilfe beantragen.

—  Fiir Flachen, die nicht mehr fiir die landwirtschaftliche Erzeugung genutzt werden,
wird keine Beihilfe im Rahmen dieser Regelung gewihrt.

2.1.2  Ausgestaltung der Forderung 6kologischer Anbauverfahren
in den Bundeslindern

Die Ausgestaltung der Forderung okologischer Anbauverfahren in den verschiedenen Bun-
deslédndern ist in den Abbildungen 2.1 und 2.2 sowie im Anhang in der Tabelle A2.1 darge-
stellt. Die Forderung der okologischen Wirtschaftsweise unterscheidet sich zwischen den
Bundesldndern vor allem in folgenden Punkten:

— Primienhohe wiihrend der Einfithrung 6kologischer Anbauverfahren (Abbildung
2.1 und Tabelle A2.1 im Anhang): In den ersten zwei Umstellungsjahren variiert die
Hohe der Pramien fiir Griinland und Ackerflichen zwischen 150 €/ha (Brandenburg,
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern) und 324 €/ha (Nordrhein-Westfalen, Sachsen),
die Hohe der Priamien fiir Gemiiseflichen zwischen 300 €/ha (Sachsen-Anhalt) und
900 €/ha (Nordrhein-Westfalen, Sachsen), fiir Dauerkulturflichen zwischen 500 €/ha
(Bayern) und 1.404 €/ha (Nordrhein-Westfalen, Sachsen). Bezogen auf die gesamte

VO (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die 6kologische/biologische Produktion und
die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der VO (EWG)
2092/91 (ABIl. EG Nr. L 189 vom 20.07.2007, S. 1) sowie der zu ihrer Durchfithrung erlassenen -
Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft in der jeweils geltenden Fassung.
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fiinfjahrige Einfiihrungsphase ergeben sich folgende Unterschiede in den Pramienho-
hen: Die hochsten Priamien fiir Griinland und Ackerflichen gewédhren die Lander
Sachsen (252 €/ha) und Bayern (246 €/ha), die niedrigsten mit 150 €/ha die Léander
Brandenburg, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern. Die Hohe der Prdmien fiir Ge-
miiseflaichen wvariiert zwischen 300-308 €/ha (Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern) und 540-576 €/ha (Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Sach-
sen) und fiir Dauerkulturflichen zwischen 452 €/ha (Bayern) und 1.080 €/ha (Sach-
sen).

Primienhohe fiir die Beibehaltung dkologischer Anbauverfahren (Abbildung 2.2
und Tabelle A2.1 im Anhang): Die Forderung der Beibehaltung variiert nicht ganz so
stark wie die Forderung der Einfiihrung. Die hochsten Beibehaltungspramien fiir
Acker- und Griinlandflachen werden in Bayern mit 210 €/ha gewéhrt, die niedrigsten
mit 137 €/ha in Berlin, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen, Bremen und Schles-
wig-Holstein. Fiir Gemiiseflichen werden zwischen 255 €/ha (Saarland) und 550 €/ha
(Baden-Wiirttemberg) gezahlt. Die Dauerkulturflichen werden am hochsten in Sach-
sen mit 864 €/ha pramiert, am niedrigsten in Bayern mit 420 €/ha.

Differenzierung der Primienhohe innerhalb der Einfiihrungsphase: Die Linder
Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein gewéhren in den ersten zwei Um-
stellungsjahren zum Teil deutlich hohere Primien als in den Folgejahren.

Differenzierung der Priamienhohe zwischen Einfiihrung und Beibehaltung: In den
meisten Bundesldndern bekommen Umstellungsbetriebe wiahrend der Einfiihrungs-
phase hohere Pramien als die Beibehalter. Nur in den Lidndern Baden-Wiirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und in Hessen (nur beim Dauerkulturan-
bau) wird keine Differenzierung vorgenommen.

Differenzierung der Primienhohe nach Nutzungsarten: In den meisten Bundeslédn-
dern wird bei der Bemessung der Prdmienh6he Acker- und Griinland gleich einge-
stuft. Fiir Gemiiseflichen und Dauerkulturen werden i. d. R. héhere Zahlungen geleis-
tet. Abweichende Regelungen haben die Lidnder Brandenburg, Berlin, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen-Anhalt, in denen die Ackerflachen etwas hoher dotiert werden
als die Griinlandflachen. In Nordrhein-Westfalen wird eine besonders hohe Beihilfe
fiir Unterglaskulturen (bzw. unter Folie) gewidhrt. Weinbau in (kartierten) Steillagen
kann in den Lidndern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz eine erhhte
Prdmie bekommen.

Limitierung der Fordersumme: In Baden-Wiirttemberg und seit 2008 auch wieder
in Bayern wird das Fordervolumen je Unternehmen begrenzt, und zwar auf 40.000 €
je Unternehmen und Jahr. Rheinland-Pfalz hat den zuvor geltenden Forderhochstbe-
trag im Jahr 2004 abgeschafft.
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— Gewihrung eines Kontrollkostenzuschusses: Alle Liander auBler Berlin, Branden-
burg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein gewidhren einen Zuschuss zu den Kon-
trollkosten bei Teilnahme am Kontrollverfahren nach der Verordnung (EWG) Nr.
834/2007 (vgl. Tabelle A2.1 im Anhang). In den meisten Lindern betrdgt der Zu-
schuss 35 €/ha, je Unternehmen und Jahr jedoch nicht mehr als 530 €.

— Zusitzliche Anforderungen zu den {iblichen, oben schon skizzierten Beihilfevoraus-
setzungen: In den meisten Landern werden zusétzliche Anforderungen an die Betriebe
gestellt, wie die folgende beispielhafte Auflistung zeigt:

e In Bayern miissen Betriebe mit einer Hauptfutterfliche von mehr als 50 % der LF
einen Mindestviehbesatz von 0,3 GV/ha Hauptfutterfliche und im Saarland Be-
triebe mit einem Griinlandanteil von mehr als 50 % einen Mindestviehbesatz von
0,3 GV/ha Griinland einhalten. Griindlandflichen werden in Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein nur
dann gefordert, wenn mindestens 0,3 RGV/ha Griinland (Mecklenburg-
Vorpommern: 0,3 GV/ha Griinland) gehalten werden.

e In Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen wird die Fiithrung von
schlag- bzw. anlagenbezogenen Aufzeichnungen verlangt. Im Saarland diirfen
ausschlielich nur Futtermittel verwendet werden, die nach den Vorgaben der
,,EU-Oko-Verordnung* (EC) No 834/2007 erzeugt worden sind.

e In Brandenburg werden die meisten zusétzlichen Anforderungen gestellt. Dazu
zéhlen u. a.: Auf dem Dauergriinland darf je Hektar nicht mehr Wirtschaftsdiinger
ausgebracht werden als dem Dunganfall von 1,40 GVE entspricht. Die Weidebe-
satzstirke (GV Weidetiere je jdhrlich einbezogene Weidefliche) darf maximal
1,40 RGV/ha betragen. Beregnung und MeliorationsmafBnahmen sind auf den ge-
forderten Griinlandflichen nicht zuldssig. Der Griinlandumbruch und die Um-
wandlung von Griinland in Ackerland sind verboten. Die geforderten Griinland-
flaichen sind mindestens einmal jéhrlich bis zum 15. Oktober durch Mahd (mit
Berdumung des Méhgutes von der Fliche und Verwertung als Futter, Streu oder
organischen Diinger) oder Beweidung zu nutzen. Ackerfutterflichen sind mindes-
tens einmal jdhrlich durch Beweidung oder Médhnutzung zu nutzen. Der Strauch-
bestand (bei Beerenobst aufler Erdbeeren) einschlieBlich erfolgter Nachpflanzun-
gen darf 70 % der Richtwerte nicht unterschreiten. Als Richtwerte gelten 700 Bii-
sche und Spindelbiische oder 2.300 Strducher je Hektar Strauchobstfliche. Dau-
erkulturen sind nur zuwendungsfihig, wenn sie wihrend des gesamten Verpflich-
tungszeitraums nachhaltig erwerbsmaflig genutzt werden. Eine mindestens einma-
lige mechanische Unkrautbekdmpfung sowie SchnittmaBBnahmen gemal der guten
landwirtschaftlichen Praxis im Obstbau sind jdhrlich zu erbringen. Der Baum-
oder Strauchbestand (bei Dauerkulturen — kein Beerenobst) einschlieBlich erfolg-
ter Nachpflanzungen darf 70 % der Richtwerte nicht unterschreiten. Als Richt-
werte gelten 70 Hochstimme, 195 Halbstamme, 290 Viertelstimme, 700 Biische
und Spindelbiische oder 2.300 Strducher je Hektar Dauerkulturfléche.
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Abbildung 2.1:  Flidchenbezogene Forderung bei Einfiihrung dkologischer Anbauverfah-
ren nach Bundesldndern im Jahr 2010

Ackerland

350
300 } Aufschlag in den ersten zwei Umstellungsjahren F?

250 —
200 7—
150

100
50

EUR/ha

Gemiise

1.000

800 7
600 e 7

400 /R

EUR/ha

200

Griinland

350
300
250
200
150
100

50

EUR/ha

1.500

1.200

900

600 vzzz—7772

<HEN
“HERER
0

BWD BY) BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

EUR/ha

1) BW und BY: Forderhochstbetrag 40.000 EUR je Unternehmen und Jahr.
2) RP: Aufschlag bei Dauerkulturen in den ersten 3 Umstellungsjahren.

Quelle: Angaben der Landerministerien; eigene Zusammenstellung NIEBERG, 2010.
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Abbildung 2.2:  Flichenbezogene Forderung bei Beibehaltung 6kologischer Anbauver-
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1) BW und BY: Forderhochstbetrag 40.000 EUR je Unternehmen und Jahr.
Quelle: Angaben der Landerministerien; eigene Zusammenstellung NIEBERG, 2010.
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Insgesamt betrachtet werden fiir die 6kologische Wirtschaftsweise in Brandenburg und Berlin
und z. T. in Mecklenburg-Vorpommern (Umstellung) die niedrigsten Pramien gewéhrt. Die
hochsten Forderbetrdge werden in Bayern (auBer fiir Dauerkulturen) und Sachsen sowie ein-
gegrenzt auf die Umstellungsforderung in Nordrhein-Westfalen gezahlt. Die Unterschiede in
den Pramienh6hen spiegeln zwar zum Teil die unterschiedlich hohen durchschnittlichen Um-
stellungskosten in den jeweiligen Liandern wider, die Varianz ist aber so grof3, dass Wettbe-
werbsverzerrungen nicht auszuschlieen sind. Schlielich ist zu beriicksichtigen, dass die
Pramienhdhe allein noch nichts dariiber aussagt, wie attraktiv die Umstellung auf 6kologi-
schen Landbau ist. Da im Rahmen der Programme fiir den landlichen Raum auch andere Ag-
rarumweltmalnahmen gefordert werden, ist flir die Beurteilung der relativen Vorziiglichkeit
des 0kologischen Landbaus vor allem die Pramiendifferenz zu alternativen Agrarumweltmal-
nahmen von Bedeutung.

Fiir den Vergleich zwischen den Bundeslédndern ist zudem von Bedeutung, dass die Bundes-
lander unterschiedlich viele Moglichkeiten zur Pramienkumulierung anbieten (vgl. Tabelle
2.0). Auch wenn die Teilnahme an weiteren Agrarumweltmalnahmen in vielen Fillen mit
zusitzlichen Kosten verbunden ist, so ist dennoch davon auszugehen, dass Okobetriebe, die
die angebotenen Kombinationsmoglichkeiten mit gleichzeitiger Forderung auf derselben Fla-
che nutzen, ihre Wettbewerbsposition dadurch verbessern konnen. Wie der Tabelle 2.0 ent-
nommen werden kann, werden besonders viele Moglichkeiten zur Pramienkumulierung in
den Landern Bayern und Baden-Wiirttemberg angeboten.
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Tabelle 2.0:

Moglichkeiten der Pramienkumulierung (2010)

Zuliissige Kombinationsméglichkeiten mit Okolandbau
mit gleichzeitiger Forderung auf derselben Fléiche

Zusitzliche Pramie

BADEN-WURTTEMBERG

- Umweltfreundliche Wirtschaftsdiingerausbringung 30 €/ha Bezugsflache

- Viergliedrige Fruchtfolge 20 €/ha

- BegriinungsmaBnahmen Acker-/Gartenbau/Dauerkulturen 90 €/ha

- Mulch- oder Direktsaat 60 €/ha

- Bewirtschaftung steiler Griinlandflachen 120 €/ha

- Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller Griinlandvegetation 60 €/ha

- Bewirtschaftung kartierter Weinbausteillagen 350 €/ha

- Bewirtschaftung Streuobstflichen 2,50 €/Baum

BAYERN

- Umweltfreundliche Wirtschaftsdiingerausbringung max. 45 €/ha

- Umwandlung Ackerland zu Griinland 400 €/ha

- Vielfdltige Fruchtfolge 50 €/ha

- Winterbegriinung 50 €/ha

- Mulchsaatverfahren 60 €/ha

- Extensive Fruchtfolge 25-90 €/ha

- Sommerweidehaltung Rinder 30 €/GV

- Bewirtschaftung Streuobstwiesen 5 €/Baum

- Bewirtschaftung kartierter Weinbausteil- und Terrassenlagen 450-2.250 €/ha

- Fiir 2010 bzw. 2011 sind 2 neue Mallnahmen geplant, die derzeit
bei der EU zur Genehmigung vorliegen.

BRANDENBURG/BERLIN

- Spite und eingeschréinkte Griinlandnutzung 75 €/ha

- Spéte und eingeschréinkte Griinlandnutzung bei Nutzung eines 95 €/ha
Doppelmesser- bzw. Fingerbalkenméhwerkes

- Erhalt regionaltypischer Kulturpflanzen 150 €/ha,

max. 400 € je Jahr u. Unternehmen

- Kleinkoérnige Leguminosen auf Kippenfldchen 70 €/ha
HAMBURG

- Umweltfreundliche Wirtschaftsdiingerausbringung max. 30 €/ha
- Zwischenfruchtanbau 45 €/ha
- Mulch-/Direktsaat/Mulchpflanzverfahren 54 €/ha
- Sommerweidehaltung von Rindern 33,60 €/GV
HESSEN

- Anbau von Zwischenfriichten/Winterbegriinung 35-50 €/ha
- Mulch- und Direktsaatverfahren 55 €/ha
- Naturschutzfachliche Sonderleistungen 25-75 €/ha
- Steillagenweinbau 1.500-2.300 €/ha
- Bewirtschaftung von besonderen Lebensrdaumen und Habitaten max. 440 €/ha
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Tabelle 2.0: Fortsetzung 1

Zulissige Kombinationsmoglichkeiten mit Okolandbau Zusitzliche Primie
mit gleichzeitiger Forderung auf derselben Fléiche

MECKLENBURG-VORPOMMERN

- Mulchsaatverfahren mit Zwischenfrucht-/Untersaatenanbau 95 €/ha
- Bodenschonender und erosionsmindernder Ackerfutterbau 70 €/ha
- Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren je nach Tierart

und Verfahren etwa 32 bis max. 183 €/GV

NIEDERSACHSEN/BREMEN

- Umweltfreundliche Wirtschaftsdiingerausbringung 30 €/ha
- Zwischenfruchtanbau 45 €/ha
- Mulch-/Direktsaat/Mulchpflanzverfahren 40 €/ha

NORDRHEIN-WESTFALEN

- Zwischenfruchtanbau in Wasserrahmenrichtlinie-Gebieten 84 €/ha*
- Sommerweidehaltung 30 €/GV*
* Antrdge erstmalig ab dem Jahr 2010 mdglich.

RHEINLAND-PFALZ

- Mulchsaatverfahren mit Zwischenfruchtanbau 80 €/ha

- Mulchsaatverfahren mit Stoppelbrache 50 €/ha

- Biotechnische Traubenwicklerbekdmpfung 40-125 €/ha

- Blotech.nlsche Bekdmpfung von Maisziinsler, 50-380 €/ha
Apfelwickler, Frostspanner

- Kumulierung mit Steillagenférderung im Weinbau siche Tabelle 2.11

SAARLAND

- Umweltfreundliche Wirtschaftsdiingerausbringung max. 30 €/ha

- Anbau von Zwischenfriichte/Untersaat 45 €/ha

- Mulch-/Direktsaat/Mulchpflanzverfahren 54 €/ha

SACHSEN-ANHALT

- Fruchtartdiversifizierung 45 €/ha

- Mulchsaatverfahren 55 €/ha

SCHLESWIG-HOLSTEIN

- Umweltfreundliche Wirtschaftsdiingerausbringung max. 30 €/ha

- Zwischenfruchtanbau 80 €/ha

THURINGEN

- Artenreiche Fruchtfolge 32 €/ha

- Zwischenfriichten/Untersaaten 45 €/ha

- Mulch-/Direktsaat/Mulchpflanzverfahren 54 €/ha

Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2010.
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2.1.3  Entwicklung der Forderung okologischer Anbauverfahren

Die Entwicklung der flichenbezogenen Forderung ldsst sich folgendermalien skizzieren:

1.

EG-Extensivierungsprogramm (VO (EWG) 4115/88)

Im Rahmen des Extensivierungsprogramms wurde die Umstellung auf dkologischen
Landbau erstmalig bundesweit finanziell gefordert, und zwar in Westdeutschland ab
1989 und in Ostdeutschland ab 1991. Primires Ziel des Extensivierungsprogramms
war die Marktentlastung bei sogenannten Uberschussprodukten. Die Extensivierungs-
pramie wurde fiir die ersten fiinf Umstellungsjahre gewéhrt. Fiir Ackerflichen, auf
denen zuvor Uberschussprodukte wie Getreide, Olsaaten, Kdrnerleguminosen oder
Tabak angebaut worden waren, wurden je nach Bundesland Prdmien in Hohe von 425
bis 510 DM (217 bis 261 €) je Hektar gezahlt. Die iibrigen Ackerflichen und die
Griinlandflachen wurden mit 300 bis 360 DM (153 bis 184 €) je Hektar und Dauerkul-
turflaichen mit 1.416 DM (724 €) je Hektar gefordert.

Forderung umweltgerechter und den natiirlichen Lebensraum schiitzender land-
wirtschaftlicher Produktionsverfahren (VO (EWG) 2078/92)

Das oben genannte Extensivierungsprogramm wurde 1993 durch die EU-Verordnung
2078/92 zur "Forderung umweltgerechter und den natiirlichen Lebensraum schiitzen-
der landwirtschaftlicher Produktionsverfahren" ersetzt. Im Rahmen dieser Verordnung
wurde der 0kologische Landbau neben einer Vielzahl anderer Agrarumweltmalinah-
men erstmals europaweit gefordert. In den meisten EU-Mitgliedstaaten — so auch in
Deutschland — wird seitdem nicht nur die Einfiihrung, sondern auch die Beibehaltung
okologischer Anbauverfahren finanziell honoriert. Im Vergleich zu dem zuvor ange-
botenen EG-Extensivierungsprogramm wurden zum Teil deutlich niedrigere Prdmien
gewdhrt (siche Abbildung 2.3).

Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums (VO (EG) Nr. 1257/99)

Seit dem Jahr 2000 werden 0kologisch wirtschaftende Betriebe im Rahmen der Pro-
gramme zur Entwicklung des lindlichen Raums gefordert. Neu sind seitdem in der
Mehrzahl der Bundesldnder vor allem die Gewdhrung eines Kontrollkostenzuschusses
und die Zahlung einer deutlich erh6hten Pramie fiir Gemiisefldchen.

Im Jahr 2006 wurde vor dem Hintergrund des Endes der Programmplanungsperiode
der VO (EG) 1257/99 (neue Forderperiode mit einem neuen Forderrahmen ab 2007)
von einem Grofiteil der Lander die Bewilligung von Neuantrdgen zur Forderung des
Okologischen Landbaus (und anderer AgrarumweltmaBBnahmen) ausgesetzt.

Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums (VO (EG) Nr. 1698/2005)

Seit 2007 werden 0kologisch wirtschaftende Betriebe im Rahmen der neu konzipier-
ten Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums gemill Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 {iber ,,die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Euro-
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pdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldandlichen Raums (ELER)* ge-
fordert. Aufgrund des Beschlusses der Staats- und Regierungschefs der EU vom 16. De-
zember 2005 stehen in der neuen Forderperiode 2007 bis 2013 weniger EU-Mittel zur
Verfiigung als im davor liegenden Forderzeitraum. Aufgrund der riicklaufigen EU-Mittel
und verdnderter Rahmenbedingungen (Cross-Compliance, Wegfall der fritheren Anreiz-
komponente von 20 %) haben die Bundesldnder die Forderprdmien ab 2007 zunéchst
zum Teil deutlich abgesenkt. Die verdnderte Marktsituation in 2008 hat den Bund und
die Bundeslénder schlielich dazu veranlasst, die Forderprdmien in 2009 bzw. 2010
wieder zu erhéhen.’

In Abbildung 2.3 ist die Entwicklung der Beihilfehohe fiir 6kologische Anbauverfahren in
den Rahmenregelungen des Bundes dargestellt (s. auch Tabelle A2.2 im Anhang). Auffillig
ist vor allem die herausragende Forderung der Gemiise- und Dauerkulturfldchen. Fiir Acker-
und Griinlandflachen sind vom Bund Pridmienh6hen auf in etwa gleichem Niveau vorgesehen.
Besondere Dynamik zeigt die Entwicklung der Pramiengestaltung fiir die Umstellungsforde-
rung. Wihrend nach Ablauf des Extensivierungsprogramms die Prdmien zundchst abgesenkt
wurden, vor allem mit dem Argument, die Erzeugerpreise nicht noch weiter durch eine pri-
mieninduzierte Stimulation des Angebots unter Druck setzen zu wollen, wurden nach dem
Regierungswechsel 1998 mit dem GAK-Rahmenplan 2000 die Priamien wieder leicht erhoht.”
Ausgeldst durch die BSE-Krise und den damit verbundenen Anderungen im Agrarressort
wurde Anfang des Jahres 2001 erneut iiber die Férderung des 6kologischen Landbaus intensiv
diskutiert. Im Rahmen der Ende Juni 2001 beschlossenen Neufassung der Fordergrundsitze
des GAK-Rahmenplans 2002 bis 2005 haben sich die Agrarministerinnen und Agrarminister
von Bund und Léndern letztendlich auf eine erneute Anhebung der Umstellungs- und Beibe-
haltungspramien geeinigt (BMVEL, 2001). Als Neuerung wurde dariiber hinaus eine Flexibi-
lisierung der Primienstaffelung in der Einflihrungsphase vorgesehen. Es wird den Landern die
Auswahl zwischen zwei Varianten der Umstellungsforderung freigestellt. In Variante A bleibt
die Prdmienhohe wahrend der Einfiihrungsphase (fiinf Jahre) konstant. Die Variante B sieht in
den ersten zwei Umstellungsjahren eine deutlich erhdhte Pramie, in den Jahren drei bis fiinf
der Einfiihrungsphase lediglich die Beibehaltungspramie vor. Die Variante B tragt dem Sach-
verhalt Rechnung, dass die Erzeugnisse in den ersten zwei Umstellungsjahren noch nicht als
Bioprodukte ausgelobt und damit in der Regel nur zu konventionellen Preisen abgesetzt wer-
den koénnen. Im Rahmen der Ende April 2006 beschlossenen Neufassung der Fordergrundsit-
ze des GAK-Rahmenplans 2007 bis 2013 hat sich der Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir

Aufgrund der angespannten Finanzlage plant Schleswig-Holstein, die Beibehaltungsforderung einzu-
stellen und die Umstellungsforderung kiinftig nur noch in grundwassergefahrdeten Regionen zu ge-
wiéhren (Stand: Mai 2010).

In der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und Biindnis 90/Die GRUNEN vom 20. Oktober 1998
war vereinbart worden, dass sich die neue Bundesregierung fiir eine deutliche Ausdehnung des 6kolo-
gischen Landbaus einsetzt.
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Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) darauf geeinigt, zwar an der bisherigen Grund-
konzeption der Oko-Férderung festzuhalten, die Primienhdhen aber abzusenken (je nach
Nutzungsart um ca. 8 bis 14 %). Begriindet wurden diese Anderungen sowohl mit dem neuen
EG-rechtlichen Rahmen (cross-compliance, Wegfall der friiheren Anreizkomponente von
20 %) als auch mit dem begrenzten finanziellen Rahmen infolge riicklaufiger 6ffentlicher
Mittel auf EU- und nationaler Ebene. Aufgrund von gednderten Preis-Kosten-Relationen ge-
geniiber dem Jahr 2008 wurden die Forderprdmien im Jahr 2009 wieder auf das Niveau von
vor 2007 angehoben.

Abbildung 2.3:  Entwicklung der Beihilfehdhen fiir 6kologische Anbauverfahren in
den Rahmenregelungen des Bundes
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Quelle: NIEBERG (2001) und BMELV (GAK-Rahmenpléne, diverse Jahrginge); eigene Darstellung NIEBERG, 2010.
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Unter anderem als Folge der Anderungen in den Rahmenregelungen des Bundes sind so-
wohl die Forderbedingungen, als auch die Forderhohen in den verschiedenen Bundeslin-
dern im Lauf der letzten Jahre mehrfach angepasst worden. Die Anderungen sind den Ta-
bellen 2.1 bis 2.16 aufgefiihrt und brauchen von daher nicht im einzelnen kommentiert zu
werden. Herauszustellen sind jedoch die folgenden Aspekte:

— Séamtliche Bundesldnder haben in den letzten zehn Jahren die Forderung mehrfach
angepasst. Dabei ldsst sich folgendes Muster erkennen: In den Jahren 2001 oder 2002
sind die Beihilfehohen — vor allem fiir die Umstellung — zum Teil deutlich erh6ht
worden. Die Pridmien blieben dann in den meisten Bundesldndern {iber mehrere Jahre
stabil. 2007 wurden die Beihilfehohen in allen Bundesldndern zum Teil deutlich abge-
senkt, um dann in den Folgejahren — am haufigsten im Jahr 2009 — wieder angehoben
zu werden.

—  Aufgrund der bereits erwihnten unsicheren Ubergangssituation zum Ende der Pro-
grammplanungsperiode und Beginn der neuen Forderperiode ab 2007 haben sich im
Jahr 2005 die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Sachsen und Schles-
wig-Holstein und im Jahr 2006 fast alle Bundeslédnder auBler Bayern, Bremen, Ham-
burg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen dafiir entschieden, keine Neu-
verpflichtungen in der Agrarumweltféorderung mehr einzugehen (keine Neuantragstel-
lungen mehr zu bewilligen).

— Die meisten Lander haben die Beihilfehohen seit 1998 mindestens vier Mal nach oben
und unten angepasst. Manchmal lagen nur zwei Jahre zwischen den Anpassungs-
schritten.

— In allen Landern scheint sich durchgesetzt zu haben, die Primien fiir Einfithrung und
Beibehaltung lediglich nach der Nutzungsart der Flachen zu differenzieren. Weiterge-
hende Differenzierungsvarianten waren von einigen Landern in den Vorjahren ange-
boten, dann aber nicht weiter verfolgt worden. Leider liegen zu den Griinden hierfiir
keine Informationen vor. Bayern hat in den Jahren 1996 und 1997 eine nach dem
Viehbesatz differenzierte Primie angeboten: Betriebe mit einem hoheren Viehbesatz
(>1,5 GV) bekamen eine niedrigere Pramie als die Betriebe mit einem Viehbesatz un-
ter 1,5 GV. In Mecklenburg-Vorpommern wurde von 1997 bis 1999 eine nach Jahren
degressiv gestaffelte Pramie angeboten: Vom ersten bis zum fiinften Umstellungsjahr
und vom ersten bis zum fiinften Beibehaltungsjahr sank die Pridmie kontinuierlich.
Nicht nachvollziehbar an der gewidhlten Konstruktion ist, dass Betriebe im fiinften
Umstellungsjahr eine niedrigere Primie bekamen als Betriebe im ersten Beibehal-
tungsjahr. Schleswig-Holstein schlieBlich differenzierte in den Jahren 1998 bis 1999
die Prdmienh6he in Abhéngigkeit von der Flachenausstattung der Betriebe: Fiir die
ersten 50 ha Acker- und Griinland bekam ein Landwirt 123 €/ha, dariiber bis zum
75sten Hektar 92 €/ha, iiber 75 bis 100sten ha nur noch 61 €/ha. Fir die Flachen uber
100 ha gab es keine Prdmie mehr.

—  Schleswig-Holstein ist das einzige Land, in dem {iiber einige Jahre die Flichenpridmie
an eine Vermarktungsforderung gekoppelt wurde: Von 1998 bis 2000 waren Landwir-
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te, die eine Forderung fiir die Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise erhiel-
ten, verpflichtet, einem eigens dafiir eingerichteten ,,Oko-Vermarktungs-Fonds* bei-
zutreten und 40 % der erhaltenen Forderung an diesen Fonds zu zahlen. Aus diesem
Fonds wurden Vermarktungsprojekte und Offentlichkeitsarbeit fiir den 6kologischen
Landbau finanziert. Weil ein GroBteil der Okolandwirte mit dieser Vorgehensweise
nicht einverstanden war und die EU die Kofinanzierung ablehnte, wurde diese Koppe-
lung im Jahr 2001 wieder aufgehoben.

Tabelle 2.1:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in

Baden-Wiirttemberg seit 1996

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Héochstbetrige, sonstigesl’
€/ha €/ha
1996-1997 Ackerland, Griinland 133 102 Einhaltung der MEKA
Dauerkulturen 614 511 Tierhaltungsstandards
1998-2000 Ackerland, Griinland 133 102 Forderhochstbetrag je Unternehmen
Dauerkulturen 614 511 und Jahr: 20.452 €
2001-2006 Ackerland 170 170 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
40 €/ha, max. 400 €/Unternechmen
Griinland 130 130 Forderhochstbetrag je Unternehmen
und Jahr: 40.000 €
Gartenbaufldachen 500 500 In 2005 und 2006 keine Neuver-
pflichtungen/keine Forderung von
neuen Umstellungsbetrieben im
Dauerkulturen 600 600 Rahmen des MEKA
2007-2008 Ackerland, Griinland 150 150 Nachweis iiber Kontrolle gemaf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gartenbaufldachen 500 500 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
40 €/ha, max. 400 €/Unternechmen
Dauerkulturen 600 600 Forderhochstbetrag je Unternehmen
und Jahr: 40.000 €
Ab 2009 Ackerland, Griinland 190 190 Nachweis iiber Kontrolle gemaf
VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Nr. 889/2008 ist Pflicht
Gartenbauflachen 550 550 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
40 €/ha, max. 400 €/Unternechmen
Dauerkulturen 700 700 Forderhochstbetrag je Unternehmen

und Jahr: 40.000 €

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustindigen Lénderministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.2:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in Bayern

seit 1996
Jahr Nutzungsart Umstellung Beibehaltung  Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 Hochstbetriige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1997 Ackerland 1.5-2.0GV : 153 1.5-2 GV : 153  Fiir max. 10 ha erhoht sich die Pramie um
<1.5GV:205 <1.5GV:205 41 €/haund Jahr (Kontrollkostenzuschuss)
Griinland 1.5-2.0 GV : 128 1.5-2GV: 128
<1.5GV:153 <1.5GV:153
1998-2000 Ackerland, Griinland 230 230 Fiir max. 10 ha erhoht sich die Pramie um
41 €/ha und Jahr (Kontrollkostenzuschuss)
Dauerkulturen und gértnerisch 511 511 Forderhochstbetrag je Unternehmen
genutzte Flachen und Jahr: 12.271 €
2001-2006 Ackerland, Griinland 255 255 Fiir max. 15 ha erh6ht sich die Primie um
40 €/ha und Jahr (Kontrollkostenzuschuss)
Anbau alter Kultursorten 305 305
2001-2003: Forderhochstbetrag je
Unternehmen und Jahr: 18.400 € zzgl.
Dauerkulturen und gértnerisch 560 560 max. 600 € Kontrollkostenzuschuss
genutzte Flachen
Ab 2004: Keine Hochstbegrenzung
2007 Ackerland, Griinland 190 190 Nachweis tiber Kontrolle gemaf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Anbau alter Kultursorten 190 190
Fiir max. 15 ha erhoht sich die Pramie um
Dauerkulturen und gértnerisch 380 380 40 €/ha und Jahr (Kontrollkostenzuschuss)
genutzte Flachen
Bei Betrieben mit mehr als 50 % Haupt-
futterfliche muss jéhrlich ein Mindest-
viehbesatz (Durchschnittsbestand) im
Betrieb von 0,3 GV/ha Hauptfutterfliche
eingehalten werden
Jahr 1+2 Jahr 3-5
Ab 2008  Ackerland, Griinland 300 210 210 Nachweis iiber Kontrolle gemaf
VO (EWG) 2092/91 bzw. VO (EG)
Nr. 834/2007 / DVO (EG) Nr. 889/2008
ist Pflicht
Dauerkulturen und gértnerisch 500 420 420 Fiir max. 15 ha/LF wird eine Forderung

genutzte Flachen

von 35 €/ha LF als Kontrollkosten-
zuschuss gewihrt

Bei Betrieben mit mehr als 50 % Haupt-
futterfliche muss jéhrlich ein Mindest-
viehbesatz (Durchschnittsbestand) im
Betrieb von 0,3 GV/ha Hauptfutterfliache
eingehalten werden

Forderhochstbetrag je Unternehmen
und Jahr: 40.000 €

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.

Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €

Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.3: Entwicklung der Forderung der dkologischen Wirtschaftsweise in Berlin

seit 1996
Jahr Nutzungsart Umstellung Beibehaltung Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 Hochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1999 Ackerland, Griinland 153 130
Dauerkulturen 614 521
20002006 Ackerland, Griinland 153 102 In 2006 keine Neuverpflichtungen/
keine Forderung von neuen
Gemiise 251 128 Umstellungsbetrieben
Dauerkulturen 501 358
ab 2007 Siehe Forderung in Brandenburg

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lénder zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.4:

Brandenburg seit 1996

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Héochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-2000  Ackerland, Griinland 153 123 1996: Keine Neuverpflichtungen
Dauerkulturen 614 511 aufgrund von Budgetrestriktionen
Jahr 1+2 Jahr 3-5
2001-2004  Ackerland 200 150 150 Seit 2002: Auf mindestens 3 %
der LF sind weitere Agrarumwelt-
Gemiise (inkl. Erdbeeren, 450 400 400 verpflichtungen einzugehen, die
Heil- und Gewlirzpfl., iiber die Standards der EU-Oko-VO
Zierpflanzen) (2092/91) hinausgehen
Griinland 180 130 130
Dauerkulturen 665 615 615
2005-2006  Ackerland 200 150 150 In 2005 und 2006 keine Neuver-
pflichtungen bei allen Agrarumwelt-
Gemiise (inkl. Erdbeeren, 410 360 360 mafnahmen (d.h. in 2005 und 2006
Heil- und Gewlirzpfl., keine Forderung von neuen Um-
Zierpflanzen) stellungsbetrieben)
Griinland 180 130 130
Dauerkulturen 665 615 615
20072008  Ackerland 137 137 137 Nachweis iiber Kontrolle geméf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise (inkl. Erdbeeren, 308 308 308
Heil- und Gewlirzpfl., Zusétzlich gilt fiir Dauergriinland: Be-
Zierpflanzen) regnung und Meliorationsmafinahmen
sind auf den geforderten Fldchen nicht
Griinland 131 131 131 zuldssig. Das Unternechmen muss
einen Tierbesatz von mindestens 0,3
Dauerkulturen 588 588 588 und maximal 1,4 RGV je ha Futter-
flache nachweisen
Ab 2009 Ackerland 150 150 137 Nachweis iiber Kontrolle geméf
VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Gemiise (inkl. Erdbeeren, 340 340 308 Nr. 889/2008 ist Pflicht
Heil- und Gewiirzpfll.,
Beerenobst, Zierpflanzen) Zusitzlich gilt fiir Dauergriinland: Be-
regnung und Meliorationsmafinahmen
Griinland 150 150 131 sind auf den geférderten Flachen nicht
zuldssig. Das Unternechmen muss
Dauerkulturen 640 640 588 einen Tierbesatz von mindestens 0,3

und maximal 1,4 RGV je ha Futter-
flache nachweisen

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lénder zu entnehmen.

Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €

Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.5: Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in Bremen

seit 1996
Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Hochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1999  Ackerland, Griinland 128 128
Dauerkulturen
2000-2001  Ackerland, Griinland 153 102
Gemiise 358 179
Dauerkulturen 716 511
Jahr 1+2 Jahr 3-5
2002-2006  Ackerland, Griinland 285 160 160 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Gemiise 750 300 300
Dauerkulturen 1.220 770 770
2007 Ackerland, Griinland 137 137 137 Nachweis iiber Kontrolle geméaf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise 271 271 271
Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Dauerkulturen 662 662 662 35 €/ha, max. 530 €/Unternehmen

In Trinkwassergewinnungsgebieten
wird die MaBnahme Oko+ angeboten
mit zusétzlich 146 €/ha

Ab 2008 Siehe Forderung in Niedersachsen

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.6: Entwicklung der Forderung der d6kologischen Wirtschaftsweise in Hamburg

seit 1996
Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1+2 Jahr 3-5 haltung Hochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1997-1999  Ackerland, Griinland 153+ 153 * 153 123 * zusdtzliche Sonderbeihilfe in den
ersten zwei Jahren. Die Sonder-
Dauerkulturen 716+ 716 * 716 603 forderung ist auf 15.339 €/Unter-
nehmen begrenzt.
20002001  Ackerland, Griinland 153+ 153 * 153 123 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
31 €/ha, max. 511 €/Unternechmen
Gemiise, Zierpflanzen 429 +2.045 * 429 215

* zusdtzliche Sonderbeihilfe in den
Dauerkulturen 716+ 716 * 716 603 ersten zwei Jahren. Die Sonder-
forderung ist auf 15.339 €/Unter-
nehmen begrenzt.

2002-2006  Ackerland, Griinland 153+ 153 * 153 160 Zuschuss zu den Kontrollkosten:

35 €/ha, max. 530 €/Unternehmen
Gemiise (einjéhrig) 430 + 2.045 * 430 300

* zusétzliche Sonderbeihilfe in den
Zierpflanzen 153 +2.045 * 153 160 ersten zwei Jahren. Die Sonder-
(einjdhrig) forderung ist auf 15.000 €/Unter-

nehmen begrenzt.

Zierpflanzen, 716 +2.045 * 716 770

Gemiise (mehrjéhrig)

Obstbau, mehrjihrig 716+ 716 * 716 770
Ab 2007 Ackerland, Griinland 262 137 137 Nachweis iiber Kontrolle geméaf
VO (EWG) 2092/91 bzw. VO (EG)
Gemiise 693 271 271 Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Nr. 889/2008 ist Pflicht
Dauer- und 1.107 662 662 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Baumschulkulturen 35 €/ha, max. 530 €/Unternchmen

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lénder zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustdndigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.7:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in Hessen

seit 1996
Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Hochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1997 Ackerland, Griinland 135 123
Dauerkulturen 716 614
Weinbau in Steillagen 1.278 1.278
1998-1999 Ackerland, Griinland 230 179
Dauerkulturen 736 614
Weinbau in Steillagen
(in speziell ausge- 1.534 1.534
wiesenen Regionen)
2000-2001 Ackerland, Griinland 179 179 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Dauerkulturen 614 614 26 €/ha, max. 256 €/Unternehmen
2002-2006 Ackerland, Griinland 190 190 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Gemiise, Spargel, 35 €/ha, max. 530 €/Unternehmen
Rhabarber, Beeren, 350 350
Heilpflanzen, Krauter In 2006 keine Neuverpflichtungen/
keine Forderung von neuen
Dauerkulturen, Baumschulen 670 670 Umstellungsbetrieben.
2007-2009 Ackerland, Griinland 160 160 Nachweis iiber Kontrolle gemif
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise, Spargel,
Rhabarber, Beeren, 320 320 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Heilpflanzen, Krauter 35 €/ha, max. 530 €/Unternehmen
Dauerkulturen, Baumschulen 560 560 Forderung von Griinlandfléchen:
Mindestviehbesatz von 0,3 RGV/ha
Griinland
Jahr 1+2  Jahr 3-5
Ab 2010 Ackerland, Griinland 210 170 170 Nachweis iiber Kontrolle gemif
VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Nr. 889/2008 ist Pflicht
Gemiise, Spargel,
Rhabarber, Beeren, 480 360 360 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Heilpflanzen, Gewiirze 35 €/ha, max. 530 €/Unternehmen
Dauerkulturen 560 560 560 Forderung von Griinlandfldchen:
Mindestviehbesatz von 0,3 RGV/ha
Griinland

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustdndigen Linderministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2010.
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Tabelle 2.8:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in

Mecklenburg-Vorpommern seit 1996

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung  Hochstbetriige, sonstiges"
€/ha €/ha
1996 Ackerland, Griinland 153 153
Dauerkulturen 614 614
1997-1999 Ackerland, Griinland Jahr 1: 128 Jahr6: 102
Jahr2: 115 Jahr7: 92
Jahr3: 102  Jahr8: 82
Jahr4: 90 Jahr9: 72
Jahr5: 77  Jahr 10: 61
Dauerkulturen Jahr 1: 614  Jahr6: 511
Jahr2: 552 Jahr7: 460
Jahr3: 491  Jahr8: 409
Jahr4: 430 Jahr9: 358
Jahr5: 368  Jahr 10: 307
2000-2001 Ackerland, Griinland 128 102 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Extensivierungs- 31 €/ha, max. 511 €/Unternechmen
richtlinie 2000 Gemiise 350 179
Dauerkulturen 614 511
2002-2006" Ackerland, Griinland 128 102 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Extensivierungs- 31 €/ha, max. 511 €/Unternechmen
richtlinie 2000 Gemiise 350 179
In 2004 und 2006 keine Neuverpflichtungen/
Dauerkulturen 614 511 keine Forderung von neuen Umstellungsbetrieben.
2002-2006" Ackerland, Griinland 210 160 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Extensivierungs- 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
richtlinie 2002 Gemiise, Spargel,
Rhabarber, Erdbeeren, 480 300 Auf mindestens 3 % der Ackerfldche ist eine Bliih-
Heilpflanzen, Kréuter flache anzulegen, auf mindestens 3 % der Griinland-
flache ist der erste Nutzungszeitpunkt auf den
Dauerkulturen 950 770 01. Juli eines jeden Verpflichtungsjahres zu legen
In 2004 und 2006 keine Neuverpflichtungen/
keine Forderung von neuen Umstellungsbetrieben.
2007-2008 Ackerland, Griinland 135 135 Nachweis iiber Kontrolle gemél
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise, Spargel,
Rhabarber, Erdbeeren, 308 308 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Heilpflanzen, Krauter 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Dauerkulturen 588 588
Ab 2009 Ackerland, Griinland 150 150 Nachweis iiber Kontrolle gemifl VO (EG)
Nr. 834/2007 / DVO (EG) Nr. 889/2008 ist Pflicht
Feldgemiise, Spargel,
Heil- u. Gewiirzpflanzen, 308 308 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Rhabarber, Erdbeeren 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Dauerkulturen 588 588 Zusitzlich gilt fiir Dauergriinland: Das Unter-

nehmen muss einen Viehbesatz von mindestens
0,3 GV je ha Dauergriinland einhalten

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lénder zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustindigen Lénderministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.9:

Niedersachsen seit 1996

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Hochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1999  Ackerland, Griinland 153 123
Dauerkulturen 716 614
2000-2001  Ackerland, Griinland 153 123 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
31 €/ha, max. 511 €/Unternehmen
Gemiise 358 179
Dauerkulturen 716 614
Jahr 1+2 Jahr 3-5
2002-2006  Ackerland, Griinland 285 160 160 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 €/Unternehmen
Gemiise, Spargel, 750 300 300
Kréauter
Dauerkulturen, 1.220 770 770
Baumschulen
2007 Ackerland, Griinland 137 137 137 Nachweis iiber Kontrolle geméf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise 271 271 271
Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Dauerkulturen 662 662 662 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
In Trinkwassergewinnungsgebieten
wird die MaBnahme Oko+ angeboten
mit zusétzlich 146 €/ha
Ab 2008 Ackerland, Griinland 262 137 137 Nachweis iiber Kontrolle gemaf
VO (EWG) 2092/91 bzw. VO (EG)
Gemiise 693 271 271 Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Nr. 889/2008 ist Pflicht
Dauerkulturen 1.107 662 662 Zuschuss zu den Kontrollkosten:

35 €/ha, max. 530 €/Unternehmen

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lénder zu entnehmen.

Wechselkurs (bis 2001): 1 DM = 0,51129 €

Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.10:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in
Nordrhein-Westfalen seit 1996

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Hochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1997-1999  Ackerland, Grinland 205 153
Gemiise 511 256
Dauerkulturen 972 716
20002001  Ackerland, Griinland 204 153 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Gemilse, Zierpflanzen 511 255 102 €/ha, max. 1.020 €/Unternehmen
Dauerkulturen,
Baumschulen o7l 715
Jahr 1+2 Jahr 3-5
2002-2006  Ackerland, Griinland 409 204 153 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Gemiise, Zierpflanzen ~ 1.022 511 255 102 €/ha, max. 1.020 €/Unternchmen
Dauerkulturen, 1942 971 715 In .2006"keme Neuverpflichtungen/
Baumschulen keine Forderung von neuen
Unterglasfliche 5.500 4.500 3500  Umstellungsbetrieben.
2007-2008  Ackerland, Griinland 262 137 137 Nachweis iiber Kontrolle gemaf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise, Zierpflanzen 693 271 271
Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Dauerkulturen, 1.107 662 662 35 €/ha, max. 525 €/Unternechmen
Baumschulen
Zusitzlich gilt fiir Dauergriinland: Das
Unterglasflache 5.500 4.500 3.500 Unternehmen muss einen Viehbesatz
von mindestens 0,3 RGV je ha Dauer-
griinland einhalten
Ab 2009 Ackerland 324 180 180 Nachweis iiber Kontrolle gemaf3
VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Gemiise, Zierpflanzen 900 300 300 Nr. 889/2008 ist Pflicht
Griinland 270 170 170 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 525 €/Unternehmen
Dauerkulturen, 1.404 720 720
Baumschulen Zusitzlich gilt fiir Dauergriinland: Das
Unternehmen muss einen Viehbesatz
Unterglasflache 5.500 4.500 3.500 von mindestens 0,3 RGV je ha Dauer-

griinland einhalten

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustindigen Lédnderministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.11:

Rheinland-Pfalz seit 1996

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1+2 Jahr 3-5 haltung Héchstbetriige, sonstiges”
€/ha €/ha
1996-1999  Ackerland, Griinland Var 1:230 Var1:179 Varl:179 Var 2: Mind. 5 % u. max. 20 % sind als 6kologische
Var2:256  Var2:205  Var2:205  Ausgleichsflichen nachzuweisen.
Okologische Ausgleichsflichen Var2:256  Var2:256  Var2:256  * inden ersten drei Jahren
Kern- und Steinobst in Vollpflanzung 716* 614 614 Forderhochstbetrag je Unternehmen und Jahr: 17.895 €
Bestockte Rebflache 665* 562 562
Bestockte Rebfldche in Steillage 1073* 1023 1023
2000-2003 Ackerland, Griinland 204,52 153,39 153,39 Mind. 5 % und max. 10 % sind als 6kologische
Ausgleichsfldchen nachzuweisen
Kern- und Steinobst in 715,81* 613,55 613,55
Vollpflanzung Forderhochstbetrag je Unternehmen und Jahr: 17.895 €
Bestockte Rebfliche 664,68* 562,42 562,42 * in den ersten drei Jahren
Bestockte Rebfliche in 1.022,59 1.022,59 1.022,59 ** Kumulierungsmoglichkeit mit der Manahme
Steillagen (>30 %)** umweltschonende Rebflachenbewirtschaftung".
Die dort gewihrten Pramien (Steillagen: 766,94 €/ha;
Bestockte Rebfldche in 2.812,11 2.812,11 2.812,11 Steilstlagen: 2.556,46 €/ha) werden um 255,65 €/ha
Steilstlagen (>50 %)** erhoht.
Okologische Ausgleichsflichen 255,65 255,65 255,65
2004-2006 Ackerland, Griinland 204,52 153,39 120 Mind. 5 % und max. 10 % sind als 6kologische
Ausgleichsflachen nachzuweisen
Gemiise 480 300 300
Kern- und Steinobst in Vollpflanzung 715,81%* 613,55 610 * in den ersten drei Jahren
Bestockte Rebfliche 664,68* 562,42 560 ** Kumulierungsmoglichkeit mit der Manahme
,umweltschonende Rebflachenbewirtschaftung".
Bestockte Rebfldche in 1.022,59 1.022,59 1.022,59 Die dort gewahrten Pramien (Steillagen: 766,94 €/ha;
Steillagen (>30 %)** Steilstlagen: 2.556,46 €/ha) werden um 255,65 €/ha
erhoht.
Bestockte Rebfliche in 2.812,11 2.812,11 2.812,11
Steilstlagen (>50 %)**
Okologische 255,65 255,65 255
Ausgleichsflichen
2007-2009  Ackerland, Griinland 200 120 120 Nachweis iiber Kontrolle gemdfl VO (EWG) 2092/91
ist Pflicht
Gemiise 480 300 300
Kern- und Steinobst in Vollpflanzung 715% 610 610 * in den ersten drei Jahren
Bestockte Rebfliche 660* 560 560 ** Kumulierungsmoglichkeit mit der Malnahme
,umweltschonende Rebflachenbewirtschaftung".
Bestockte Rebfliche in 1.020 1.020 1.020 Die dort gewihrten Pramien (Steillagen: 765 €/ha;
Steillagen (>30 %)** (765+255) (765+255) (765+255) Steilstlagen: 2.555 €/ha) werden um 255 €/ha erhoht.
Bestockte Rebfldche in 2.810 2.810 2.810
Steilstlagen (>50 %)** (2.555+255)  (2.555+255)  (2.555+255)
Ab 2010 Ackerland, Griinland 240 140 140 Nachweis iiber Kontrolle gemdB VO (EG)
Nr. 834/2007 / DVO (EG) Nr. 889/2008 ist Pflicht
Gemiise 480 300 300
Kern- und Steinobst in Vollpflanzung 715% 610 610 * in den ersten drei Jahren
Bestockte Rebfliche 660* 560 560 ** Kumulierungsmoglichkeit mit der Mafinahme
.umweltschonender Steil- un Steilstlagenanbau".
Bestockte Rebfldche in 1.020 1.020 1.020 Die dort gewahrten Pramien (Steillagen: 765 €/ha;
Steillagen (>30 %)** (765+255) (765+255) (765+255) Steilstlagen: 2.555 €/ha) werden um 255 €/ha erhoht.
Bestockte Rebfldche in 2.810 2.810 2.810

Steilstlagen (>50 %)**

(2.555+255)  (2.555+255)

(2.555+255)

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustidndigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2010.
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Tabelle 2.12:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise im Saarland

seit 1996
Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung  Hochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1999  Ackerland, Griinland 153* 123 * in den ersten zwei Jahren
Dauerkulturen 614* 409 1998/99: Forderhochstbetrag je
Unternehmen und Jahr: 17.895 €
2000-2001 Ackerland, Griinland 153* 102 * in den ersten zwei Jahren
Dauerkulturen 614* 409 In 2000: Forderhochstbetrag je Unternehmen und
Jahr: 18.406 € plus 6.135 € fiir jede weitere AK
Zuschuss zu den Kontrollkosten:
31 €/ha, max. 511 €/Unternehmen
2002-2006 Ackerland, Griinland 210 160 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Gemiise 480 300 Auf mindestens 3 % der Fliache Sonderstandorte
entsprechend Art. 22-24 der VO (EG) 1257/99.
Dauerkulturen, 950 770 Fiir diese gelten spezielle Auflagen.
Baumschulpflanzen
In 2006 keine Neuverpflichtungen/keine
Foérderung von neuen Umstellungsbetrieben.
2007 Ackerland, Griinland 116 Nachweis iiber Kontrolle gemil VO (EWG)
2092/91 ist Pflicht
Gemiise 230 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Dauerkulturen, 563 Wenn Griinlandanteil der LF >50 %:
Baumschulpflanzen Mindestviehbesatz von 0,3 RGV/ha
Griinland erforderlich
2008-2009 Ackerland, Griinland 159 116 Nachweis iiber Kontrolle geméf3
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise 375 230 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Dauerkulturen, 714 563 Wenn Griinlandanteil der LF >50 %: Mindestvich-
Baumschulpflanzen besatz von 0,3 RGV/ha Griinland erforderlich
Jahr 1+2  Jahr 3-5
Ab 2010*  Ackerland, Griinland 230 145 145 *Ab 01.01.2010 vorbehaltlich der Zustimmung
der Kommission.
Gemiise 638 255 255 Nachweis iiber Kontrolle gemifl VO (EG)
Nr. 834/2007 / DVO (EG) Nr. 889/2008 ist Pflicht
Dauerkulturen, 995 612 612 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Baumschulpflanzen 35 €/ha, max. 530 €/Unternchmen

Wenn Griinlandanteil der LF >50 %: Mindestvieh-
besatz von 0,3 RGV/ha Griinland erforderlich

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustindigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.13:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in Sachsen

seit 1996
Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1+2 Jahr 3-5  haltung Hachstbetriige, sonstiges”
€/ha €/ha
1996-1999  Ackerland 281 230 230 Keine Okopréimie fiir Griinland,;
Okobetriebe kénnen an der Maf-
Gemiise 409 357 357 nahme extensive Griinlandnutzung
teilnehmen (133 €/ha)
Obstbau, Weinbau 766* 664 664
* in den ersten drei Jahren
2000-2001  Ackerland 281 230 230 * in den ersten drei Jahren
Griinland 204 204 204
Gemiise 409 357 357
Obstbau, Weinbau 766* 664 664
20022006  Ackerland 337 230 230 * in den ersten drei Jahren
Griinland 244 244 244 In 2005 und 2006 keine Neuver-
pflichtungen/keine Férderung
Gemiise (inkl. Heil- 490 357 357 von neuen Umstellungsbetrieben.
und Gewiirzpflanzen)
Obstbau, Baumschul- 914* 664 664
pflanzen und Weinbau
Weinbau in Steillagen 1.043* 766 766
Gemiise (inkl. Heil-
und Gewiirzpflanzen) 4.294 3.068 3.068
unter Glas/Folie
2007-2008  Ackerland, Griinland 262 137 137 Nachweis iiber Kontrolle geméaf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise (inkl. Heil- 440 271 271 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
und Gewlirzpflanzen) 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Obstbau und Baum- 1.107 662 662 Fiihrung schlag- bzw. anlagenbe-
schulpflanzungen zogener Aufzeichnungen
Weinbau 1.107 662 662
Ab 2009 Ackerland, Griinland 324 204 204 Nachweis iiber Kontrolle geméf
VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Gemiise (inkl. Heil- 900 360 360 Nr. 889/2008 ist Pflicht
und Gewiirzpflanzen)
Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Obstbau und Baum- 1.404 864 864 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
schulpflanzungen
Weinbau 1.404 864 864 Fiihrung schlag- bzw. anlagenbe-

zogener Aufzeichnungen

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lénder zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zustdndigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.14:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in
Sachsen-Anbhalt seit 1996

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Haochstbetrige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1999 Ackerland, Griinland 153 123
Dauerkulturen 716 614
20002001 Ackerland, Griinland 184 123 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
31 €/ha, max. 511 €/Unternechmen
Gemiise 430 215
Dauerkulturen 859 614
2002-2006 Ackerland, Griinland 252 192 * Programm ,,markt- und standortan-
gepasste Landbewirtschaftung®
Progr. MSL* Gemiise 576 360 —relevant vor allem fiir landwirt-
schaftliche Betriebe —, nicht kombi-
Dauerkulturen 1.140 924 nierbar mit dem Programm UA (s.u.).
Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
In 2006 keine Férderung von
neuen Umstellungsbetrieben.
2002-2006 Gemiise, Heil- und 409 409 * Programm ,,umweltschonender
Gewlirzpflanzen Anbau“ — relevant vor allem fiir
spezialisierte Gemiise-, Obst-, Wein-,
Progr. UA* Gemiise unter Glas/Folie 4.090 4.090 Gartenbaubetriebe — ,nicht kombinier-
bar mit dem Programm MSL (s.0.).
Kern- u. Steinobst 716 716 Die hier aufgefiihrten Forderbetrige
sowie Wein gelten seit 2004.
Wein (Steillage) 1.023 1.023 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
409 €/Unternechmen.
Hopfen 511 511 In 2006 keine Forderung von
neuen Umstellungsbetrieben.
2007-2008 Ackerland 160 160 Nachweis iiber Kontrolle geméaf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise 271 271
Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Griinland 137 137 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Dauerkulturen 662 662
Ab 2009 Ackerland 200 200 Nachweis iiber Kontrolle geméf
VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Gemiise 300 300 Nr. 889/2008 ist Pflicht
Griinland 170 170 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Dauerkulturen 720 720 35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM = 0,51129 €
Quelle: Angaben der zustidndigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.15:

Schleswig-Holstein seit 1996

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibehaltung Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 Hachstbetriige, sonstiges”
€/ha €/ha
1996-1997 Ackerland, Griinland 128 0
1998-1999  Ackerland, Griinland 153 <50 ha= 123 *  * Degressive Pramienhdhe in Abhéngigkeit
>50-75ha= 92 von der Flachenausstattung (Einteilung:
>75-100 ha= 61 <50 ha, >50-75 ha, >75-100 ha, >100 ha)
>100ha= 0
Dauerkulturen 736 <50 ha= 614 *  Im Falle der Beibehaltung ist der Nachweis
>50-75 ha = 460 iiber die Mitgliedschaft im "Oko-Vermark-
>75-100 ha = 307 tungs-Fonds® zu erbringen. 40 % der Beibe-
>100ha= 0 haltungsforderung ist an den Vermarktungs-
fonds zu zahlen.
2000 Ackerland, Griinland 153 123 70 % der Kontrollkosten bei Einfiihrung
forderfahig; max. 511 €/Unternehmen.
Gemiise 358 179
Dauerkulturen 736 614 Bis einschlieBlich dem Jahr 2000 wurde der
Nachweis tiber die Mitgliedschaft im
,,Oko-Vermarktungs-Fonds" (s.0.) verlangt.
2001 Ackerland, Griinland 153 123 70 % der Kontrollkosten forderfahig;
max. 511 €/Unternehmen.
Gemiise 358 215
Dauerkulturen 716 614
Jahr 1+2  Jahr 3-5
2002-2006 Ackerland, Griinland 285 160 160 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 €/Unternechmen
Gemiise 750 300 300
In 2005 und in 2006 keine Neuverpflich-
Dauerkulturen 1.220 770 770 tungen/keine Férderung von neuen
Umstellungsbetrieben.
2007 Ackerland, Griinland 137 137 137 Nachweis iiber Kontrolle geméf
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise 271 271 271
Zusitzlich gilt fiir Dauergriinland: Das
Dauerkulturen 662 662 662 Unternehmen muss einen Viehbesatz von
mindestens 0,5 RGV je ha Dauergriinland
einhalten
Ab 2008 Ackerland, Griinland 262 137 137 Nachweis iiber Kontrolle gemif VO (EWG)
2092/91 bzw. VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO
Gemiise 693 271 271 (EG) Nr. 889/2008 ist Pflicht
Dauerkulturen 1.107 662 662 Zusitzlich gilt fiir Dauergriinland: Das

Unternehmen muss einen Viehbesatz von
mindestens 0,3 RGV je ha Dauergriinland
einhalten

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lénder zu entnehmen.

Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €

Quelle: Angaben der zustindigen Lénderministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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Tabelle 2.16:

Entwicklung der Forderung der 6kologischen Wirtschaftsweise in
Thiiringen seit 1996

Jahr Nutzungsart Umstellung Beibe- Kontrollkostenzuschuss,
Jahr 1-5 haltung Héochstbetriige, sonstigesl)
€/ha €/ha
1996-1999 Ackerland 153 153
Griinland u. Streuobstwiesen 179 179
Dauerkulturen 614 614
2000-2004 Ackerland 180 155 Landwirte miissen Schlagkartei
Gemiise 410 410 fiibren
Griinland u. Streuobstwiesen 230 205
Dauerkulturen 615 615
2005-2006 Ackerland 180 155 Landwirte miissen Schlagkartei
Gemiise, Duft-, Heil-, 600 450 fiihren
Gewlirzpflanzen
Griinland u. Streuobstwiesen 230 205
Dauerkulturen 900 900
2007-2009 Ackerland 187 137 Nachweis der Kontrolle gemif
VO (EWG) 2092/91 ist Pflicht
Gemiise, Duft-, Heil-, 440 271 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
Gewlirzpflanzen 35 €/ha, max. 530 € je Betrieb
Griinland u. Streuobstwiesen 187 160 Landwirte miissen Schlagkartei
Dauerkulturen 840 662 fiihren
Ab 2010%* Ackerland 210 170 * Pramienerhdhung vorbehaltlich
der Zustimmung der Kommission
Gemiise, Duft-, Heil-, 480 300 Nachweis iiber Kontrolle gemaf
Gewlirzpflanzen VO (EG) Nr. 834/2007 / DVO (EG)
Nr. 889/2008 ist Pflicht
Griinland u. Streuobstwiesen 210 170 Zuschuss zu den Kontrollkosten:
35 €/ha, max. 530 € je Betrieb
Dauerkulturen 900 720 Landwirte miissen Schlagkartei

fiihren

1) Auswahl an wichtigen Anforderungen; alle weiteren Anforderungen sind den jeweils giiltigen Richtlinien der Lander zu entnehmen.
Wechselkurs (bis 2001): 1 DM =0,51129 €
Quelle: Angaben der zusténdigen Landerministerien; eigene Erhebung und Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2009.
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2.14 Finanzielle Ausstattung der Forderung okologischer
Anbauverfahren

Nach wie vor nimmt die sogenannte Fldchenforderung eine dominierende Stellung inner-
halb der Forderung des okologischen Landbaus ein (siche auch Kapitel 10). Von 1999 bis
zum Jahr 2007 haben sich die 6ffentlichen Ausgaben fiir die Forderung 6kologischer An-
bauverfahren in Deutschland mehr als verdoppelt (vgl. Tabelle 2.17). Diese Entwicklung ist
zum einen auf die Zunahme der 6kologisch bewirtschafteten Flache, die im gleichen Zeit-
raum um mehr als 90 % gewachsen ist, und zum anderen auf gestiegene Primien zuriickzu-
fiihren. Besonders hohe Ausgabenzuwidchse verzeichnen Schleswig-Holstein und Nord-
rhein-Westfalen. In diesen Léndern sind sowohl die 6kologisch bewirtschaftete Fliache als
auch die Pramienho6hen iiberdurchschnittlich gewachsen. Anders als in Nordrhein-Westfalen
sind in Schleswig-Holstein die Ausgaben je Okologisch bewirtschafteter Fliche im Jahr
2007 trotz der rasanten Ausgabenentwicklung immer noch unterdurchschnittlich hoch. Die
hochsten durchschnittlichen Ausgaben je 6kologisch bewirtschaftetem Hektar verzeichnen
Bayern mit 197 €/ha und Nordrhein-Westfalen, Sachsen sowie Sachsen-Anhalt mit jeweils
etwa 180 €/ha, die niedrigsten Ausgaben je Hektar das Saarland mit 82 €/ha, Brandenburg
mit 113 €/ha, Mecklenburg-Vorpommern mit 115 €/ha, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein mit 117 €/ha und Thiiringen mit 119 €/ha. Die hier errechnete durchschnittliche
Ausgabe je ha dkologisch bewirtschafteter Flache féllt niedriger aus als die zuvor darge-
stellten Pramienhohen, da nicht fiir die gesamte Okologisch bewirtschaftete Fliche eine
Oko-Forderung gezahlt wird. Ein Grund hierfiir ist, dass ein Teil der Okoflidche nicht for-
derfahig ist (z. B. stillgelegte Flachen, Flichen mit einer Pachtlaufzeit von weniger als fiinf
Jahren, Fldchen von Kleinstbetrieben unterhalb des Mindestauszahlungsbetrages etc.). Dar-
{iber hinaus nimmt ein Teil der Okobetriebe auch an anderen, héher dotierten Agrarum-
weltmaBnahmen teil und erhilt dementsprechend fiir diese Flichen keine Okoprimie’. Man-
che Betriebe beantragen gar keine Oko-Forderung.

In Baden-Wiirttemberg besteht aufgrund des modularen Aufbaus des Agrarumweltprogramms die
Moglichkeit, den 6kologischen Landbau mit einer Reihe weiterer Mafinahmen zu kombinieren und die
Primien zu kumulieren. Im Ergebnis wurden im Jahr 2004 im Rahmen des MEKA insgesamt
17,86 Mio. € an 6kologisch bewirtschaftete Betriebe ausgezahlt (schriftliche Mitteilung des MLR Ba-
den-Wiirttemberg am 28.02.06). Okobetriebe haben demnach im Jahr 2004 im Durchschnitt 207 €/ha
Agrarumweltzahlungen erhalten.
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Tabelle 2.17:  Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben (EU, Bund, Lander) fiir die For-
derung 6kologischer Anbauverfahren von 1999 bis 2007

2003in 2007 in Ausgaben in Euro

Relation Relation  je ha Oko-LF"
zu 1999 2003

Offentliche Ausgaben in 1.000 Euro

Bundesland 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 % % 2003 2007
Baden-Wilrttemberg 6,000 8.600 9.900 10.600 11.200 11.200 11.000 10.600 11.900 187 106 130 129
Bayern 21653 17.611 16914 24.662 27.689 29.254 29.800 31.900 30.100 128 109 218 197
Brandenburg 6.650 8390 14450 17.533 14467 15809 16260 15601 15144 218 105 121 113
Hessen 6.899 8258 8406 6.834 8681 9532 9152 8971 8557 126 99 153 139
Mecklenb.-Vorpom. 5296 4936 5.607 4722 13.074 11.670 12.180 12420 14.050 247 107 122 115
Niedersachsen 4062 5549 7399 8711 8740 8588 7789 8611 8126 215 93 156 117
Nordrhein-Westfalen ~ 1.987 3.055 9256 12.261 13.338 11.596 10.800 12700 10.800 671 81 280 180
Rheinland-Pfalz 2099 1940 2050 2573 2814 2700 2800 3.000 3.600 134 128 151 145
Saarland 380 379 340 372 650 766 1.040 1.000 570 171 88 139 82
Sachsen 1444 2524 2184 3.063 3457 3801 4141 4158 4887 239 141 170 181
Sachsen-Anhalt 1852 2223 3316 4438 4612 6784 7456 8196 8421 249 183 132 182
Schleswig-Holstein 486 784 1.605 714 3.447 3816 4900 4400 4100 710 119 124 117
Thiiringen 2378 1.827 2430 2837 3510 3892 3271 3778 3784 148 108 132 119
Stadtstaaten 138 118 118 127 132 161 229 84 253 96 192 99 143
Deutschland 61.325 66.194 83.975 99.446 115811 119.569 120.818 125.419 124292 189 107 158 144

1) Gesamte okologisch bewirtschaftete Fliche.

Quelle: Angaben des BMELV, Ref. 526 und der Linderministerien (6ffentliche Ausgaben) sowie der BLE, Ref. 512 (Okofliche); eigene Zusammenstellung und Berechnung
NIEBERG und KUHNERT, 2009.

Die grofle Bedeutung anderer Agrarumweltmanahmen im Vergleich zu der expliziten
Forderung 6kologischer Anbauweisen verdeutlicht Tabelle 2.18:

—  Bezogen auf die gesamte LF wurden in Sachsen im Jahr 2006° knapp 60 €/ha fiir
AgrarumweltmaBnahmen ausgegeben, fiir den Okolandbau jedoch nur knapp 5 €/ha.
Es entfallen — trotz der vergleichsweise hohen Okoprimien — also nur knapp 8 % der
offentlichen Ausgaben fiir Agrarumweltmafinahmen auf die explizite Forderung des
Okologischen Landbaus. Auch in Baden-Wiirttemberg fallt dieser Anteil mit 8 bis
10 % vergleichsweise niedrig aus. Anzumerken ist an dieser Stelle jedoch, dass Oko-
betriebe in den meisten Bundesldndern, allerdings in unterschiedlichem Ausmal, zu-
sitzlich an weiteren Agrarumweltmafnahmen teilnehmen kénnen.

— Im deutschen Durchschnitt betriigt der Anteil der Ausgaben fiir die Oko-Férderung im
Jahr 2006 etwa 18 % der Ausgaben fiir die gesamten AgrarumweltmaBBnahmen im
Rahmen der Programme fiir den ldndlichen Raum.

—  Zu den Lindern mit einer deutlich stirkeren Akzentuierung des Okolandbaus in ihrer
Agrarumweltférderung gehoren Niedersachsen, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein, das Saarland und Sachsen-Anhalt. In diesen Léan-
dern entféllt mindestens ein Viertel, zum Teil sogar mehr als ein Drittel der Ausgaben
fiir die AgrarumweltmaBBnahmen auf die Forderung des 6kologischen Landbaus.

Angaben der Jahre 2003 und 2004 sind im Anhang in der Tabelle A2.3 nachzulesen.
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Tabelle 2.18:  Die 6ffentlichen Ausgaben (EU, Bund, Lander) fiir die Férderung aller
Agrarumweltmafinahmen im Rahmen der EU (VO) 1257/1999 und fiir
die Forderung okologischer Anbauverfahren in den Jahren 2005 und
2006 im Vergleich

Agrarumwelt insgesamt Okolandbau Anteil Okolandbau
2005 2006 2005 2006 2005 2006
Bundesland Summe in 1.000 Euro in %
Baden-Wiirttemberg 136.000 112.000 11.000 10.600 8,1 9,5
Bayern 220.506 221.279 29.800 31.900 13,5 14,4
Brandenburg 43.877 44.148 16.260 15.601 37,1 35,3
Bremen 776 772 25 27 3,2 35
Hamburg 949 735 204 57 21,5 7,7
Hessen 27.556 27.184 9.152 8.971 33,2 33,0
Mecklenburg-Vorpommern 39.340 42.080 12.180 12.420 31,0 29,5
Niedersachsen 18.628 20.396 7.789 8.611 41,8 42,2
Nordrhein-Westfalen 55.400 69.200 10.800 12.700 19,5 18,4
Rheinland-Pfalz 25.500 24.500 2.800 3.000 11,0 12,2
Saarland 5.740 3.730 1.040 1.000 18,1 26,8
Sachsen 67.722 54.514 4.141 4.158 6,1 7,6
Sachsen-Anhalt 32.872 32.989 7.456 8.196 22,7 24,8
Schleswig-Holstein 15.475 15.292 4.900 4.400 31,7 28,8
Thiiringen 40.498 40.514 3.271 3.778 8,1 9,3
Deutschland 730.839 709.332 120.818 125.419 16,5 17,7

Quelle: Angaben des BMELV, Ref. 526 und der Landerministerien (6ffentliche Ausgaben); eigene Zusammenstellung und Berechnung NIEBERG
und KUHNERT, 2009.

2.2 Einzelbetriebliche Investitionsforderung

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung in der Landwirtschaft erfolgt in Deutschland im
Wesentlichen im Rahmen der Programme zur Entwicklung des landlichen Raumes und der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK)
sowie Uber spezielle Landesprogramme (finanziert allein durch die Lander).

Im GAK-Rahmenplan ist die einzelbetriebliche Investitionsforderung Bestandteil des Forder-
bereiches ,,Verbesserung der Produktions- und Vermarktungsstrukturen* der GAK und dort
durch das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) detailliert geregelt.” Ziel des AFP

Das AFP ist fiir die Forderperiode ab 2007 grundlegend iiberarbeitet worden. Dabei standen die Ziele
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, Vereinfachung der Forderbestimmungen
und Konzentration des Fordermitteleinsatzes im Mittelpunkt (BMELV, 2010).
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ist die Unterstiitzung einer wettbewerbsfahigen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerech-
ten und multifunktionalen Landwirtschaft.”

Das AFP gemi3 GAK-Rahmenplan 2010 bis 2013 enthilt fiir konventionell wie fiir 6kolo-
gisch wirtschaftende Unternehmen die Moglichkeit der Forderung von Investitionen zur
Schaffung von technischen und baulichen Voraussetzungen

— zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit (Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen, Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten, Erhéhung
der betrieblichen Wertschopfung);

— zur Erfiillung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft (Verbesserung
des Tierschutzes und der Tierhygiene).

Wichtige Bewilligungsvoraussetzungen flir den Erhalt der Investitionsforderung sind unter
9
anderem :

— MindestgroBBe nach ALG (§ 1 Abs. 2 des Gesetzes liber die Alterssicherung der
Landwirte) und mind. 25 % der Umsatzerlose aus Bodenbewirtschaftung bzw. Tier-
haltung;

— Nachweis der beruflichen Fahigkeiten fiir eine ordnungsgemife Fiihrung des Betrie-
bes;

— Vorliegen einer Vorwegbuchfiihrung fiir mindestens zwei Jahre. Aus der Vorweg-
buchfiihrung soll sich eine angemessene Eigenkapitalbildung des Unternehmens
nachweisen lassen;

—  Einrichtung oder Fortfithrung einer Buchfiihrung fiir mindestens fiinf Jahre (hieriiber
bestimmen die Lénder);

— Nachweis iiber die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens und der durchzufithrenden
MaBnahmen durch ein Investitionskonzept;

—  Prosperitit des Zuwendungsempfiangers (hieriiber bestimmen die Lénder).

Ziel von Teil B ,,Forderung von Investitionen zur Diversifizierung™ der Grundsitze fiir die einzelbe-
triebliche Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen ist die Schaffung zusdtzlicher Einkommens-
quellen aus selbstdandiger Tétigkeit als Beitrag zur Erhaltung der Wirtschaftskraft des landlichen Rau-
mes. Forderfahig sind Investitionen im Bereich ,,Urlaub auf dem Bauernhof™, Investitionen in soziale,
hauswirtschaftliche, kommunale und landschaftspflegerische Dienstleistungen (z. . Hofcafé, Partyser-
vice, Pflege- und Betreuungsdienste fiir dltere Menschen), Pensionstierhaltung, Biogasanlagen etc.

Das AFP enthélt eine Vielzahl von einzelnen Bestimmungen, deren detaillierte Beschreibung den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Sie sind dem GAK-Rahmenplan und den jeweiligen Richtli-
nien der Lander zu entnehmen.
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In den Jahren 2002 bis 2006 wurden Investitionen im 6kologischen Landbau und Investitio-
nen in die Diversifizierung von Betrieben etwas besser gestellt durch einen erhdhten Zuschuss
fiir die ,,Erfiillung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft und bei Diversifizierung*
(vgl. Tabelle A2.4 im Anhang). Der besondere Zuschuss fiir Investitionen im 6kologischen
Landbau sowie Investitionen in die Diversifizierung von Betrieben sowie flir den Tier- und
Umweltschutz war bei kleinen Investitionen um 15 % hoher als der iibliche Zuschuss, bei
groBBen Investitionen wurde zusitzlich zur iiblichen Zinsverbilligung ein Zuschuss in Hohe
von bis zu 10 % des zuwendungsfdhigen Investitionsvolumens (maximal 30.000 €) gewéhrt.

Seit 2007 werden konventionell und dkologisch wirtschaftende Betriebe in gleicher Wei-
se gefordert (keine Besserstellung von Okobetrieben).

Das forderungsfiahige Investitionsvolumen betrdgt mindestens 20.000 und maximal
2,0 Mio. €. Die Regelforderung betrigt fiir alle Investitionen bis zu 25 % des Investitionsvo-
lumens und wird in Form eines Zuschusses gewéhrt. Junglandwirte (nicht dlter als 40 Jahre)
konnen aullerdem einen ergénzenden Zuschuss von 10 % der Investitionssumme, maximal bis
zu 20.000 €, erhalten. Fiir investive MaBnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes und der
Tierhygiene ist ein erhdhter Forderbetrag vorgesehen (Zuschuss bis 35 % der Bemessungs-
grundlage). Die Beihilfen, die als Staatliche Beihilfen gewéhrt werden, diirfen in keinem Zeit-
raum von drei Wirtschaftsjahren den Betrag von 400.000 € {ibersteigen.

Von der Forderung sind ausgeschlossen (a) der Erwerb von Produktionsrechten und Gesell-
schaftsanteilen, Tieren, Pflanzrechten oder Pflanzen, es sei denn, sie dienen der Anlage von
Dauerkulturen, sowie Ersatzinvestitionen, (b) Maschinen und Gerite flir die Aulenwirtschaft,
(c) laufende Betriebsausgaben, Ablosung von Verbindlichkeiten, Erbabfindungen, Kreditbe-
schaffungskosten und Gebiihren fiir eine Beratung in Rechtssachen, (d) Umsatzsteuer und
unbare Eigenleistungen sowie (e) Investitionen in Wohnungen und Verwaltungsgebiude.

Fast alle Bundeslidnder bieten die einzelbetriebliche Investitionsférderung entsprechend dem
AFP — teilweise mit einigen landerspezifischen Modifikationen — an. Wie oben schon erlédu-
tert, gibt der Bund den Forderrahmen im GAK-Rahmenplan vor und beteiligt sich an der Fi-
nanzierung der MaBBnahmen, wenn sich die Lander bei der Umsetzung an den vorgegebenen
Rahmen weitgehend halten. Das Bundesland Sachsen bietet umfangreiche Investitionsfor-
dermoglichkeiten im Rahmen ihres speziellen Landesprogramms auflerhalb der GAK (s. u.)

10
an.

" Sachsen bietet ab 2007 nur noch ein Landesprogramm (Richtlinie zur Férderung der Land- und Ernéh-

rungswirtschaft RL-LuE/2007 ) ohne GAK-Beteiligung im Rahmen der ELER-Umsetzung fiir die In-
vestitionsforderung in der Landwirtschaft an. Dabei werden die moglichen Zuschusssitze (40 bzw.
50 %) nach der ELER-VO 1698/2005 gemiB3 Art. 26 angewandt, die deutlich iiber den Fordersdtzen
des AFP im Rahmen der GAK liegen. Wie innerhalb der GAK wird auch im séchsischen Landespro-
gramm nicht mehr zwischen konventionellen und Okobetrieben unterschieden.
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Finanzielle Ausstattung des Agrarinvestitionsforderprogramms

Die 6ffentlichen Ausgaben fiir die besonderen Zuschiisse fiir Okobetriebe haben sich seit
ihrer Einfiihrung im Jahr 2002 mehr als verdoppelt. Wie Tabelle 2.20 zeigt, betrdgt der
Anteil der &ffentlichen Ausgaben fiir die besonderen Zuschiisse fiir Okobetriebe in den
Jahren 2003 bis 2006 im Bundesdurchschnitt nur etwa 3 % der 6ffentlichen Ausgaben fiir
das AFP insgesamt und etwa 9 % der 6ffentlichen Ausgaben fiir die besonderen Zuschiisse
insgesamt. In den meisten Léndern sind diese Anteile duBlerst gering. Nur in Baden-
Wiirttemberg (2003—-2004), Hessen (2003—2004) und Bayern (2005-2006) haben Okobe-
triebe zu einem deutlich hoheren Anteil an dem Programm partizipiert. Der Anteil der
offentlichen Ausgaben fiir die besonderen Zuschiisse fiir Okobetriebe an den &ffentlichen
Ausgaben fiir die besonderen Zuschiisse insgesamt betrdgt in Baden-Wiirttemberg knapp
15 % (2003-2004) und in Hessen knapp 33 % (2003-2004) und in Bayern sogar knapp
37 % (2005-2006).

Liinder mit weiteren Investitionsforderangeboten fiir Okobetriebe

In Sachsen konnten Okobetriebe von 2002 bis 2006 fiir Investitionen in die Tierhaltung
einen um 10 % gegeniiber konventionellen Investitionsprojekten erhdhten Investitionszu-
schuss (Erhohung von 40 auf 50 %) erhalten.

Bayern hat im Jahr 2001 (als Folge der BSE Krise) ein spezielles Landesprogramm einge-
fiihrt, das Investitionen flir die Umstellung auf artgerechte Tierhaltung mit Anforderungen
angelehnt an die EU-Okoverordnung Nr. 2092/91 férderte und deshalb auch fiir Okobetriebe
besonders interessant war. Von Januar 2001 bis Juni 2003 war eine Antragsstellung auf For-
derung nach dem Bayerischen Umstellungsprogramm fiir artgerechte Tierhaltung (ByPaT)
méglich (vgl. MILLER, 2003). Im Rahmen dieses Programms wurde von 211 Okobetrieben ein
Antrag auf Forderung gestellt (ca. 14 % der Antréige) mit einem Zuschussbedarf von ca.
5 Mio. €. Das Investitionsvolumen betrug etwa 22,4 Mio. €. Dariiber hinaus wurden nach dem
Férderprogramm ,,Férderung von Pilotvorhaben fiir artgerechte Haltungssysteme* 12 Okobe-
triebe mit einem Forderzuschuss in Hohe von insgesamt 155.455 € gefordert (schriftliche Mit-
teilung des StMLF Bayern vom 21.02.06).
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2.3  Aus- und Fortbildung zum 6kologischen Landbau

In diesem Abschnitt werden die mit staatlichen Mitteln finanzierten Aus- und Fortbildungs-
angebote zum Okologischen Landbau erortert. Bei den Darstellungen wird differenziert zwi-
schen:

— der Berufsausbildung zum Landwirt/in bzw. Girtner/in, die in der Regel drei Jahre
dauert und sich innerhalb des dualen Systems aus berufspraktischer Ausbildung auf
landwirtschaftlichen Betrieben oder Gértnereien und Berufsschulausbildung vollzieht;

— der darauf aufbauenden Fortbildung an Fachschulen mit den mdglichen Abschliissen
,Fachagrarwirt/in“, , Staatlich gepriifte/r Agrarbetriebswirt/in“ o. A. und schlieBlich
mit dem Abschluss ,,Landwirtschaftsmeister/in® und

— der akademischen Ausbildung an Fachhochschulen und Universitidten (Abschliisse
Diplom-Ingenieur, Bachelor of Sciene (BSc), Master of Science (MSc)).

Die Lehrangebote zum 6kologischen Landbau haben in den vergangenen 15 Jahren eine kon-
tinuierliche Ausweitung erfahren. Dies gilt sowohl fiir die Ausbildung an Berufs- und Fach-
schulen als auch fiir das akademische Angebot an Fachhochschulen und Universititen. Dabei
lassen sich zwischen den Bundeslidndern, die die Hoheit im Bildungsbereich innehaben, deut-
liche Unterschiede feststellen. Tabelle 2.21 zu den Aus- und Fortbildungsangeboten zum 6ko-
logischen Landbau in den einzelnen Bundesldndern wurde zunichst auf der Basis von Anga-
ben in der Literatur und den Ergebnissen der Erhebung bei den Landerministerien erstellt. Die
auf diese Weise zusammengestellten Angaben' wurden den relevanten Hochschulen zur U-
berpriifung zugesandt und ggf. nochmals {iberarbeitet. Angaben zur personellen und finanziel-
len Ausstattung der Bildungsangebote sowie zu den dafiir insgesamt aufgewendeten Landes-
mitteln waren im Rahmen dieses Projektes nicht ermittelbar. Letzteres gilt auch im Hinblick
darauf, dass der okologische Landbau in den letzten Jahren an vielen Hochschulen zuneh-
mend ein in den allgemeinen Lehrveranstaltungen mit bearbeitetes Thema geworden ist.

Ausbildung zum Landwirt/Gdrtner

Um ein gewisses Mall an Vereinheitlichung bei der Berufsausbildung in den verschiedenen
Bundesldandern zu erreichen, werden von der Kultusministerkonferenz Rahmenlehrpléne fiir
die verschiedenen Berufe formuliert. Der 1994 erstellte Rahmenlehrplan fiir den Ausbil-
dungsberuf Landwirt/in weist fiir den 6kologischen Landbau 80 Stunden von insgesamt 880
Stunden fachbezogenem Unterricht aus. Er wurde von Brandenburg, Hessen, Niedersachsen,

" Weiterhin fand ein Abgleich der eigenen Erhebungsergebnisse mit den von der Stiftung Okologie &

Landbau im Internet veroffentlichten Angaben zu Ausbildung und Studium im Bereich des 6kologi-
schen Landbaus statt (http://www.soel.de/bildung/ausbildung_studium.html; Zitierdatum 22.10.2009).
Die dort verdffentlichten Informationen wurden 2007 zusammengestellt (schriftliche Auskunft der
SOL vom 21.10.2009).
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Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt ibernommen. Die {ibrigen Lander haben eigene Lehr-
pléne, in denen sehr unterschiedlich mit dem Thema o6kologischer Landbau verfahren wird
(ARMAN und HILL, 2003: 25 f.).

Die Lehrpldne der Bundeslidnder fiir die Fachschulen weichen im Hinblick auf das Lehrange-
bot zum Okologischen Landbau ebenfalls teilweise stark voneinander ab. Das Angebot reicht
von eigenstindigen Fichern Okolandbau iiber Wahlficher bis zur Integration des Themas in
die einzelnen Fiacher (ARMAN und HILL, 2003: 27). In einigen Bundeslédndern (Bayern, Nord-
rhein-Westfalen, Thiiringen, Schleswig-Holstein) bestehen Fachschulen, in denen eine land-
wirtschaftliche Ausbildung mit Schwerpunkt 6kologischer Landbau moglich ist. Die meisten
dieser Angebote entstanden gegen Ende der 1990er-Jahre (vgl. Tabelle 2.21).

Ausbildung an Fachhochschulen und Universititen

Nach Meinung der Autoren einer im Jahr 2005 veroffentlichten Studie zur Ausbildung im
okologischen Landbau' gilt der Okolandbau inzwischen als in der akademischen land-
wirtschaftlichen Ausbildung etabliert. Dabei reicht das Angebot von komplett auf den 6-
kologischen Anbau ausgerichteten Fachbereichen und Studiengidngen wie an der Universi-
tat Kassel in Witzenhausen bis hin zu einzelnen Wahlfachern. Entsprechend unterschied-
lich fallen die finanziellen Aufwendungen aus, die durch die Bundesldnder fiir die Bereit-
stellung dieser Lehrangebote erbracht werden. Letzteres gilt auch beziiglich der Ausstat-
tung der Hochschulen mit Versuchseinrichtungen. So werden an einigen Standorten kom-
plett umgestellte Versuchsbetriebe bewirtschaftet (vgl. Tabelle 2.21).

Auf den 6kologischen Landbau spezialisierte Studienginge werden derzeit an drei deutschen
Hochschulen angeboten:

— Universitit Kassel, Standort Witzenhausen: Der deutschlandweit erste Lehrstuhl
zum O6kologischen Landbau wurde 1981 in Witzenhausen besetzt. Inzwischen hat sich
der Standort Witzenhausen vollstindig auf den Okologischen Landbau spezialisiert
und stellt bundesweit das umfangreichste Lehrangebot zum 6kologischen Landbau be-
reit. Von 1995 bis 2005 wurde der Diplomstudiengang ,,Okologische Landwirtschaft
angeboten, der seit 2005 mit den Abschliissen Bachelor und Master of Science beendet
werden kann. Dariliber hinaus wird ein ,,Duales Studium Landwirtschaft™ offeriert, wel-
ches eine landwirtschaftliche Lehre und den Bachelor of Science umfasst. Weitere Stu-
dienginge sind ,,Sustainable International Agriculture® (M. Sc.) mit der Spezialisierung
International Organic Agriculture sowie ,,International Food Business and Consumer
Studies* (M. Sc.). Die Etablierung des Studienschwerpunktes Okologischer Landbau

" Im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau wurde eine Untersuchung zur Situation der

Ausbildung im 6kologischen Landbau finanziert. Siche dazu den Abschlussbericht von HILL und AR-
MAN (2005): Ausbildung im 6kologischen Landbau.
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in Witzenhausen wurde im Rahmen eines von 1994 bis 1999 laufenden Modellversu-
ches gefordert und vom Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft und Kultur sowie vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung mit insgesamt knapp 400.000 € unter-
stiitzt.

Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung (FH) (ehemals Fachhochschule Ebers-
walde): Sie bietet seit September 2004 ein auf den 6kologischen Landbau spezialisier-
tes Studienangebot an. Der sechs Semester umfassende Studiengang ,,Okolandbau und
Vermarktung®, fiir den insgesamt fiinf Professuren neu besetzt wurden, schlie3t mit
dem Bachelor of Science ab. Mit Beginn des Wintersemesters 2007/08 wurde das
Studienangebot um den Master-Studiengang ,,Oko-Agrarmanagement* erginzt."”

Universitit Hohenheim: Die Universitit Hohenheim erweiterte ihr bestehendes
Lehrangebot zum 6kologischen Landbau ab dem Wintersemester 2005/2006 um einen
speziell auf die 0kologische Lebensmittelwirtschaft ausgerichteten Studiengang. Der
internationale Masterstudiengang ,,Organic Food Chain Management* umfasst eine
Regelstudienzeit von vier Semestern.” Die Aktivititen der einzelnen Lehrstiihle zum
okologischen Landbau in Forschung und Lehre werden seit Anfang der 1990er-Jahre
von einem wissenschaftlichen Koordinator fiir 6kologischen Landbau und Verbrau-
cherschutz koordiniert. Nach eigenen Aussagen bietet die Universitit Hohenheim
nach der Universitdt Kassel in Witzenhausen, das umfangreichste Lehrangebot zum
okologischen Landbau in Deutschland an (GERBER, 2003: 7).

Weitere Lehrstiihle, die ausschlieBlich oder zum Teil auf den 6kologischen Landbau ausge-
richtet sind, bestehen an den Universititen Giellen, Bonn, Kiel, Halle und Miinchen-
Weihenstephan sowie an den Fachhochschulen Dresden (Hochschule fiir Technik und Wirt-
schaft), Niirtingen, Osnabriick und Wiesbaden-Geisenheim. Sie sind in den meisten Fillen in
die pflanzenbaulichen Fachgebiete integriert.

13

14

Niaheres siehe http://www.fh-eberswalde.de/Landschaftsnutzung-und-Naturschutz/Fachbereich-Land-
schaftsnutzung-und-NaturschutzFaculty-of-Landscape-Management-and-Nature-Conservation-K240.htm

Néheres siehe http://www.uni-hohenheim.de/organicfood-msc.html.
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Tabelle 2.21:  Staatliche Aus- und Fortbildungsangebote zum Okologischen Landbau
innerhalb der landwirtschaftlichen Berufsausbildung in den Bundesldndern
(Stand: November 2009)

Land
Art der Bildungsstiitte

Institution und Angebot

BADEN-WURTTEMBERG
Berufs-/Fachschule

Uberbetriebliche Ausbildung im Beruf Landwirt durch Regierungsprisidien: ein
Drittel der von den Ausbildungsberatern der Amter fiir Landwirtschaft durchgefiihrten
Auszubildendentreffen (Uberbetriebliche Ausbildung fiir den Beruf Landwirt/in) hat
seit 2001 Inhalte des dkologischen Landbaus;

an den Fachschulen fiir Landbau, Gartenbau und Weinbau wurde 2002 das Wahlfach
Oko-Landbau mit 80 h Unterrichtsangebot zur Vertiefung dkologischer Gesichtspunkte
eingefiihrt.

Fachhochschule

Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen (HfWU), Fakultit I,
Studiengang Agrarwirtschaft
Professur fiir Agrardkologie und Okologischen Landbau seit Ende 1988;
Studiengang Agrarwirtschaft (B.Sc.) :
- Pflichtmodul Vertiefungsstudium "Agrarékologie und Okolandbau" (4 sws"),
- Wahlpflichtmodul "Okologischer Landbau und Naturschutz" (4 SWS)
davon Okologischer Landbau II (2 SWS)
davon Tierhaltung und Naturschutz (2 SWS)
Lehr- und Versuchsbetrieb "Tachenhausen" mit Moglichkeiten fiir den 6kologischen

Anbau; eine Flache wird seit 1993 durch einen studentischen Arbeitskreis alternativ
bewirtschaftet.

Universitat

Universitdt Hohenheim:
Wissenschaftlicher Koordinator fiir 6kologischen Landbau in Forschung und Lehre
seit ca. 1990/1991;

Seit dem Wintersemester 2005/2006 gibt es den englischsprachigen Masterstudiengang
"Organic Food Chain Management" zum 6kologischen Landbau, zur Verarbeitung
dkologischer Produkte und zu soziodkonomischen Aspekten des Okolandbaus. Innerhalb
dieses Studienganges werden 8 Pflichtmodule angeboten:

- Markets and Marketing of Organic Farming (4 SWS),

- Organic Food Chain Project (4 SWS),

- Organic Food Systems and Concepts (4 SWS),

- Organic Livestock Farming (4 SWS),

- Organic Plant Production (4 SWS),

- Processing and Quality of Organic Food (4 SWS),

- Social Conditions of Organic and Sustainable Agriculture (4 SWS),

- Socioeconomics of Organic Farming (4 SWS).

Alle Pflichtmodule im Studiengang Organic Food Chain Management kénnen von den
Studierenden in allen anderen Masterstudiengéngen der Fakultit Agrarwissen-
schaften als Wahlmodule belegt werden.

Fiir alle Masterstudiengénge der Fakultdt Agrarwissenschaften werden dariiberhinaus
folgende Wahlmodule angeboten:

- Crop Protection in Organic Farming (4 SWS)

- Problems and Perspectives of Organic Farming (4SWS)

- Organic Farming in the tropics and subtropics (4 SWS)

- Soil Fertility and Soil Fertilisation in Organic Farming (4 SWS)

Okologisch bewirtschaftete Versuchs- und Lehrstation "Kleinhohenheim".
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Tabelle 2.21:  Fortsetzung 1

Land
Art der Bildungsstiitte

Institution und Angebot

BAYERN
Berufs-/Fachschule

Staatliche Fachschule fiir Agrarwirtschaft, Fachrichtung Okologischer Landbau in
Landshut-Schonbrunn:

3-semestrige Ausbildung mit Schwerpunkt 6kologischer Landbau; Abschluss: Staatlich
gepriifte/r Wirtschafter/in fiir 6kologischen Landbau, Landwirtschaftsmeister/in; Vor-
aussetzungen: Abgeschlossene Berufsausbildung im Berufsfeld Agrar und anschlieBend
ein Jahr Praxis in der Landwirtschaft.

Die Schule hat einen dkologisch bewirtschafteten Lehrbetrieb mit Mutterkuhhaltung,
Férsen- und Ochsenmast sowie Versuchsfeldern.

Fachhochschule

Fachhochschule Weihenstephan:

Fakultdt Landwirtschaft (Standort Triesdorf):

Studiengang Landwirtschaft (B.Sc.): Unterstudienschwerpunkt Oko-Landbau im
Hauptstudium bestehend aus den Féachern:

- Betriebs- und Qualititsmanagement im Oko-Landbau (3 SWS)

- Produktionstechnik im Okolandbau (3 SWS)

Bachelorstudiengang Landwirtschaft (ab WS 2008/2009):
- Okolandbau (5 ECP)
- Oko- und Regionalvermarktung (5 ECP)

Bachelorstudiengang Lebensmittelmanagement : Oko- und Regionalvermarktung (5 ECP).

Fakultdt Land- und Erndhrungswirtschaft:
Bachelorstudiengang Landwirtschafi:
- Wahlpflichtmodul "Okologischer Landbau" (4 SWS);

Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen Agrarmarketing & Management:
- Wahlpflichtmodul "Okologischer Landbau" (4 SWS).

Im Lehr- und Versuchsbetrieb "Zumhausen" wird eine Teilflache nach 6kologischen Richt-
linien bewirtschaftet; in dem Betrieb werden Versuche zur 6kologischen Gefliigelmast
durchgefiihrt.

Fakultit Gartenbau und Lebensmitteltechnologie:
Diplomstudiengang Gartenbau (Umstellung auf B.Sc. zu 2009/2010 geplant):
- "Okologischer Anbau" (2 SWS)

Bachelorstudiengang Gartenbau (ab 2009):
- Wahlpflichtmodul "Okologischer Gartenbau und Umweltschutz" (4 SWS).
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Tabelle 2.21:  Fortsetzung 2

Land
Art der Bildungsstiitte

Institution und Angebot

Universitit

Technische Universitdt Miinchen in Weihenstephan (TUM):

bis 2003 wissenschaftlicher Koordinator fiir 6kologischen Landbau;

zum Wintersemester 2003/2004 nahm der Lehrstuhl fiir Okologischen Landbau und Pflan-
zenbausysteme im Wissenschaftszentrum Weihenstephan fiir Erndhrung, Landnutzung

und Umwelt seine Arbeit auf.”’

Studiengang Landnutzung - Agrar- und Gartenbauwissenschaften (B.Sc.)
Wahlpflichtmodule:

- Grundsitze und Kultursysteme des 6kologischen Gartenbaus (4 SWS)

- Spezielle Probleme des Okologischen Landbaus (4 SWS)

- Grundsitze und Kultursysteme des Okologischen Gartenbaus II (4 SWS)
- Okologischer Landbau (4 SWS)

- Seminar zum dkologischen Lanbau (1 SWS)

Studiengang Landnutzung (M.Sc.):

- Spezielle Probleme des Okologischen Landbaus (4 SWS)

Masterstudiengang Horticultural Sciences :

- Wahlfach "Grundsitze und Kultursysteme des 6kologischen Gartenbaus" (4 SWS)
Masterstudiengang Sustainable Resource Management :

- Wahlpflichtmodul "Sustainable Agriculture" (15 SWS)

Forschungsstationen "Viehhausen" und "Griinschwaige" werden 6kologisch bewirtschaftet;
auf der Versuchsstation Klostergut Scheyern des Helmholtz-Zentrum Miinchen fiihrt
die TUM auch Forschung zum &kologischen Landbau durch.

Seminar zum okologischen Landbau in Zusammenarbeit mit dem 6kologischen Arbeits-
kreis der Studenten.

BERLIN
Berufs-/Fachschule

Fachhochschule

Entfallt

Technische Fachhochschule Berlin: Studiengang Gartenbau (B.Sc.) :
- Okologischer Gartenbau (4 SWS)
Universitét Humboldt Universitit zu Berlin, Landwirtschafilich-Gdrtnerische Fakultdt:

Lehrgebiet Okologischer Land- und Gartenbau am Fachgebiet Okologie der Ressour-
cennutzung im Institut fiir Pflanzenbauwissenschaften seit 2001; das Arbeitsgebiet ist
seit Anfang 2004 dem Fachgebiet Pflanzenerndhrung zugeordnet und heiflt seitdem
"Agrarokologie und 6kologischer Landbau";

Studiengang Agrar- und Gartenbauwissenschaften (B.Sc.):

- Okologischer Landbau (4 SWS)

Studiengang Prozess- und Qualititsmanagement (M.Sc.):

- Spezielle Aspekte des Okolandbaus (4 SWS)

Studiengang Integrated Natural Resource Management (M.Sc.):
- Organic Farming and Precision Farming (4 SWS)
Studiengang Horticultural Science (M.Sc.):

- Organic Farming (4 SWS)
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Tabelle 2.21:  Fortsetzung 3

Land Institution und Angebot

Art der Bildungsstiitte

BRANDENBURG

Berufs-/Fachschule Keine speziellen Angebote zum 6kologischen Landbau.
Fachhochschule Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde (FH)

Seit Wintersemester 2004/2005: Bachelorstudiengang "Okolandbau und Vermarktung" .
Mehrere Module um die Okologische Land- und Lebensmittelwirtschaft.

Wintersemester 2007/2008: Beginn des Masterstudienganges "Oko-Agrarmanagement” .
Mehrere Module um die Okologische Land- und Lebensmittelwirtschaft.

Einen klassischen Versuchsbetrieb gibt es an der FH nicht. Jedoch unterhélt die FH ein
"Netzwerk Studienpartner Okobetrieb", iiber das enge Beziehungen zur Praxis gepflegt und
praxisrelevante Fragen in Forschung und Lehre bearbeitet werden.

Universitét Keine landwirtschaftlichen Studienangebote.

HESSEN

Berufs-/Fachschule Landwirtschaftliche Fachschule in Alsfeld: Seit 2007 besteht das Seminar "Okologischer
Landbau" als Wahlangebot.

Fachhochschule Fachhochschule RheinMain, University of Applied Sciences, Wiesbaden Riisselsheim Gei-
senheim

Fachbereich Geisenheim

1996 Einrichtung des Fachgebietes "Okologischer Weinbau" im Fachbereich
Weinbau und Getranketechnologie;

Studiengang Weinbau und Getrdnketechnologie (Studienrichtung Weinbau und Oeno-
logie (B.Sc.):

- Okologischer Weinbau (1 SWS)

- Okologischer Weinbau, Projektstudium (5 SWS)

- Weinbau / Okoweinbau, Seminar (3 SWS)

- Weinbau / Okoweinbau, Exkursionen (3 SWS)

Studiengang Gartenbau-Management (B.Sc.):

Okologischer Anbau (insgesamt 6,5 SWS) bestehend aus:

- Grundlagen des 6kologischen Anbaus (2 SWS)

- Spezielle Methoden des 6kologischen Anbaus (1,5 SWS)

- Feldbegehungen und Gastvortrage (1 SWS)

- Ausgewihlte Kapitel des 6kologischen Anbaus (Obstbau) (1 SWS)

- Ausgewihlte Kapitel des 6kologischen Anbaus (Gemiisebau) (1 SWS)
- Projekt "Okologischer Anbau" (8 SWS).
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Tabelle 2.21:  Fortsetzung 4

Land Institution und Angebot
Art der Bildungsstitte
Universitat Universitit Kassel in Witzenhausen:

Einrichtung der weltweit ersten Professur fiir 6kologischen Landbau im Jahr 1981

innerhalb des Studienganges Agrarwirtschaft;

1995-2005 Diplomstudiengang Okologische Landwirtschafft;

seit 2005 Studiengang Okologische Landwirtschaft (B.Sc. und M.Sc.);

Duales Studium Landwirtschaft mit Doppelabschluss Bachelor und ldw. Lehre;

weiterhin Studiengang Sustainable International Agriculture (M.SC.) mit

Spezialisierung International Organic Agriculture und

Studiengang International Food Business and Consumer Studies (M.Sc.);

20 Professuren, die im Bereich dkologische Land- und Lebenmittelwirtschaft forschen;
Insgesamt ca. 70 Module & 6 Credits um die 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft.

Zwei 6kologisch bewirtschaftete Lehr- und Versuchsbetriebe.
Justus-Liebig-Universitit Gieen:
Einrichtung des Lehrstuhls Organischer Landbau im Jahr 1990;

Studiengang Agrarwissenschaften (B.Sc.):
- Grundlagen des Organischen Landbaus (4 SWS)

Studiengang Agrarwissenschaften (M.Sc.):
- Nutzpflanzenproduktion (4 SWS, davon 2 SWS &kologischer Landbau)
- Produktionsverfahren im Organischen Landbau (4 SWS)

Lehr- und Versuchsbetrieb mit organisch-biologischer Bewirtschaftung.

MECKLENBURG-VORPOMMERN
Berufs-/Fachschule Keine speziellen Angebote zum 6kologischen Landbau.

Fachhochschule Fachhochschule Neubrandenburg, Fachbereich Agrarwirtschaft und Landespflege:
Studiengang Agrarwirtschaft (B.Sc.):
- Okologischer Landbau (4 SWS)

Studiengang Agrarwirtschaft (M.Sc.):
- Okologischer Landbau (4 SWS)

Der 6kologische Landbau wird nach eigenen Aussagen der Fachhochschule als wich-
tiger Bestandteil aller Facher angesehen und mitgefiihrt, zudem wiirden vertiefende
Vorlesungen zum 6kologischen Landbau in den verschiedenen Fachgebieten als Wahl-
fach angeboten.

Universitét Universitét Rostock, Fachbereich Agrarékologie :
Studiengang Agrarokologie (B.Sc.):
- Okologischer Landbau I (4 SWS)
- Okologischer Landbau II (4 SWS)
Nach Aussagen der Hochschule spielen Aspekte des 6kologischen Landbaus in vielen
Fachern des Studienganges Agrardkologie eine Rolle. Es werden Bachelor- und Master-
arbeiten, die den 6kologischen Landbau betreffen, in allen Bereichen angeboten.

NIEDERSACHSEN

Berufs-/Fachschule Justus-von-Liebig Schule Hannover:
seit dem Jahr 2000 besteht die Moglichkeit, Auszubildende von 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben aus ganz Niedersachsen in der Fachrichtung "Okologischer
Landbau" im Rahmen eines Blockunterrichtes (7 Wochenbldcke) an der Berufsschule
Hannover gemeinsam zu unterrichten; der Modellkurs richtet sich an Auszubildende
der Fachstufe II Landwirt/Landwirtin.




54 Kapitel 2

MaBnahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung von Okolebensmitteln

Tabelle 2.21:  Fortsetzung 5

Land Institution und Angebot

Art der Bildungsstitte

Fachhochschule Fachhochschule Osnabriick,
Fachbereich Agrarwissenschaften und Landschaftsarchitektur :
zwei Professuren mit Teilgebiet 6kologischer Landbau;
Bachelorstudiengang Landwirtschaft : Module:
- Okologischer Pflanzenbau (4 SWS)
- Okologische Tierhaltung (4 SWS)
Landwirtschaftlicher Versuchsbetrieb "Waldhof" (42 ha) ist anerkannter Bioland-Betrieb.
Studiengang Okotrophologie :
Versuchsbetrieb WABE-Zentrum® auf dem Geliinde des Bioland-Betriebs Waldhof:
1. Entwicklung, Durchfiihrung und Evaluation von Informations- und Bildungsmafinahmen
zu nachhaltig erzeugten Lebensmitteln und dem Ressourceneinsatz bei der Herstellung
von Lebensmitteln und Speisen flir Verbraucher, Multiplikatoren und Erzeuger.
2. Lernwerkstitten, Projekttage etc. fiir Studierende, um die Lebensmittelkette (vom
Acker auf den Teller) praxisorientiert kennenzulernen und fiir verschiedene Zielgruppen
(z.B. Schulen aller Stufen von Forder- bis zu Berufsfachschulen, Familien, Senioren,
Landfrauen und ihre Organisationen/Multiplikatoren) im WABE-Zentrum oder/und auf
dem Waldhofgeldnde aufzubereiten (Erndhrungsbildung).
3. Lehrveranstaltungen: u.a. Lebensmittelproduktion, Haushaltstechnik 3. Fachtagungen
(z.B. Schulverpflegung, Gentechnik) fiir unterschiedliche Zielgruppen.

Universitét Georg-August-Universitit Gottingen, Fakultdt fiir Agrarwissenschaften:

Arbeitsgruppe 6kologischer Landbau am Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzen-
zlichtung;

Studiengang Agrarwissenschaften (B.Sc.):
- Okologischer Landbau I (Pflanzenbau, Tierwirtschaft, mit Exkursion, 4 SWS)
- Okologischer Landbau II (Teilmodul "Markt- und Betriebswirtschaft im 6kologischen
Landbau", 1 SWS)
- Vorlesung + Teilmodul "Fallbeispiele zur Umstellung auf 6kologischen Landbau", 3 SWS,
Umstellungsiibung
- Regionale dkologische Lebensmittelerzeugung und -vermarktung (4 SWS)

Okologisch bewirtschaftete Lehr- und Versuchsflichen in zwei Betrieben
(Reinshof 30 ha, Deppoldshausen 130 ha).

NORDRHEIN-WESTFALEN

Berufs-/Fachschule

Berufskolleg der Landwirtschaftskammer Rheinland, Fachschule fiir Agrarwirtschaft
Haus Riswick in Kleve:

seit 1996/97 2-jéhrige Vollzeit-Ausbildung mit Schwerpunkt 6kologischer Landbau,
Abschluss: Staatlich gepriifte/r Agrarbetriebswirt/in, Schwerpunkt 6kologischer
Landbau.

Fachhochschule

Fachhochschule Siidwestfalen, Abteilung Soest — Fachbereich Agrarwirtschaft:

Studiengang Agrarwirtschaft (B.Sc.):
- Okologischer Landbau (4 SWS)
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Tabelle 2.21:  Fortsetzung 6

Land Institution und Angebot
Art der Bildungsstitte
Universitét Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, Landwirtschafiliche Fakultdt:

seit 1987 Lehrstuhl fiir Organischen Landbau;

Studiengang Agrarwissenschaften (B.Sc.):

- Nachhaltige gértnerische und agrarische Landnutzung (4 SWS)

- Moglichkeiten eines integrierten boden- und gewésserschonenden Pflanzenbaus (1,5 SWS)

- Beteiligung des Institutes fiir Organischen Landbau am Pflichtmodul "Einfiihrung in den
Pflanzenbau" (4 SWS)

Studiengang Agrarwissenschaften (M.Sc.):

- Optimierungsstrategien im Organischen Landbau (4 SWS)

- Pflanzenbauliches Systemmanagement im Okologischen Landbau (4 SWS)

- Organic Agriculture in the Tropics and Subtropics (4 SWS)

Dariiber hinaus werden noch Diplomvorlesungen mit Inhalten zum 6kologischen Landbau

nach der alten Priifungsordung angeboten.

Organisch bewirtschaftetes Versuchsgut "Wiesengut".

RHEINLAND-PFALZ
Berufs-/Fachschule

Inhalte des 6kologischen Landbaus werden in der Berufsschule laut Rahmenlehrplan
vermittelt;

in der Fachschule Landwirtschaft wird das Wahlpflichtfach "Okologischer Landbau"
angeboten;

in der Fachschule Gartenbau werden die Wahlpflichtmodule "Gemiise 6kologisch erzeugen
und vermarkten" und das Pflichtmodul "Obst dkologisch erzeugen und vermarkten" unter-
richtet.

Fachhochschule

Fachhochschule Bingen:

Studiengang Agrarwirtschaft (B.Sc.):

- Okologischer Landbau (2 SWS)

Studiengang Landwirtschaft und Umwelt(M.Sc.) :

- Okologische Tierhaltung und Ernahrung (2 SWS)

- Umweltwirkungen des Okologischen Landbaus (2 SWS)

Universitit

Keine landwirtschaftlichen Studienangebote.

SAARLAND
Berufs-/Fachschule

Aspekte des dkologischen Landbaus sind integriert in die Ausbildungsinhalte bzw. in den
Stoffplan der Fachschule fiir Agrarwirtschaft.

Fachhochsch./Universitat

Keine landwirtschaftlichen Studienangebote.

SACHSEN
Berufs-/Fachschule

An den Berufs- und Fachschulen wird der 6kologische Landbau im Rahmen des Unterrichts
nach Aussagen des Ministeriums intensiv mitbehandelt, spezielle Abschliisse gibt es nicht;
Kurse im Rahmen der iiberbetrieblichen Berufsausbildung in Canitz zur Pflanzenproduktion
(ab 1999)
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Tabelle 2.21:  Fortsetzung 7

Land Institution und Angebot
Art der Bildungsstitte
Fachhochschule Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (FH), HTW, Fachbereich Landbau/

Landespflege:

von 1998 bis Mitte 2003 unterrichteten staatliche Bedienstete der Sichsischen Landesanstalt
fiir Landwirtschaft 2 SWS je Jahr zu verschiedenen Aspekten des dkologischen Landbaus;
seit 01.12.2003 Professur Okologischer Landbau (bis 2006 Stiftungsprofessur, im

Anschluss Dauerstelle aus Mitteln der Hochschule) Y ;

Bachelor-Studiengang Agrarwirtschaft (B.Sc.):
- Pflichtmodul "Okologischer Landbau" (4 SWS)
- Pflichtmodul "Planungsprojekt 6kologischer Landbau" (4 SWS)
- Wahlpflichtmodul "Praktikantenseminar 6kologischer Landbau" (4 SWS)
- Wahlmodul zu 4 SWS:
- Pflanzenbau und Pflanzenschutz im 6kologischen Landbau
- Tierproduktion im &kologischen Landbau / Extensive Tierhaltung
Bachelor-Studiengang Gartenbau (B.Sc.):
- Pflichtmodul "Okologischer Gartenbau" (4 SWS)
Master-Studiengang "Produktionsmanagement in Agrarwirtschaft und Gartenbau"
(M.Sc.):
- Pflichtmodul "Verfahrensanalyse und Bewertung im 6kologischen Gartenbau" (4 SWS)
- Wahlpflichtmodul "Wissenschaftliches Arbeiten im 6kologischen Landbau" (4 SWS)

SACHSEN-ANHALT
Berufs-/Fachschule

Fachschule flir Landwirtschaft und Fachschule fiir Agrartechnik, Schwerpunkt
Landbau:
seit 1997 wird der 6kologische Landbau in einem eigenstindigen Fach unterrichtet.

Fachhochschule

Fachhochschule Anhalt (Bernburg), Fachbereich Landwirtschaft, Okotrophologie, Land-
schaftsentwicklung:

Studiengang Landwirtschaft (Bachelor of Engineering):

- Wahlpflichtfach "Okologischer Landbau" (4 SWS)

Fernstudiengang Landwirtschafi/Agrarmanagement (Bachelor of Engineering):

- Wahlpflichtfach "Okologischer Landbau" (15 Std. Konsultation)

Universitit

Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg:

Studiengang Agrarwissenschaften (B.Sc.):

- Weidewirtschaft und Tierhaltung im 6kologischen Landbau (4 SWS)
- Okologischer Landbau I (4 SWS)

Studiengang Agrarwissenschaften (M.Sc)

- Okologischer Landbau II (4 SWS)

(Okologische) Dauerfeldversuche in Bad Lauchstidt.

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Berufs-/Fachschule

Berufliche Schulen Rendsburg, Fachschule fiir 6kologischen Landbau in Osterronfeld:

seit 1995 wird ein 14-tigiges Pflichtwahlfach Okologischer Landbau innerhalb der
1-jahrigen Fachschule fiir Landwirtschaft angeboten;

von 1997 bis 2006 1-jahrige Vollzeit-Ausbildung mit Schwerpunkt kologischer Landbau,
Abschluss: Staatlich gepriifte/r Wirtschafter/in des Landbaus.
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Tabelle 2.21:  Fortsetzung 8

Land Institution und Angebot
Art der Bildungsstitte
Fachhochschule Fachhochschule Kiel, Fachbereich Agrarwirtschaft:

Professur fiir Griinlandwirtschaft, Futterbau und 6kologischen Landbau;

Studiengang Landwirtschaft (B.Sc.):

- Wahlfach "Okologischer Landbau" mit vorwiegend Pflanzenbau (3 SWS) in Koopera-
tion mit der Christian-Albrechts-Universitét.

- Okologischer Landbau (4 SWS)

Universitét Christian-Albrechts-Universitit Kiel, Studiengang Agrarwissenschaften:

Studiengang Agrarwissenschaften (B.Sc.):
- Okologischer Pflanzenbau (4 SWS)
- Okologische Tierhaltung (4 SWS)

Studiengang Agrarwissenschaften (M.Sc.):
- Systemanalyse und Management im Okolandbau (4 SWS)

seit 1997 besteht der Forschungsschwerpunkt "Okologischer Landbau und extensive
Landnutzungssysteme" mit dazu gehorigem Versuchsgut "Lindhot™.

THURINGEN

Berufs-/Fachschule Fachschule fiir Agrarwirtschaft und Hauswirtschaft in Stadtroda:
von 1998-2004 2-jahrige Vollzeit-Ausbildung mit Schwerpunkt 6kologischer Landbau,
Abschluss: Staatlich gepriifte/r Techniker/in (keine Nachfrage und deshalb keine Klas-
senbildung bis dato moglich);
seit 2004 Angebot des Ergiinzungsprogramms "Okologischer Landbau" mit einem
Umfang von 600 Unterrichtsstunden (bis dato noch keine Klassenbildung méglich
gewesen).

Fachhochschule Fachhochschule Erfurt, Fachbereich Gartenbau:
Studiengang Gartenbau (Diplom) :
- Wahlpflichtfach "Alternative Anbaumethoden" (2 SWS)

Universitét Keine landwirtschaftlichen Studienangebote.

1) SWS = Semesterwochenstunden.

2) Forschung zum 6kologischen Landbau erfolgt auch an weiteren Lehrstiihlen.

3) WABE steht fiir Waldhof, Aktion, Bildung, Erleben.

4) Der Finanzierungsbeitrag Sachsens an der Stiftungsprofessur betrug im Jahr 2004 50.000 Euro; ab Ende 2006 wird eine Stelle im hoheren
Dienst zur Verfiigung stehen.

Quelle: HILL und ARMAN (2005), ARMAN und HILL (2003), REENTS und DANIEL (2003), EHLERS (2003), GERBER (2003), Angaben
der Landerministerien und Hochschulen; eigene Recherche und Zusammenstellung KUHNERT und NIEBERG, 2009.

Neben den staatlich getragenen Einrichtungen bieten einige freie Landbauschulen, die alle
der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise angehoren, Kurse zum 6kologischen Land-
und Gartenbau fiir unterschiedliche Zielgruppen an. Néheres dazu siehe HILL und ARMAN
(2005: 49 ff.), REENTS und DANIEL (2003: 17 ff.) sowie die Zusammenstellung auf der
Website der Stiftung Okologie & Landbau (http://www.soel.de/bildung/ausbildung_stu-
dium.html; Zitierdatum 22.10.2009). Auf die staatliche Forderung dieser Angebote durch
einige Linder wird unter Abschnitt 2.4 ndher eingegangen.
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Mafinahmen des Bundesprogramms

Um die Qualitdt und Vielfalt der vorhandenen Lehrmaterialien zum 6kologischen Land-
bau zu verbessern, wurden im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau
(BOL) Informationsmaterialien iiber den 6kologischen Landbau fiir den Unterricht an ag-
rarwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen erstellt. Sie sind ein Gemeinschaftsprodukt
von Piddagogen ,,konventioneller Schulen* und Experten des 6kologischen Landbaus. An-
geboten wird eine breite Vielfalt an Materialtypen, die von methodisch-didaktischen Hin-
weisen liber Informationsmaterial, Foliensammlungen und Prisentationen bis zu Arbeits-
blattern mit Losungen reicht.

Die Unterrichtsmaterialien fiir die agrarwirtschaftlichen Berufsschulen sind nach den Ausbil-
dungsbereichen Landwirtschaft, Gartenbau und Weinbau differenziert. Fiir die Auseinander-
setzung mit der 6kologischen Landwirtschaft bzw. dem 6kologischen Garten- und Weinbau
stehen jeweils mehrere verschiedene Module zur Verfiigung. So ist beispielsweise der Bereich
Landwirtschaft in die Module A) Einfiihrung und Uberblick, B) Pflanzenproduktion im 6ko-
logischen Landbau, C) ArtgemdBle Tierhaltung und D) Agrarwirtschaft differenziert. Fiir die
Erstellung der Materialien und die erste Vertriebsphase hat der Bund von 2002 bis 2005 ins-
gesamt 966.000 € zur Verfligung gestellt.

Die Materialien sind iiber das Okolandbauportal der BLE unter http://schule.oekolandbau.de/
abrufbar. Sie konnen auch als CD-ROM online beim aid infodienst Erndhrung, Landwirt-
schaft, Verbraucherschutz e. V. (kurz aid) bestellt werden (http://www.aid.de/shop/ shop
detail.php?cat=1&i1d=3408).

Ende 2004 wurde durch eine Kooperation mit dem aid die nachhaltige Pflege, Aktualisierung
und Distribution aller im Rahmen des BOL produzierten Unterrichts- und Informationsmate-
rialien fiir die Aus- und Weiterbildung verschiedener Zielgruppen in die Wege geleitet. Neben
der Aufrechterhaltung des Bestellsystems gehoren die redaktionelle Betreuung der subdomain
Schule des Portals www.oekolandbau.de sowie die Uberarbeitung von im Rahmen des Quali-
tdtsmanagements identifizierten Informationsmaterialien zu den Aufgaben des aid. Bis Ende
2010 werden ausgewihlte CDs in einer iiberarbeiteten Auflage erscheinen. Die Materialien
werden bis voraussichtlich mindestens 2015 im Programm des aid gefiihrt. Um die Anwen-
dung der Materialien in den jeweiligen Schulformen weiter zu erhéhen, finden 2008 bis 2010
gezielte Informationsveranstaltungen fiir Lehrer und Multiplikatoren in den jeweiligen Schul-
formen statt. Die Schulmaterialien werden durch einen festen Mitarbeiter des aid redaktionell
betreut (halbe Stelle). In die nachhaltige Bekanntmachung der Materialien wurden von 2006
bis 2008 insgesamt 336.000 € seitens des BMELYV investiert.
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2.4 Weiterbildungs- und Informationsmafinahmen zum 6kologischen
Landbau

Im vorangegangenen Abschnitt wurden Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten zum 6kologi-
schen Landbau dargestellt, die innerhalb von Bildungsmallnahmen mit staatlich anerkannten
Abschliissen angeboten werden. Davon zu trennen ist die breite Palette an Weiterbildungs-
und InformationsmafBnahmen, die verschiedene Triager zu Inhalten des dkologischen Land-
baus offerieren.

Das Angebot an Informations- und Weiterbildungsmafnahmen zum 6kologischen Landbau
hat mit dem Bundesprogramm Okologischer Landbau seit 2002 eine starke Ausweitung erfah-
ren. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass das Programm einen Schwerpunkt auf die Vermitt-
lung von sachlichen und aktuellen Informationen zur 6kologischen Wirtschaftsweise setzt.
Ziel dabei ist es dazu beizutragen, durch professionell und sachlich aufbereitete Informationen
mogliche ideologische Vorhalte gegeniiber dem Skologischen Landbau abzubauen und eine
fundierte Basis fiir oder gegen eine Umstellung auf diese Landbauform zu schaffen. Speziell
fiir die Zielgruppe Landwirte wurde bzw. wird eine Reihe von Maflnahmen durchgefiihrt, die
im Folgenden eingehender vorgestellt werden. An die Darstellung der MaBnahmen des Bun-
desprogramms schlieBt sich ein Uberblick iiber die in den einzelnen Bundeslindern angebote-
nen und von ihnen finanziell unterstiitzten Weiterbildungs- und Informationsma3nahmen zum
okologischen Landbau an.

Maflnahmen des Bundesprogramms

Zur Information der Zielgruppe Landwirte liber den 6kologischen Landbau wurden bzw.
werden im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau folgende MaBnahmen
durchgefiihrt:

Informationsveranstaltungen iiber den okologischen Landbau fiir Landwirte und deren
Mitarbeiter

Im Rahmen dieser MaBnahme wurden zunéchst flichendeckend iiber das gesamte Bun-
desgebiet rund 200 Informationsveranstaltungen zum 6kologischen Landbau (einschlieB3-
lich Wein-, Obst- und Gartenbau) angeboten. Die Zielgruppe waren vor allem konventio-
nell wirtschaftende Landwirte und deren Mitarbeiter, die in ca. dreistiindigen Veranstal-
tungen Informationen tliber den dkologischen Landbau erhielten. Mit der MaBBnahme soll-
ten an erster Stelle Vorbehalte gegeniiber einer 6kologischen Wirtschaftsweise abgebaut
und an zweiter Stelle die Umstellungsbereitschaft der Teilnehmer erh6ht werden. In den
Jahren 2002 und 2003 wurden 182 Veranstaltungen mit knapp 2.200 Personen realisiert,
womit die Teilnehmerzahl deutlich unter dem Planansatz lag. Die Maflnahme wurde daher
in dieser Form nicht weitergefiihrt, sondern neu konzipiert: Statt allgemeiner Grundinfor-
mationen zum Okolandbau werden nun Veranstaltungen zu Schwerpunktthemen angebo-
ten, die sich an eine erweiterte Zielgruppe bestehend aus konventionell und bereits 6kolo-
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gisch wirtschaftenden Landwirten richten. Zwischen September 2004 und Mai 2005 wur-
den 20 Veranstaltungen mit jeweils bis zu 60 Teilnehmern durchgefiihrt. Danach wurde
die MalBlnahme nicht weiter fortgesetzt.

Informationsveranstaltungen fiir Junglandwirte und junge Berufstitige des Agrarbe-
reichs

Speziell fiir die Zielgruppe konventionell wirtschaftende Junglandwirte wurden bundes-
weit Seminare angeboten, die in einem grofBeren zeitlichen Rahmen (Wochenendveranstal-
tung) eine intensive Beschiftigung mit dem 6kologischen Landbau sowie Garten- und
Weinbau ermdglichten. Fiir 2002/2003 wurden insgesamt 25 Veranstaltungen konzipiert,
von denen 21 stattfanden; vier fielen wegen mangelnder Nachfrage aus. Auch diese MaB-
nahme wurde deshalb in der urspriinglich konzipierten Form nicht weitergefiihrt, sondern
in 2004 entsprechend angepasst: Die Zielgruppe wurde um bereits dkologisch wirtschaf-
tende Junglandwirte erweitert. Zudem wurden in die insgesamt 18 fiir diesen Zeitraum
vorgesehenen Seminare drei Seminare zu Spezialthemen (Obst- und Gartenbau, Weinbau
sowie Legehennenhaltung und Gefliigelmast) neu integriert. Aufgrund der zum Teil
schwierigen Teilnehmerakquise ist das spezielle Angebot fiir Junglandwirte Ende 2005
eingestellt worden.

Priisenz des okologischen Landbaus auf landwirtschaftlichen Fachmessen

Innerhalb der InformationsmaBnahmen, die sich an die landwirtschaftliche Zielgruppe
richten, stellt die Prisenz des Okolandbaus auf Fachmessen — gemessen am Budget — den
wichtigsten Baustein dar. Mit dieser MaBBnahme soll der 6kologische Landbau dem land-
wirtschaftlichen Fachpublikum als moderne und zukunftsorientierte Wirtschaftsweise pra-
sentiert (Motto der Ausstellung , Perspektive Okolandbau*) und dariiber hinaus eine Ak-
zeptanzsteigerung erzielt werden. Im Rahmen dieser MaBnahme wurden Messestinde
konzipiert und auf unterschiedlich grolen Messen eingesetzt. Neben der umfangreichen
Information {iber den 6kologischen Landbau auf den Messestinden — u. a. mit dem Einsatz
von Fachberatern, mit Hilfe von Informationsmaterial, anschaulichen Graphiken und Fil-
men — wurden parallel Fachvortrdge tiber spezifische Themen des 6kologischen Landbaus
in verschiedenen Messeforen organisiert. Die Maflnahme umfasste in den Jahren 2002 und
2003 dariiber hinaus die Konzipierung und Erstellung eines mehrfach einsetzbaren, modu-
laren Messestandes fiir die Prasentation des 6kologischen Landbaus auf regionalen Fach-
messen. Der Messestand wurde im Jahr 2003 auf folgenden Messen eingesetzt: Agra, Bra-
la, Mela und Norla. Vor allem aus Kostengriinden wurde die Beteiligung des Bundes auf
den regionalen Fachmessen eingestellt. Der Schwerpunkt der Mallnahme lag daher in der
Présentation des 0kologischen Landbaus auf den grof3en liberregionalen Fachmessen Agri-
technica (2003 und 2005) und Eurotier (2002 und 2004). Die StandgroBe betrug jeweils
um die 350-400 gqm. Das Fachpublikum konnte sich von jeweils vier bis fiinf ganztigig
zur Verfiigung stehenden Beratern zu unterschiedlichen Themen des Okolandbaus infor-
mieren lassen. Die Berater hatten verschiedene fachliche Schwerpunkte, um mdglichst
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vielen Anliegen der Besucher gerecht zu werden. Die Moéglichkeit zur Beratung wurde
nach Auskunft der BLE intensiv in Anspruch genommen.

Einfiihrung der Messerichtlinie

Seit 2006 fiihrt das BMELYV keine eigenstindigen Messeauftritte zum 6kologischen Land-
bau mehr durch. Stattdessen fordert das BMVEL iiber eine Anteilsfinanzierung die Teil-
nahme von kleinen und mittleren Unternehmen, insbesondere iiberregional titigen Ver-
béanden, Vereinen und Stiftungen des 6kologischen Landbaus an internationalen und {iber-
regionalen Messen und Ausstellungen im Rahmen einer Messerichtlinie (,,Richtlinie iiber
die Forderung von Messe- und Ausstellungsbeitrigen zum o6kologischen Landbau und
seiner Erzeugnisse® vom 11.05.2005). Néheres zur Richtlinie iiber die Forderung von
Messe- und Ausstellungsbeitrdgen siehe unter http://www.bundesprogramm-oekoland-
bau.de/foerderrichtlinien/messe-und-ausstellungsbeitraege/.

Nach Angaben der Geschiftsstelle des Bundesprogramms Okologischer Landbau (GBOL)
wurden bis Ende September 2009 rund 150 Forderantrdge fiir verschiedene Fachmessen
positiv beschieden. Uber den Zeitraum 2006 bis 2008 wurden iiber die Messerichtlinie
insgesamt 1.473 Mio. € verausgabt. Pro Einzelstand betrdgt die durchschnittliche Forder-
hohe etwa. 3.700 €, pro Gemeinschaftsstand circa 25.000 €.

Eine Auswertung der geforderten Projekte (Basis n=121) nach Themenbereichen bzw.
Zielgruppen der Messe ergibt folgendes Bild:"

— Mehr als die Hélfte der geférderten Messeauftritte entféllt auf den Bereich Verbrau-
cherkommunikation zu Okolebensmitteln, wobei die Internationale Griine Woche in
Berlin im Vordergrund steht (rund 40 % der 67 Messeauftritte im Bereich Verbrau-
cherkommunikation). Auffallend ist auch ein hoher Anteil an Prisenzen auf der Slow
Food Messe sowie weiteren Messen, bei denen das Thema Genuss im Vordergrund
steht (u. a. die Eat'n Style Messen, die in verschiedenen Stddten stattfinden oder die
Le Gourmet in Leipzig).

—  Auf den Bereich Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln entfallen 29
der 121 betrachteten Projekte. Im Vordergrund stehen hier Beteiligungen an internati-
onalen Fachmessen wie der ANUGA, der Internationalen SiiBwarenmesse oder der
ProWein, einer Fachmesse fiir Wein und Spirituosen in Diisseldorf. Geférdert wurden
auch Messebeteiligungen auf den Hausmessen einzelner Héndler wie beispielsweise
der EDEKA Nord.

® Fir die Auswertung wurden uns von der Geschiftsstelle des Bundesprogramms Okologischer Landbau

(GBOL) die bewilligten Projekte mit Nennung der beschickten Messe sowie der Antragsteller zur Ver-
fligung gestellt. Angaben zur Verteilung des Budgets nach den Bereichen landwirtschaftliche Erzeu-
gung, Verbraucherkommunikation etc. waren daher nicht mdglich, sondern lediglich eine quantitative
Betrachtung im Hinblick auf die beschickten Messen.
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— Deutlich weniger Projekte sind Messebeteiligungen im Bereich AuBer-Haus-
Verpflegung mit Okolebensmitteln zuzuordnen (15 von 121), wobei der groBte Teil
von ihnen auf die INTERNORGA in Hamburg entféllt. Weitere Messen sind die HO-
GA, die Intergastra, die Hotelexpo sowie die Gast und Kiiche.

— Mit Abstand die wenigsten Projekte entfallen auf landwirtschaftliche Fachmessen (9
von 121). Beschickt wurden die internationalen Fachmessen Eurotier, Agritechnica
und die DLG Feldtage. Hinzu kamen regionale Fachmessen wie beispielsweise die
AGRA in Leipzig.

Demonstrationsbetriebe des dkologischen Landbaus

Im Jahr 2002 wurde im Rahmen des Bundesprogramms ein bundesweites Netz von 200 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben aufgebaut. Dabei stand zunéchst als Ziel die Schaffung von
Anlaufstellen fiir interessierte konventionell wirtschaftende Landwirte im Vordergrund. Um
die Teilnahme an diesem Netzwerk konnten sich anerkannte Okobetriebe bewerben. Auf-
grund der relativ niedrigen Nachfrage seitens der Zielgruppe konventionell wirtschaftender
Landwirte und einem hohen Zuspruch seitens der Verbraucher auf die Angebote der De-
monstrationsbetriebe wurde die Mainahme im Jahr 2003 umgestellt. Seitdem werden von den
Betrieben schwerpunktméBig Informationsveranstaltungen fiir Verbraucher und offentlich-
keitswirksame Gemeinschaftsaktionen wie die Bio-Gliihwei(h)n-Nacht durchgefiihrt. Letztere
gingen im Advent 2009 bereits in die achte Runde. In 2005 neu eingefiihrt wurden die ,,Bio-
bewegt-Touren®. 2008 fanden anlésslich der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkom-
mens iiber die biologische Vielfalt in Bonn auf mehreren Hofen Veranstaltungen zum Thema
Biodiversitét statt.

Im Jahr 2004 haben die Demonstrationsbetriebe im Rahmen des Bundesprogramms an
insgesamt 1.242 Terminen auf ihre Hofe eingeladen. Das Angebot reichte von Betriebsbe-
sichtigungen, Feldbegehungen iiber Tage der offenen Tiir, Hoffeste oder Praxistage (z. B.
Weinlese, Kartoffelernte) bis zur Bio-Glithwei(h)n-Nacht. Dass {iber die Jahre eine konti-
nuierliche Ausweitung der Veranstaltungen und Besucherzahlen erreicht wurde, zeigen
die diesbeziiglichen Zahlen fiir 2007 und 2008: In 2007 wurden 1.389 Veranstaltungen
durchgefiihrt und ca. 340.000 Menschen erreicht, wihrend 2008 auf den Hofen 1.881 Ver-
anstaltungen erfolgten.

Das im Januar 2009 erneut firmierte Netzwerk umfasst 214 Betriebe, die einen 2-Jahres-
vertrag als Demonstrationsbetrieb abgeschlossen haben. Um eine Teilnahme beworben hatten
sich 330 Landwirte. Ndheres zum Netzwerk und den Veranstaltungen siehe unter
http://www.oekolandbau.de/verbraucher/demonstrationsbetriebe/.

Das Netzwerk der Demonstrationsbetriebe wurde im Zeitraum 2002 bis 2008 mit Foérdermit-
teln in Hohe von 4.436 Mio. € unterstiitzt. Darin enthalten sind unter anderem Mittel fiir die
Aufwandsentschiadigung der Betriebe, Betreuungskosten des Netzwerkes, Konzeption und
Organisation der Veranstaltungen sowie Offentlichkeitsarbeit.
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Mafinahmen der Linder

Weiterbildungs- und InformationsmaBBnahmen zum 6kologischen Landbau werden bereits
seit langerer Zeit von verschiedenen Institutionen angeboten. Unter ihnen kommt traditio-
nell den Verbidnden und Vereinigungen des 0kologischen Landbaus eine tragende Rolle
zu. Aber auch staatliche Beratungseinrichtungen treten in diesem Bereich zunehmend als
Dienstleister auf (siche auch Abschnitt 2.5 iiber die Beratung zum 6kologischen Landbau).

An dieser Stelle wird speziell auf Maflnahmen eingegangen, die die Ldnder im Rahmen ihrer
Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums finanziell unterstiitzen. Seit 2000 besteht
fiir die Lander die Moglichkeit, die FordermaBBnahme Berufsbildung im Rahmen der VO (EG)
1257/1999 und seit 2007 im Rahmen der VO (EG) 1698/2005 umzusetzen. Ziel der geforder-
ten Maflnahmen ist es, die Akzeptanz und die Kenntnisse der Landwirte/innen beziiglich um-
weltschonender Produktionsverfahren zu verbessern.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den entsprechenden Angaben der Landerministe-
rien und Daten des Instituts fiir Landliche Rdume des vTI, das diesen Programmteil in sieben
Bundeslidndern evaluiert.

BerufsbildungsmaBBnahmen im Rahmen der VO (EG) 1257/1999 bzw. der VO 1698/2005
wurden in den letzten neun Jahren von insgesamt zehn Bundesldndern umgesetzt. Diese sind
Brandenburg, Bremenm, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen. Mit Ausnahme
von Bremen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein wurden in allen genannten Landern
auch spezielle Bildungsmaflnahmen zum 6kologischen Landbau durchgefiihrt. In Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen werden die Fordermittel fiir die Kursangebo-
te zum O6kologischen Landbau jedoch nicht separat erfasst, sodass keine Angaben zu deren
Stellenwert innerhalb der Gesamtausgaben der FordermafBnahme moglich sind. Genaueres
Datenmaterial zu den Ausgaben fiir spezielle Kursangebote zum 6kologischen Landbau liegt
somit lediglich fiir fiinf Bundesldnder — Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen — vor (vgl. Tabelle 2.22).

" Da bis zum Jahr 2002 keine Veranstaltungen durchgefiihrt wurden, wurde dem Antrag Bremens an die

EU auf Herausnahme der Mafinahme aus dem Programm stattgegeben.
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Tabelle 2.22:  Offentliche Ausgaben fiir BerufsbildungsmaBnahmen im Rahmen der
Programme zur Forderung des ldndlichen Raumes insgesamt und fiir die
dartiber geforderten Kurse zum 6kologischen Landbau

Land Bezugs- Offentliche Ausgaben  Offentliche Ausgaben  Anteil der Ausgaben
zeitraum insgesamt fiir Okolandbaukurse fiir Okolandbaukurse
in 1.000 Euro in 1.000 Euro an Gesamt
Baden-Wiirttemberg 2005-2007 kA. D k.A. D -
Brandenburg 2001-2004 ca. 1.000 k.A. D -
2005-2007 3.1592 75 2,4 %
Hamburg 2002-2004 59 31 52%
2005-2007 65 29 44 %
Hessen 2002 32 26 79 %
2005-2007 kM. 3 kM. 3
Mecklenburg-Vorpommern 2000-2004 2.487 k.A. 10% 4
2005-2007 7.200 k.A. -
Niedersachsen 2003-2004 1.714 156 9%
2005-2007 2.192 174 8 %
Nordrhein-Westfalen 20002004 1.741 © ca. 4359 25%
2005-2007 929 251 27 %
Schleswig-Holstein 2005-2007 480 7 0 0%
Thiiringen 2000-2004 971 k.A. D -
2005-2007 1.061 kA.D _

1) Es wurden spezielle Kurse zum 6kologischen Landbau durchgefiihrt; keine Angaben zu den Ausgaben méglich.

2) Es handelt sich um die Gesamtausgaben der LBb-Richtlinie.

3) Keine MaBnahmen durchgefiihrt.

4) Aussagen zu den Ausgaben fiir Kurse zum 6kologischen Landbau sind nicht moglich; fiir die in 2003 verausgabten Mittel in Hohe von
circa 767.000 Euro wird ein Anteil von 10 % fiir den Bereich Okolandbau geschitzt.

5) Bei den Ausgaben handelt es sich um die Gesamtausgaben aus der LBb-Richtlinie.

6) Die tatséchlichen Ausgaben liegen hoher; im Jahr 2000 fehlen zu einigen Kursen die Angaben zu dieser Kostenart.

7) Es wurden Mafinahmen durchgefiihrt, aber keine speziellen Mafinahmen fiir den 6kologischen Landbau.

Quelle: Angaben der Landerministerien und schriftliche Auskunft vTI-LR, W. Eberhardt vom 08.12.2009; eigene Zusammenstellung KUHNERT und
NIEBERG, 2009.

Anhand Tabelle 2.22 wird ersichtlich, dass die Hohe und relative Bedeutung der Ausga-
ben fiir Kurse zum 6kologischen Landbau in den Bundesldndern recht unterschiedlich aus-
fallen. Aufgrund der voneinander abweichenden Bezugszeitrdume der Daten sind jedoch
sowohl die tatsichlichen Ausgaben fiir die ,,Okolandbaukurse® als auch die Ausgabenan-
teile der einzelnen Bundesldnder nicht direkt miteinander vergleichbar:

— In Hamburg entfielen von 2002 bis 2004 mehr als die Hélfte der Ausgaben im Rah-
men dieser Maflnahme auf Angebote zum Okologischen Landbau. Die Zuwendung
wird in Hamburg zentral vom Bildungs- und Informationszentrum des Gartenbaus
(BIG) beantragt, das die Federfithrung des Arbeitskreises ,,Planung von Veranstaltun-
gen gemdl VO (EG) 1257/1999“ innehat. In dem Arbeitskreis sind sieben Gruppie-
rungen zusammengeschlossen, zu denen auch Umweltbehérde und Landwirtschafts-
kammer gehoren. Im Arbeitskreis wird das jdhrliche Angebot an Bildungsveranstal-
tungen abgestimmt. Die in der Regel eintdgigen Kurse werden hauptsidchlich von drei
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Institutionen angeboten: BIG mit iiber 70 % der Kurse, Oko-Obstbaugruppe Nord-
deutschland (OON) und Obstbauversuchs- und Beratungsring Jork (OVB).

Im Zeitraum 2005 bis 2007 entfielen auf die Angebote zum Okologischen Landbau
rund 45 % der 6ffentlichen Ausgaben. Die Veranstaltungen wenden sich entsprechend
der Erzeugerstruktur in Hamburg vor allem an Gartenbau- und Obstbaubetriebe. Kurs-
themen sind z. B. Okologisches Saatgut, Gemiisebautag, Pflanzenschutz im Gartenbau
oder Obstbau und Naturschutz.

— In Hessen entfielen im Jahr 2002 79 % der Gesamtausgaben auf Kurse zum 6kologi-
schen Landbau. Trdager der Maflnahmen waren der Bioland Landesverband und der
Dottenfelder Hof in Bad Vilbel, der eine freie Landbauschule betreibt. Letzterer bot
zumeist mehrwochige Kurse zur biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise an, wéh-
rend vom Bioland Landesverband iiberwiegend ein- bis zweitidgige Lehrgidnge durch-
gefiihrt wurden.

Im Zeitraum 2005-2007 wurden nach Angaben des Ministeriums keine Berufsbil-
dungsmaBnahmen durchgefiihrt.

— Auf Kurse zum 6kologischen Landbau entfiel in Niedersachsen in den Jahren 2003
und 2004 ein Anteil von 9 % der Gesamtausgaben fiir die Fordermalnahme Berufs-
bildung. Die Kurse wurden zum ganz iiberwiegenden Teil von der Béuerlichen Ge-
sellschaft Nordwestdeutschland durchgefiihrt. Bei den Kursen handelte es sich aus-
schlieBlich um Lehrlingswochenenden, die im Rahmen der freien Ausbildung zum
biologisch-dynamischen Landwirt veranstaltet werden. Die Wochenendseminare wer-
den seit dem Jahr 2000 vom Land mit 60.000 € (je 50 % EU und Land) pro Jahr un-
terstiitzt. Einzelne ein- bis zweitdgige Kurse wurden im Rahmen dieser Maflnahme
auch vom Bioland Landesverband Niedersachsen/Bremen durchgefiihrt.

Im Zeitraum 2005 bis 2007 ist die GroBenordnung anndhernd gleich geblieben. Fast
alle Kurse wurden von der Bauerlichen Gesellschaft Nord-Westdeutschland veranstal-
tet. Erwihnenswert ist noch ein Angebot vom Okoring: Dieser fiihrte 2005 im Rah-
men der FordermaBnahme einige Kurse ,,Coaching fiir Betriebsleiter* durch.

— In Nordrhein-Westfalen nehmen die Ausgaben fiir die Teilnahme an Kursen zum
okologischen Landbau rund ein Viertel der Gesamtausgaben ein. Trager dieser Kurs-
angebote waren hier u. a. die nordrhein-westfélischen Landesverbdnde von Bioland,
Demeter und Naturland. Die von ihnen angebotenen Kurse dauern in der Regel ein bis
fiinf Tage. Von Nordrhein-Westfalen wurde iiber diese MaBnahme auch die Teilnah-
me an der so genannten ,,Freien Ausbildung® zum biologisch-dynamischen Landwirt
finanziell unterstiitzt. Dabei handelt es sich um aufeinander aufbauende Module von
zumeist zwei bis fiinf Tagen Dauer zu den Grundlagen der 6kologischen Landwirt-
schaft sowie zu deren Vertiefung oder um Wochenendkurse. Wird das Angebot im
Block durchgefiihrt, betrdgt die Dauer insgesamt 20 bis 28 Tage. Diese Angebote
werden vielfach auf Hofen in Nordrhein-Westfalen und teilweise auf dem Dottenfel-
der Hof in Bad Vilbel durchgefiihrt. Trager der BildungsmaBnahme ist der Demeter
Landesverband Nordrhein-Westfalen.
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2.5 Beratung zum 6kologischen Landbau fiir landwirtschaftliche
Unternehmen sowie MaBlnahmen zur Qualifizierung der
Beratungsangebote

Im folgenden Text werden zunichst die Beratungsangebote zum Okologischen Landbau in
den Bundeslindern dargestellt. Entsprechend der Zielsetzung der Studie erfolgt eine Be-
schrankung auf Angebote staatlicher Einrichtungen und auf mit staatlichen Mitteln unterstiitz-
te Beratungsangebote anderer Institutionen (Abschnitt 2.5.1). In Abschnitt 2.5.2 werden die
staatlichen MafBlnahmen zur Qualifizierung der Beratungsangebote zum okologischen Land-
bau erldutert.

2.5.1 Beratungsangebote zum okologischen Landbau fiir landwirtschaft-
liche Unternehmen

Die staatliche Forderung von Beratungsangeboten zum 6kologischen Landbau hat sich erst in
den 1990er-Jahren mit zunehmender Ausdehnung dieser Wirtschaftsweise etabliert. In den
ersten Jahrzehnten der Entstehung und Ausweitung des Okolandbaus wurde Beratung zur
okologischen Wirtschaftsweise lediglich innerhalb eines Selbsthilfesystems der Akteure prak-
tiziert. Von 1924 bis 1970 waren es nach Untersuchungen von GERBER, HOFFMANN und
KUGLER (1996, S. 592 ftf.) erfahrene Praktiker, die Beratungsleistungen erbrachten. Fiir die
Beratung relevante Forschungsergebnisse stellten der Forschungsring fiir biologisch-
dynamische Wirtschaftsweise und das Institut filir biologisch-dynamische Forschung zur Ver-
fligung. Mit der verstirkten Ausdehnung des Okologischen Landbaus zwischen 1970 und
1998 ging die Beschiftigung erster hauptamtlicher Beratungskréfte bei den neu entstandenen
Verbinden des 0kologischen Landbaus einher. Daneben wurden kollegiale Beratung und Er-
fahrungsaustausch betrieben.”

Derzeit wird Beratung zum 6kologischen Landbau im Wesentlichen innerhalb folgender Or-
ganisationsformen angeboten:

— Verbénde des 6kologischen Landbaues mit regionalen Biiros und Erzeugergruppen,;

— Beratungsringe und Beratungsdienste (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein);

— Spezialberater fiir den Okologischen Landbau, die in den regionalen Stellen der
Landwirtschaftskammern angesiedelt sind (Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein);

" Zu den Besonderheiten der Beratung im dkologischen Landbau siehe auch LULEY (1998).
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—  Spezialberater in den Amtern bzw. Dienstleistungszentren fiir Landwirtschaft (Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen) sowie

— private Berater mit iiberregionalem Einzugsgebiet.

Die Gestaltung der staatlichen Beratungsangebote liegt in der Hoheit der Lander. Daher sind
zwischen den Bundeslédndern groBle Unterschiede hinsichtlich Organisationsform und finan-
zieller Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Beratungsangebote zu finden. Dies gilt sowohl
fiir die Angebote fiir den konventionellen als auch fiir den 6kologischen Landbau. Einen
Uberblick iiber das staatlich unterstiitzte Beratungsangebot zum 6kologischen Landbau in den
einzelnen Landern gibt Tabelle 2.23.

Aus der Tabelle 2.23 geht hervor, dass 2008 in fast allen Lindern eine finanzielle Unterstiit-
zung von Beratungsangeboten zum 6kologischen Landbau besteht. Lediglich in Berlin, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen bestehen weder staatliche Beratungsangebote noch
werden andere Beratungsanbieter finanziell unterstiitzt. Allerdings wird in diesen vier Lén-
dern grundsitzlich keine finanzielle Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Beratung (mehr)
gewihrt. In Brandenburg wurde eine private Okolandbauberatung zuletzt im Jahr 2001 mit
rund 46.000 € unterstiitzt. Sachsen-Anhalt grenzte im Jahr 2004 die Finanzierung von Bera-
tungszuschiissen auf die Schuldnerberatung ein.

Tabelle 2.23:  Staatlich finanzierte Beratungsangebote fiir den 6kologischen Landbau in
Deutschland (Stand: 2008)

Land Berater fiir Okolandbau an Beratungsangebote mit
staatlichen Einrichtungen staatlicher Unterstiitzung

Baden-Wiirttemberg X X

Bayern X X

Berlin - -
Brandenburg - -

Bremen - X

Hamburg - X

Hessen X -
Mecklenburg-Vorpommern - X
Niedersachsen - X
Nordrhein-Westfalen - X
Rheinland-Pfalz X X

Saarland - X

Sachsen X -
Sachsen-Anhalt - x"
Schleswig-Holstein - X

Thiiringen - X

1) Sachsen-Anhalt hat fiir die Inanspruchnahme privater Berater Zuschiisse an landwirtschaftliche Unternehmen gewihrt. In 2004 wurde die Forderung der
Beratung auf die Schuldnerberatung eingeschrinkt. Richtlinien zur Beratungsforderung gemaf3 Art. 24 der VO (EG) 1698/2005 (ELER-VO) sind in
Vorbereitung.

Quelle: Angaben der Landerministerien; eigene Zusammenstellung KUHNERT und NIEBERG, 2009.
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Basierend auf den Angaben der Lénderministerien wird nachfolgend in Tabelle 2.24 die
Situation der Beratung zum 6kologischen Landbau in den einzelnen Bundeslédndern diffe-
renziert dargestellt. Darin sind die Okoberatungsangebote sowohl seitens staatlicher als
auch anderer Anbieter mit staatlicher Unterstiitzung aufgezeigt. Fiir die Jahre 2002, 2004
und 2007 werden jeweils die Anzahl der mit staatlichen Mitteln unterstiitzen Beratungs-
kriafte und die dafiir verausgabten Mittel angefiihrt. In einigen Féllen wurde eine Hoch-
rechnung der staatlichen Ausgaben auf der Basis der angegebenen Beraterstellen mit pau-
schal 45.000 € pro Voll-Arbeitskraft (Arbeitgeberbrutto) vorgenommen. Hochgerechnete
Ausgaben sind in der Tabelle kursiv gesetzt.

Angaben zu den staatlichen Aufwendungen fiir die gesamte landwirtschaftliche Beratung in
den einzelnen Landern liegen leider nicht vor, sodass die relative Bedeutung (Stellenwert) der
staatlichen Ausgaben fiir die Okolandbauberatung offen bleibt. Aufgrund der sehr unter-
schiedlichen Gegebenheiten des landwirtschaftlichen Sektors in den einzelnen Léndern (u. a.
Umfang der landwirtschaftlichen Nutzfliche, Anzahl der Unternehmen, relative Bedeutung
des Okolandbaus) sind direkte Vergleiche der quantitativen Angaben zur Okolandbaubera-
tung unzuléssig.
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Aus der Darstellung der staatlich (mit-)finanzierten Beratungsangebote zum 6kologischen

Landbau in den Bundeslédndern lassen sich vor allem folgende Beobachtungen zusammen-

fassen:

Okoberatung an staatlichen Einrichtungen: In allen fiinf Bundeslindern mit staat-
lichen Beratungseinrichtungen — Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Sachsen — sind auch fiir den 6kologischen Landbau zustdndige staatliche
Beratungskrifte vorhanden. Von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz
werden zusdtzlich private Beratungsorganisationen (Beratungsdienste, Beratungs-
bzw. Erzeugerringe) finanziell unterstiitzt.

Okoberatung mit staatlicher Unterstiitzung (ohne Landwirtschaftskammern): In
zehn Bundesldndern wurden im Jahr 2007 Beratungsangebote verschiedener Trager
gefordert. Dabei handelt es sich um die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Thiiringen. Die aufgewendeten Férdersum-
men reichen von 6.000 € in Thiiringen bis zu 1,2 Mio. € in Bayern.

Okoberatung an Landwirtschaftskammern: Mit Ausnahme der Linder Hamburg,
Rheinland-Pfalz und Saarland sind in allen Bundeslindern mit Kammersystem' an
den Landwirtschaftskammern Berater fiir Fragen des 6kologischen Landbaus vorhan-
den. Durch die Landeszuschiisse an die Landwirtschaftskammern werden die Bera-
tungsangebote indirekt finanziell unterstiitzt. Die personellen und finanziellen Auf-
wendungen fiir die Okoberatung an den Kammern sind iiberwiegend stabil.

Griindung von fachiibergreifenden Kompetenzzentren: In Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz wurden im Jahr 2002 bzw. 2004 Kompetenzzentren fiir die Beratung
zum Okologischen Landbau gegriindet und ausgebaut. Die dort ansdssigen Beratungs-
kriafte decken alle Bereiche von der landwirtschaftlichen Erzeugung iiber die Verar-
beitung bis zum Handel ab.” Das Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen
(KON) ist eine GmbH, die staatlich gefordert wird. Das rheinland-pfilzische Kompe-
tenzzentrum Okologischer Landbau (DLR) ist eine Einrichtung innerhalb des staatli-
chen Dienstleistungszentrums Léndlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsriick. Wéh-
rend die gewihrten staatlichen Mittel fiir das niedersichsische KON deutlich riickliu-
fig sind, hat in Rheinland-Pfalz eine leichte Aufstockung der Mittel von 2004 zu 2007
stattgefunden.

18

19

Dazu gehoren Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein.

Néheres zum Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen siche http://www.oeko-komp.de; zum
Kompetenzzentrum Okologischer Landbau im Dienstleistungszentrum Léandlicher Raum Rheinhessen-
Nahe-Hunsriick sieche http://www.oekolandbau.rlp.de.
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Biindelung von Beratungskompetenz: Neben der Einrichtung der oben genannten
Kompetenzzentren wurden im Zuge der allgemeinen Reform der Offizialberatung in
Hessen und Bayern die Beratungskompetenzen zum 6kologischen Landbau gebiindelt.
In Hessen wurde im Landesbetrieb ,,Landwirtschaft Hessen* das Fachgebiet ,,Bera-
tungsteam Okologischer Landbau* eingerichtet und die Anzahl an Beratern aufge-
stockt. In Bayern wurden an vier Landwirtschaftsimtern Oko-Teams gebildet.

Linderiibergreifende Zusammenarbeit: Einige Bundesldnder fiihren gemeinsam
landeriibergreifende Beratungsprojekte durch. Dazu gehoren die Arbeitsgruppe Rhein-
land-Pfalz/Saarland e. V. und die Oko-Obstbaugruppe Norddeutschland (OON). Die
OON wird von Hamburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein unterstiitzt.

Entwicklung des Forderumfanges: Wéhrend sich von 2002 zu 2004 keine einheitli-
che Entwicklungstendenz beziiglich der bereitgestellten Fordermittel feststellen lieB,
ist diese fiir den Zeitraum 2004 bis 2007 eindeutig: Die Mehrheit der Bundeslander
hat die Ausgaben fiir die Okolandbauberatung reduziert (8 von 14 Lindern mit Bera-
tungsforderung). Aufgestockt wurden die staatlichen Mittel lediglich in drei Lindern,
und zwar in Hessen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen.

In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ist zu beobachten,
dass die Aufwendungen fiir die Okoberatung an den Kammern stabil blieben oder er-
hoht (Niedersachsen) wurden, wihrend die finanzielle Unterstiitzung fiir andere Bera-
tungstrager (Verbiande des dkologischen Landbaus, Beratungsringe) zum Teil deutli-
che Kiirzungen erfuhr.

In Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen sind merkliche personelle und finanziel-
le Riickginge bei der Okolandbauberatung an den staatlichen Einrichtungen (Amter
fiir Landwirtschaft) zu verzeichnen.

Die fiir die Okolandbauberatung aufgezeigten Entwicklungen gehen vermutlich mit
einem generellen Abbau der staatlichen Beratungsférderung in den betreffenden Lén-
dern einher. Ob und in welchem Umfang der Okobereich eher iiber- oder unterdurch-
schnittlich beschnitten wurde, ist aufgrund der hier durchgefiihrten Untersuchungen
nicht bezifferbar.

Von Niedersachsen und Sachsen wurden tiber die zuvor genannten Aktivititen hinaus zwei

Vorhaben finanziell unterstiitzt, die speziell den Bereich Beratung betreffen:

Das Land Niedersachsen stellte von April 2008 bis Februar 2009 dem Kompetenz-
zentrum Okolandbau Niedersachsen (KON) 200.000 € zur Verfiigung, um ein Projekt
zur intensiven Beratung von umstellungsinteressierten landwirtschaftlichen Betrieben
durchzufiihren. Zu den generellen Leistungen des KON fiir umstellungsinteressierte
Betriebe (siehe http://www.oeko-komp.de/index.php?id=83&languageid=1; Zitierda-
tum 02.09.2010).
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— Sachsen ermdglichte in 2007 und 2008 die Durchfithrung der zehn Module umfassen-
den Weiterbildungsreihe ,,Praxis fiir den Okolandwirt”, getragen vom Sichsischen
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG). In den Modulen wer-
den auch Themen zur Betriebswirtschaft und zur Vermarktung vermittelt. Niheres
siche unter http://www.smul.sachsen.de/lIfulg/1215.htm; Zitierdatum 02.09.2010).

Das Dach fiir die Durchfithrung der Weiterbildungsreihe bildet das ,,Konzept Okolo-
gischer Landbau im Freistaat Sachsen* aus dem Jahr 1999. Es wurde 2006 an die neue
Forderperiode angepasst und fortgeschrieben. Darin sind die staatlichen Mallnahmen
fir den Okolandbau verankert, deren Umsetzung laufend erfolgt (siehe
http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/1454.htm; Zitierdatum 2.09.2010).

Mafinahmen des Bundesprogramms

Da nicht in allen Bundeslédndern staatliche Beratungsangebote bestehen und um die Inan-
spruchnahme einer kostenpflichtigen Beratung zum o6kologischen Landbau zu unterstiit-
zen, wird iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau eine Beratungsforderung
gewdhrt. Seit Juni 2003 konnen landwirtschaftliche Betriebe Zuschiisse fiir eine Beratung
bei der BLE beantragen. Grundlage war zunichst die Richtlinie zur Forderung der Bera-
tung zur Umstellung auf 6kologischen Landbau von bisher konventionell wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betrieben. Ubernommen wurden bis zu 60 % der Beratungskosten
und maximal 1.000 €. Die Richtlinie wurde 2007 durch die Richtlinie iiber die Férderung
der Beratung landwirtschaftlicher Unternehmen vor und wéhrend einer Umstellung des
Betriebes auf 6kologischen Landbau ersetzt. Im Zuge der neuen, bis Dezember 2010 be-
fristeten Richtlinie ist nun auch eine Forderung der Beratung wéhrend einer Betriebsum-
stellung auf dkologischen Landbau moglich. Weitere Anderungen sind die Reduzierung
des Forderanteils auf 50 % der zuwendungsfihigen Beratungskosten und die Erhéhung
des Fordersatzes auf maximal 2.000 €. Die Beratung muss von einer/einem bei der BLE
registrierten Berater/in durchgefiihrt werden.” Niaheres zur Anzahl der im Rahmen der
Richtlinie durchgefiihrten Beratungen sieche Tabelle A1.1 im Anhang.

Von 2003 bis 2008 wurden Zuschiisse in Hohe von rund 151.000 € ausgezahlt. Niheres zur
aktuellen Richtlinie, zum Antragsverfahren sowie zu den registrierten Beratern siche unter
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/foerderrichtlinien/umstellungsberatung/.

Zum 02. Dezember 2009 waren 112 Berater bei der BLE registriert.
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2.5.2 MaBnahmen zur Qualifizierung der Beratungsangebote zum
okologischen Landbau

Im Rahmen des Bundesprogramms OKkologischer Landbau werden einige bundesweite
MafBnahmen durchgefiihrt, um die Qualitdt des Beratungsangebotes iiber den 6kologischen
Landbau zu verbessern. Von den durchgefiihrten MaBinahmen sollen dariiber hinaus Impulse
fiir einen stirkeren Erfahrungsaustausch der verschiedenen Akteure des Okolandbaus unter-
einander ausgehen. Im Einzelnen liefen bzw. laufen folgende MafBBnahmen:

Bundesweites Traineeprogramm fiir Fachhochschul- und Hochschulabsolventen

Bereits zum siebten Mal wird seit November 2009 bundesweit ein einjdhriges Trai-
neeprogramm fiir Fachhochschul- und Hochschulabsolventen mit agrar- und erndhrungs-
wissenschaftlichen Studienabschliissen durchgefiihrt. Ziel der Mafinahme ist es, die Trai-
nees auf eine Titigkeit bei Okoberatungs- und -kontrollstellen oder bei erzeugernahen
Verarbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen vorzubereiten. Die iiber das Programm
abgedeckten Ausbildungsbereiche wurden im Laufe der Programmdurchfiihrung sukzessi-
ve von der landwirtschaftlichen Beratung iiber die Einbeziehung von Kontrollstellen und
erzeugernahe Verarbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen erweitert. Interessierte Un-
ternehmen konnen sich als Partnerorganisation fiir das Traineeprogramm bewerben, wobei
zwischen internen und externen Partnern bzw. Trainees unterschieden wird. Ndheres zum
Programm siehe http://www.soel.de/projekte/trainees.html.

Im ersten Programmdurchlauf 2002/2003 wurden die Kosten fiir die Ausbildung (vier ein-
wochige Lehrginge und die entsprechenden Gehélter) der damals 25 Trainees vollstindig
von der BLE libernommen. In der zweiten Auflage des Programms wurde die Eigenbetei-
ligung der Ausbildungseinrichtungen pro Trainee auf knapp 10.000 € entsprechend 828 €
Bruttogehalt/Monat bzw. 35 % Eigenanteil an den Gesamtkosten erhdht.

Am derzeit laufenden siebten Traineeprogramm sind 15 interne und zehn externe Trainees
beteiligt. Die Kosten fiir die internen Trainees und die sie ausbildenden Einrichtungen betra-
gen netto 1.050 € pro Monat (pro Jahr 12.600 €). Die externen Partnerorganisationen wenden
pro Monat fiir die Gehélter der Trainees und die iiberbetrieblichen Ausbildungsmodule insge-
samt 1.550 € brutto pro Trainee auf (pro Jahr 18.600 €). Die Trainees erhalten ein einheitli-
ches Bruttogehalt von 1.000 € im Monat.

Der Bund hat fiir die Traineeprogramme von 2002 bis 2008 knapp 1,45 Mio. € verausgabt.

Fortbildungskurse fiir ehrenamtliche Fiihrungskriifte und Leiter regionaler Arbeitskreise

Durchgefiihrt wurden insgesamt 16 Kurse, in denen die Teilnehmer in Moderationstechniken
weitergebildet wurden. Ziel war es, die Kommunikationskompetenz dieser Multiplikatoren
des Okologischen Landbaus zu verbessern. Aufgrund einer in der Evaluation festgestellten
nicht ausreichenden Umsetzung des Erlernten und des geringen Anteils ,,echter” Gruppenlei-
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ter unter den Teilnehmern wurde der Beitrag dieser MaB3nahme fiir die Ziele des Bundespro-
gramms kritisch beurteilt. Sie wurde daher eingestellt.

Einfiithrungsseminare in den okologischen Landbau fiir Berater

In 2002 und 2003 wurden einwdchige Fortbildungen einschlieBlich Exkursionen zum Oko-
landbau fiir im konventionellen Landbau tdtige Berater angeboten. Die Reise-, Verpflegungs-
und Unterbringungskosten waren von den Teilnehmern selbst zu tragen. Der GrofBteil der fiir
diese Zielgruppe konzipierten Veranstaltungen fiel mangels Nachfrage aus. Die Evaluatoren
des Bundesprogramms fiihren dies auf ein nicht der Zielgruppe angepasstes Veranstaltungs-
konzept und eine angespannte Situation des Beratermarktes zuriick. Fiir diese Zielgruppe
werden daher keine weiteren Angebote unterbreitet.

Einfiihrungsseminare in den okologischen Landbau fiir Tieriirzte

Im selben Zeitraum wurde eine dhnlich konzipierte Mallnahme (bzgl. Dauer, Exkursion, Kos-
tenbeteiligung) fiir Tierdrzte angeboten. Insgesamt wurden die zwei Module umfassenden
Veranstaltungen sechsmal mit 127 Teilnehmern durchgefiihrt. Die MaBBnahme wurde in
2003/2004 und 2004/2005 nachfragebedingt in reduziertem Umfang weitergefiihrt.

Bundesweite Arbeitskreise fiir bereits im okologischen Landbau titige Spezialberater und
Tierdrzte

Mit dem Ziel, die Etablierung von bundesweiten Arbeitskreisen von Beratern des 6kologi-
schen Landbaus voranzutreiben, fanden 2002 und 2003 fiinf Workshops mit bereits im Oko-
landbau tédtigen Spezialberatern und Tierdrzten statt, die von externen Moderatoren moderiert
wurden. Mit den Workshops wurden iiber 50 % der im Okolandbau titigen Spezialberater
erreicht, jedoch nur wenige Tierdrzte. Die MaBBnahme wurde 2004 und 2005 in verdnderter
Form weitergefiihrt: Die Moderation der Treffen erfolgt nun durch einen Berater selbst; die
im Workshop zu bearbeitenden Themen werden durch die Teilnehmer zusammengestellt.
Solche Workshops zur 6kologischen Tierhaltung werden auch weiterhin von Tierdrzten und
Okoberatern gemeinsam bestritten. Zu Spezialthemen werden die jeweiligen Spezialberater
zum Austausch zusammengefiihrt.

Bundesweite Informationsveranstaltungen zum Thema okologischer Landbau fiir Land-
wirte, Tierdrzte und Fachberater im okologischen Landbau

Aufbauend auf den zuvor genannten Maflnahmen und damit gemachten Erfahrungen wurden
in 2007 und 2008 weitere Informationsangebote an die Zielgruppen Landwirte, Tierdrzte und
Fachberater im 6kologischen Landbau unterbreitet. Teilweise bestehen finanzielle Optionen
bis ins Jahr 2012, um die Informationsangebote aufrecht zu erhalten (siehe Details in Tabelle
Al.1 im Anhang). Die Veranstaltungen werden zunehmend auch gezielt dazu genutzt, um
aktuelle Ergebnisse der iiber das BOL laufenden Forschungs- und Entwicklungsprojekte in
die Praxis zu transferieren.
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Seminare zu Management und Betriebsentwicklung im ékologischen Landbau

Eine neue Form der Informationsvermittlung wird seit 2007 mit mehrtdgigen Seminaren zu
Management und Betriebsentwicklung im 6kologischen Landbau angeboten. Die Seminare
richten sich an Landwirte, die sich vor oder bereits im Umstellungsprozess auf den 6kologi-
schen Landbau befinden. Die erste Seminarreihe fand 2007 und 2008 mit zwei jeweils fiinft4-
gigen Veranstaltungen in Dresden statt, deren Ziel es war, die Teilnehmer auf den Umstel-
lungsprozess durch konkrete Planungen der anstehenden Schritte vorzubereiten.

Zur Weiterflihrung in 2009 und 2010 wurde das Konzept dahingehend modifiziert, dass neben
einem flinftdgigen Intensivseminar insgesamt vier 2,5-tdgige Kompaktseminare zu verschie-
denen Fragen der 6kologischen Tierhaltung angeboten werden.

Die Teilnahme an den Seminaren ist fiir die Landwirte kostenfrei, die Reisekosten (Unter-
kunft etc.) sind von den Teilnehmern selbst zu tragen.

Fiir die sechs zuvor genannten MaBBnahmenbereiche sind im Zeitraum 2002 bis 2008 insge-
samt knapp 1,12 Mio. € an 6ffentlichen Mitteln ausgegeben worden.

Zusitzlich zu den zuvor gelisteten MaBnahmen des Bundesprogramms ist das vom damaligen
BMVEL geforderte zweijahrige Modellvorhaben ,,Coaching in der Landwirtschaft* zu nen-
nen (Laufzeit 2002/2003). In dem Vorhaben wurden generelle Empfehlungen zur Einfithrung
des Coaching in die landwirtschaftliche Praxis erarbeitet. Dies geschah anhand einer Untersu-
chung der Moglichkeiten einer Umstellungs- und Betriebsentwicklungsbegleitung fiir Betrie-
be des dkologischen Landbaus. Das Projekt wurde von der Andreas Hermes Akademie in
Bonn in Zusammenarbeit mit mehreren Beratungseinrichtungen des dkologischen Landbaus
durchgefiihrt. Die Arbeitsergebnisse sind in einem Leitfaden dokumentiert.” Weitere Infor-
mationen zum Projekt siche FISEL und KUBUTSCH (2004) sowie FISEL und LEHMBERG (2003).

BMVEL (Hrsg.) (2005): Coaching in der Landwirtschaft — Ein Leitfaden fiir die Bildungs- und Bera-
tungsarbeit. Modellvorhaben Umstellungs- und Betriebsentwicklungsbegleitung fiir Betriebe des 6ko-
logischen Landbaus. Bonn.
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2.6 Sonstige Maflinahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung
von Okolebensmitteln

Zu den sonstigen Maflnahmen, die eine Ausweitung der inldndischen 6kologischen Erzeu-
gung unterstiitzen sollen, gehort auf Bundesebene der vom BMELYV verliehene ,,Forderpreis
Okologischer Landbau. Der in 2001 erstmals vergebene und derzeit mit insgesamt 22.500 €
dotierte Preis wird an Betriebe des 6kologischen Landbaus verliehen, die in bestimmten Be-
reichen vorbildliche Leistungen erbringen, die in besonderem Malle zur Entwicklung des dko-
logischen Landbaus und seinem Bild in der Offentlichkeit beitragen (Verbesserung des &ko-
logischen Landbaus, seiner Produktionstechnik sowie der Umwelt- und Verbraucherfreund-
lichkeit). Bewerbungen konnen fiir sieben verschiedene Bereiche eingereicht werden, zu den
u. a. ,,Vermarktung* und ,,Besondere praxisgerechte Leistungen zur Weiterentwicklung der
EG-Okoverordnung (z. B. Aquakultur, Wildtierhaltung)“ gehdren. Der Preis wird auf einer
offentlichkeitswirksamen Veranstaltung im Rahmen der Griinen Woche in Berlin verliehen.
Néheres zum Forderpreis siehe unter http://www.foerderpreisoekologischerlandbau.de. Seit
2007 wird der Forderpreis mit iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau finanziert.
Fiir diese MaBBnahme wurden in den Jahren 2007 und 2008 insgesamt 98.000 € verausgabt.

Zu einer Ausweitung des okologischen Landbaus konnen schlieBlich auch MaBBnahmen bei-
tragen, die keine offentlichen Ausgaben nach sich ziehen. Dazu gehoéren die gezielte Ver-
pachtung von staatseigenen Lindereien an 6kologisch wirtschaftende Pichter und die
okologische Bewirtschaftung von staatlichen Giitern im Eigenbetrieb. Von diesen Mal3-
nahmen haben in den 1980er- und 1990er-Jahren die Linder Hessen, Hamburg und Nieder-
sachsen Gebrauch gemacht. Aktuell stellt sich die Situation in diesen drei Léndern folgen-
dermaBen dar:

— In Hessen ist den Pédchtern der Staatsdoménen die Wahl der Bewirtschaftungsform
freigestellt. Vertraglich sind sie jedoch verpflichtet, mindestens nach den Grundsitzen
der guten fachlichen Praxis zu wirtschaften, die eine angemessene Beachtung 6kolo-
gischer und 6konomischer Erfordernisse vorsehen. Nach 6kologischen Landbaufor-
men werden in Hessen bereits seit 1986/87 Staatsdoménen bewirtschaftet. Von den 40
verpachteten Domédnen wirtschaften heute elf Betriebe nach den Richtlinien des 6ko-
logischen Landbaus (z. B. die Doméinen Gladbacher Hof und Frankenhausen als Lehr-
und Forschungsbetriebe der Universitdten GieBen und Kassel). Dariiber hinaus wird
durch die Verpachtung gréBerer Flicheneinheiten an Okobetriebe die wirtschaftliche
Existenz dieser Betriebe gesichert (z. B. Dottenfelder Hof).

— Der Stadtstaat Hamburg hat ebenfalls gezielt stadteigene Giiter an 6kologisch wirt-
schaftete Pachter verpachtet: Die Giiter Wulfsdorf und Wulksfelde wurden 1988, der
Wohldorfer Hof 1994 auf 6kologischen Landbau umgestellt. Die beiden erstgenannten
Giiter mit ihren Fldchen liegen am Stadtrand in Schleswig-Holstein. Von den insge-
samt 73 Staatspachthofen sind neben den drei Okogiitern weitere 29 als so genannte
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Restpachthdfe im Rahmen des Gesetzes zur Altersvorsorgung in der Landwirtschaft
(GAL)” verpachtet.

In Niedersachsen wurde im Wirtschaftsjahr 1990/91 die landeseigene und im Eigen-
betrieb bewirtschaftete Domédne Hollanderhof im Landkreis Cuxhaven auf 6kologi-
sche Wirtschaftsweise umgestellt. Aufgrund eines Regierungsbeschlusses, die vom
Land Niedersachsen eigenbewirtschafteten Dominen zu verduBBern, wurde auch der
Hollanderhof im Jahre 2005 zum Verkauf angeboten. Der Betrieb umfasste eine
landwirtschaftliche Nutzfliche von rund 140 ha. Hiervon wurden rund 92 ha an ein
benachbartes Unternehmen, das Gemiise verarbeitet, verkauft. Die Flachen werden,
soweit bekannt, weiterhin 6kologisch bewirtschaftet. Die Restflache und die Hofstelle
des Betriebs wurde an einen Landwirt aus der Region verkauft, der umfangreiche Fla-
chen als Kompensationsfldchen fiir Infrastrukturvorhaben zur Verfiigung stellte.

22

Bei Restpachthofen, die im Rahmen des GAL verpachtet wurden, durfte der rentenunschidliche Um-
fang der Verpachtung 1,5 ha Griinland oder 1 ha Acker oder 0,25 ha Sonderkulturen plus Hofstelle
(Hofflache) nicht libersteigen. Ansonsten wiirde der Rentenanspruch des Péachters verfallen.
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3 MABNAHMEN IM BEREICH DER VERARBEITUNG UND VERMARKTUNG
VON OKOLEBENSMITTELN

Gegenstand dieses Kapitels sind Fordermallnahmen, durch die in erster Linie ein Beitrag
zur Ausweitung der Verarbeitung von 6kologisch erzeugten Rohstoffen und der Vermark-
tung von Okoprodukten geleistet wird. In Kapitel 3.1 werden die bundesweit angebotenen
MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung erldutert. Dabei wird zundchst auf die seit
2007 geltenden Forderbedingungen eingegangen (Kapitel 3.1.1). Bei der Darstellung der
Forderung bis 2007 (Kapitel 3.1.2) liegt der Schwerpunkt in der Darstellung der Forde-
rung von 6kologisch wirtschaftenden Erzeugerzusammenschliissen und an sie gebundene
Unternehmen (Kapitel 3.1.2.1). Die Bedeutung der bis 2007 angewandten Forderung nach
dem Marktstrukturgesetz und im Rahmen der Marktstrukturverbesserung fiir den Okobe-
reich wird im Teilkapitel 3.1.2.2 erldutert. Im Anschluss daran werden in Kapitel 3.2 Pro-
jekte und EinzelmaBnahmen dargestellt, die von den Liandern — u. a. im Rahmen individu-
eller Landesprogramme — finanziell unterstiitzt werden. Wie bei den Maflnahmen im Be-
reich der landwirtschaftlichen Erzeugung von Okolebensmitteln wird auch im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung auf entsprechende FordermafBnahmen zur Aus- und Fort-
bildung (Kapitel 3.3), zur Weiterbildung und Information relevanter Akteure (Kapitel 3.4)
sowie auf mit staatlichen Geldern unterstiitzte Beratungsangebote (Kapitel 3.5) eingegan-
gen. Das Kapitel schlieBt mit einem Abschnitt zu sonstigen FérdermaBBnahmen zum Aus-
bau der Verarbeitung und Vermarktung im Okosektor ab (Kapitel 3.6.).

3.1 Forderung von Maflnahmen zur Marktstrukturverbesserung

Der GAK-Rahmenplan enthilt seit 2007 unter dem Forderbereich ,,Verbesserung der Pro-
duktions- und Vermarktungsstrukturen nur noch einen einzigen Fordergrundsatz, der
MaBnahmen zur Vermarktungsforderung und zur Verbesserung der Marktstruktur im Ag-
rarbereich umfasst. Es handelt sich dabei um die ,,Grundsétze fiir die Forderung zur
Marktstrukturverbesserung®. In diesem Fordergrundsatz sind die bis einschlieBlich 2006
angewendeten Fordergrundsitze - ,,Grundsitze fiir die Forderung im Bereich der Markt-
strukturverbesserung®, ,,Grundsétze fiir die Forderung aufgrund des Marktstrukturgeset-
zes“ und ,,Grundsitze fiir die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch
erzeugter landwirtschaftlicher Produkte® - zusammengefasst worden. Die Zusammenfas-
sung in einen einzigen Fordergrundsatz fiihrte u. a. auch dazu, dass die Verarbeitung und
Vermarktung o6kologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte seit 2007 nicht mehr
spezifisch (erhoht) gefordert werden.

Einen Schwerpunkt der Forderung im Bereich Marktstrukturverbesserung bildet die For-
derung von landwirtschaftlichen Erzeugergemeinschaften und -zusammenschliissen. Diese
Fordermafinahme mit dem Ziel einer gemeinsamen Vermarktung begann schon vor mehr
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als 30 Jahren mit dem Marktstrukturgesetz (MStrG). Der Grundgedanke dieses Gesetzes
bestand in einer Angebotsbiindelung der Landwirtschaft, um auf die steigende Konzentra-
tion der Lebensmittelindustrie und des Lebensmittelhandels zu reagieren.

3.1.1 Forderung von Maflnahmen zur Marktstrukturverbesserung seit
2007

Entsprechend GAK-Rahmenplan 2010-2013 (S. 34) leistet die Forderung ,,einen Beitrag
dazu, die Erfassung, Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen im Hinblick auf Art, Menge und Qualitit des Angebotes an die Erfordernisse des
Marktes anzupassen.*

Die Forderung umfasst die Bereiche ,,Griindung und Tétigwerden von Zusammenschliis-
sen®, ,,Forderung von Investitionen* und ,,Forderung der Erarbeitung und Durchfiihrung
von Vermarktungskonzeptionen. '

Folgende Akteure konnen nach dem GAK-Rahmenplan 2010-2013 im Rahmen der
,»Qrundsétze fiir die Forderung zur Marktstrukturverbesserung® gefordert werden:

— Erzeugergemeinschaften und Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften,

— Zusammenschliisse von mindestens fiinf Erzeugern, die Qualitdtsprodukte (wie z. B.
okologische Produkte) erzeugen (sofern sie nicht die Anerkennungsvoraussetzungen
nach dem Marktstrukturgesetz erfiillen),

— Zusammenschliisse von Erzeugern, die Qualitdtsprodukte (wie z. B. 6kologische Pro-
dukte) erzeugen, mit Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse und/oder Dritten.

Forderfahig nach dem Rahmenplan 2010-2013 (S. 35ff) sind im Wesentlichen folgende
Positionen:

— Die Griindung und das Tétigwerden von Zusammenschliissen (,,Organisationskos-
ten®). Forderfdhig sind Aufwendungen fiir Organisationskosten einschlieBlich von
Kosten der wesentlichen Erweiterung’. Es wird ein Zuschuss zu den Griindungskos-
ten, den Personal- und Geschéftskosten und zu den Kosten fiir Biiroeinrichtungen ge-

Wie oben schon erldutert, gibt der Bund den Forderrahmen im GAK-Rahmenplan vor und beteiligt
sich an der Finanzierung der MaBBnahmen, wenn die Lénder sich bei der Umsetzung im Wesentlichen
an den vorgegebenen Rahmen halten.

Unter einer wesentlichen Erweiterung wird eine jahrliche Umsatzsteigerung des Zuwendungsempfian-
gers um mindestens 30 % verstanden, sofern diese durch die Aufnahme neuer Mitglieder und/oder die
Erweiterung der Produktpalette bedingt ist.



Kapitel 3 MaBnahmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln 87

zahlt. Der Zuschuss betrdgt aktuell im ersten und zweiten Jahr 60 % der zuwendungs-
fahigen Organisationsausgaben, im dritten Jahr 50 %, im vierten 40 % und im fiinften
Jahr 20 %. Die forderfdhigen Organisationskosten diirfen zudem bei den Erzeugerge-
meinschaften im ersten Jahr bis zu 3 %, im zweiten Jahr bis zu 2% und im dritten,
vierten und fiinften Jahr bis zu 1 % und bei den Erzeugerzusammenschliissen im drit-
ten, vierten und fiinften Jahr jeweils 10 % des Verkaufserloses der jéhrlich nachge-
wiesenen Erzeugung nicht iibersteigen. Der Gesamtbetrag der Zuwendung darf ein-
schlieBlich von Zuwendungen aus Anlass einer wesentlichen Erweiterung 400.000 €
nicht iiberschreiten.

— Investitionen von Zusammenschliissen oder Unternehmen des Handels oder der Ver-
arbeitung (,,Investitionsbeihilfen). Geférdert werden a) Erzeugerzusammenschliisse
sowie Erzeugergemeinschaften und deren Vereinigungen, die weniger als 750 Perso-
nen beschéftigen oder einen Jahresumsatz von weniger als 200 Mio. € erzielen und b)
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
deren Tatigkeit sich nicht gleichzeitig auf die Produktion landwirtschaftlicher Grund-
erzeugnisse erstreckt und die weniger als 750 Personen beschiftigen oder einen Jah-
resumsatz von weniger als 200 Mio. € erzielen. Letztere Unternehmen miissen min-
destens fiinf Jahre lang mindestens 40 % ihrer Aufnahmekapazitit an den Erzeugnis-
sen, fiir die sie gefordert werden, durch Liefervertrige mit Zusammenschliissen oder
einzelnen Erzeugern auslasten. Forderfdhig sind Investitionen, die der Erfassung, La-
gerung, Kiihlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettie-
rung sowie der Verarbeitung und Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
dienen. Die Investitionszuschiisse betragen fiir Erzeugerzusammenschliisse sowie Er-
zeugergemeinschaften und deren Vereinigungen bis zu 35 % und fiir Unternehmen der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse bis zu 25 % der for-
derfahigen Aufwendungen.

— Ausgaben fiir die Erarbeitung und Durchfiihrung von Vermarktungskonzeptionen
(Marktanalysen, Entwicklungsstudien, auf die Vermarktung bezogene Beratungs- und
PlanungsmafBnahmen, Durchfiihrbarkeits- und Konzeptstudien, Marktforschung, Kos-
ten, die durch die Teilnahme an Wettbewerben, Ausstellungen und Messen entstehen,
Kosten fiir Produktentwicklungen und Kosten fiir Qualitdtskontrollen durch Dritte).
Es konnen Zuwendungen bis zu 50 % der zuwendungsfiahigen Ausgaben gewéhrt
werden, insgesamt jedoch hochstens 100.000 €.

Die Forderung ist an einige Bedingungen gekniipft. So miissen Zusammenschliisse bei-
spielsweise auf Dauer, mindestens aber fiir fiinf Jahre, angelegt sein. ,,Der dem Zusam-
menschluss zugrunde liegende Vertrag und sonstige Unterlagen miissen die Konzeption
des Zusammenschlusses aufzeigen. Die Konzeption muss erkennen lassen, dass die unter-
stellten Produktpreise, Produktions- und Absatzmengen erreicht werden konnen und sie
zur Sicherung des landwirtschaftlichen Einkommens beitragt oder neue Mérkte erschlief3t
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oder der wachsenden Nachfrage nach diesen Produkten entgegenkommt®“ (GAK-
Rahmenplan 2010-2013, S. 35).

3.1.2 Forderung von Mafinahmen zur Marktstrukturverbesserung bis
einschlief3lich 2006

3.1.2.1 Forderung von Erzeugerzusammenschliissen 6kologisch wirt-
schaftender Betriebe und an sie gebundene Unternehmen bis ein-
schlieBlich 2006

Aufgrund der Mindestanforderungen an Mitgliederanzahl und Handelsmengen konnten Zu-
sammenschliisse von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben lange Zeit nicht nach dem
Marktstrukturgesetz gefordert werden. Aus diesem Grunde wurde 1990 fiir den Okobereich
ein gesonderter Grundsatz geschaffen. Zuniichst wurden Oko-Erzeugerzusammenschliisse
(Oko-EZZ)’ nach den ,,Grundsitzen fiir die Forderung der Vermarktung nach besonderen
Regeln erzeugter landwirtschaftlicher Produkte® gefordert, spéter nach den ,,Grundsitzen
fiir die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte. Von 2002 bis einschlieBlich 2006 wurden Oko-EZZ nach
den ,,Grundsitzen fiir die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeug-
ter landwirtschaftlicher Produkte® gefordert. Auch bei dieser Forderung lag der Zweck in
der Biindelung von 6kologisch erzeugten landwirtschaftlichen Produkten zu groBeren Par-
tien. Verarbeitung sowie Vermarktung sollen an die Erfordernisse des Marktes angepasst
werden. Damit sollten bessere Voraussetzungen zur Nachfragebefriedigung nach diesen
Produkten, sowie Erlosvorteile fiir die Erzeuger geschaffen werden.

Im Rahmen der ,,Grundsdtze zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kolo-
gisch erzeugter landwirtschaftlicher Erzeugnisse® (vgl. GAK-Rahmenplan 2005 bis 2008)
wurden gefordert:

— Zusammenschliisse von mindestens fiinf Erzeugern, die 6kologische Produkte erzeu-
gen und sich nach den in der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 und des Folgerechts
aufgefiihrten Kriterien einem Kontrollverfahren unterziehen.

— Unternehmen des Handels oder der Be- und Verarbeitung, die 6kologisch erzeugte
Produkte aufnehmen und die sich nach den in der Verordnung (EWG) 2092/91 und
des Folgerechts festgelegten Kriterien einem Kontrollverfahren unterziehen. Diese
Unternehmen mussten spétestens zwei Jahre nach Auszahlung der Beihilfe mindestens

Im Rahmen der Grundsitze zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung von Okoprodukten wird
zur Unterscheidung zu den anderen Grundsdtzen von Erzeugerzusammenschliissen (EZZ) und nicht
von Erzeugergemeinschaften (EZG) gesprochen.
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40 % der durch die Investition geschaffenen Kapazitdt fiir wenigstens fiinf Jahre mit
Produkten von Erzeugern, die einem 6kologischen Erzeugerzusammenschluss angeho-
ren, oder einzelnen Erzeugern 6kologischer Produkte auslasten. Die Unternehmen
mussten sich durch entsprechende Liefervertrdge an diese Erzeuger gebunden haben.

Forderfahig waren im Wesentlichen folgende Positionen (vgl. Rahmenplan 2005-2008):

Die Griindung und das Tétigwerden von Erzeugerzusammenschliissen (,,Organisati-
onskosten®). Es wurden Zuschiisse zu den Griindungskosten, den Personal- und Ge-
schiftskosten, zu Biiroeinrichtungen und Biiromaschinen sowie zu den Kosten fiir Be-
ratung und QualitdtssicherungsmaBBnahmen gewihrt: im ersten und zweiten Jahr 60 %
der zuwendungsfihigen Organisationsausgaben, im dritten Jahr 50 %, im vierten 40 %
und im fiinften Jahr 20 %. Der Zuschuss durfte zudem ab dem dritten Jahr 10 % des
Verkaufserloses ihrer jahrlich nachgewiesenen Erzeugung nicht {ibersteigen.

Die wesentliche Erweiterung der Téatigkeit eines EZZ und die Vereinigung von EZZ,
und die damit verbundenen zusétzlichen Organisationskosten.

Investitionen von Erzeugerzusammenschliissen oder Unternehmen des Handels oder
der Be- und Verarbeitung (,,Investitionsbeihilfen). Forderfihig waren Investitionen,
die der Erfassung, Lagerung, Kiihlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung,
Verpackung, Etikettierung sowie der Be- oder Verarbeitung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse dienen. Die Investitionszuschiisse betrugen bis zu 40 % der forderfdhigen
Investitionskosten fiir Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen, die sich durch
Liefervertrdge an einen EZZ gebunden haben, und 35 % fiir alle anderen Unterneh-
men.

Ausgaben von EZZ und von Unternehmen des Handels oder der Be- und Verarbeitung
fiir die Einfilhrung von Qualititsmanagement- oder Umweltmanagementsystemen
sowie die Erarbeitung und Durchfiihrung von Vermarktungskonzeptionen. Es konn-
ten Zuwendungen bis zu 50 % der zuwendungsfihigen Ausgaben gewéhrt werden,
insgesamt jedoch hochstens 100.000 € innerhalb von drei Jahren.

Seit der Einfiihrung der Forderung von Erzeugerzusammenschliissen okologisch wirt-

schaftender Betriebe im Jahr 1990 hat es mehrere Anpassungen in den Fordergrundsitzen
gegeben. So wurden seit 2000 Fusionen und Erweiterungen von EZZ im Rahmen der Or-
ganisationsbeihilfen gefordert, da sich herausstellte, dass zu viele EZZ das Angebot zer-
splittern und das erforderliche Wachstum der bestehenden EZZ verhindern. Im Jahr 2002
wurden zudem die Forderbedingungen und -sidtze weiter verbessert.

Die wesentlichen Verdnderungen der GAK-Rahmenregelung zur Férderung der Verarbei-
tung und Vermarktung von 0kologisch erzeugten Produkten in den Jahren 1996 bis 2006
sind der Tabelle 3.1 zu entnehmen.
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Samtliche Bundesldnder haben die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung okolo-
gisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte weitgehend entsprechend der Grundsitze des
GAK-Rahmenplans angeboten. Die Inanspruchnahme der Foérderung durch die Unterneh-
men und Erzeugerzusammenschliisse war jedoch wesentlich geringer als erwartet.”

In Tabelle 3.2 ist die Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben (Land, Bund, EU) fiir MaB-
nahmen im Rahmen der GAK-Grundsétze fiir die Forderung der Verarbeitung und Ver-
marktung 6kologisch erzeugter Produkte dargestellt. Hierbei ist zu berilicksichtigen, dass
die Tabelle nur diejenigen Ausgaben enthélt, die innerhalb der GAK (also mit Kofinanzie-
rung des Bundes) abgewickelt worden sind.” Die tatsichlichen Ausgaben werden demnach
etwas hoher sein als hier angegeben. Ohne auf jede einzelne Zahl eingehen zu wollen,
wird vor allem Folgendes deutlich:

—  Fiir die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter Produkte
wird erheblich weniger Geld ausgegeben als fiir die Flachenférderung (s. o.).

— Die hochsten 6ffentlichen Ausgaben in den letzten 14 Jahren verzeichnen Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen und in Ostdeutschland
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen. Werden die Ausgaben auf die Okofliche des
Jahres 2004 bezogen, so zeigt sich ein etwas anderes Bild: Die fiinf Linder mit den
hochsten Ausgaben je Hektar okologisch bewirtschafteter Fliche sind Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Niedersachsen.

— Die offentlichen Ausgaben haben von 1995 bis Ende der 1990er Jahre kontinuierlich
abgenommen und sind seit 2001 wieder deutlich angestiegen. Die abnehmende Ten-
denz bis Ende der 1990er Jahre ist damit zu erkldren, dass nach einem gewissen
Griindungsboom von Erzeugerzusammenschliissen (EZZ) Anfang der 1990er Jahre in
den Folgejahren nur noch wenige neue Erzeugerzusammenschliisse entstanden sind.
Dem entsprechend haben die 6ffentlichen Ausgaben fiir Startbeihilfen fiir Erzeugerzu-
sammenschliisse seit Mitte der 1990er Jahre deutlich abgenommen. Erzeugerzusam-
menschliisse sind inzwischen in allen Regionen Deutschlands titig.” Neue Okobetrie-
be griinden i. d. R. keine neuen Erzeugerzusammenschliisse, sondern schlie3en sich in
der Regel einem bestehenden Zusammenschluss an. Entsprechend umfassen Forder-
projekte hdufig nur noch den Fordertatbestand der Erweiterung oder der Fusion von
Erzeugerzusammenschliissen. Die Zunahme der Offentlichen Ausgaben seit Anfang

So wurde im Rahmen der Evaluierung der MaBnahmen durch das Institut fiir Marktanalyse der FAL
ermittelt, dass die im Rahmenplan bereit gestellten Fordermittel in den meisten Jahren nur zu weit un-
ter 50 % ausgeschopft worden sind (vgl. WENDT et al., 2004).

Einige Lander haben in einigen Jahren auch MaBnahmen zur ,,Férderung der Verarbeitung und Ver-
marktung® auflerhalb der GAK gefordert (ohne Beteiligung des Bundes).

Eine Untersuchung am Institut fiir Marktanalyse der FAL im Jahr 2004 konnte fiir das Jahr 2003
71 Oko-Erzeugergemeinschaften identifizieren (MADSEN, 2004).
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der 2000er Jahre ist vermutlich zum einen auf die steigende Nachfrage nach Biopro-
dukten (und damit einhergehend einem verstirkten Bedarf an Verarbeitungs- und
Vermarktungskapazititen) und zum anderen auf die im Jahr 2002 verbesserten For-
derbedingungen zuriickzufiihren. Die deutlich reduzierten 6ffentlichen Ausgaben in
2007 resultieren aus den verdnderten Fordergrundsédtzen und sind Zahlungen, die auf
Verpflichtungen des Jahres 2006 beruhen (vgl. Kapitel 3.1.; seit 2007 gibt es keine
eigenstdndige Forderung von Okologisch wirtschaftenden Erzeugerzusammenschliis-
sen und an sie gebundene Unternehmen mehr).

Wie bereits erwdhnt, war die Inanspruchnahme der Forderung durch die Unternehmen und
Erzeugerzusammenschliisse wesentlich geringer als erwartet. Als Griinde fiir die insge-
samt geringe Nachfrage nach Fordergeldern im Rahmen der ,,Grundsitze zur Forderung
der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte*
konnen folgende Aspekte genannt werden:

Die Bindung der Forderung an den Verkaufserlos der Erzeugerzusammenschliisse.
Dieser ist bei jungen EZZ 1. d. R. zunéchst gering und ldsst deshalb keinen héheren
Forderbetrag zu (diese Einschrinkung wurde erst 2002 entschirft).

Die meist geringe Kapitalausstattung der Erzeugerzusammenschliisse erschwerte es,
die erforderlichen Eigenanteile von 40 bis 80 % der Organisationskosten aufzubrin-
gen.

Die geforderten Anlagen mussten bis 1999 mindestens 50 % und ab 2000 noch min-
destens 40 % Okorohstoffe verarbeiten. Betreiber von groBeren Anlagen sowie kon-
ventionelle Verarbeiter, die neu in die Okoverarbeitung einsteigen, konnen diesen
Mindesteinsatz oft nicht zusichern. Dariiber hinaus hatte die Verpflichtung, mindes-
tens fiinf Jahre die geforderten Anlagen mit 6kologisch erzeugten Rohstoffen betrei-
ben zu miissen, eine hemmende Wirkung.

Verschiedene Investitionsprojekte zur Verarbeitung von Okorohstoffen konnten auch
iber die GAK-Grundsitze zur Forderung der Marktstrukturverbesserung gefordert
werden (s. u.). Im Rahmen dieser Férderung war eine Bindung an Okorohstoffe nicht
erforderlich. Der Fordersatz war hier in den meisten Jahren — abhingig vom Einzelfall
— nur geringfiigig kleiner. Weitere Forderprogramme von Bund und EU mit Kofinan-
zierung durch die Lander fiir bestimmte Regionen oder Forderziele (z. B. LEADER,
Interreg, Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur,
RECHAR, KfW etc.) standen zusitzlich als Moglichkeit zur Verfiigung (z. T. mit ge-
ringeren Fordersdtzen, aber auch geringeren Verpflichtungen).

Die Fordergrundsitze lieBen das Einbringen von Eigenleistungen oder gebrauchten
Maschinen in die Investitionskalkulation nicht zu und erforderten die Anschaffung
von neuen Maschinen und Einrichtungsgegenstinden. Die Mehrkosten, die aus diesen
Auflagen fiir die meist kleineren Unternehmen des Okosektors resultierten, konnten
durch die Forderung oft nicht aufgewogen werden.
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— Die Forderung war mit einem relativ hohen biirokratischen Aufwand (Antragstellung,
Berichterstattung fiir ein Investitionsprojekt etc.) verbunden. Fordertechnische Prob-
leme gab es zudem bei bundeslédnderiibergreifenden Erzeugerzusammenschliissen, da
verschiedene Behérden fiir die Bewilligung zustindig waren.’

Tabelle 3.4: Vergleich der 6ffentlichen Ausgaben (Land, Bund, EU)" fiir MaBnahmen
im Rahmen der GAK-Grundsétze zur Marktstrukturverbesserung insge-

samt und fiir die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung okolo-
gisch erzeugter Produkte (2005 bis 2007)

GAK-Vermarktung Summe der 6ffentlichen Ausgaben
insgesamt" 2005 bis 2007%
GAK Okologisch  Anteil Oko.
2005 2006 2007 Vermarktung erzeugte an Gesamt
insgesamtl) Produkte”

Bundesland in 1.000 Euro in 1.000 Euro  in 1.000 Euro %

Baden-Wiirttemberg 20.440 14.663 11.210 46.314 3.815 8,2
Bayern 23.654 18.447 13.025 55.126 796 1,4
Berlin 0 0 0 0 0 0,0
Brandenburg 8.157 5.660 7.543 21.360 0 0,0
Bremen 0 185 0 185 104 56,1
Hamburg 85 0 0 85 0 0,0
Hessen 3.676 2.386 1.301 7.362 35 0,5
Mecklenburg-Vorpommern 29.405  24.756 19.632 73.793 703 1,0
Niedersachsen 9.800 9.122 1.573 20.495 788 3,8
Nordrhein-Westfalen 4.443 2.343 716 7.503 2.013 26,8
Rheinland-Pfalz 5.591 4.200 1.689 11.480 546 4,8
Saarland 1.229 79 0 1.308 143 10,9
Sachsen 21.437 11.152 13.646 46.235 89 0,2
Sachsen-Anhalt 16.880 16.977 1.131 34,988 0 0,0
Schleswig-Holstein 3.092 3.232 3.450 9.774 315 3,2
Thiiringen 6.439 12.492 3.758 22.690 40 0,2
Deutschland 154.327 125.695  78.675 358.698 9.387 2,6

1) MaBinahmen im Rahmen der GAK-Grundsitze Marktstrukturverbesserungen, Marktstrukturgesetz, Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch
erzeugter Produkte, Verarbeitung und Vermarktung regional erzeugter Produkte; ohne Marktstrukturverbesserungen im Bereich Fischwirtschaft.

2) Ohne Ausgaben der Lander fiir Mainahmen in diesem Bereich, die aulerhalb der GAK finanziert worden sind.

3) Mainahmen im Rahmen der GAK-Grundsitze fiir die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter Produkte.

Quelle: Berichterstattung iiber den Vollzug der GAK (2005, 2006, 2007) mit Korrekturangaben von Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen;
eigene Zusammenstellung und Berechnung NIEBERG und KUHNERT, 2009.

So gibt es einige EZZ, die in einem Produktbereich bundeslandiibergreifend kooperieren und hierfiir
neue Organisationen griindeten (MADSEN, 2004).
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Die vergleichsweise geringe Nachfrage nach Fordergeldern im Rahmen der ,,Grundsétze
zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter landwirtschaftli-
cher Produkte* wird nochmals durch den Vergleich der 6ffentlichen Ausgaben fiir MaB-
nahmen im Rahmen der GAK-Grundsétze zur Marktstrukturverbesserung deutlich. Wie
die Tabelle 3.4 zeigt, betrdgt der Anteil der Ausgaben fiir die Forderung der Verarbeitung
und Vermarktung von Okoprodukten im Zeitraum 2005 bis 2007 nur 2,6 % der &ffentli-
chen Ausgaben fiir alle MaBlnahmen zur Marktstrukturverbesserung zusammen. In den
davor liegenden Jahren 2002 bis 2004 waren es gerade einmal 1,6 % (vgl. Tabelle A3.1 im
Anhang). Es wire interessant zu priifen, ob Okoverarbeiter und Unternehmen, die in die
Okoverarbeitung einsteigen wollen, eher andere Férderprogramme als die spezifische
Oko-Forderung wahrgenommen haben oder ob sie aufgrund der oben skizzierten umfang-
reichen Verpflichtungen lieber ganz auf 6ffentliche Zuschiisse verzichtet haben.

3.1.2.2 Forderung nach dem Marktstrukturgesetz und im Bereich der
Marktstrukturverbesserung bis einschlieBlich 2006

Die im Rahmen der ,,Grundsétze fiir die Forderung aufgrund des Marktstrukturgesetzes*
(Forderung von Erzeugergemeinschaften) bis 2007 fiir alle Betriebe (konventionell und
okologisch) angebotene Vermarktungsforderung existierte deutlich ldnger als die zuvor
erlduterte spezifisch auf den Okobereich ausgerichteten Forderung. Diese auf die konven-
tionelle Agrarwirtschaft und ihre weltweite Wettbewerbsfahigkeit ausgerichteten Pro-
gramme fOrderten i. d. R. groBere oder spezialisiertere Einheiten, Unternehmen und Ver-
biinde, als dies bei der Oko-Forderung vorgeschrieben wird.

Die Grundsitze zur Forderung von Erzeugergemeinschaften (EZG) nach dem Marktstruk-
turgesetz beinhalteten unter anderem, dass die Erzeugergemeinschaft aus mindestens sie-
ben Erzeugern bestehen muss, die sich zur Vermarktung einer bestimmten Produktkatego-
rie zusammengeschlossen haben (z. B. Milch, Getreide, Kartoffeln etc.). Die Erzeugerge-
meinschaft musste vom Bundesland formlich anerkannt werden. Forderfahig waren fiir die
Erzeugergemeinschaften die Griindungs- und Personal-, Geschifts-, Versicherungs- und
Beratungskosten sowie die Kosten flir Qualitdtskontrollen und die Einfithrung von Quali-
tdtsmanagementsystemen. Auflerdem waren Investitionen forderfdhig, die dem Transport
zum Zwecke der Zusammenfassung und des Absatzes des gemeinsamen Angebotes, der
marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung und Lagerung des Angebotes
dienten (vgl. GAK-Rahmenplan 2005-2008).

Da die Fordersitze im Vergleich zum ,,Oko-Férdergrundsatz geringer ausfielen (siehe
Tabelle 3.5), wurden die im Rahmen dieser Grundsitze gewiihrten Forderungen von Oko-
betrieben und Okoprodukte verarbeitenden Unternehmen vergleichsweise weniger in An-
spruch genommen.
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Tabelle 3.5: Vergleich der Forderbedingungen fiir Erzeugergemeinschaften (EZG) nach
dem Marktstrukturgesetz und fiir Erzeugerzusammenschliisse (EZZ) nach
den Grundsétzen zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung von
kologisch erzeugten Produkten im Rahmen der GAK 2002 bis 2006"

EZG EZZ
Mindestanzahl der Mitglieder 7 5
Formliche Anerkennung Erforderlich Nicht erforderlich
Produktsortiment Produktspezifisch Okologisch erzeugt

Organisationshilfen: max.
Zuschuss im 1., 2., 3., 4.,5. Jahr 60, 40, 20, 20, 20 % 60, 60, 50, 40, 20 %
in % der Organisationskosten

Organisationshilfen: max.
Zuschuss im 1., 2., 3., 4.,5. Jahr 3,2,,1,1% - —, 10, 10, 10 %
in % vom Verkaufserlos

Max. Investitionszuschuss 25 %" 40 %"
(35 % bei zusitzlicher
EAGFL-Forderung)

Oko-Mindestanteil - 40 %

Sonstiges - Alle Erzeuger und Verarbeiter
miissen sich dem Okokontroll-
verfahren unterziehen

1) Ab 2007 gibt es keinen eigenstindigen Grundsatz zur Férderung der Verarbeitung und Vermarktung von 6kologisch erzeugten
Produkten mehr. Die verschiedenen Grundsétze wurden in den Grundsétzen fiir die Foérderung zur Marktstrukturverbesserung
zusammengefafit und in weiten Teilen aneinander angeglichen.

2) Ab 2007 wie EZZ: 60, 60, 50, 40, 20 %.

3) Ab 2007 EZG und EZZ gleichgestellt: Max. Investitionszuschuss 35 % (bzw. 25 % bei Unternehmen der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse).

Quelle: BMELV, GAK-Rahmenpléne, diverse Jahrginge; eigene Zusammenstellung NIEBERG und KUHNERT, 2006.

Der dritte Bereich der GAK bis 2007, der auch zum Aufbau einer 6kologisch ausgerichte-
ten Verarbeitung und -vermarktung in Anspruch genommen werden konnte, war die For-
derung nach den ,,Grundsétzen fiir die Forderung im Bereich der Marktstrukturverbes-
serung®“. Mit dieser Forderung, die ebenfalls im Wesentlichen auf den konventionellen
Bereich zugeschnitten war, sollte ein Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen geleistet werden, um insbesondere
Voraussetzungen fiir Erlosvorteile der Erzeuger zu schaffen.
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Im Rahmen dieser MaBBinahme wurden bereits vorhandene oder neu zu schaffende Absatz-
einrichtungen und Unternehmen des Handels sowie der Be- und Verarbeitung fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse finanziell unterstiitzt. Gefordert wurden Neu- und Ausbau von
Kapazititen einschlieBlich der technischen Einrichtungen, innerbetriebliche Rationalisie-
rung durch Umbau und/oder Modernisierung der technischen Einrichtungen und die damit
verbundenen Kosten der Vorplanung.

Anders als im Marktstrukturgesetz war die Forderung nach diesen Grundsitzen nicht an
eine vertragliche Bindung mit einer Erzeugergemeinschaft gekoppelt. Allerdings mussten
sich entsprechend GAK-Rahmenplan 2005-2008 die Unternehmen mindestens fiinf Jahre
lang mit mindestens 50 % ihrer Aufnahmekapazitit an den Erzeugnissen, fiir die sie ge-
fordert werden, durch Liefervertrige mit Erzeugern binden. Es wurden Zuschiisse zu den
forderfahigen Kosten des Vorhabens von 25 bis 30 % je nach Gebiet gewihrt.”

Inwiefern Unternehmen mit Okoverarbeitung oder Okovermarktung die Férdermdoglichkeit
nach den Grundsidtzen zur Marktstrukturverbesserung genutzt haben und wie viel Forder-
mittel in diese Unternehmen geflossen sind, lasst sich nur schwer feststellen. Zum einen
unterscheiden die Lander in ihrem Monitoring bei diesem Grundsatz nicht notwendigerwei-
se nach 6kologischer oder konventioneller Verarbeitung/Vermarktung. Zum anderen ist bei
Unternehmen, die sowohl 6kologisch als auch konventionell verarbeiten/vermarkten, nicht
eindeutig feststellbar, ob die Forderung der 6kologischen oder der konventionellen Schiene
zu gute gekommen ist. Nach Auskunft des Instituts fiir Marktanalyse und Agrarhandelspoli-
tik der FAL kann jedoch vermutet werden, dass sich vor allem Handels- und Verarbeitungs-
unternehmen, die in die Okoproduktion eingestiegen sind oder nur zum geringeren Anteil
betrieben haben, tiber diese Maflnahme haben fordern lassen. Der biirokratische Aufwand
fiir diese Maflnahmen war wesentlich geringer als fiir die unter 3.1.2.1 beschriebene Forde-
rung der Okoverarbeitung und -vermarktung. AuBerdem scheuten viele Unternehmen die
Verpflichtung, eine Auslastung der gefdrderten Anlagen mit Okorohstoffen von 40 % (wie
sie in ,,Grundsétze zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte* vorgeschrieben war) zu garantieren. Dies erforderte bei Un-
ternehmen, die sowohl im konventionellen Bereich als auch im Okosektor titig waren, auf-
wendige Nachweise. Diesen Aufwand scheuten viele Unternehmen und verzichteten damit
auf die etwas hoheren Fordersitze im ,,Okobereich*.

Es wurden Zuschiisse zu den forderfdhigen Kosten des Vorhabens bis zu 30 % im Ziel-1-Gebiet und
bis zu 25 % in den iibrigen Gebieten gewihrt. Bei Vorhaben, die zusétzlich eine Forderung aus dem
EAGFL erhalten, betrug der Beihilfesatz bis zu 35 % im Ziel-1-Gebiet und bis zu 30 % in den iibrigen
Gebieten.
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3.2 Forderung von Projekten und einzelnen Mafinahmen im Bereich
der Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln

Gegenstand dieses Abschnittes sind Projekte und EinzelmaBnahmen zur Ausweitung der
Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln, die von den Lindern im Rahmen
individueller Landesprogramme oder aus Haushaltsmitteln ohne spezielle Richtlinie ge-
fordert werden. Inhaltlich wird an dieser Stelle eine Beschrankung auf MaBBnahmen vor-
genommen, die der Entwicklung von Produkten und dem Aufbau von Strukturen in der
Verarbeitung und Vermarktung zugute kommen. Dazu gehdren u. a. Projekte zum Mar-
kenaufbau, zur Einrichtung von Produktionslinien und zur Qualitdtssicherung sowie die
Forderung von Messe- und Ausstellungsbeteiligungen der Unternehmen auf Fachmessen.

MaBnahmen, die speziell auf die ErschlieBung von Absatzpotenzialen im Bereich der Au-
Ber-Haus-Verpflegung ausgerichtet sind, werden in Kapitel 4 ,,Mallnahmen im Bereich der
AuBer-Haus-Verpflegung mit Okolebensmitteln* abgehandelt.

Der grofle Bereich der Kommunikations- und AbsatzféorderungsmafBnahmen wird im Hin-
blick auf ihre Hauptzielstellung, die in der ErschlieBung von Nachfragepotenzialen bei
Endverbrauchern liegt, innerhalb von Kapitel 5 ,,Maflnahmen im Bereich der Verbrau-
cherkommunikation zu Okolebensmitteln® dargestellt.

Die folgende Tabelle 3.6 zeigt die o6ffentlichen Ausgaben der Bundesldnder fiir Mallnah-
men im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln (ohne die zu-
vor erlduterten GAK-MalBnahmen) in der Zeit von 1996 bis 2007 auf. Die offentlichen
Ausgaben umfassen sowohl die Ausgaben der Linder als auch eventuelle Kofinanzie-
rungsmittel der Europdischen Union. Im Fall von kofinanzierten Ausgaben wird die Zu-
sammensetzung der Finanzierung durch die beteiligten Akteure — soweit bekannt — be-
nannt. An die differenzierte Darstellung schlieBt sich ein zusammenfassender Uberblick
iiber die Ausgaben der Lénder in diesem Zeitraum an (siche Tabelle 3.7).
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Aus den Darstellungen zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung von 6kologisch
erzeugten Lebensmitteln (ohne GAK-MaBnahmen) konnen folgende Aspekte abgeleitet
werden:

—  Der grofite Teil der Fordermittel wird tiber individuelle Programme der Bundeslédnder
verausgabt, die gleichermallen fiir konventionell und 6kologisch wirtschaftende Un-
ternehmen offen sind. Die Programme werden iiberwiegend vollstindig mit Landes-
mitteln finanziert. In Bayern und Thiiringen wurden zur Bewéltigung der BSE-Krise
ab dem Jahr 2001 relativ umfangreiche Sondermittel zur Verfiigung gestellt, von de-
nen auch der Okosektor profitierte.

— Richtlinien, die sich ausschlieBlich an Zuwendungsempfinger aus der Okobranche
richten, sind so gut wie nicht vorhanden. In Niedersachsen stellte das ,,Kooperations-
modell Trinkwasserschutz* ein speziell auf den Okosektor ausgerichtetes Programm
dar, in dessen Rahmen auch die Vermarktung von Produkten 6kologisch wirtschaf-
tender Betriebe mit Flichen in Wasservorranggebieten geférdert wurde. Mit der No-
vellierung der Richtlinie in 2007 wurde die Beschriankung auf 6kologischen Landbau
weitestgehend aufgehoben und der Fokus auf ,,gewisserschonende Bewirtschaftungs-
systeme* gelegt.’

— Im Hinblick auf die Titel der MaBnahmen &hneln sich die in den verschiedenen Lén-
dern geforderten Vorhaben recht stark. Gemeinschaftliche Messe- und Ausstellungs-
beteiligungen von Unternehmen der Erndhrungsbranche stellen in den meisten Bun-
desldndern einen Fordergegenstand dar. Zu beobachten ist eine zunehmende Prisenz
von Linder-Gemeinschaftsstinden auf der BioFach in Niirnberg, der weltweit wich-
tigsten Fachmesse der 6kologischen Lebensmittelbranche.

—  Von 1996 bis 2007 wurden von den Landern zusitzlich zur Forderung im Rahmen der
GAK insgesamt rund 14,6 Mio. € zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung
okologisch  erzeugter Lebensmittel ausgegeben —  durchschnittlich  knapp
1,22 Mio. €/Jahr. Weit liberdurchschnittliche Ausgaben sind in den Jahren 2002 mit
1,74 Mio. € und 2003 mit 1,44 Mio. € zu verzeichnen. Ein Phdnomen, das ganz {iber-
wiegend auf den relativ hohen Bedeutungszuwachs des 0kologischen Landbaus zur
Bewiltigung der BSE-Krise zuriickzufiihren sein diirfte. Die vergleichsweise hohen
Ausgaben fiir den Okosektor als Folge der BSE-Krise macht auch folgende Betrach-
tung deutlich: Im Zeitraum 2000-2003 wurden durchschnittlich 1,32 Mio. € pro Jahr

Richtlinie iiber die Gewédhrung von Zuwendungen fiir Vorhaben zum Trinkwasserschutz in Trinkwas-
sergewinnungsgebieten im Rahmen der Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums (Kooperati-
onsprogramm Trinkwasserschutz); RdErl. d. MU v. 23.11.2007-23-01373/10/03. Néheres zu Richtli-
nie siehe http://www.voris-nds.de/jportal/?quelle=jlink&query=VVND-282000-MU-20071123-SF&
psml=bsvorisprod.psml&max=true (Zitierdatum 22.03.2010). Lediglich fiir die Forderung des Fla-
chenerwerbs ist die 6kologische Bewirtschaftung neben Wald oder extensivem Griinland Zuwen-
dungsvoraussetzung.
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fir den Okosektor verausgabt, wihrend dieser Betrag im Zeitraum 2004-2007
1,18 Mio. € betrug. Dies entspricht 89 % des Niveaus des Vergleichszeitraumes
2000-2003.

— Betrachtet man die von 1996 bis 2007 getdtigten Ausgaben nach Lindern, so nimmt
Sachsen mit knapp 5,53 Mio. € den Spitzenplatz ein. Es folgen Hessen mit
2,34 Mio. € und Bayern mit 2,13 Mio. €. Auffallend gering sind die Ausgaben in den
flachenstarken Landern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, die im Betrach-
tungszeitraum 1996 bis 2007 bei insgesamt 175.000 € bzw. 217.000 € lagen.

Im einleitenden Text zu diesem Abschnitt wurde erldutert, dass die differenzierte Darstel-
lung der Ausgaben der Bundesldnder fiir Kommunikations- und Absatzforderungsmal-
nahmen fiir Okolebensmittel entsprechend ihrer Zielsetzung — Ausweitung der End-
verbrauchernachfrage — in Kapitel 5 erfolgt. Aus der Sicht der férdernden Institutionen
und im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Grundlagen der Forderung' hingt je-
doch dieser Bereich sehr eng mit den zuvor dargestellten Mallnahmen zur Forderung der
Verarbeitung und Vermarktung zusammen. Aus diesem Grund wird im Folgenden eine
Zusammenschau der beiden Ausgabenbereiche vorgenommen.

Dazu ist zunichst in Tabelle 3.8 eine Ubersicht iiber die dffentlichen Ausgaben der Bundes-
linder fiir Kommunikations- und AbsatzférderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel von
1996 bis 2007 zusammengestellt. Daran schlieBt sich die Darstellung der Gesamtausgaben
fiir beide Bereiche — Forderung der Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln
sowie Kommunikations- und AbsatzférderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel — in Tabel-
le 3.9 an.

Die Gesamtausgaben der Linder von 1996 bis 2007 fiir MaBnahmen im Bereich der Oko-
verarbeitung und -vermarktung (ohne GAK-Forderung) sowie fiir Kommunikations- und
AbsatzférderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel betragen knapp 24,52 Mio. € (vgl. Ta-
belle 3.9). Dies entspricht im Durchschnitt 2,04 Mio. €/Jahr. Deutlich iiberdurchschnittli-
che Ausgaben sind auch hier in den Jahren 2002 mit 3,08 Mio. und 2003 mit 2,89 Mio. €
zu verzeichnen. Spitzenreiter sind die Linder Nordrhein-Westfalen (5,14 Mio. €), Sachsen
(5,57 Mio. €) und Bayern (3,83 Mio. €). In den flachenstarken Lédndern Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern bewegen sich diese Ausgaben in der GroBenordnung von
228.000 € bzw. 271.000 € und sind damit auffallend gering. Bei der Gesamtbetrachtung
zeigt sich, dass die Ausgaben im Zeitraum 2004—-2007 noch 77 % des Niveaus der Ausga-
ben in den Jahren 2000-2003 erreichen. Das heifit, die Ausgaben sind insgesamt um nahe-

10

Aus den Tabellen 3.6 und 5.1 (Kapitel 5.2.2) geht hervor, dass die gesetzlichen Fordergrundlagen der
Léander fiir beide MaBnahmenbereiche hédufig identisch sind.
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zu ein Viertel zuriickgegangen. Sie liegen aber noch iiber dem Niveau der Forderausgaben
in den Jahren 1996-1999 (dies betridgt 64 % der Ausgaben in den Jahren 2000-2003).

Aufgrund unterschiedlicher Strukturmerkmale der Linder sind die dargestellten Gesamt-
ausgaben der Lander nicht direkt miteinander vergleichbar. Um einen Vergleich der Aus-
gaben zu ermoglichen, wurden die Gesamtausgaben im Durchschnitt der Jahre 2000 bis
2007 berechnet. Diese wurden in Bezug zur durchschnittlichen Okolandbaufliche und
gesamten LF sowie zur durchschnittlichen Bevdlkerungszahl der Jahre 2000 bis 2007 ge-
setzt. Das Ergebnis ist in Tabelle 3.10 dargestellt. Je nach betrachteter Bezugsgrof3e erge-
ben sich mehr oder minder groe Abweichungen in der Rangfolge der einzelnen Lénder.
Bezogen auf die 6kologisch bewirtschaftete Fliche des Landes gaben die Ldnder Ham-
burg, Sachsen und Nordrhein-Westfalen am meisten fiir MaBnahmen im Bereich der Oko-
verarbeitung und -vermarktung (ohne GAK-Forderung) sowie fiir Kommunikations- und
AbsatzforderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel aus. Bezogen auf die durchschnittliche
Bevolkerungszahl fillt vor allem Sachsen mit deutlich hoheren Zahlungen als alle anderen
Lander auf.
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3.3 Aus- und Fortbildung zur Verarbeitung und Vermarktung von
Okolebensmitteln

Zu Aus- und Fortbildungsangeboten, die die Verarbeitung und Vermarktung von 6kolo-
gisch erzeugten Lebensmitteln zum Inhalt haben, liegen so gut wie keine Informationen
vor. Im Rahmen dieses Vorhabens wurden diesbeziiglich keine eigenen Erhebungen in den
Bundesldndern durchgefiihrt, zumal dieses Thema nicht in den Zustdandigkeitsbereich der
landwirtschaftlichen Ressorts féllt. Um einen ersten Einblick in die derzeitige Situation zu
erhalten, wurden einige Experten aus dem Bereich der dkologischen Lebensmittelverar-
beitung (Renate Dylla, Alexander Beck und Angelika Hoppe)' kontaktiert.

Basierend auf den Expertenaussagen kann davon ausgegangen werden, dass im Rahmen
der Berufsausbildung kaum Ausbildungsangebote zur okologischen Lebensmittelverar-
beitung und zu den speziellen Anforderungen an die Vermarktung von Okolebensmitteln
bestehen. Vergleichbare Ausbildungsmdoglichkeiten wie zur 6kologischen Landwirtschaft
existieren derzeit nicht. Lediglich in einigen Ausbildungsordnungen wie der fiir den Ba-
ckerberuf sind die Themen Okolebensmittel in ersten Ansitzen verankert. Initiator ist in
diesem Fall der Zentralverband des Biackerhandwerks in Bonn. Insgesamt betrachtet hin-
gen die vorhandenen Angebote sehr stark vom Engagement einzelner Personen ab. Letzte-
res ist auch dafiir maf3geblich, ob und in welchem Umfang die im Rahmen des Bundes-
programms Okologischer Landbau (BOL) entwickelten Unterrichtsmaterialien zum Ein-
satz kommen.

Laut Aussage von Alexander Beck vom Biiro Lebensmittelkunde und Qualitit sind in der
tiberbetrieblichen Weiterbildung an Fachschulen inzwischen attraktive Angebote zum
Okobereich vorhanden. Wer Informationen suche, kénne diese inzwischen auch finden.
Ergénzt werden die Angebote der Fachschulen durch Offerten der Verbénde des dkologi-
schen Landbaus und durch die des Bundesprogramms (siche dazu den folgenden Absatz
3.4). Speziell in der Weiterbildung im 6kologischen Lebensmittelhandwerk engagiert sich
auch der 2007 gegriindete Verein ,,Biohandwerk — Netzwerk dkologisches Lebensmittel-
handwerk e. V.“. Der Verein ist als gemeinsames ,,Oko-Dach* fiir Vertreter der verschie-
denen Gewerke initiiert worden. Der Ausbau der Mitglieder und Aktivitdten erweist sich
jedoch als recht schwierig, da die meisten Handwerksbetriebe bereits in den traditionellen
Kammern und Verbénden organisiert sind und eine weitere Mitgliedschaft daher kritisch
hinterfragen. Néheres zum Verein siche www.biohandwerk.de.

Personliche Auskunft von Renate DYLLA und Dr. Alexander BECK, Biiro Lebensmittelkunde und Qua-
litit, vom 23.08.2005 und 30.08.2005 sowie von Angelika HOPPE, Verbund Oko-Marktpartner Sachsen
e. V., vom 15.08.2005. Personliche Auskunft von Alexander BECK vom 23.03.2010.
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Die in der Ausbildung an Berufs- und Fachschulen sowie in der Weiterbildung des Erndh-
rungshandwerks und der Erndhrungswirtschaft bislang eher untergeordnete Behandlung
des Themas okologischer Landbau und 6kologische Lebensmittel gab den Anstof3, im
Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau entsprechende Informationsma-
terialen erstellen und verbreiten zu lassen. Ziel der Mallnahme Informationsmaterialien
zum okologischen Landbau und zur Verarbeitung okologischer Erzeugnisse fiir die Aus-
und Weiterbildung im Erndhrungshandwerk/-wirtschaft war es, geeignete Unterrichtsma-
terialien fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildung erarbeiten zu lassen, in denen die fiir die
Schiiler relevanten Fragen (Verarbeitungstechniken beim Verzicht auf einige Verarbei-
tungshilfen, Anforderungen an die Rohstoffe, Unterschiede in der Produktqualitét, rechtli-
che Grundlagen etc.) attraktiv aufbereitet sind. Bis Ende 2004 wurden Informationsmateria-
lien (Broschiiren, Foliensitze, Kopiervorlagen, interaktive CDs und Ubungen) fiir Berufs-
und Fachschulen im Bereich der Erndhrungswirtschaft (Bicker-, Metzgerhandwerk, Molke-
reiwesen, Lebensmitteltechnik, Malzer- und Brauerwesen, Hauswirtschaft sowie Fachver-
kaufer im LEH und Naturkosthandel) erstellt und ein Auszug an alle 863 relevanten Schulen
versendet. Sdmtliche Materialien kdnnen dariiber hinaus im Zentralen Internetportal herun-
tergeladen werden. Eine nachhaltige Bekanntmachung, Pflege, Aktualisierung und der Ver-
trieb der erstellten Informationsmaterialien wurde Ende 2004 iiber eine Kooperation mit
dem aid in die Wege geleitet. Fiir diese Maflnahme des Bundesprogramms wurden 2002 bis
2004 insgesamt 893.442 € ausgegeben.”

3.4 Weiterbildungs- und Informationsmafinahmen zur Verarbeitung
und Vermarktung von Okolebensmitteln

Weiterbildungs- und Informationsmallnahmen fiir Mitarbeiter der Erndhrungswirtschaft
und des Lebensmittelhandels zu Okolebensmitteln wurden in den letzten Jahren vor allem
iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau durchgefiihrt. Es werden daher zu-
ndchst die entsprechenden Mallnahmen des Bundesprogramms vorgestellt, bevor auf die
einzelnen von den Bundeslédndern geforderten Mafinahmen eingegangen wird.

Im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau wurden folgende MaBnah-
men durchgefiihrt (Details zu den MaBBnahmen siehe Tabelle A1.1 im Anhang):

Informationen fiir die Ernihrungswirtschaft

Informationen fiir die Erndhrungswirtschaft werden seit 2002 iiber das Bundesprogramm
Okologischer Landbau angeboten. Ziel der MaBnahmen war es zunichst, Erndhrungswirt-

" Niheres zur weiteren Pflege und Verbreitung der Schulmaterialien siehe Kapitel 2.3 und Tabelle Al.1

im Anhang.
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schaft und -handwerk tiber den 6kologischen Landbau und den Einsatz seiner Produkte zu
informieren und damit das Interesse fiir diese Verarbeitungsschiene zu steigern. Auf diese
Weise sollte der Einstieg in das Oko-Marktsegment gefordert werden. Als Zielgruppen
wurden in den ersten beiden Jahren der MaBnahmendurchfithrung zunéchst das konventi-
onelle Fleischer- und Béackerhandwerk sowie alle sonstigen Unternehmen der Ernidh-
rungswirtschaft und des Erndhrungshandwerks angesprochen. Aufgrund der gemachten
Erfahrungen wurde bei der Weiterfiihrung in 2004/2005 eine Konzeptinderung vorgenom-
men: Die ein- oder zweitdgigen, praxisorientierten Seminare richteten sich nun sowohl an
Unternehmer und Entscheidungstrager des konventionellen Erndhrungshandwerks als auch
an diejenigen, die bereits 0kologische Produkte in der Verarbeitung einsetzen und ihr Bio-
sortiment ausweiten mochten. Weiterhin wurden die Seminare um kurze Betriebsbesichti-
gungen (Bécker) oder ganztigige Exkursionen (Fleischer) ergdnzt, um mehr Praxisbeispiele
zu integrieren. Wihrend die Informationsangebote seitens des Biackerhandwerkes gut ange-
nommen wurden, zeigte sich innerhalb des Fleischerhandwerkes eine deutlich geringere
Resonanz. Fiir Letzteres wurden daher eine zeitlang keine Seminare durchgefiihrt.

Fiir Akteure der Erndhrungswirtschaft wurden 2006 und 2007 so genannte Bio-Lernexpedi-
tionen angeboten (insgesamt 14 Veranstaltungen mit 289 Teilnehmern). Die Expeditionen
fiihrten die Teilnehmer an interessante Orte der Biovermarktung im Lebensmitteleinzelhan-
del (LEH) und Biofachhandel und deckten Themen wie Biorohstoff- und Qualitdtssicherung
sowie Spezialfragen der Bioverarbeitung und Sortimentsentwicklung ab. Im selben Zeit-
raum fanden fiir Backer und Konditoren 21 Veranstaltungen mit insgesamt 310 Teilnehmern
statt.

2008 und 2009 fanden neben den Angeboten fiir das Backerhandwerk und die Erndhrungs-
wirtschaft auch wieder Veranstaltungen fiir Fleischer statt. Die praxisorientierten Qualifizie-
rungsmafinahmen richten sich weiterhin sowohl an potenzielle Markteinsteiger als auch an
bereits im Okosegment titige Unternehmen.

Fortbildung fiir Mitarbeiter im allgemeinen Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und Na-
turkostfachhandel

Ziel der MalBBnahme war es, Mitarbeiter aus unterschiedlichen Handelsbereichen stirker an
Okologisch erzeugte Produkte und den 6kologischen Landbau heranzufithren und dariiber
ihre Beratungskompetenz zu diesem Themenbereich auszubauen.

Bei der ersten Durchfithrung der MaBnahme in 2002/2003 wurden fiir Mitarbeiter des
LEH eintdgige Einfithrungs- und Aufbauseminare inklusive Exkursionen unter dem Motto
,»Wir machen Thre Mitarbeiter bio-fit*“ durchgefiihrt. Innerhalb der Aufbauseminare wur-
den vor allem vertiefende Informationen zu den unterschiedlichen Warengruppen vermit-
telt. Das Angebot fiir den Naturkostfachhandel bestand aus halb- und ganztigigen Semina-
ren, GroBveranstaltungen und Praxisexkursionen unter dem Motto ,,Aktion fiir Augen,
Ohren, Grips und Hénde®. Im ersten Durchlauf der Mallnahme wurden im LEH ca. 1.000
Mitarbeiter und im Naturkostfachhandel ca. 1.200 Mitarbeiter geschult.
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Des Weiteren wurden mehrere Broschiiren erstellt: (a) ,,Bioprodukte erfolgreich verkau-
fen* vermittelt Mitarbeitern im LEH das erforderliche Bio-Know-how und gibt Tipps zur
Prisentation von Bioprodukten und zur Verkaufsférderung; (b) ,,Der 6kologische Landbau
und seine Produkte® ist eine Arbeitshilfe fiir Mitarbeiter des Naturkostfachhandels, die
fundierte Informationen und Kernaussagen iiber die 6kologischen Produktion sowie eine
Reihe von Checklisten enthilt; (c) ,,Okologische Lebensmittelverarbeitung® stellt eine
Arbeitshilfe fiir Mitarbeiter des Naturkostfachhandels mit Informationen und Kernaussa-
gen lber die 6kologische Lebensmittelverarbeitung sowie Checklisten dar.

Mit der Weiterfithrung in 2004/2005 wurden einige Konzeptédnderungen vorgenommen: Im
LEH wurde der Schwerpunkt auf Inhouse-Schulungen mit der Zielgruppe Fiihrungskrifte
gelegt, wobei eine Zusammenarbeit mit wichtigen Akteuren der Branche erfolgte. Die im
Bereich Naturkostfachhandel stattfindenden Schulungen erfolgten in Zusammenarbeit mit
GroBhindlern. Sie richten sich ausschlieBlich an die Inhaber von iliberwiegend kleinen bis
mittleren Naturkostgeschiften. Zudem wurde die Zielgruppe Direktvermarkter integriert.
Eine Verliangerung der Ma3nahme fand nicht statt.

Konzepte und Checklisten bzw. Leitfiden zur Bewertung der Priisentation von Biopro-
dukten in verschiedenen Einkaufsstiitten

Da die Priisentation von Okoprodukten nicht iiberall als optimal bezeichnet werden kann,
sollte durch die Erarbeitung und Bereitstellung von Checklisten und Leitfdden angeregt
und angeleitet werden, wie die Prdsentation in den verschiedenen Verkaufsstellen verbes-
sert und damit der Verkaufserfolg entsprechend gesteigert werden kann. Folgende Bro-
schiiren (einschlieBlich CDs) wurden erstellt und vervielfiltigt: (a) ,,Bioprodukte im
LEH®, (b) ,,Bioprodukte im Naturkostfachhandel®, (c) ,,Bioprodukte in der Metzgerei‘
und (d) ,,Bioprodukte in der Biackerei®.

Die Broschiiren wurden vor allem auf Messen und Veranstaltungen an die jeweilige Ziel-
gruppe verteilt. Die Nachfrage erwies sich als gut, die Broschiiren wurden zwischenzeit-
lich nachgedruckt. AuBBerdem wurde eine Einsatzrunde fiir die Bewertung der Prdsentation
von Okologischen Produkten in begrenzter Anzahl in verschiedenen Einkaufsstitten
durchgefiihrt. Deren Ergebnisse wurden den Verantwortlichen der Einkaufsstitten zu-
sammen mit Verbesserungsvorschlagen zur Verfiigung gestellt.

Fachmessen fiir die Erndhrungswirtschaft

Grofe Fachmessen der Erndhrungswirtschaft sind fiir die Meinungsbildung und Fachin-
formation der lebensmittelverarbeitenden Unternehmen sowie die Betreiber von Restau-
rants und GrofBkiichen von erheblicher Bedeutung. Die Verarbeitung 6kologischer Produk-
te war bis zur Durchfithrung dieser Mallnahme auf groflen Ausstellungen der Erndhrungs-
wirtschaft kaum vertreten. Ziel der vom Bundesprogramm Okologischer Landbau durch-
gefithrten Messeauftritte war es, die Akzeptanz des dkologischen Landbaus und der 6ko-
logischen Lebensmittelverarbeitung durch gezielte Ansprache des Messepublikums zu
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steigern, insbesondere durch Vermittlung fachspezifischer Informationen iiber den 6kolo-
gischen Landbau und seine Erzeugnisse.

Die Mallnahme umfasste in den Jahren Jahr 2002 und 2003 die Konzipierung und Erstel-
lung eines mehrfach einsetzbaren, modularen Messestandes fiir die Prisentation des 6ko-
logischen Landbaus auf regionalen Fachmessen. Neben der umfangreichen Information
iiber den 6kologischen Landbau auf den Messestdnden — u. a. mit dem Einsatz von Fach-
beratern, mit Hilfe von Informationsmaterial (auch Produktbeispiele wurden am Stand
gezeigt), anschaulichen Graphiken und Filmen — wurden parallel Fachvortrige iiber spezi-
fische Themen der Verarbeitung 6kologischer Erzeugnisse und ihrer Einsatzmdéglichkeiten
im AuBer-Haus-Bereich in verschiedenen Foren auf der jeweiligen Messe organisiert.

In 2002/2003 wurden folgende Messen mit einem Stand seitens des Bundesprogramms be-
schickt: InterMeat 2002 und InterMopro 2002 (je 160 qm), Siidback 2002 (ca. 100 qm),
Sachsenback 2002 (Nachnutzung des Standes der Siidback), Internorga 2003 (ca. 200 qm)
und ANUGA 2003 (ca. 500 m?). In 2004 wurden folgende Verarbeitungsmessen beriick-
sichtigt: Internorga 2004, Hoga 2004 (je 84 qm); Siidback 2004 (ca. 100 qm), IFFA 2004
(ca. 100 gm) und InterMeat/Intermopro 2004 (100 qm). Durch eine begleitende Pressearbeit
fiir diese Messen wurden die Offentlichkeitswirksamkeit und die Wahrnehmung der Prisen-
tationen vor allem in der Fachpresse verstirkt. Es hat sich gezeigt, dass das Interesse der
Verarbeiter an Okoprodukten umso stirker wichst, je kontinuierlicher die Prisenz auf den
einschldgigen Messen ist. Seit 2005 konzentriert sich die Beschickung — vor allem aus Kos-
tengriinden — auf die iiberregionalen, grofleren Messen Internorga, Hoga, ANUGA. Fiir
2006 ist lediglich auf der Internorga noch eine durch das Bundesprogramm finanzierte Pré-
senz vorgesehen.

Abgesehen von der Internorga 2006 hat es ab 2006 keine eigenstindigen Messeauftritte
des BMELYV in diesem Themenbereich mehr geben. Wie bereits in Kapitel 2.4 dargestellt,
fordert das BMELYV jetzt iiber eine Messerichtlinie die Teilnahme von kleinen und mittle-
ren Unternehmen sowie iliberregional tdtigen Verbdnden, Vereinen und Stiftungen des
okologischen Landbaus an internationalen und iiberregionalen Messen und Ausstellungen
(siche unter http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/foerderrichtlinien/messe-und-
ausstellungsbeitraege/). Die Auswertung der iiber die Messerichtlinie geforderten Projekte
ergibt fiir den Bereich Verarbeitung und Vermarktung folgendes Bild (Details siehe Kapi-
tel 2.4):

Auf den Bereich Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln entfallen 29 der
121 betrachteten Projekte. Im Vordergrund stehen Beteiligungen an internationalen Fach-
messen wie der ANUGA, der Internationalen Siilwarenmesse oder der ProWein, einer
Fachmesse fiir Wein und Spirituosen in Diisseldorf. Geférdert wurden auch Messebeteili-
gungen auf den Hausmessen einzelner Handler wie beispielsweise der EDEKA Nord.

Fiir die genannten Weiterbildungs- und InformationsmaBBnahmen fiir die Erndhrungswirt-
schaft und den Lebensmittelhandel wurden von 2002 bis 2008 insgesamt knapp 4 Mio. €
tiber das Bundesprogramm zur Verfiigung gestellt. Davon entféllt mehr als die Halfte der
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Gelder auf die Beschickung von Fachmessen der Erndhrungswirtschaft (ohne Ausgaben
iiber die Messerichtlinie).

Auf Ebene der Bundeslinder stellt die Forderung von Weiterbildungs- und Informati-
onsmafinahmen zur Verarbeitung und Vermarktung von 6kologisch erzeugten Lebensmit-
teln einen relativ unbedeutenden Ausgabenbereich dar. Lediglich von drei Bundeslandern
— Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen — wurde die Forderung von derartigen
MaBnahmen aufgefiihrt (sieche Tabelle 3.11). Dabei stand die Weiterbildung von Ver-
kaufspersonal im Vordergrund.
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3.5 Beratung fiir Verarbeitungs- und Handelsunternehmen

Im Vergleich zur landwirtschaftlichen Beratung existieren nur sehr wenige staatlich (mit-)
finanzierte Beratungsangebote, iiber die sich Verarbeitungs- und Handelsunternehmen zu
speziellen den Okosektor betreffenden Fragen informieren konnen. Dieser Bereich wird
traditionell durch die Verbdnde des 6kologischen Landbaus in jeweils unterschiedlichem
Umfang abgedeckt.

In Sachsen wurde von 1998 bis 2002 ein spezielles Beratungsangebot zur Verarbeitung
bzw. Herstellung 6kologisch erzeugter Lebensmittel geférdert. Uber die Richtlinie des
Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft fiir die Forderung von
Initiativen zur Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft sowie des Umwelt- und Natur-
schutzes, der Erndhrungsberatung, -erziehung und Verbraucheraufklirung im Freistaat
Sachsen wurden dafiir insgesamt 181.660 € zur Verfiigung gestellt.

In Niedersachsen bietet das in Kapitel 2.5 bereits erwihnte Kompetenzzentrum Okoland-
bau Niedersachsen seit 2002 Fachberatung fiir Verarbeitungs- und Handelsunternehmen
an. Die dafiir aufgewendeten Mittel sind nicht separat bezifferbar.

3.6 Sonstige Mafinahmen zur Ausweitung der Verarbeitung und
Vermarktung von Okolebensmitteln

An dieser Stelle sind auch hier — wie bei den sonstigen MaBBnahmen im Bereich der land-
wirtschaftlichen Erzeugung von Okolebensmitteln — Wettbewerbe zu nennen, die mit dem
Oberziel einer Image-Steigerung der dkologischen Lebensmittelwirtschaft durchgefiihrt
werden.

Bei den Begriindungen fiir die Verleihung des ,Innovationspreis Bio-Lebensmittel-
Verarbeitung® im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau werden zu-
dem die besonderen Anforderungen bei der Verarbeitung Okologischer Produkte ange-
fiihrt. Diese resultieren daraus, dass eine Reihe von lebensmitteltechnologischen Moglich-
keiten der konventionellen Verarbeitung in der Okoverarbeitung nicht zugelassen ist. Zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des dkologischen Landbaus sind jedoch weitere In-
novationen im Bereich der Verarbeitung (einschlieBlich der Logistik) erforderlich. Die
Preisverleihung erfolgt daher mit dem Ziel, die Innovationskraft der Biolebensmittel-
Verarbeiter zu demonstrieren und entsprechend die Motivation zur Entwicklung weiterer
Neuerungen zu erhdhen.

Die Preisverleihung wurde erstmals in 2003 mit drei Hauptpreisen und fiinf Auszeich-
nungspreisen in den fiinf Kategorien ,,Technologie und Verfahren®, , Rohstoffart und
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-erzeugung®, ,,Marketing®, ,,Umweltleistungen und ,,Kulturelles und Soziales* durchge-
fiihrt. Beworben hatten sich 48 Unternehmen. Fiir die Realisierung der Maflnahme wurden
in 2002 und 2003 insgesamt rund 148.000 € iiber das Bundesprogramm verausgabt. In
2005 erfolgte die Vergabe in den Kategorien ,,Handwerk/Kleinbetriebe®, ,,Mittelstand*
und ,,GroBunternehmen* fiir die Innovationsbereiche ,,Verarbeitung und Rohstoffe®,
,»Marketing* und ,,Betriebsfiihrung. Bewerbungen von 42 Unternehmen waren eingegan-
gen. Der Preis wurde in 2005 und 2007 von der Schweisfurth-Stiftung in Kooperation mit
der K6In-Messe und mit finanzieller Unterstiitzung des BMVEL vergeben.

Im Freistaat Thiiringen wurde im Jahr 2002 erstmals der Forderpreis ,, Thiiringer Okopro-
dukt des Jahres“ ausgelobt. Fiir den Forderpreis konnen sowohl unverarbeitete als auch
verarbeitete Lebensmittel eingereicht werden. Zur Teilnahme aufgerufen sind landwirt-
schaftliche Betriebe (mit oder ohne eigene Verarbeitung), Verarbeitungsbetriebe, Le-
bensmittelproduzenten sowie Zusammenschliisse aus diesen Bereichen. Voraussetzung ist,
dass das Unternehmen eine Zertifizierung durch eine anerkannte Kontrollstelle nachwei-
sen kann und die entsprechenden Lebensmittel in Thiiringen 6kologisch erzeugt werden.
Der Forderpreis ist mit 5.000 € dotiert. Zudem darf der Inhaber des Preises das ausge-
zeichnete Produkt drei Jahre lang als ,, Thiiringer Okoprodukt des Jahres 200X* ausloben.
Fiir die Durchfiihrung dieser MaBBnahme wurden iiber das Handlungskonzept zur Bewidlti-
gung der Folgen der BSE-Krise im Jahr 2002 33.110 € und im Jahr 2004 18.174 € an
Landesmitteln zur Verfiigung gestellt. In den Folgejahren fand aufgrund knapper Haus-
haltsmittel keine weitere Auslobung des Forderpreises statt. Ob sich dies in Zukunft noch
einmal wieder dndern wird, ist derzeit ungewiss.
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4 MABNAHMEN IM BEREICH DER AUBER-HAUS-VERPFLEGUNG MIT
OKOLEBENSMITTELN

Die AuBer-Haus-Verpflegung (AHV) nimmt seit Jahren eine steigende Bedeutung inner-
halb des Lebensmittelkonsums der deutschen Verbraucherinnen und Verbraucher ein. Der
Anteil der Lebensmittelmittelausgaben, der auf diesen Bereich entfdllt, wird bei knapp
einem Drittel der gesamten Lebensmittelausgaben der Verbraucher veranschlagt. 2008
wurden gemill des Verbraucherpanels Crest online der npdgroup aus Niirnberg von der in
Deutschland lebenden Bevolkerung bei 11,8 Mrd. Besuchen insgesamt 64,18 Mrd. € im
AuBer-Haus-Markt ausgegeben. Bei diesen Zahlen sind wichtige Bereiche unberiicksich-
tigt, etwa die Geschéftsnachfrage (z. B. Event-Catering) sowie der Verzehr in Kranken-
hiusern, Seniorenheimen und Gefdngnissen. Insgesamt diirfte das Nachfragevolumen bei
gut 70 Mrd. € liegen. Innerhalb des Okomarktes betrigt der Umsatzanteil des Segmentes
AuBer-Haus-Verpflegung schitzungsweise 5 % (ROEHL zitiert in HILLMER, 2010: 30) und
ist damit im Vergleich zum Gesamtmarkt von weit unterdurchschnittlicher Bedeutung.
Diese Situation begriindet, warum bereits seit Anfang der 1990er Jahre versucht wird, den
AuBer-Haus-Markt stirker fiir Produkte des 6kologischen Landbaus zu erschlieen (siche
HERMANOWSKI und ROEHL, 1995).

In diesem Kapitel wird zunichst auf die zu Okolebensmitteln bestehenden Aus- und Fort-
bildungsangebote im Bereich GroBkiichen und Gastronomie eingegangen (Kapitel 4.1).
Daran schlieBt sich die Darstellung der seitens der Bundesldnder und des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau finanziell unterstiitzten InformationsmaBnahmen und Be-
ratungsangebote fiir diesen Bereich an (Kapitel 4.2).

4.1 Aus- und Fortbildung im Bereich Groflkiichen und Gastronomie

Wie auch im Bereich Verarbeitung und Vermarktung liegen zu den Aus- und Fortbil-
dungsangeboten zum Thema Okolebensmittel bei den fiir die AuBer-Haus-Verpflegung
(AHV) relevanten Berufen Koch, Diétassistentin, Hauswirtschafterin, Hotelfachfrau und
Systemgastronom so gut wie keine Informationen vor. Diesbeziigliche eigene Erhebungen
wurden nicht durchgefiihrt. Um eine Einschétzung der derzeitigen Situation zu erhalten,
wurde ein im AHV-Bereich titiges Beratungsunternchmen kontaktiert.'

Nach Aussage von Rainer ROEHL gibt es in den oben genannten Ausbildungsberufen der-
zeit nur sehr wenige Angebote zum Themenfeld 6kologisch erzeugte Lebensmittel. Auch
wenn keine vollstdndige Transparenz iiber den tatsdchlichen Status Quo besteht, ist das

Personliche Auskunft von Rainer ROEHL vom 10.08.2005 und 26.02.2010 (Mitgesellschafter des Un-
ternehmens Okologischer GroBkiichen Service (OGS), das zum 01. Januar 2008 in zwei neue Unter-
nehmen tiberfithrt wurde. Eines davon ist die a’verdis Roehl & Dr. Strassner GbR).
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Thema Bio nur sehr vereinzelt in Lehrpldnen fest verankert. Die laufenden Aktivitdten
héngen sehr stark von der Initiative und dem Engagement einzelner Lehrer bzw. der Leiter
der Ausbildungseinrichtungen ab. Beispielhaft fiir eine dauerhafte Integration des Themas
Bio in das Lehrangebot seien die Fachschulen fiir Hauswirtschaft in Bremen und Niirn-
berg sowie die Berufskollegs Duisburg, Gelsenkirchen, Kéln und Ahaus (alle in Nord-
rhein-Westfalen) erwdhnt. In ihnen wurden jeweils mit Unterstiitzung des BioMentoren-
Netzwerkes (siche www.biomentoren.de) Unterrichtseinheiten entwickelt, die auch heute
noch angeboten werden. Die Unterstiitzung durch die BioMentoren ist im Rahmen der
Informationskampagnen ,,Natur auf dem Teller* und ,,Bio. Mir zuliebe* erfolgt (Ndheres
zu den Kampagnen siehe Kapitel 4.2). Des Weiteren hat der Bioland-Verband in Miinchen
2009 eine auBerschulische Ausbildung zum so genannten ,,Bio Junior Koch/Kd&chin® ins
Leben gerufen. Der Verband unterstiitzt dariiber hinaus die Weiterbildung von Kochen im
Ist-Institut Diisseldorf und der Hotelschule Rostock.”

Im Vorfeld der Internorga 2004, einer in Hamburg stattfindenden Fachmesse fiir den Au-
Ber-Haus-Markt, wurde in der Gewerbeschule fiir Gastronomie und Erndhrung Hamburg
ein ,,Bio-InVision Camp* mit Auszubildenden der Schule durchgefiihrt (Néheres siche
Kapitel 3.4 unter der Uberschrift Fachmessen fiir die Ernihrungswirtschaft). Die Ergeb-
nisse des Workshops wurden auf der Internorga und einer weiteren Fachmesse dieser
Branche, der Hoga in Miinchen, prisentiert.’

4.2 Informationsmaflnahmen und Beratungsangebote fiir
Grofiverbraucher

Informations- und Beratungsangebote zum Einsatz von Biolebensmitteln in der GroBkii-
che werden bereits seit ldngerem von verschiedenen Akteuren angeboten und auch mit
staatlichen Mitteln unterstiitzt. Zu den stirksten Informationsanbietern gehdrten in der
Vergangenheit neben den Verbidnden des 6kologischen Landbaus vor allem Organisatio-
nen aus den Bereichen Umwelt-, Natur und Verbraucherschutz, die meist im Rahmen von
befristeten Projekten eine weitere ErschlieBung des AuBer-Haus-Marktes fiir Bioprodukte
anstrebten. Da die Projekte nur zum Teil iiber die landwirtschaftlichen Ressorts der Lin-
derregierungen gefordert wurden, gibt die Tabelle 4.1 vermutlich nur einen kleinen Aus-
schnitt der tatsdchlichen Aktivititen der Linder in diesem Bereich wieder. Ingesamt

Die Hotelschule Rostock hat die Weiterbildung von Kdchen im Bereich Biolebensmittel in Eigeniniti-
ative ins Leben gerufen. Sie wird vom Land Mecklenburg-Vorpommern vor allem ideell unterstiitzt.
Naheres zum Ausbildungsangebot ist auf der Website der Schule abrufbar unter
http://www.hwbr.de/de/hotelschule/weiterbildung-rund-um-die-kuche/geprufte-r-biokoch-biokochin-
ba.html (Zitierdatum 01.10.2010).

OEKOLANDBAU.DE (2004): Internorga 2004: Beratung und Information fiir GroBverbraucher. Nach-
richt vom 18.02.2004. (Zitierdatum 10.08.2005), nicht mehr abrufbar.



Kapitel 4 MaBnahmen im Bereich der AuBer-Haus-Verpflegung mit Okolebensmitteln 123

fallen die fiir diesen MaBBnahmenbereich verausgabten Mittel vergleichsweise sehr gering
aus.

Die in 2009 liquidierte Centrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft
(CMA) hatte ab dem Jahr 2000 ihr Informations- und Beratungsangebot fiir GroB3verbrau-
cher verstirkt, um die Verwendung von Okolebensmitteln in Einrichtungen der AuBer-
Haus-Verpflegung zu beférdern. Neben der Co-Finanzierung von Mallnahmen einzelner
Bundeslénder (z. B.,,Natur auf dem Teller” in Nordrhein-Westfalen) wurde 2004 die zu-
nichst in Nordrhein-Westfalen gestartete Kampagne ,,Natur auf dem Teller* von der CMA
auf ganz Deutschland ausgeweitet und ein Jahr spéter in die Kampagne ,,Bio. Mir zuliebe*
iiberfiihrt. Die bundesweiten Kampagnen der CMA erfolgten in Zusammenarbeit mit regi-
onalen Akteuren und wurden von einigen Bundeslidndern finanziell unterstiitzt. Zu diesen
Bundesldndern gehorten insbesondere Nordrhein-Westfalen und auch Niedersachsen. Ge-
naue Angaben zum Umfang der finanziellen Unterstiitzung in Niedersachsen liegen fiir
diesen Zeitraum leider nicht vor.

Die von 2005 bis 2008 unter dem Motto ,,Bio. Mir zuliebe* fortgefiihrte CMA-Kampagne
hatte ein neues, stark Lifestyle orientiertes Konzept. Angeboten wurden individuelle In-
formations- und Beratungsgespriache sowie Schulungen der Kiichenteams vor Ort, Promo-
tionsveranstaltungen in den Einrichtungen und diverse, kostenlos erhédltliche Werbemittel.
Weiterhin fanden in mehreren Stddten eintégige so genannte Bio-Infomirkte zum Einsatz
von Bioprodukten in der GroBkiiche und Gastronomie statt. Uber die Hohe der von der
CMA fiir diese MalBlnahme zur Verfligung gestellten Mittel wurden den Autorinnen leider
keine Auskiinfte erteilt.

In Nordrhein-Westfalen wurden die MaBlnahmen im GroBverbraucherbereich 2005 und
2006 weiter gefiihrt, wobei die Angebote mit der oben genannten CMA-Kampagne abge-
stimmt wurden, um Uberschneidungen zu vermeiden. Ein Schwerpunkt waren MafBnah-
men in Zusammenarbeit mit dem BioMentoren-Netzwerk, u. a. Schulungen fiir Auszubil-
dende in Berufskollegs. Bei den BioMentoren handelt es sich um in der Verwendung von
Bioprodukten erfahrene Gastronomen und Gemeinschaftsverpfleger, die ihr Wissen an
interessierte Neueinsteiger weitergeben. Fiir die verschiedenen MaBnahmen wurden in
2005 und 2006 Landesmittel im Umfang von 20.000 € und 25.000 € zur Verfligung ge-
stellt.”

Das BioMentoren-Netzwerk wurde 2004 von Rainer ROEHL mit zundchst fiinf Kdchen gegriindet.
Inzwischen umfasst das Netzwerk 20 ehrenamtlich titige Koche aus verschiedenen Bereichen der Au-
Ber-Haus-Verpflegung. Koordiniert werden die BioMentoren seit 2008 von dem Beratungsunterneh-
men a’verdis. Ndheres siehe unter www.biomentoren.de (Zitierdatum 29.03.2010).
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Mafinahmen des Bundesprogramms

Uber das Bundesprogramm Okologischer Landbau wurden die bislang relativ geringen
Informations- und Beratungsgebote fiir Einrichtungen der AuBBer-Haus-Verpflegung stark
erweitert. Die entsprechende Maflnahme ,,Informationen iiber den Einsatz 6kologisch
erzeugter Produkte fiir Einrichtungen der AuBler-Haus-Verpflegung* wird seit 2002
durchgefiihrt.

Ziel der Mallnahme war es zunichst, die Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung — Kan-
tinen, Mensen, Kliniken und Heime, Kindertagesstétten (Kitas) und Schulen sowie Re-
staurants — liber die Moglichkeiten des Einsatzes von Bioprodukten zu informieren. In-
formationsbedarf bestand insbesondere auch beim Thema Zertifizierung, das im Verlauf
der ersten Projektphase sehr aktuell wurde. Als Ergdnzung und Unterstiitzung der praxis-
nahen Workshops und Infoveranstaltungen wurde eine Reihe von Broschiiren fiir die je-
weils angesprochene Zielgruppe erstellt. Die Nachfrage nach den Broschiiren war — auch
auf Messen der AHV wie Internorga, Hoga — sehr rege, so dass sie zum Teil neu aufgelegt
werden mussten.

Von 2002/2003 bis Anfang 2004 wurden im Rahmen dieser MaBBnahme regionale Infor-
mationsveranstaltungen als ,,Pakete* angeboten. Sie umfassten einen so genannten Bio-
Infomarkt, an dem Anbieter von Okolebensmitteln beteiligt waren, einen Workshop oder
alternativ vier Vortrdge und einen Tag mit Betriebsbesichtigungen. Die Veranstaltungen
wurden an elf Standorten unter dem Motto ,,Klasse fiir die Masse — Mehr Bio in der Grof3-
kiiche* angeboten. Weiterhin wurde eine telefonische Hotline zum Abruf der Materialien
und zur Information iiber den Einsatz von Biolebensmitteln in der GroBkiiche geschaltet
(knapp 1.600 Erstanrufer insgesamt, teilweise Folgeanrufe). Begleitend fand eine intensi-
ve Pressearbeit statt und es wurden zahlreiche Infomaterialien, Broschiiren, ein Bera-
tungsordner sowie eine CD mit Schulungsfolien zum Einsatz von Bioprodukten in der
AuBer-Haus-Verpflegung erstellt. Das Thema Zertifizierung von GroBkiichen wurde mit
Hilfe einer CD und Infoblittern aufbereitet.

Bei der Weiterfiihrung der MaBnahme in 2004/2005 fand eine Anderung der Zielgruppen-
ansprache statt. Fokussiert wurde nun auf Schulen, Kindergérten und Kitas sowie auf Kli-
niken und Heime. Damit sollte auf die aktuelle Ausweitung der Betreuungsangebote in
Schulen und Kindergirten (Stichwort Ganztagsschule) reagiert werden. Die Botschaft in
diesem Kampagnenzeitraum lautete ,,10 % Bio — das kann jeder!". Die Aktivititen fanden
insbesondere fiir neue Ganztagsschulen, Kindertagesstétten, Kliniken und Heime statt. Der
Trend bei den angebotenen Informationsmaflnahmen geht zu kleineren Workshops, in de-
nen auch die Situation der einzelnen Einrichtung besser beriicksichtigt werden kann. Seit
September 2004 wurde innerhalb der MaBBnahme eine regionale Struktur von Anbietern
aufgebaut, die vor Ort zielgruppengerechte Veranstaltungen durchfiihren kdnnen. Weiter-
hin wurden im Rahmen der Maflnahme in Zusammenarbeit von DGE (Deutsche Gesell-



126 Kapitel 4 MafBnahmen im Bereich der der AuBer-Haus-Verpflegung mit Okolebensmitteln

schaft fiir Ernidhrung), Okologischer GroBkiichen Service (OGS) und Verbraucherzentra-
len "Rahmenkriterien fiir das Verpflegungsangebot in Schulen" erstellt. In die Rahmenkri-
terien wurde auch die Empfehlung ,,10 % Bio* integriert.

Die Mallnahme wurde Ende 2005 mit dem Fokus Kita- und Schulverpflegung erneut aus-
geschrieben und in 2006 und 2007 weitergefiihrt. Der Schwerpunkt wurde auf praxisnahe,
tiberschaubare Veranstaltungen mit Workshop-Charakter gelegt sowie Praxisbeispiele
integriert. Die oben genannten Rahmenkriterien wurden von den Qualitdtsstandards fiir
die Schulverpflegung abgeldst; die Empfehlung fiir 10 % Bioanteil am Wareneinsatz wur-
de in die Qualitdtsstandards der DGE mit aufgenommen, was aus Sicht des Bundespro-
gramms als Erfolg zu werten ist.

2007 fand eine Befragung bei den Workshop-Teilnehmern statt, mit deren Auswertung die
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen beauftragt wurde. Auf der Basis der Ergebnisse
wurde die Ausschreibung fiir die Jahre 2008—-2011 konzipiert. In der laufenden Mallnahme
werden die Praxisndhe noch stirker betont, Hof- und GroBkiichenbesuche integriert, teil-
weise Kochpraxis und methodische Elemente ergénzt und neue Themen wie Erndhrungs-
bildung eingebaut. Zudem wurden neben Einsteiger- auch Folge-Workshops mit aufge-
nommen, um die einzelnen Einrichtungen noch zielfiihrender informieren zu konnen.
Uber die Jahre haben sich die Auftragnehmer Kompetenz sowohl im Bereich Bio als auch
Erndhrung und Verpflegung angeeignet. Zum gegenseitigen Austausch und zur Weiterbil-
dung findet ein jdhrliches Auftragnehmertreffen statt, an dem aus jedem Bundesland ein
Vertreter teilnimmt. Die wichtige Zielgruppe der Caterer wird noch stirker als bislang
einbezogen. Die Broschiire "Mehr Bio in Schulen und Vorschuleinrichtungen" wurde ak-
tualisiert und nachgedruckt; Aktualisierung und Nachdruck weiterer Broschiiren sind ge-
plant. Ndheres zur Mallnahme siehe unter
http://www.oekolandbau.de/grossverbraucher/bio-kann-jeder/ (Zitierdatum 29.03.2010).

Fiir die Durchfiithrung dieser Malnahme wurden von 2002 bis 2008 insgesamt 2,45 Mio. €
ausgegeben.

Als Beispiel fiir eine Informationsmaflnahme sei an dieser Stelle noch einmal auf die Préi-
sentation des okologischen Landbaus auf der wichtigsten Fachmesse fiir die Auller-
Haus-Verpflegung Internorga hingewiesen (ausfiihrliche Erlduterungen hierzu siehe
Kapitel 3.4 unter der Uberschrift Fachmessen fiir die Erndhrungswirtschaft).
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4.3 Forderung von Pilot-, Modell- und Demonstrationsmafinahmen

Ebenfalls iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau wurden vier Modellvorha-
ben finanziert, die sich speziell der Auller-Haus-Verpflegung von Kindern und Jugendli-
chen widmeten. Die vier im Folgenden genannten Projekte bzw. deren Ergebnisse wurden
laufend in die zuvor beschriebene Info-Kampagne integriert.

Regional-biologische Schulverpflegung

Im Schwalm-Eder-Kreis (Hessen) wurde modellhaft die Einfiihrung einer regional-
biologischen Schulverpflegung unter Beriicksichtigung von Aspekten der Piddagogik,
Hauswirtschaft, Organisation, Betriebswirtschaft und des 6kologischem Landbaus erarbei-
tet und praktisch erprobt. Pddagogische, fachliche und organisatorische Vorbereitung aus-
gewdhlter Schulen war ebenso Teil des Projektes wie die Anbauplanung und Logistik
landwirtschaftlicher Betriebe. Der Untersuchungs- und Erprobungsprozess wurde vom
Okologischen Schullandheim Licherode durchgefiihrt und von der Universitit Kassel un-
terstiitzt und begleitet. Die Auswertung der gesammelten Erfahrungen leisteten alle Pro-
jektbeteiligten in einer gemeinsamen Projektsteuerungsgruppe. Die Ergebnisse wurden
iiber geeignete Seminare und Infoveranstaltungen in Lehrerfortbildung, Hochschulen und
Verbianden bundesweit veréffentlicht und nutzbar gemacht. Das Projekt lief von 2004 bis
2006.”

Gesunde Schulverpflegung an Berliner Ganztagsschulen

Das Ziel des Modellvorhabens war es, eine Mittagsversorgung fiir kiinftige Ganztagsschu-
len zu konzipieren, die schmackhaft, gesund, zeitgemal3, 6kologisch orientiert und wirt-
schaftlich ist. Im Rahmen des geplanten Vorhabens sollten Konzepte zur Integration von
Produkten aus Okologischem Anbau in die schulische AuBer-Haus-Verpflegung entwi-
ckelt, erprobt und iibertragbare Erfahrungen zugénglich gemacht werden. Es sollten weite-
re Instrumente zur langfristigen Einfithrung einer gesunden, okologisch ausgerichteten
Mittagsverpflegung erarbeitet, vernetzt und den verantwortlichen Akteuren in Form eines
Beratungsangebotes zur Verfiigung gestellt werden. Als Module dieses Beratungsangebo-
tes wurden Vortragsveranstaltungen, Workshops, Informationsveranstaltungen, Projektta-
ge/-wochen, Fortbildungsveranstaltungen, Vor-Ort-Beratungen und ein Internetangebot
konzipiert. Das Vorhaben wurde 2004 bis 2006 durchgefiihrt.’

Niheres siche
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/index.php?id=180&fkz=030E202&pos=47 (Zitierda-
tum 29.03.2010)

Niheres siche
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/index.php?id=180&fkz=030E442&pos=45 (Zitierda-
tum 29.03.2010)
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Einfithrung erndhrungsphysiologisch der Altersstufe angepasster Bioerndihrung in
Schulen und Kitas sowie Information der Kinder und Eltern und Schulung des Kii-
chenpersonals

Das Projektziel dieses Hamburger Vorhabens war es, die Einfithrung 6kologischer Pro-
dukte in die Schul- und Kitaverpflegung so zu gestalten, dass das daraus resultierende
Essensangebot den Wiinschen und Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen sowie den
vorhandenen Strukturen angepasst ist. Es sollte im Einzelnen ermittelt werden, welche
Strategien sich bewéhren, um die jeweilige Zielgruppe (Kinder und Jugendliche, Schullei-
tung und Lehrer, Eltern, Kantinenleitung und Personal, Caterer und sonstige an der Erndh-
rung Beteiligte) zu motivieren und damit ein ganzheitliches Bildungskonzept anbieten zu
konnen. Das Projekt wurde 2004 bis 2006 bearbeitet.’

Nachhaltige Steigerung des Einsatzes von nach der EU-Verordnung 2091/92 zertifizier-
ten Okoprodukten in der Aufer-Haus-Verpflegung von Kindern und Jugendlichen —
Verpflegung in Kindertagesstitten

Ziel des Projektes war es, Praxis-Konzepte und Strategien zu entwickeln, um den Einsatz
von Produkten aus 6kologischem Anbau in der AuBBer-Haus-Verpflegung von Kindern zu
steigern. Das Vorhaben konzentrierte sich auf die Verpflegung in Kindertagesstitten. Es
wurden Einrichtungen mit idealtypischen Merkmalen fiir die verschiedenen Rahmenbe-
dingungen (Standort, Verpflegungssystem) identifiziert, in denen die zu entwickelnden
Arbeitstools, Oko-Speisenplaner, Muster-Basis-Zutatenliste, Leitfaden zu Qualititen und
Eigenschaften von Okoprodukten, Leitfaden fiir optimierte Warenbeschaffung und Logis-
tik getestet wurden. Die praktische Umsetzung der Projektinhalte wurde ausgewertet und
zur weiteren Verwendung fiir die verschiedenen Nutzergruppen aufgearbeitet. Die Lauf-
zeit war 2004 bis 2006.’

Fiir die genannten Vorhaben wurden tliber das Bundesprogramm von 2002 bis 2006 Mittel
in Hohe von rund 610.000 € zur Verfiigung gestellt.

Von drei Bundesliindern — Bayern, Hamburg und Nordrhein-Westfalen — wurden in
der zweiten Hilfte der 1990er Jahre Projekte zur Ausweitung des Absatzes von Okole-
bensmitteln an Grofverbraucher unterstiitzt. Das Hamburger Projekt wurde von 1996 bis
1999 durchgefiihrt und mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von insgesamt 225.478 € getfor-

Niheres siche
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/index.php?id=180&fkz=030E190&pos=41 (Zitierda-
tum 29.03.2010)

Niheres siche
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/index.php?id=180&fkz=030E206&pos=48 (Zitierda-
tum 29.03.2010)
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dert. Knapp 48 % der Ausgaben wurden liber das INTERREG-Programm durch die EU
finanziert. Nordrhein-Westfalen hat im Rahmen des Zentral-Regionalen Marketings ein
Modellvorhaben zur regionalen Vermarktung von Bioprodukten an Grofverbraucher im
Raum Giitersloh in den Jahren 1997 bis 1999 mit insgesamt 47.901 € unterstiitzt. Auch
Bayern hat im Rahmen des Zentral-Regionalen Marketings ein Pilotprojekt zur Erschlie-
Bung der AuBer-Haus-Verpflegung mit iiber 15.000 € finanziert.

4.4 Sonstige Mallnahmen im Bereich der Auler-Haus-Verpflegung mit
Okolebensmitteln

Um iiber Vorbilder Interesse zu wecken und Beriihrungsidngste mit Bioprodukten abzu-
bauen, wurde im Jahr 2003 innerhalb des Bundesprogramms Okologischer Landbau ein
Wettbewerb zur Primierung der besten Oko-Kéche bzw. Einrichtungen in der Aufler-
Haus-Verpflegung (Best-Practice-Beispiele) durchgefiihrt. Ausschlaggebend bei der
Auswahl der zu primierenden Teilnehmer war nicht der Umfang der verwendeten Oko-
produkte, sondern das Gesamtkonzept der jeweiligen Kiiche. Daher wurden z. B. auch
Aspekte wie der Abwechslungsreichtum der Speisepléne, das dkologisch relevante Ver-
halten der Kiiche (Umgang mit Ressourcen wie Wasser, Abfall etc.) sowie die Information
und Einbeziehung der Géste in die Angebotsgestaltung beriicksichtigt. Teilnehmen konn-
ten Kochinnen/Koche, Caterer, Grof3kiichen, Kantinen, Restaurants etc., die Lebensmittel
aus Okologischem Landbau verwenden. Um eine Prdmierung hatten sich 60 Teilnehmer
beworben. Die Preisverleihung fand auf der Branchenfachmesse Internorga statt. Die
Preistrager wurden auflerdem auf der ANUGA 2003 medienwirksam préisentiert und in
einer Broschiire vorgestellt. Insgesamt erhielten 27 Betriebe eine Auszeichnung. Die
MafBnahme wurde nicht fortgesetzt, da bei begrenztem Budget andere Mallnahmen priori-
tir eingestuft wurden. Fiir die Durchfithrung der Maflnahme wurden in 2002/2003 rund
164.000 € verausgabt.

Als eine weitere Maflnahme ist an dieser Stelle der nach der Amtsiibernahme von Frau
Kiinast im Sommer 2002 eingefiihrte Einsatz von Bioprodukten in der Kantine des
BMELV zu nennen. Hiermit nahm das Ministerium eine gewisse Vorbildfunktion ein.
Nach Auskunft des die Kantine bewirtschaftenden Unternehmens werden Bio-
Lebensmittel vor allem in den Bereichen Beilagen und Getrinke eingesetzt. Anfang des
Jahres 2010 fand eine Biowoche statt, in der an jedem Tag ein komplettes Biomenii ange-
boten wurde. Das Unternehmen bewirtschaftet neben dem BMELV die Kantinen von
sechs weiteren Bundeseinrichtungen (fiinf in Bonn, eine in Berlin).’

Personliche Auskunft von Herrn SCHALL, Aubergine & Zucchini Vollwert Frischdienst Party Service
und Catering GmbH, Bonn, vom 30.03.2010. Siehe auch www.aubergine-catering.de (Zitierdatum
30.03.2010).
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Auf Linderebene ist eine vergleichbare Mallnahme aus Schleswig-Holstein bekannt. Im
Jahr 2004 wurde der Kantine des in Kiel ansédssigen Ministeriums fiir Soziales, Gesund-
heit, Familie, Jugend und Senioren (MSGV) in einer 6ffentlichkeitswirksamen Aktion ein
Oko-Zertifikat verlichen. Im Rahmen der Zertifizierung der Kantine fand auch ein Work-
shop statt, der mit Landesmitteln finanziell unterstiitzt wurde."

Personliche Auskunft von Carola KETELHODT, Bioland-Landesverband Schleswig-Holstein, Hamburg
und Mecklenburg-Vorpommern, vom 10.08.2005.
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5 MABNAHMEN IM BEREICH DER VERBRAUCHERKOMMUNIKATION ZU
OKOLEBENSMITTELN

Gegenstand dieses Kapitels sind staatlich geforderte Malinahmen im Bereich der Verbrau-
cherkommunikation, die eine Ausweitung der Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Le-
bensmitteln unterstiitzen. Zu ihnen gehdren die Kennzeichnung von Okolebensmitteln mit
staatlich getragenen Zeichen und entsprechende Maflnahmen zu ihrer Bekanntmachung in
der Offentlichkeit (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 werden Kommunikations- und Absatzfor-
dermafnahmen dargestellt. Davon ausgenommen sind spezifische Informationsmafnah-
men zum Thema 6kologischer Landbau fiir Kinder und Jugendliche, die in Kapitel 5.3
behandelt werden. Kapitel 5.4 beinhaltet sonstige MaBBnahmen im Bereich der Verbraucher-
kommunikation, die den vorgenannten Punkten nicht direkt zugeordnet werden kdnnen.

5.1 Kennzeichnung von Okolebensmitteln

In diesem Kapitel werden die staatlich getragenen Zeichen zur Auslobung von Okole-
bensmitteln und die zu ihrer Bekanntmachung durchgefiihrten Mallnahmen erldutert -
ebenso die dafiir verausgabten Fordermittel. Der Chronologie der Einfithrung staatlicher
Bio-Zeichen in Deutschland folgend werden zunidchst die regionalen Bio-Zeichen der
Bundeslédnder und im Anschluss daran das staatliche Bio-Siegel und die damit verbunde-
nen Maflnahmen und Ausgaben des BMELYV vorgestellt.

5.1.1 Staatliche Zeichen der Bundeslinder zur Auslobung von Bio-
lebensmitteln

Sachsen war das erste Bundesland, in dem 1994 ein staatliches Herkunftszeichen fiir die
Kennzeichnung regional erzeugter Lebensmittel aus 6kologischem Landbau eingefiihrt
wurde. Fiir die Bekanntmachung des Zeichens fanden zahlreiche vom Freistaat Sachsen
unterstiitzte KommunikationsmaBnahmen statt. Das Sichsische Oko-Priifsiegel wurde
1999 vom Sichsischen Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt als Grundlage
fiir die Entwicklung des bundesweiten Oko-Priifzeichens per Vertrag an die Oko-
Priifzeichen GmbH iiberreicht.’ Die auf das sichsische Zeichen konzentrierten Aktivititen
wurden mit der Unterzeichnung dieses Vertrages eingestellt.

Beim bundesweiten Oko-Priifzeichen (OPZ) handelte es sich um ein privatwirtschaftliches Zeichen, das
von der OPZ GmbH, einem gemeinsamen Unternehmen der Centralen Marketing-Gesellschaft fiir deutsche
Agrarprodukte (CMA) und der AGOL (Arbeitsgemeinschaft 6kologischer Landbau), dem damaligen
Dachverband der Oko-Landbauverbinde, getragen wurde. Das Zeichen erwies sich im Markt als wenig er-
folgreich, was die Entscheidung zur Einfithrung eines staatlichen Bio-Siegels durch die Bundesregierung
mitbedingte. Niheres zum Oko-Priifzeichen siehe die Studie von ZENNER und WIRTHGEN (2000).
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Das Oko-Priifzeichen wiederum wurde im September 2001 mit der Einfiihrung des Bio-
Siegels der Bundesregierung (s. u.) ,,ersetzt®.

Das sichsische Oko-Priifzeichen und spiter das bundesweite Oko-Priifzeichen wurden
von 1996 bis 2002 mit knapp 680.000 € unterstiitzt. Die Ausgaben fanden auf Grundlage
der Richtlinie des Sdchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft fiir die
Forderung von Initiativen zur Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft sowie des Um-
welt- und Naturschutzes, der Erndhrungsberatung, -erziehung und Verbraucheraufkld-
rung im Freistaat Sachsen statt.

Ende Januar 1999 gab es in Sachsen 39 Unternehmen, die eine Lizenz zur Nutzung des
Sichsischen Oko-Priifzeichens erworben hatten. Dies entsprach rund 31 % der zu dieser
Zeit in Sachsen existierenden Verarbeitungsunternehmen von Okoprodukten. Uber die
Hilfte der Lizenznehmer waren Bickereien, deren Okosortiment jedoch nur einen gerin-
gen Umsatzanteil ausmachte. Die Lizenzeinnahmen waren insgesamt zu gering, um die
Bekanntmachung des Zeichens auf dieser Basis wirksam vorantreiben zu kénnen.”

Bayern hat im Jahr 1996 mit der Absatzforderung fiir 6kologische Produkte unter dem
Dach des bayerischen Qualitédts- und Herkunftsprogramms begonnen und ein staatliches
Zeichen zur Auslobung bayerischer Okolebensmittel zur Verfiigung gestellt. Das Motto
lautete ,,Oko-Qualitiit, garantiert aus Bayern“. Dieses Qualitiits- und Herkunftsprogramm
musste den EU-Werbeleitlinien und dem EU-Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihil-
fen im Agrarsektor angepasst werden. Das Nachfolge-Konzept ,,Oko-Qualitit garan-
tiert* stellt einen hoheren Qualitdtsstandard der Bio-Produkte in den Vordergrund, bein-
haltet jedoch weiterhin eine regionale Komponente.

Das bayerische Oko-Zeichen ,,Oko-Qualitit garantiert (siche Abbildung. 5.1) kann fiir
die Kennzeichnung von Lebensmitteln genutzt werden, die neben der EU-Oko-
Verordnung weitere Qualitits- und Priifbestimmungen erfiillen. Letztere liegen oberhalb
des Standards der europidischen Oko-Gesetzgebung (u. a. Gesamtbetriebsumstellung, An-
teil von mindestens 20 % Leguminosen in der Fruchtfolge auf der Ackerflache, mindes-
tens 4-gliedrige Fruchtfolge) und entsprechen weitgehend den Standards der bayerischen
Okolandbauverbinde. 80 % der Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs miissen bei

KUHNERT (1999): Das Sichsische Oko-Priifsiegel — Erstes deutsches staatliches Herkunftszeichen im
okologischen Landbau. Vortrag am 23.02.1999 auf der 5. Wissenschaftstagung zum 6kologischen
Landbau — Vom Rand zur Mitte. 23. bis 25. Februar 1999 in Berlin.
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pflanzlichen und tierischen Produkten in der Region erzeugt und vollstindig verarbeitet
worden sein.’

Abbildung 5.1:  Bayerisches Bio-Zeichen ,,Oko-Qualitit garantiert*
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Das bayerische Oko-Zeichen wird nicht separat beworben, sondern seit 2004 in Kommu-
nikations- und AbsatzférderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel integriert (z. B. auf
Messen und Ausstellungen, bei Oko-Erlebnistagen). Im November 2009 haben 116 Zei-
chennutzer Produkte mit dem bayerischen Oko-Zeichen ausgelobt. Gekennzeichnet wur-
den bis dato Produkte aus 15 verschiedenen Produktkategorien.’

Das Bayerische Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten (StMLF) stellt den Li-
zenznehmern (Lizenznehmer konnen Organisationen oder Verbdnde der Land- und Ernédh-
rungswirtschaft mit Genehmigung des StMLF werden) das Zeichen kostenfrei zur Verfii-
gung. Diese schlieBen Lizenzvertrdge mit den Zeichennutzern ab.

Im Freistaat Thiiringen konnten von 1995 bis Ende 2000 regional erzeugte Okolebens-
mittel mit dem ,,Okoherz® als regionalem Bio-Zeichen gekennzeichnet werden. Das
,,Okoherz* stellte gleichzeitig das patentrechtlich geschiitzte Vereinszeichen eines gleich-
namigen, kurz nach der Wiedervereinigung gegriindeten Vereines zur Férderung des 6ko-
logischen Landbaus in Thiiringen dar.’

Die Lizenz zur Nutzung des ,,Okoherz® wurde auf Antrag vom Thiiringer Minister fiir
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt verlichen. Das Zeichen wurde fiir Produkte 6ko-

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (2003): Oko-Qualitit garan-
tiert — Zeichensatz mit Qualitits- und Priifbestimmungen. (Zitierdatum 02.11.2009), abrufbar unter
http://www.stmelf.bayern.de/markt/qualitact herkunftssicherung/16868/zeichensatzung.pdf

LANDESVEREINIGUNG FUR DEN OKOLOGISCHEN LANDBAU IN BAYERN E.V. (2009): Lizenzierte Zei-
chennutzer. (Zitierdatum 02.11.2009),
abrufbar unter http://www.oekoland-bayern.de/oekozeichen/zeichennutzer/zeichennutzer.php

THURINGER OKOHERZ E.V. (2009): Homepage des Thiiringer Okoherz e.V. (Zitierdatum 03.11.2009),
abrufbar unter http://www.oekoherz.de/wirueber/203.htm.
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logisch wirtschaftender Betriebe der Landwirtschaft, der Verarbeitung und der Vermark-
tung mit Sitz in Thiiringen vergeben. Voraussetzung fiir die Vergabe war die Erzeugung,
Be- und Verarbeitung nach der EU-Oko-Verordnung bzw. nach Richtlinien der Anbauver-
biande und die stindige Kontrolle durch eingesetzte selbstindige Kontrolleure. Bei verar-
beiteten Lebensmitteln mussten 75 % der eingesetzten Rohstoffe Thiiringer Herkunft sein.

Fiir die Entwicklung, Vergabe und Pflege des Thiiringer Okosiegels wurden vom Freistaat
Thiiringen von 1996 bis 2000 knapp 31.000 € zur Verfiigung gestellt. Die Vorstellung und
Bewerbung des neuen bundesweiten Bio-Siegels (s. u.) wurde im Jahr 2001 mit 23.000 €
unterstiitzt.

Baden-Wiirttemberg hat Anfang 2002 das ,,Bio-Zeichen Baden-Wiirttemberg* einge-
fiihrt (sieche Abbildung 5.2). Triager des Zeichens ist das Land Baden-Wiirttemberg, Li-
zenznehmer sind die Okolandbauverbinde Bioland, Demeter, Naturland und der in der
Region Hohenlohe titige Verband Ecoland. Das Zeichen stellt eine Kombination aus dem
nationalen staatlichen Bio-Siegel (siehe dazu Kapitel 5.1.2) und einer das Siegel umran-
denden ,,Fahne* dar, mit der die regionale Herkunft Baden-Wiirttemberg ausgelobt wird.
Neben der Erfiillung der Grundanforderungen zur Erzeugung und Kontrolle nach der EU-
Oko-Verordnung miissen die Produkte aus Betrieben stammen, die komplett auf dkologi-
schen Landbau umgestellt sind. Pflanzliche Erzeugnisse miissen vollstindig in der Region
erzeugt worden sein, um das Bio-Zeichen tragen zu diirfen. Tiere miissen hierzu spitestens
ab einem Alter von sechs Wochen bzw. bei Gefliigel von einer Woche in der Region gehal-
ten worden sein. Bei Verarbeitungsprodukten miissen die Agrarrohprodukte in der Region
erzeugt worden sein. Maximal 10 % der Hauptzutat diirfen aus einem anderen Gebiet
stammen, sofern diese nicht in ausreichender Menge regional bezogen werden kann. Ba-
den-Wiirttemberg erhielt damit als erstes Bundesland die Bestdtigung von der EU-
Kommission, dass es die Qualitdt von regional erzeugten Bioprodukten ausloben und mit
der Ndhe zum Erzeuger bewerben darf. Die Kontrolle der Zeichennutzung erfolgt neben
den Aufzeichnungspflichten der Betriebe und den Eigenkontrollen der Lizenznehmer
durch eine jéhrlich stattfindende unabhingige Systemkontrolle.” Im November 2009 ver-
wendeten 67 Unternehmen das Bio-Zeichen Baden-Wﬁrttemberg.7

MBW MARKETINGGESELLSCHAFT MBH (2009): Homepage Bio-Zeichen Baden-Wiirttemberg. (Zitier-
datum 03.11.2009),
abrufbar unter http://www.gemeinschaftsmarketing-bw.de/zeichen-foerderung/bio-zeichen-bw.html.

Personliche Auskunft von Frau BLANK, Bioland; Herrn SCHREIER, Ecoland; Frau JUST, Naturland und
Frau BARTEN, Demeter, vom 04. bzw. 05.11.2009.
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Abbildung 5.2: Bio-Zeichen — Baden-Wiirttemberg

Fiir die Kommunikation des Zeichens wurden von der EU-Kommission fiir die Jahre 2003
bis 2006 insgesamt 1,18 Mio. € Haushaltsmittel genehmigt. Im Jahr 2005 wurden fiir die
Imageforderung des Zeichens circa 190.000 € sowie circa 80.000 € fiir Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit aufgewendet. Der Grofiteil der Maflnahmen wurde als WerbemalBnahme
im Rahmen des Landermarketings der CMA durchgefiihrt. Dabei wurden die einzelnen
MaBnahmen zu 50 % von der Wirtschaft und zu je 25 % von der CMA und vom Land Ba-
den-Wiirttemberg finanziert. MaBnahmen zur Verbraucherinformation werden zu 100 %
vom Land getragen. Aufgrund der Auflésung der CMA 2009 wird derzeit an einer neuen
Finanzierungsldsung gearbeitet (Stand November 2009).

In Anlehnung an das Bio-Zeichen Baden-Wiirttemberg fiihrte das Land Hessen Ende 2005
das ,,Bio-Siegel - HESSEN* ein (siche Abbildung 5.3). Die Vergabekriterien sind in einem
Handbuch der MGH GUTES AUS HESSEN GmbH festgelegt. Die Grundanforderungen
hinsichtlich des Regionalititsbezugs und der Einhaltung der EU-Oko-Verordnung entspre-
chen denen des baden-wiirttembergischen Vorbilds. Die Kontrolle erfolgt iiber die aner-
kannten Kontrollstellen zur Einhaltung der EU-Oko-Verordnung. Fiir die Lizenznutzer ent-
stehen abgesehen von den Kontrollkosten keine Nutzungsgebiihren. Ende 2009 nutzten 58
Betricbe das Bio-Siegel - HESSEN.'

Abbildung 5.3:  Bio-Siegel - HESSEN
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Personliche Auskunft von Frau BERLICH, Marketinggesellschaft GUTES AUS HESSEN GmbH, vom
04.11. und 14.12.2009.
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Ein weiterer Ableger des Bio-Zeichens Baden-Wiirttemberg ist das 2005 eingefiihrte
,Bio-Siegel — Rhon“, mit dem die Bundeslinder Thiiringen, Bayern und Hessen ge-
meinsam fiir Bioprodukte mit garantierter Herkunft aus der Rhon werben (siehe Abbil-
dung 5.4). Mit diesem Zeichen ist es erstmalig in Deutschland gelungen, ein gemeinsames
Zeichen iiber Lindergrenzen hinweg zu etablieren. Fordergelder des Staates oder der Lan-
der stehen nicht zur Verfligung, stattdessen wird das Siegel durch die fiinf Landkreise der
Rhon mit jahrlich ca. 170.000 bis 200.000 € unterstiitzt. Unternehmen, die das Bio-Siegel
— Rhén verwenden mochten, miissen nach der EU-Oko-Verordnung anerkannt und die
Produkte zu mindestens 90 % in der Region erzeugt worden sein. Ab 01. Januar 2010
miissen die Unternehmen dariiber hinaus eine Mitgliedschaft im Verein Dachmarke Rhon
vorweisen. Dies stellt eine Blindelung und Vereinfachung der bisherigen Praxis dar, nach
der Lizenznehmer Mitglied in einem der drei Rhon-Vereine ,,Naturpark und Biosphéren-
reservat Bayerische Rhon e.V.“, | Verein Natur- und Lebensraum Rhon e.V.* oder ,,Regi-
onalforum Thiiringer Rhon e.V.* sein mussten. In Abhidngigkeit der Anzahl der Vollzeit-
Beschiftigen eines Unternehmens belduft sich der Mitgliedsbeitrag zwischen 90 € (bei
maximal zwei Beschéftigten) und 2.160 € (ab 40 Beschiftigten). Im November 2009 nut-

zen 28 Unternehmen das Bio-Siegel — Rhon.” "

Abbildung 5.4:  Bio-Siegel — Rhon
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In Mecklenburg-Vorpommern wurde 2007 das regionale ,,Bio-Zeichen Mecklenburg-
Vorpommern*“ eingefiihrt (siche Abbildung 5.5). Auch hier gilt analog zu den baden-
wiirttembergischen Richtlinien, dass ausschlieBlich anerkannt 6kologische Produkte das
Zeichen tragen diirfen, die dariiber hinaus zu 100 % in der Region erzeugt wurden. Bei
verarbeiteten Produkten muss mindestens 90 % Gewichtsanteil der Zutaten landwirt-
schaftlichen Ursprungs aus Mecklenburg-Vorpommern stammen. Neun Unternehmen aus

MAINPOST (2009): Qualititssiegel nur noch fiir Mitglieder. Online Artikel vom 26.11.2009. (Zitierda-
tum 30.11.2009), abrufbar unter http://www.mainpost.de/lokales/rhoengrabfeld/Qualitaetssiegel-nur-
noch-fuer-Mitglieder;art20297,5379963

ARGE RHON (2009): Biosiegel Rhon. (Zitierdatum 03.11.2009),
abrufbar unter http://www.rhoen.de/biosiegel/index.html

10

11

Personliche Auskunft von Frau VAY, Dachmarke Rhon GmbH, vom 11.11.2009.
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Erzeugung oder Verarbeitung waren im November 2009 als Zeichennutzer registriert. Der
Mitgliedsbeitrag fiir landwirtschaftliche Unternehmen betrdgt derzeit 50 €, fiir reine Ver-

arbeitungsunternehmen und Erzeugergemeinschaften 150 € jahrlich. * "

Abbildung 5.5:  Bio-Zeichen — Mecklenburg-Vorpommern
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5.1.2  Staatliches Bio-Siegel des BMELV

Seit September 2001 steht in Deutschland ein bundesweites staatliches Bio-Siegel zur
Verfiigung (sieche Abbildung 5.6). Das Siegel kann freiwillig und kostenlos zur Kenn-
zeichnung von in- und auslédndischen Bio-Lebensmitteln verwendet werden, wenn diese
nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 zum 6kologischen Landbau (EU-
Oko-Verordnung) produziert und kontrolliert sind. Bei Verarbeitungsprodukten miissen
die Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs zu mindestens 95 % aus 6kologischem Anbau
stammen. Die Verwendung des Bio-Siegels kann kostenlos bei der Informationsstelle Bio-
Siegel an der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung iiber die Homepage
www.bio-siegel.de angemeldet werden."

Das Bio-Siegel ist beim Deutschen Patent- und Markenamt markenrechtlich geschiitzt.
Durch das am 15. Dezember 2001 in Kraft getretene Oko-Kennzeichnungsgesetz wird das
Bio-Siegel zusitzlich rechtlich abgesichert. Das Gesetz legt u. a. Straf- und Buflgeldvor-
schriften bei einem Missbrauch des Zeichens fest. Versto3e bei der Zeichenverwendung
konnen mit Freiheitsstrafe, Geldstrafe oder GeldbuBle bis zu 30.000 € geahndet und die

12 ..
LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT; LEBENSMITTELSICHERHEIT UND FISCHEREI MECKLENBURG-

VORPOMMERN (2009): BIO-Zeichen Mecklenburg-Vorpommern. (Zitierdatum 05.11.2009), abrufbar
unter http://www.lallf.de/Biosiegel.411.0.html

13 .
LANDAKTIV — VEREIN FUR OKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT, UMWELTGERECHTE FISCHEREI UND GE-

SUNDHEIT IN MECKLENBURG-VORPOMMERN (2009): Bio-Zeichen Mecklenburg-Vorpommern. (Zitier-
datum 02.11.2009), abrufbar unter http://www.bio-mv.de/bio-gewusst/7.php

14

BLE (2005): Homepage Bio-Siegel. (Zitierdatum 11.07.2005), abrufbar unter http://www.bio-
siegel.de/biosiegel/intro-49.htm.
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Produkte aus dem Verkehr gezogen werden. Eine Verordnung, die die genaue Gestaltung
und Verwendung des Bio-Siegels regelt, ist seit dem 16. Februar 2002 in Kraft."”

Abbildung 5.6:  Bundesweites Bio-Siegel des BMELV
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Fiir die Einfiihrung und Bekanntmachung des Bio-Siegels wurden erstmals von einer Bun-
desregierung umfangreiche KommunikationsmaBnahmen zu Okolebensmitteln und zum
Okologischen Landbau durchgefiihrt. Ausgegeben wurden dafiir im Zeitraum 2001 bis 2003
insgesamt rund 14,4 Mio. € (2001: 57.000 €; 2002: 7,71 Mio. €; 2003: ca. 6,65 Mio. €)."
Unter dem Motto ,,Bio-Produkte haben's drauf startete im Februar 2001 eine bundesweite
Kampagne zur Bekanntmachung des Bio-Siegels. Die Kampagne setzte vor allem auf An-
zeigen in Fach- und Publikumszeitschriften, Plakate und TV-Spots. Erginzt wurde die
Kampagne fiir das Bio-Siegel durch Presse- und Medienarbeit.” Weiterer Bestandteil der
Kampagne war eine Tour des so genannten Bio-Siegel-Info-Mobils, das im Juni und Juli
2002 in 27 Stddten Station machte und rund 65.000 Verbraucherinnen und Verbraucher
erreichte.” Im Juni 2003 startete die Infokampagne unter Beibehaltung ihres Mottos mit
neuen Motiven in eine zweite Phase. In vier Intervallen wurden bis Ende Oktober 2003
bundesweit rund 11.000 Plakate im Umfeld von Verbrauchermirkten und Bio-
Fachgeschéften geschaltet. Neben der Verbreitung von Plakaten lag der Schwerpunkt der
Kommunikation beim Medium TV, iiber das in fiinf Sendeintervallen circa 750 Ausstrah-
lungen eines 25 Sekunden langen Spots erfolgen sollten.”

" Die gesetzlichen Grundlagen des Bio-Siegels sind das Gesetz zur Einfiihrung und Verwendung eines

Kennzeichens fiir Erzeugnisse des okologischen Landbaus (O.l'co—Kennzeichengesetg — OkoKennzG)
und die Verordnung zur Gestaltung und Verwendung des Oko-Kennzeichens (Oko-Kennzeichen-
verordnung — OkoKennzV).

16

Personliche Auskunft von Herrn Dr. GANSER, BMELYV, vom 04.07.2005.

7 BMVEL (2002): Kiinast startet Infokampagne ,,Bio-Produkte haben's drauf”. Pressemitteilung Nr. 8

vom 15. Januar 2002. (Zitierdatum 11.07.2005), nicht mehr abrufbar.

® BmvEL (2002): ,,Bio-Siegel on Tour“ erfolgreich beendet. Mitteilung fiir die Presse Nr. 247 vom 1.

August 2002. (Zitierdatum 01.08.2002), nicht mehr abrufbar.

19

BLE (2005): Fakten zur Bio-Siegel-Informationskampagne 2003. Pressemitteilung vom 04.06.2003.
(Zitierdatum 11.07.2005), abrufbar unter http://www.bio-siegel.de/press/articles/2003-06-04-000-
49.htm.
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Die Kommunikation des Bio-Siegels geschieht inzwischen ausschlieBlich iiber die Inte-
gration des Zeichens in alle relevanten MaBnahmen des Bundesprogramms Okologischer
Landbau. Die Betreuung der Homepage des Bio-Siegels wird seit 2004 mit Mitteln aus
dem Bundesprogramm finanziert und von der Geschiftsstelle des Bundesprogramms be-
treut. Zum Ende des Jahres 2005 wurde auch die Informationsstelle Bio-Siegel in die
Bundesanstalt fiir Ernihrung und Landwirtschaft {iberfiihrt. Die OPZ GmbH, in der die
Informationsstelle zuvor angesiedelt war, ging zum 31.12.2005 in Liquidation.

Bis Ende September 2009 haben 3.355 Unternehmen fiir insgesamt 55.671 Produkte eine
Kennzeichnung bei der Informationsstelle des Bio-Siegels angemeldet. Von diesen Unter-
nehmen zeichnet ein jedes im Durchschnitt rund 16,6 Produkte aus 1,61 Warengruppen
mit dem Bio-Siegel aus.”

5.1.3 EU-Gemeinschaftslogo

Die EU-Oko-Verordnung (EG) Nr. 834/2007 sowie die zugehdrigen Durchfiihrungsbe-
stimmungen durch Verordnung (EG) N. 889/2008 regeln die Verwendung des Gemein-
schaftslogos fiir Bioprodukte in der EU. Die Verwendung des einheitlichen Logos (siehe
linkes Logo in Abbildung 5.7) war - von wenigen Ausnahmen abgesehen - freiwillig und
galt fiir die Kennzeichnung, Aufmachung sowie Werbung von Bioprodukten. Verarbeitete
Lebensmittel, die weniger als 95 % okologisch erzeugte landwirtschaftliche Zutaten ent-
hielten, sowie Umstellungsware durften nicht mit dem EU-Logo ausgezeichnet werden.

Seit 01.07.2010 ist die Kennzeichnung von vorverpackten Bioprodukten mit dem neuen
EU-Gemeinschaftslogo gemeinsam mit einer Herkunftsangabe verpflichtend. Die Nutzung
einzelstaatlicher und privater Biologos ist weiterhin als Ergidnzung moglich. Bis
01.01.2009 nach der alten EU-Oko-Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 erzeugte und etiket-
tierte Ware kann unbegrenzt, vorhandenes Verpackungsmaterial {ibergangsweise bis
01.01.2012 aufgebraucht werden (VO 889/2008 Artikel 95).”

20 .. .
INFORMATIONSSTELLE BIO-SIEGEL AN DER BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG

(2009): Marktimplementierung des Bio-Siegels: Monatsbericht September 2009. (Zitierdatum
02.11.2009), abrufbar unter http://www.bio-siegel.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Monats-
berichte/Monatsbericht September 2009.pdf

21

EUROPAISCHER RAT (2007): Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die
Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeug-
nissen und zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2008): Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. Septem-
ber 2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

EUROPAISCHER RAT (2008): Verordnung (EG) Nr. 967/2008 des Rates vom 29. September 2008 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007.
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Abbildung 5.7:  Altes EU-Logo und ab dem 01.07.2010 giiltiges neues EU-Logo
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5.2 Kommunikations- und AbsatzforderungsmafSinahmen fiir
Okolebensmittel

Kommunikations- und AbsatzférderungsmafBnahmen fiir 6kologisch erzeugte Lebensmittel
werden bereits seit ldngerer Zeit von einzelnen Bundesldndern finanziell unterstiitzt. Als
eine der bekanntesten MaBnahmen sind die so genannten ,,Aktionstage Okolandbau* zu
nennen, die in Bayern, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Thiiringen zum Teil bereits seit mehreren Jahren veranstaltet und mit Mitteln des Landes
gefordert werden.

Durch das Bundesprogramm Okologischer Landbau hat der hier betrachtete MaBnahmenbe-
reich seit dem Jahr 2002 eine erhebliche Ausweitung erfahren, da das Programm sehr stark
auf kommunikative Mallnahmen fiir verschiedene Zielgruppen setzt. Aufgrund der in den
vergangenen Jahren bestehenden Dominanz der iiber das Bundesprogramm finanzierten
MaBnahmen gehen wir zunéchst auf diese und im Anschluss daran auf entsprechende durch
die Bundesldnder unterstiitzte Kommunikations- und AbsatzforderungsmaBBnahmen fiir
Okolebensmittel ein.

5.2.1 Kommunikations- und Absatzforderungsmafinahmen fiir
Okolebensmittel im Rahmen des Bundesprogramms
Okologischer Landbau

Im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau werden seit 2002 erstmalig auf
Ebene des Bundes und mit dem Absender eines Bundesministeriums umfangreiche Maf3-
nahmen zur Information der Verbraucher iiber den 6kologischen Landbau und Okole-
bensmittel umgesetzt. Gemessen an seinem Ausgabenanteil stellt dieser MaBBnahmenbe-
reich neben Forschung und Entwicklung einen der Hauptschwerpunkte des Bundespro-
gramms dar (vgl. Abbildung A1.1 und Tabelle A1.2 im Anhang): Von 2002 bis 2008 ent-
fielen auf diesen Bereich 48,79 Mio. € der insgesamt fiir das Bundesprogramm Okologi-
scher Landbau verausgabten 134,67 Mio. €. Analysiert man die Entwicklung der Ausga-
ben, fillt ein Hohepunkt der eingesetzten Mittel im Jahr 2003 auf. Je nach Maflnahme ha-
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ben sich die Ausgaben seitdem deutlich riickldufig (zum Beispiel bei der Info-Kampagne)
oder iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren konstant (zum Beispiel bei den Bio-
Erlebnistagen) entwickelt. Ein starker Einschnitt fand von 2006 zu 2007 — mehr als eine
Halbierung der Ausgaben — statt.

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die verschiedenen Kommunikations- und Absatz-
forderungsmaBBnahmen des Bundesprogramms fiir die Zielgruppe erwachsene Endverbrau-
cher gegeben.

Kampagne zur Information der Verbraucher iiber den okologischen Landbau

Mit einem Budget von iiber 16 Mio. € stellt die von 2002 bis 2007 durchgefiihrte Info-
kampagne die mit den meisten Mitteln ausgestattete EinzelmaBBnahme des Bundespro-
gramms dar. Ihr wesentliches Ziel war es, Verbraucher iiber die Grundidee des Okoland-
baus und die in dieser Wirtschaftsform erzeugten Lebensmittel zu informieren, ihren Be-
kanntheitsgrad und ihre Akzeptanz zu steigern sowie entsprechend die Kaufmotivation fiir
Okoprodukte bei verschiedenen Zielgruppen zu erhdhen. Um dieses grundsitzliche Ziel zu
erreichen, wurde eine breite Vielfalt an Kommunikationsarten und Medien genutzt.

Die Infokampagne hatte innerhalb der gesamten MaBBnahmen zur Verbraucherkommunika-
tion ebenso wie die Presse- und Medienarbeit und das Zentrale Internetportal (zum Portal
siche Kapitel 6.3) eine Art Dachfunktion: Es wurden Leistungen erbracht, die auch fiir
andere KommunikationsmaBBnahmen nutzbar gemacht werden konnten bzw. zu einer Ver-
netzung der verschiedenen Mallnahmen des Bundesprogramms beitrugen.

In der ersten Durchfithrungsphase 2002/2003 der Infokampagne wurden schwerpunktmé-
Big Informationsmaterialien erstellt (Basisbroschiiren, Flyer etc.) und liber Anzeigen als
Beikleber gestreut sowie eine klassische Anzeigen-, Plakat- und Freecard-Kampagne ge-
fahren. Das dafiir entwickelte Corporate Design wird auch in der Umsetzung anderer
MafBnahmen des Bundesprogramms genutzt. Es wurden zudem Reportagen zum 6kologi-
schen Landbau produziert und deren Aussendung promotet.

Um die Infokampagne stéarker als bisher mit bereits laufenden und geplanten Mallnahmen
der Akteure der Okobranche zu verzahnen, wurde die Kampagne fiir die Weiterfiihrung ab
2004 neu konzipiert. Die Akteure der Okobranche erhielten nun die Moglichkeit, regional
angebundene Projektvorschlidge zur Verbraucherkommunikation einzureichen, die durch
entsprechende Maflnahmen im Rahmen der Infokampagne flankiert werden sollten. So
wurde iiber die Bereitstellung von Anzeigen, Plakaten, Flyern, Broschiiren, die Erstellung
regionaler Einkaufsfiihrer sowie die Ausstrahlung von Kinospots aus dem Filmwettbewerb
(zum Wettbewerb siehe Kapitel 5.4) bis zum 31.03.2005 begleitende Offentlichkeitsarbeit
fiir 58 regionale Projekte geleistet.



142 Kapitel 5 MaBnahmen im Bereich der Verbraucherkommunikation zu Okolebensmitteln

Im Zeitraum 2005/2006 wurde neben der Durchfiihrung regional angebundener Aktionen
zusitzliches Gewicht auf weitere von den Anbauverbidnden eingebrachte Projekte wie die
,Konzepte zu Milchaktionen* (Bioland) und Broschiiren zur ,,Bio-Handwerkskunst* (Béa-
ckerei, Fleischwaren, Molkereiprodukte, Brauerei; Gda) gelegt. Von der beauftragten
Agentur der Infokampagne wurde ein Elternkalender (Ratgeber fiir die Erndhrung in der
Schwangerschaft bis zur Kleinkinderndhrung) produziert, der zusammen mit weiterem
Informationsmaterial wie Basisbroschiiren und regionalen Einkaufsfithrern sowie dem
Erndhrungs-Compass des BMVEL an bis zu 12.000 Multiplikatoren des Gesundheits- und
Erndhrungsbereichs verteilt wurde. Zudem wurden mehrere regionale Einkaufsfiihrer er-
stellt (fiinf in Baden-Wiirttemberg, zwei in Hessen, sechs elektronische Einkaufsfiihrer in
Nordrhein-Westfalen u. a.) und verschiedene Aktionen in ganz Deutschland durchgefiihrt.

Eine Option zur Weiterfiihrung der Maflnahme von Juni 2006 bis Mai 2007 wurde ge-
nutzt, um weitere Broschiiren zu produzieren und diese erneut an die ca. 12.000 Multipli-
katoren zielgruppenadédquat zu verteilen. Es handelte sich um die Fortsetzung des ,,Erndh-
rungskalenders fiir Eltern® der sich nun an Eltern mit zwei- bis sechsjdhrigen Kindern
richtete. Die beiden weiteren umfangreichen Broschiiren-Ratgeber richteten sich an Senio-
ren (GenieBen hidlt jung) und Sportler (Natiirlich fit). Die CD ,,Praxiserprobtes aus Mal-
nahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau* rundetet die Infokampagne ab,
indem sie alle wesentlichen Mafinahmen des A-C-Bereichs darstellt und den Bio-Akteuren
Anregungen fiir vielfdltige Aktionen geben soll. Die Nachfrage nach den beiden Ernih-
rungskalendern fiir Eltern war auch 2008 noch so stark, dass die hohen Auflagen (500.000
und 350.000 Stiick) aufgebraucht wurden und ein Nachdruck stattfand.”

Die Info-Kampagne als solche wurde offiziell Ende 2007 beendet. Einzelne Elemente der
Kampagne wie beispielsweise die Verteilung von Freecards oder Beilegern wurden bereits
friher reduziert. Mit der Verknappung der im Bundesprogramm zur Verfligung stehenden
Finanzmittel wurden generell die Malnahmen, die auf eine Forderung der Nachfrage nach
Biolebensmitteln abzielten, vergleichsweise stirker als andere MaBBnahmenbereiche redu-
ziert. Grund war, dass sich die Entwicklung der Umsitze des deutschen Okomarktes Mitte
der 2010er Jahre im zweistelligen Bereich bewegte, wahrend die Ausweitung des dkologi-
schen Landbaus (Anzahl Betriebe und bewirtschaftete Flache) deutlich darunter lag.

®  Weitere Broschiiren werden bei Bedarf im Rahmen des Bundesprogramms neu aufgelegt bzw. neu

erstellt. So sind derzeit (April 2010) ein Elternkalender III und ein Flyer zum Kontrollverfahren in der
okologischen Lebensmittelwirtschaft in Planung.
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Presse- und Medienarbeit zur Information der Verbraucher iiber den ékologischen
Landbau

Mit dem Ziel, eine breitere Offentlichkeit als bisher zu erreichen, soll durch diese im
Rahmen des Bundesprogramms geforderte Mallnahme die Berichterstattung zum 6kologi-
schen Landbau und zu Okolebensmitteln in den Medien ausgebaut werden. Ebenso wie
die zuvor erwihnte allgemeine Infokampagne zielt die Presse- und Medienarbeit auf eine
Vernetzung aller unter dem Dach des Bundesprogramms realisierten MaBBnahmen ab, in-
dem besondere Anldsse (z. B. Preisverleihungen der Wettbewerbe des Bundesprogramms)
genutzt werden, um Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit zu erlangen.

In der ersten Durchfiithrungsphase 2002/2003 wurden die Grundlagen der Maflinahme ent-
wickelt und eine breite Medienansprache durchgefiihrt. Als spezielle Bausteine, durch die
den Medien konkrete Ansatzpunkte fiir eine Berichterstattung geboten werden sollten,
wurden das ,,Okobarometer” und die ,,United Cooks of Nature* etabliert. Uber das Okoba-
rometer, eine kurze und in regelméfBigen Abstdnden durchgefiihrte Verbraucherbefragung,
werden Pressemitteilungen zum aktuellen Verbraucherverhalten bei Okoprodukten gene-
riert. Mit den United Cooks of Nature wurde eine Vereinigung von Spitzenkdchen ge-
griindet, die Okoprodukte verwenden und durch ihr Auftreten bei verschiedensten Gele-
genheiten Anlésse flir eine Medienberichterstattung schaffen.

Mit der Weiterfilhrung der MaBBinahme ab dem Jahr 2004 fand ein Ausbau und zum Teil
Umbau bestehender Bausteine sowie eine Erweiterung um neue Elemente statt. Dariiber
hinaus wurde die Zusammenarbeit mit der Infokampagne sowie mit den Akteuren anderer
relevanter BOL-MaBnahmen deutlich verstirkt. Erwihnenswert sind folgende Anderun-
gen:

— Einbeziehung von Prominenten, die sich mit den Ideen des 6kologischen Landbaus
identifizieren und unentgeltlich fiir MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit zur Verfii-
gung stehen.

—  Das Okobarometer wird in groBeren Befragungsintervallen weitergefiihrt; zuletzt fand
im Juni 2005 eine Befragung statt.

— Die Vereinigung der Bio-Koéche wurde in ,,BIOSpitzenkdche® umbenannt und um
neue Mitglieder erweitert. Zudem wurde fiir die BIOSpitzenkdche ein eigener Bereich
im Zentralen Internetportal eingerichtet (www.bio-spitzenkoeche.de) und ein Rezept-
service etabliert. Uber den Rezeptservice werden wochentlich iiber 10.000 Personen
per E-Mail kontaktiert.

— Die Erstellung des Bio-Siegel-Reports, die urspriinglich als Teil der Pressearbeit fiir
das Bio-Siegel realisiert wurde, ist jetzt in diese Mallnahme integriert. Zielgruppe die-
ser Publikation sind Verarbeiter und Héndler; es werden jédhrlich vier Ausgaben er-
stellt.
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—  Speziell fiir die Presse wurde im Okolandbau-Portal ein Bereich ,,Journalisten einge-
richtet (www.oekolandbau.de/journalisten; Zitierdatum 30.03.2010).

Nach Aussagen des ausfithrenden Auftragnehmers war im Verlauf 2004/2005 eine gestei-
gerte Nachfrage der Medien nach ,,Bio-Themen* und nach detaillierteren Informationen
zum Okolandbau wie Zahlen, Flichen, Erkennungszeichen fiir Bioprodukte usw. zu ver-
zeichnen.

Fiir den Zeitraum Mitte 2006 bis Ende 2007 wurde der Vertrag fortgesetzt. Inhaltlich wur-
de der Fokus noch stéirker als bisher auf die Themen Regionalitdt und Saisonalitit sowie
auf gesunde Bioerndhrung fiir Kinder in Kombination mit Bewegung ausgerichtet. Unter
anderem wurde dieser Gedanke mit der ,,BIOKids-Tour 2006/2007 — An die Topfe, fertig,
los!* umgesetzt. Bei dieser Tour wurde mit den Kindern zusammen mit einer Oecotropho-
login eine ,,Erndhrungsstunde* durchgefiihrt. Neben dem Kochen mit einem BIOSpitzen-
koch wurde gemeinsam mit einem bekannten Tanztrainer (Rafael Antonio) in den 4.
Grundschulklassen jeweils eine kleine Tanzchoreographie einstudiert. Das Thema Bewe-
gung wurde so integriert und gezeigt, dass neben einer gesunden Erndhrung mit Biopro-
dukten Bewegung entscheidend fiir eine gute Gesundheit ist.

Die MaBBnahme ,,Informationen fiir Multiplikatoren und Zielgruppen* wird von Mirz 2008
bis Dezember 2010 fortgefiihrt. Die Ausschreibung erfolgte in zwei Losen: Los 1 (Allge-
meine Verbraucherinformationen zum Okologischen Landbau): Hier werden unter ande-
rem die positiven Besonderheiten des dkologischen Landbaus fiir den Natur-, Umwelt-
und Tierschutz sowie die regionale Entwicklung hervorgehoben. Viele Tools aus den ver-
gangenen Jahren werden, so weit finanziell méglich, fortgesetzt.” Los 2 (Recherche, Auf-
bereitung und Kommunikation vertiefter Informationen, auch wissenschaftlicher Beitriage,
zum O0kologischen Landbau und seinen Produkten): Zusammen mit sechs Fachjournalisten
aus Print, TV und Horfunk werden ein Mal pro Monat vier bis sechs wissenschaftliche
Themen aufbereitet und {iber einen Verteiler versendet. Dies sind fast ausschlielich For-
schungsthemen aus dem Bundesprogramm Okologischer Landbau. Weitere Informationen
zum Themendienst Okolandbau sind im Internet unter: http://www.oekolandbau.de/jour-
nalisten/themendienst-oekolandbau/ zu finden (Zitierdatum 30.03.2010).

In die MaBnahme der Presse- und Medienarbeit zur Information der Verbraucher wurden
von 2002 bis 2008 insgesamt 6,73 Mio. € investiert.

* Dazu gehdren folgende Elemente: Biospitzenkdche, BIOMomente-Rezeptservice, BIO-Paten, Okoba-

rometer und der Bio-Siegel Report. Dariiber hinaus werden im Rahmen der MaBBnahme ein Presse- und
Kampagnenbiiro gefiihrt. Letzteres strukturiert das Zusammenwirken der verschiedenen MaBBnahmen
des Bundesprogramms und vernetzt diese mit Aktivititen der Akteure der Okobranche. Die Durchfiih-
rung wird von einem Expertenbeirat mit 21 Mitgliedern begleitet. Der Beirat versteht sich als beraten-
des und Impulse gebendes Gremium.
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Erlebnistage zum okologischen Landbau

Die von 2002 bis 2007 durchgefiihrten Erlebnistage zum 6kologischen Landbau waren
Veranstaltungen auf o6ffentlichen Platzen, in deren Rahmen auf eine erlebnisbetonte Art
und Weise Informationen iiber den dkologischen Landbau und seine Produkte an ein gro-
Bes Verbraucherpublikum vermittelt werden sollten. Ziel war es, die Verbraucher mit al-
len Sinnen anzusprechen und ,,Bio erlebbar® zu machen. Entsprechend wurden die Bio-
Erlebnistage in verschiedene Module untergliedert, zu denen der Oko-Campus, das Oko-
Abenteuerland, der Bio-Lustgarten, die Agrotech-Parade, die BioOase und das Bistro Ag-
raria gehorten.

Die Erlebnistage wurden bei der erstmaligen Durchfiihrung in 2002 durch einen Auftrag-
nehmer zentral organisiert und an den Standorten Rostock, Leipzig, Dresden, Berlin,
Hamburg, Hannover, Dortmund, Mainz, Mannheim, Niirnberg, Bielefeld und Augsburg
durchgefiihrt. Regionale Akteure der Okobranche wie Landwirte, Verarbeitungsunterneh-
men, Héandler oder Verbidnde waren kaum oder gar nicht einbezogen. Die Resonanz auf
diese Veranstaltungen war an einigen Standorten diirftig, was vor allem auf ein zum Teil
noch unausgereiftes Konzept zur Bekanntmachung der Veranstaltungen zuriickzufiihren
war.

Darauthin wurde im Jahr 2003 eine Konzeptidnderung in Richtung einer Regionalisierung
der Veranstaltungen vorgenommen. Die Durchfithrung wurde nun an Auftragnehmer in
der jeweiligen Veranstaltungsregion vergeben und die Ortlichen Akteure intensiv in die
Gestaltung der Veranstaltung einbezogen. Die Bio-Erlebnistage 2004 fanden in Berlin,
Erfurt, Miinchen, Stuttgart, K6ln und Hamburg statt.

In 2005 wurden sieben Bio-Erlebnistage an den Orten Stuttgart, Hamburg, Warnemiinde,
Miinchen, Erfurt, Berlin und Kd6In durchgefiihrt. Die Veranstaltungen wurden von rund
250.000 Besuchern aufgesucht und sehr gut angenommen. Ein ausgeglichenes Konzept
mit Elementen aus Information und Erleben scheint nach Auskunft des BLE-
Projektbearbeiters den meisten Erfolg zu versprechen.

In den Jahren 2006 und 2007 wurden je sieben Bio-Erlebnistage in den Grof3stidten Stutt-
gart (2x), Hamburg (2x), Warnemiinde (2x), Miinchen (2x), Berlin (2x), K&ln (2x), Dres-
den (1x) und Magdeburg (1x) veranstaltet. 2006 wurden insgesamt 305.000 und 2007 ins-
gesamt 314.000 Besucher von den Veranstaltern geschitzt. Uber 330 Aussteller (10 %
mehr als 2006) stirkten im Jahr 2007 das Angebot an regionalen Biospezialititen und le-
bendiger Information.

In den letzten fiinf Jahren kamen insgesamt rund 2 Mio. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zu diesen 47 Open-Air-GroB3veranstaltungen. Insgesamt tiber 1.500 Aussteller mit
rund 4.600 Akteuren machten die ,,Arenen der Sinne“ zu einer Leistungsschau des Oko-
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landbaus in der Stadt. Der abwechslungsreiche Mix aus kulinarischem Genuss, Unterhal-
tung und lebendiger Information weckte und stérkte das Interesse fiir den 6kologischen
Landbau und seine regionalen Produkte. Durch die Einhaltung der Corporate Identity
wurde ein hoher Wiedererkennungswert der Veranstaltungen erreicht. Die Befragung der
Aussteller und der Besucher belegten den Erfolg dieser Veranstaltungsreihe. Uber 30 %
der Besucher waren ,,Wiederholungstéter. Zwei Drittel der Besucher nutzten die Bau-
ernmérkte zum Einkaufen und noch mehr fiihlten sich danach auch inspiriert, die regiona-
le Biovielfalt starker zu nutzen. 2007 endet diese MaBnahme. Seitdem wird die Durchfiih-
rung von dhnlichen Veranstaltungen iliber die Richtlinie Information und Absatzférderung
finanziell unterstiitzt (Nidheres zur Richtlinie siche letzter Absatz dieses Kapitels).

Mit einem Volumen von 7,96 Mio. € in den Jahren 2002 bis 2007 gehdren die Bio-
Erlebnistage ebenfalls zu den kostenaufwéndigsten Maflnahmen des Bundesprogramms.

Dezentrale Veranstaltungen

In Ergdnzung zu den bisher genannten Kommunikationsmafinahmen wurde unterstiitzt
durch das Bundesprogramm eine Reihe von so genannten ,,dezentralen Veranstaltungen*
durchgefiihrt. Hier wurde — wie auch bei den Bio-Erlebnistagen — ein direkter Kontakt
zum Verbraucher angestrebt. Die Aktivitdten sollten Mdglichkeiten fiir Interaktionen und
eine vertiefte Informationsaufhnahme eréffnen. Zum MaBnahmenbiindel gehorten “Wan-
derausstellungen und Informationsstinde zum 6kologischen Landbau”, “Infostinde zum
okologischen Landbau” und die “Durchfiihrung von Veranstaltungen vor Ort”:

— Wanderausstellungen und Informationsstinde zum okologischen Landbau: Im
Jahr 2002 wurde eine Wanderausstellung konzipiert, die liber die Themenbereiche
,okologischer Landbau®, ,,Verarbeitung 0kologischer Erzeugnisse® und ,,0kologische
Lebensmittel informiert. Auftragnehmer der Mallnahme war von Anfang an der
Deutsche Volkshochschulverband. Insgesamt zwolf Sitze der Ausstellung wurden je-
weils eine Woche lang an belebten 6ffentlichen Orten gezeigt. Dies geschah meist
ohne personelle Betreuung. Haufig wurden in Eigeninitiative durch die ortlichen
Volkshochschulen und andere Akteure parallel zur Ausstellung unterschiedliche Ver-
anstaltungen zu 6kologischen Themen organisiert. Die Ausstellung wurde auch im
Rahmen anderer Maflnahmen des Bundesprogramms (z. B. Priasenz auf der Internati-
onalen Griine Woche) eingesetzt. Die Termine und Ausstellungsorte wurden auf der
eigenen Homepage der Ausstellung www.wanderausstellung.org sowie in den jewei-
ligen lokalen Medien veroffentlicht. In 2004 erfolgte eine Konzeptidnderung. Es wur-
den ausstellungsbegleitende Materialien fiir allgemein bildende Schulen erstellt und
die projekteigene Homepage iiberarbeitet. In 2005 wurde die MaBnahme evaluiert
(Zustand/Wirkung der Wanderausstellung). Nach Ende der Ausstellungsperiode 2005
wurden notwendige Instandsetzungsarbeiten und eine inhaltliche Uberarbeitung der
Ausstellung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Evaluation vorgenommen.
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Zudem wird eine stirkere Bewerbung der Ausstellung mit Plakaten vorgenommen.
Die Ausstellung war auch noch im Jahr 2010 unterwegs.

— Infostinde zum 6kologischen Landbau: Im Rahmen dieser MaBBnahme wurden 2002
zunichst zehn Informationsstinde zur Verbraucherinformation iiber das System Oko-
landbau produziert. Die Stinde wurden seitdem auf 6ffentlichen Pldtzen und bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen eingesetzt und sollten durch ihr attraktives Erscheinungs-
bild das Interesse der Verbraucher wecken. Das Beratungs- und Informationsangebot
am Stand wurde mit einem Gewinnspiel und der Verkostung von Bioprodukten kom-
biniert. Die Verkostung erfolgte in Zusammenarbeit mit regionalen Biolandwirten und
Naturkosthidndlern. Die Infostinde waren zusdtzlich bei anderen Mafnahmen des
Bundesprogramms (z. B. Messeauftritte, Jugendkampagne) im Einsatz. Die Malinah-
me wurde bis Ende 2008 durchgefiihrt.

— Durchfiihrung von Veranstaltungen vor Ort: 2002 bis 2005 wurden verschiedenste
Veranstaltungen vor Ort in breiter Kooperation mit den Akteuren des 0kologischen
Landbaus durchgefiihrt. Arten der Veranstaltungen waren unter anderem ,,Offene Tii-
ren*, Radtouren, Seniorenfahrten, Kooperationen mit Schulen sowie Kinder- und Fa-
milienfeste. Orte der Veranstaltungen waren Bio-Hofe, Markte, Miihlen und Bécke-
reien sowie andere Verarbeitungsstitten, Zoologische Girten und Parks sowie der all-
gemeine Lebensmittelhandel. Eine gute Resonanz auf die Angebote war insbesondere
in den neuen Bundesldndern zu verzeichnen.

Messeauftritt auf der Internationalen Griinen Woche

Mit der Priasenz auf Messen wie der Internationalen Griinen Woche in Berlin (IGW) wird
vor allem versucht, neue Zielgruppen auf das Thema okologischer Landbau und dessen
Erzeugnisse aufmerksam zu machen. Seit 2003 ist das Bundesprogramm Okologischer
Landbau mit einem eigenen Stand auf der IGW vertreten. Uber ein attraktives Programm
— unter anderem mit Kochvorfithrungen, Verkostungen, Biihnen-Quiz fiir Schiiler, Give-
aways — werden die Besucher angesprochen. In die Programmgestaltung werden auch an-
dere Mallnahmen des Bundesprogramms wie die Demonstrationsbetriebe oder der Schii-
lerwettbewerb, dessen Preisverleihung einige Male im Rahmen der IGW stattfand, integ-
riert. Seit 2004 sind auch Betriebsleiter/innen von Demonstrationsbetrieben am Stand ver-
treten und prisentieren ihre eigenen Produkte.

Auf der IGW 2009 war die Geschiftsstelle des Bundesprogramms (GBOL) erstmals mit
einem neuen Standkonzept vertreten. Das neue Standkonzept des Bundesprogramms
zeichnet sich durch eine neue Fldchenaufteilung aus, die auf einem integrativeren und
kommunikativeren Ansatz beruht. Die zuvor separierten Bereiche Infocounter, Forum,
Aktionsfliche, Bio-Siegel-Regal, Bauernmarkt/Demobetriebe und Lounge werden mittels
des neuen Konzeptes stirker vernetzt, was nach Meinung der Beteiligten — Besucher und
Akteure an den Stédnden — zu deutlich mehr Austausch und Beteilung fiihrt.
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Gemeinschaftsaktionen der Demonstrationsbetriebe des ékologischen Landbaus

In Kapitel 2.4 wurde bereits die Etablierung eines Netzes von 200 Demonstrationsbetrie-
ben des 0kologischen Landbaus als Mallnahme des Bundesprogramms erwidhnt. Da das
Netzwerk vor allem von Verbrauchern und weniger von der urspriinglichen Zielgruppe,
den moglicherweise an einer Umstellung interessierten konventionellen Landwirten, an-
genommen wurde, fand in 2003 eine konzeptionelle Umgestaltung der Mallnahme statt.
Im Vordergrund steht jetzt die Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen fiir Ver-
braucher und von offentlichkeitswirksamen Aktionen wie der Bio-Gliihwei(h)n-Nacht.
Die Demonstrationsbetriebe gehdren zum Kreis der Mallnahmen, die seit Beginn des Bun-
desprogramms kontinuierlich durchgefiihrt werden. Mit einem Ausgabenvolumen von
4,44 Mio. € (2002-2008) gehort sie auch zu den kostenaufwindigsten Einzelmalnahmen.
Zu den Details der Mallnahme siehe Tabelle A1.1 im Anhang.

Die Bio-Glithwei(h)n-Nacht fand 2008 bereits zum siebten Mal statt. Die ,,Bio-bewegt-
Touren* wurden 2005 zum ersten Mal veranstaltet. Die Idee der ,,Bio-bewegt-Touren* ist
es, Spall an der Bewegung, gesunde Erndhrung und Informationen rund um den 6kologi-
schen Landbau zusammenzufiihren. Die Demonstrationsbetriebe organisierten dafiir un-
terschiedliche Aktionen auf ihren Hofen. Das Angebot reichte von klassischen Wander-
und Radtouren iiber Schnupperkurse in Nordic Walking bis hin zu Spa3-Olympiaden. In-
gesamt beteiligten sich 2005 an der Aktion 90 Betriebe mit circa 30.000 Teilnehmern.™ In
2007 wurden von den Demonstrationsbetrieben insgesamt 1.389 Aktionen angeboten, die
rund 340.000 Besucher auf die Hofe lockten.

Im Jahr 2008 fanden anlisslich der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt in Bonn auf zahlreichen Demonstrationsbetrieben Veranstal-
tungen zum Thema Biodiversitit statt. Die Betriebe des Netzwerkes Offneten 2008 im
Rahmen des Bundesprogramms insgesamt 1.881 Mal Ihre Hoftiiren, die bisher grofite An-
zahl innerhalb eines Jahrs.

Im Januar 2009 wurden 214 Betriebe in das Netzwerk aufgenommen. Deren Vertrige lau-
fen bis Ende 2010 — eine Option zur Verldngerung bis Ende 2011 besteht.

Richtlinie Information und Absatzforderung

Ab dem Jahr 2005 werden iiber eine Richtlinie MaBBinahmen der Verbraucherkommunika-
tion und Absatzforderung geregelt. Die Richtlinie zur Férderung von Mafinahmen zur
Information von Verbraucherinnen und Verbrauchern iiber den okologischen Landbau
und dessen Erzeugnisse sowie zur Forderung damit verbundener Absatzforderungsmafs-

Informationen iiber die einzelnen Demonstrationsbetriebe und die Veranstaltungen des Netzwerkes
sind in einem eigens dafiir eingerichteten Bereich des Zentralen Internetportals erhiltlich:
www.ockolandbau.de/Verbraucher/Demonstrationsbetriebe/ (Zitierdatum 31.03.2010).
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nahmen ist seit Mérz 2005 in Kraft. Mit der Richtlinie wird im Gegensatz zur bisherigen
vollstindigen Finanzierung derartiger Mallnahmen iiber das Bundesprogramm eine finan-
zielle Selbstbeteiligung der Akteure eingefiihrt. Durch die in der Richtlinie festgelegten
Fordervoraussetzungen soll auch eine stirkere Kooperation der Akteure des Okosektors
bei der Durchfithrung kommunikativer MaBBnahmen erreicht werden. Die ermittelten zu-
schussfihigen Ausgaben miissen 50.000 Euro iiberschreiten. Maximal die Halfte der zu-
wendungsfihigen Netto-Ausgaben z. B. fiir Informationsmaterialien, Hérfunk- und Fern-
sehbeitrdage, Plakate, Aufkleber und Broschiiren kann erstattet werden. Der Aufwand fiir
die Konzeption, Organisation und Durchfiihrung von Ausstellungen, Veranstaltungen,
Fihrungen und Verkaufsaktionen wird finanziell unterstiitzt. Ausgaben, die fiir das
Stammpersonal entstehen, fiir Produkte, die bei einer Aktion verkostet werden, oder fiir
bereits vorhandenes Material, werden ebenso wie Reparatur- und Ersatzteilkosten nicht
bezuschusst.

Von Mirz 2005 bis Februar 2009 wurden 28 Projekte gefordert. Die Schwerpunkte der
geforderten Projekte waren Informationsveranstaltungen fiir bestimmte Zielgruppen (3),
Informationsveranstaltungen wie Verbraucherevents (2), Informationsstinde und Informa-
tionsmaterialien (5), MaBBnahmen im Bereich AuBBer-Haus-Verpflegung (5) und Aktionen
am Point of Sale (PoS) wie beispielsweise Verkostungen (13). Da die Projekte lediglich
bezuschusst — und nicht vollstindig staatlich finanziert — werden, herrscht beziiglich der
genaueren Inhalte und Projektbeteiligten keine Transparenz. Die laufenden Projekte wer-
den, anders als bei den F&E-Projekten sowie bei den Maflnahmen des Bundesprogrammes,
nicht verdffentlicht. Die durchschnittliche Projektlaufzeit betragt 2,5 Jahre, die durch-
schnittliche Zuwendung 123.000 €. Im Zeitraum 2005 bis 2008 wurden iiber die Richtlinie
2,12 Mio. € verausgabt. Die derzeit aktuelle Richtlinie unterstiitzt Aktionen bis ein-
schlieBlich 2013.”

Fiir die Durchfithrung der in diesem Teilkapitel 5.2.1 erlduterten MaBnahmen wurden von
2002 bis 2008 insgesamt 40,35 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln ausgegeben. Dies ent-
spricht im genannten Zeitraum einem Anteil von knapp 30 % an den Gesamtausgaben des
Bundesprogramms Okologischer Landbau (vgl. Abbildung A1.1 und Tabelle A1.2 im An-
hang).

®  Niheres zur Richtlinie siche unter http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/foerderrichtlinien/in-

formations-und-absatzfoerderung/ (Zitierdatum 06.04.2010).
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5.2.2 Kommunikations- und Absatzforderungsmafinahmen fiir
Okolebensmittel auf Ebene der Bundeslinder

Wie zu Beginn dieses Kapitels erwdhnt, fiihren einige Bundeslédnder bereits seit langem
MaBnahmen der Verbraucherkommunikation und Absatzforderung fiir Okolebensmittel
durch. Im Folgenden werden Projekte und EinzelmaBnahmen dargestellt, die von den
Liandern im Rahmen individueller Landesprogramme oder aus Haushaltsmitteln ohne spe-
zielle Richtlinie geférdert wurden. Inhaltlich wird hier eine Beschriankung auf Malnah-
men vorgenommen, die schwerpunktméBig auf eine Ausweitung der Endverbrauchernach-
frage abzielen. Dazu gehoren unter anderem die gemeinschaftliche Verkaufsforderung und
Werbung, die Erstellung und Verbreitung von Informationsmaterialien sowie die Durch-
fiihrung von &ffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen wie den ,,Aktionstagen Okoland-
bau“. Da die Maflnahmen rund um die jeweiligen Bio-Siegel in Kapitel 5.1 schon erldutert
wurden, wird an dieser Stelle nicht noch einmal auf diese Mallnahmen eingegangen.

In der Tabelle 5.1 sind im Detail die von den Bundesldndern durchgefiihrten MalBinahmen
der Verbraucherkommunikation und Absatzférderung fiir Okolebensmittel in der Zeit von
1996 bis 2007 und die dafiir aufgewendeten offentlichen Mittel dargestellt. Die 6ffentli-
chen Ausgaben umfassen sowohl die Ausgaben der Lander als auch eventuelle Kofinan-
zierungsmittel der Europdischen Union. Im Fall von kofinanzierten Ausgaben wird die
Zusammensetzung der Finanzierung durch die beteiligten Akteure benannt.

Tabelle 5.2 enthélt eine Zusammenfassung der jahrlichen Ausgaben von 1996 bis 2007 je
Bundesland.

Im Sinne der Gesamtschau ist an dieser Stelle auf Tabelle 3.9 in Kapitel 3 hinzuweisen. Da
der hier dargestellte Bereich ,,Verbraucherkommunikation und Absatzforderung* hiufig
sehr eng mit den in Kapitel 3 dargestellten Mafinahmen zur Forderung der Verarbeitung
und Vermarktung zusammenhdngt, wurde bereits in Kapitel 3 eine Zusammenschau der
beiden Ausgabenbereiche vorgenommen.
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Aus den voran stehenden Darstellungen zur Férderung von Kommunikations- und Absatz-
forderungsmaBnahmen fiir Okolebensmittel durch die Bundeslinder lassen sich folgende
Aspekte ableiten:

—  Fiir diesen Maflnahmenbereich wurden von 1996 bis 2007 von den Léndern insgesamt
rund 9,9 Mio. € verausgabt, durchschnittlich 825.630 €/Jahr. Uberdurchschnittliche
Ausgaben sind in den Jahren 2001 bis 2004 zu verzeichnen. Auch hier zeigt sich der
bereits unter Kapitel 3.2 erwéhnte ,,BSE-Effekt®.

— Bezogen auf die Gesamtausgaben stellen Nordrhein-Westfalen (3,93 Mio. €), Baden-
Wiirttemberg (2,14 Mio. €) und Bayern (1,7 Mio. €) die Spitzenreiter dar. Auch Sach-
sen gehort vermutlich zu dieser Spitzengruppe. Die von Sachsen verausgabten Mittel
fiir diesen Bereich sind jedoch nicht separat ausgewiesen worden, sondern groften-
teils in den umfangreichen Ausgaben fiir die Vermarktungs- und Verarbeitungsforde-
rung enthalten (vgl. Kapitel 3.2). Sie konnten deshalb in den Tabellen 5.1 und 5.2
nicht bertlicksichtigt werden.

— Bei den in die Kommunikations- und Absatzférderung geflossenen Fordermitteln
handelt es sich zum iiberwiegenden Teil um reine Landesmittel. In Bayern und Thii-
ringen nehmen die zur Bewéltigung der BSE-Krise bereitgestellten Sonderprogramme
ab 2001 eine herausragende Stellung als Ausgabenbasis ein.

—  Wie schon bei der Betrachtung der geférderten Maflnahmen im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung von Okolebensmitteln (Kapitel 3.2) festgestellt wurde, dhneln sich
die von den Landern geforderten Kommunikations- und AbsatzférderungsmaBBnahmen
fiir Okolebensmittel in weiten Teilen recht stark. Einen besonderen Stellenwert hat in
mehreren Bundesldndern — unter anderem in Nordrhein-Westfalen, Bayern, Nieder-
sachsen, Thiiringen — die Forderung von Aktionstagen zum Okologischen Landbau.
Auf diese MaBBnahme entfallen vergleichsweise hohe Forderbetriage, zudem nimmt sie
oftmals einen relativ hohen Anteil an den insgesamt in diesem Bereich verausgabten
Fordermitteln der jeweiligen Lander ein.

— Im Hinblick auf die Entwicklung der fiir diesen Bereich eingesetzten Mittel zeigt sich
folgendes Bild: Uber alle Bundeslinder betrachtet sind die hochsten jihrlichen Aus-
gaben im Zeitraum 2001 bis 2004 zu verzeichnen. Teilt man die zwolf betrachteten
Forderjahre in drei Vierjahres-Zeitrdume, so werden im Zeitraum 2000 bis 2003 mit
knapp 1,23 Mio. € die hochsten durchschnittlichen Forderausgaben pro Jahr erreicht.
In Bezug auf den davor liegenden Zeitraum bedeutet dies mehr als eine Verdopplung
der Ausgaben (1996—-1999: durchschnittlich 473.883 €). In den Jahren 2004 bis 2007
betrdgt das durchschnittliche jihrliche Ausgabenniveau mit 774.456 € noch rund 63 %
im Vergleich zu den Vorjahren.
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5.3 InformationsmaBnahmen zum Thema Okolandbau fiir Kinder
und Jugendliche

Im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau wurden bzw. werden einige
MaBnahmen durchgefiihrt, die speziell auf die Vermittlung von Informationen zum 6kolo-
gischen Landbau und zu Okolebensmitteln an die Zielgruppen der Kinder und Jugendli-
chen ausgerichtet sind. Dass diese Zielgruppen in den letzten Jahren auch im Rahmen der
allgemeinen Presse- und Offentlichkeitsarbeit fiir den 6kologischen Landbau besondere
Beriicksichtigung fanden, wurde in Absatz 5.2.1 beschrieben. Speziell auf Kinder und
Jugendliche wurden vier Mallnahmen ausgerichtet, die im Folgenden dargestellt sind.

Information von Jugendlichen zum éokologischen Landbau

Da Jugendliche als Zielgruppe relativ schwer zu erreichen sind, wurde fiir diese Gruppe
eine spezielle MaBBnahme zur Information iiber den 6kologischen Landbau und Biole-
bensmittel konzipiert. Diese MaBBnahme stellte mit einem Budget von knapp 2,61 Mio. €
(2002 bis 2006) das Kernstiick der fiir Kinder und Jugendliche durchgefiihrten Informati-
onsmafinahmen dar.

In der ersten Durchfiihrungsphase 2002/2003 wurden zwei Show-Trucks mit sensorisch
sowie interaktiv interessanten Installationen entwickelt und an Schulen zum Einsatz ge-
bracht. Zu Beginn der Veranstaltungen vor Ort wurde ein eigens hierfiir erstellter Film zur
Landwirtschaft gezeigt, der unter Mitwirkung von BUND- und Landjugend produziert
wurde. Umfangreiche Materialien fiir den Unterricht wurden im Vorfeld der Veranstaltun-
gen an die interessierten Klassen verteilt.

Mit der Weiterfithrung in 2004 fanden deutliche Anderungen an der MaBinahme statt, um
die Informationsvermittlung in den Schulen zu optimieren:

— Der Film war nicht mehr Schwerpunkt der Schulveranstaltung, sondern diente jetzt
den Lehrkrédften zusammen mit anderen Unterlagen zur Vor- bzw. Nachbereitung. Im
Zentrum der Veranstaltung standen nun verstérkt direkte Kontakte der Schiiler mit
verschiedenen Akteuren (Okolandwirte, Erndhrungsberater) und den Angeboten des
Ausstellungs-Truck;

— es wurden Besuche auf Bauernhdfen integriert;
— das Informationsmaterial wurde insgesamt erweitert und optimiert;

— pro Schultag wird circa 12 bis 18 Klassen (320 bis 480 Jugendlichen) der Besuch des
Show-Trucks, der Ausstellung und der Stdnde ermoglicht;

— es wurde nur noch ein Show-Truck eingesetzt.
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Fiir das Jahr 2005 gab es weitere Optimierungen:
—  Es wurden Moderatoren-Schulungen durchgefiihrt und neues Personal eingesetzt;
— der Dialog zwischen Okolandwirten und Schiilern wurde weiter verstirkt;

— das Schiilermagazin und andere Materialien wurden {iberarbeitet.

Die Bewertungen der Besucher und die Reaktionen von Lehrern zeigen, dass die Mal3-
nahme nach den Anpassungen optimal funktionierte. Die Nachfrage seitens der Schulen
war sehr hoch und betrug in manchen Stddten mehr als das Doppelte des im Rahmen des
Projektes Leistbaren. Die Mallnahme wurde auch in 2006 gut von den Schulen angenom-
men, aber nach Auslaufen des Vertrages Ende 2006 nicht weiter fortgefiihrt.

Kindergartenspiele zum okologischen Landbau

Uber diese in 2002 und 2003 durchgefithrte MaBnahme sollte eine kreative, spielerische
Information von Kindern im Vorschulalter {iber die Herkunft von Lebensmitteln und deren
Produktion im 6kologischen Landbau erreicht werden. Produziert wurden 37.000 Kinder-
gartenspiele ,,Kater Kriimels Bauernhof und je ein Exemplar an Kindergirten und Vor-
schuleinrichtungen verteilt. Die Reaktionen auf das Spiel wurden als sehr positiv be-
schrieben.

Informationsmaterialien zum okologischen Landbau fiir den Unterricht an allgemein-
bildenden Schulen

Im Rahmen dieser MaBBnahme wurden ansprechende und altersgruppengerechte Informati-
onsmaterialien zum 6kologischen Landbau fiir den Unterricht an Grundschulen sowie fiir
die Sekundarstufen I und II erstellt. Ziel der Mallnahme war es, durch die Bereitstellung
von guten Unterrichtsmaterialen Lehrkrifte anzuregen, dieses Thema im Unterricht ent-
sprechend aufzugreifen und ggf. sogar in den Lehrpldnen zu verankern. Bis Ende 2004
wurden diverse Informationsmaterialien (Broschiiren, Foliensédtze, Kopiervorlagen, inter-
aktive CDs und Ubungen) erstellt und ein Auszug an 17.000 Grundschulen und 22.500
weiterfiihrende Schulen (ohne berufsbildende Schulen) versandt. Die Materialien stehen
dariiber hinaus im Oko-Landbauportal der BLE unter http://schule.oekolandbau.de/ zur
Verfiigung. Sie konnen auch online beim aid infodienst Erndhrung, Landwirtschaft, Ver-
braucherschutz e.V. (kurz aid) bestellt werden (http://www.aid.de/ shop/). Zur Pflege der
Materialien siehe Kapitel 2.3).

Schiilerwettbewerb zum Thema Okolandbau

Der Wettbewerb ,,Bio find ich kuh-1* wird seit 2003 schuljdhrlich durchgefiihrt und soll
Schiilern die Moglichkeit bieten, sich in vielféltiger Weise mit der Lebensmittelerzeugung
und speziell den Produktionsmethoden im 6kologischen Landbau auseinander zu setzen.
Auf diese Art werden Schiiler und Lehrer angeregt, sich zu informieren und Sensibilitét
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fir diese Thematik zu entwickeln. Letztlich sollen kreative Ideen (im Sinne von z. B. Un-
terrichtsprojekten) entstehen, die in den Wettbewerb eingebracht werden konnen.

Trotz eines mittlerweile eingeschrinkten Teilnehmerkreises — die Klassen 1 und 2 sowie
12/13 wurden heraus genommen, da die Beitrdge der erstgenannten Gruppe altersbedingt
eher unspezifisch waren und die letztgenannte Gruppe eine relativ geringe Beteiligung
zeigte — gibt es liber die Jahre der Durchfiihrung eine leichte Steigerung der Resonanz.
Das Thema Lebensmittelverarbeitung ist inzwischen stirker involviert.

Im Jahr 2005 reichten circa 3.500 Schiiler mehr als 800 Arbeiten ein. Es wurden in den
Kategorien 3.—4. Klasse, 5.—6. Klasse, 7.—8. Klasse sowie 9.—11. Klasse jeweils 10 Preise
verliehen, zudem bekam jeder Teilnehmer eine kleine Uberraschung. Der Hauptpreis war
verbunden mit einem zweitdgigen Ausflug nach Berlin inklusive Programm und offizieller
Preisverleihung im Rahmen der Internationalen Griinen Woche. Dariiber hinaus wurde ein
altersiibergreifender Preis zum Thema ,,Verarbeitung* vergeben.

Der aktuelle Wettbewerb (Preisverleihung im Juni 2010) steht unter dem Motto ,,Bio und
Erndhrung — food und fit, mach doch mit!* Die Sieger in jeder Altersgruppe erhalten die
Trophée ,,Kuh-le Kuh* in Gold und eine dreitidgige Reise zur Preisverleihung in Berlin.
Die Zweit- und Drittplazierten gewinnen die ,,Kuhl-le Kuh* in Silber bzw. Bronze. Néhe-
res zum Wettbewerb siehe unter www.bio-find-ich-kuhl.de (Zitierdatum 30.03.2010).

Fiir die vier genannten MaBBnahmen des Bundesprogramms mit der Zielgruppe Kinder und
Jugendliche wurden in den Jahren 2002 bis 2008 insgesamt 7,25 Mio. € verausgabt.

Von den Bundeslindern wurden mit Ausnahme von Thiiringen keine speziellen Maf3-
nahmen fiir die Zielgruppe Kinder und Jugendliche benannt. In Thiiringen wurde ein
Schulprojekt zum 6kologischen Landbau und zu gesunder Erndhrung als MaBBnahme im
Bereich der Umweltbildung in den Jahren 2000 bis 2002 mit insgesamt knapp 17.400 €
finanziell unterstiitzt.

5.4 Sonstige Maflnahmen im Bereich der Verbraucherkommunikation
zu Okolebensmitteln

An dieser Stelle sind einige MaBinahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau
zu nennen, die entweder indirekt zu einer Ausweitung der Verbrauchernachfrage nach
Okolebensmitteln beitragen oder nicht in das bisherige Zielgruppenschema passen. Dabei
handelt es sich um folgende in den Jahren 2002 bis 2004 durchgefiihrte Ma3nahmen:
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Wettbewerb Film(hoch)schulen

Dieser Wettbewerb wurde einmalig durchgefiihrt. Mit den selbst von jungen Erwachsenen
erstellten Filmen/Spots erhoffte man sich, die relativ schwer zu erreichende Zielgruppe
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen sowie ihr Umfeld zu einer Auseinandersetzung
mit den Inhalten und Besonderheiten des Okolandbaus zu animieren. Die Wettbewerbsbe-
teiligung war aus Sicht der BLE im Hinblick auf die Teilnehmerzahl zufrieden stellend,
jedoch beziiglich der Qualitét der eingereichten Beitrdge zum Teil etwas diirftig. Aus den
Siegerdrehbiichern wurden von den Studenten mit Unterstiitzung des Bundesprogramms
entsprechende Filme und Spots erstellt. Daraus wurden mehrere Filmrollen zum Verleih
an Kinos sowie CDs zum Verkauf bzw. zur Weitergabe innerhalb anderer MaBnahmen des
Bundesprogramms gefertigt. Die Resonanz auf die Filme wird als sehr gut beurteilt. Sie
wurden bei Messen, Schulungen etc. gezeigt. In 2004 fand eine dreiwdchige Schaltung der
Filme im Vorprogramm einer Kinokette statt.

Koordination der Mafinahmen zur Verbraucherinformation mit Herstellern und Handel

Diese in 2002 und 2003 durchgefiihrte Mallnahme zielte auf eine zeitliche und auch in-
haltliche Abstimmung der innerhalb des Bundesprogramms durchgefiihrten Kommunika-
tionsmafBnahmen auf der einen Seite und eigener Aktivitidten der Hersteller und des Han-
dels auf der anderen Seite ab, um Synergie- und Multiplikationseffekte verwirklichen zu
konnen. Durch den Auftragnehmer CMA wurde im Rahmen dieser Mallnahme ein bun-
desweiter Einsatz von fiir diese MaBnahme bereits vorhandenen Point-of-Sale-
Informationsstdnden koordiniert und organisiert. Den beteiligten Liaden wurden Info-
Displays zur Verfiigung gestellt. Weiter wurden fiir die Aktionen 90 Info-Stéinde (Pappe)
hergestellt, die bei mehreren hundert Einsédtzen genutzt wurden. Die Zielgruppe der End-
verbraucher wurde mittels Printmaterialien des Bundesprogramms und durch geschultes
Standpersonal im Rahmen von ein- bis zweitdgigen Informationsaktionen im oder in der
ndchsten Umgebung des Naturkostfachhandels und des LEH informiert. Nach Aussage der
Geschiftsstelle des Bundesprogramms wurden die mit der MaBBnahme angestrebten Syner-
gien erreicht. Die Mallnahme wird zukiinftig nicht weiter gefiihrt.

Leitfaden fiir Veranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit im Bereich des 6kologischen
Landbaus

Durch die Erstellung und Distribution eines Leitfadens zur Offentlichkeitsarbeit im Be-
reich des 0kologischen Landbaus sollten Anregungen und Anleitungen zu einer gezielten
Verbraucheransprache (z. B. bei Tagen der offenen Tiir, Hoffesten, Aktionen auf dem
Markt usw.) fiir Akteure des 6kologischen Landbaus bereitgestellt werden. Damit wurde
ein Beitrag zur Professionalisierung der Offentlichkeitsarbeit in diesem Sektor angestrebt.
Der fertige PR-Leitfaden ,,Ideen, Infos, Tipps fiir die Verbraucheransprache im 6kologi-
schen Landbau und bei Bioprodukten® enthdlt 52 MaBnahmenblitter, die im zentralen
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Internetportal www.oekolandbau.de zum Download zur Verfiigung stehen. An wichtige
Multiplikatoren wurde der Leitfaden in Printform ausgehindigt.

Die fiir die drei zuvor gelisteten Maflnahmen verausgabten 6ffentlichen Mittel belaufen
sich von 2002 bis 2004 auf insgesamt knapp 1,2 Mio. €, wobei ein Anteil von fast 70 %
auf den Wettbewerb der Film(hoch)schulen entfillt.
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6 UBERGREIFENDE MABNAHMEN ZUR FORDERUNG DES OKOLOGISCHEN
LANDBAUS

In diesem Kapitel wird auf MaBnahmen zur Forderung des Okosektors eingegangen, die
sich keinem der bisher behandelten Bereiche eindeutig zuordnen lassen bzw. mehrere die-
ser Bereiche tangieren. Dazu gehort insbesondere die Forderung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben sowie des Wissenstransfers von der Forschung in die Praxis (Kapi-
tel 6.1). In Kapitel 6.2 wird die staatliche Férderung von Okoprojekten im Rahmen von
Programmen zur Regionalentwicklung bzw. ldndlichen Entwicklung wie z. B. LEADER
oder dem Bundesprogramm Regionen Aktiv behandelt. Das Kapitel schliet ab mit der
Darstellung von sonstigen iibergreifenden MaBnahmen zur Férderung des Okosektors.
Dazu zihlen vor allem die entsprechenden MaBnahmen des Bundesprogramms Okologi-
scher Landbau, staatliche Zuwendungen an Verbénde des dkologischen Landbaus und die
Unterstiitzung der Etablierung von Gremien und Arbeitsgruppen (Kapitel 6.3).

6.1 Forschung und Entwicklung sowie Wissenstransfer im Themenfeld
okologischer Landbau

Forschung zu Themen des 6kologischen Landbaus findet in Deutschland im Wesentlichen
unter dem Dach der Agrar- und Erndhrungsforschung statt und wird durch verschiedene
Organisationen getragen. Gemill einer Definition der Bund-Linder-AG der Agrar- und
Erndhrungsreferenten (zitiert in OBER, 2004: 14 f.) ist darunter Forschung in den Berei-
chen Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft, Gartenbau, Fischerei und Holzwirtschaft so-
wie ldndlicher Raum zu verstehen. Sie bezieht die gesamte Kette von den genetischen
Ressourcen iiber die Ziichtung, Produktion, Verarbeitung, Vermarktung bis zum Konsum
der Lebensmittel und den damit verbundenen gesundheitlichen Wirkungen ein.

Zu den wichtigsten Organisationen, in denen Agrar- und Erndhrungsforschung in Deutsch-
land betrieben wird, gehoren die Einrichtungen der landwirtschaftlichen Ressortforschung
des Bundes und der Lénder, Universititen und Fachhochschulen, Versuchseinrichtungen
der Landwirtschaftskammern und private Forschungsinstitute.’

Seitens des Bundes und der Lénder wird die Agrar- und Erndhrungsforschung iiber die
institutionelle Forderung (Bereitstellung laufender Haushaltsmittel) staatlicher For-
schungseinrichtungen und tiber die Vergabe von projektbezogenen Forschungsgeldern an
unterschiedliche Projektnehmer unterstiitzt. Die Agrar- und Erndhrungsforschung wird
von der Bundesregierung vor allem {iber das BMELV, das Bundesministerium fiir Bildung

Vgl. auch LIENEMANN und KNURA (2004), die in dem Handbuch einen umfassenden Uberblick iiber
die Agrar- und Erndhrungsforschung in Deutschland geben.
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und Forschung, das Umweltministerium sowie das Ministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung gefordert (OBER, 2004: 15). Weitere wichtige Geldgeber
sind die Europdische Union, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und Stiftungen
wie die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) oder die Volkswagenstiftung. Fiir die
Forschung speziell zum Okologischen Landbau sind aufgrund ihrer Ausrichtung die
Schweisfurth-Stiftung (siche www.schweisfurth.de) und die Zukunftsstiftung Landwirt-
schaft (sieche www.zs-1.de) von besonderer Relevanz.

Die folgenden Ausfiihrungen fokussieren auf die Darstellung der durch die landwirtschaft-
lichen Ressorts des Bundes und der Lander realisierten Forschungsférderung. Im Mittel-
punkt steht die projektbezogene Forderung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten
im Themenfeld 6kologischer Landbau. Zunéchst wird auf die durch den Bund gewéhrte
Forschungsforderung, im Anschluss daran auf die der Bundeslénder eingegangen.

Forderung von F&E im Themenfeld ékologischer Landbau durch den Bund

Im Ressortbereich des BMELV existieren zurzeit drei Hauptfordertitel, aus denen unter
anderem oder ausschlieBlich Projekte zum 6kologischen Landbau finanziert werden:’

1. Fordertitel UM (Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Agrarbereich fiir Um-
weltschutz): Dieser stindige Fordertitel ist sowohl zur Forderung von Vorhaben des
konventionellen als auch des dkologischen Landbaus vorgesehen. Das Forderziel des
Titels ist es, neue umweltfreundliche Losungen (einschlieBlich artgerechte Tierhal-
tung) fiir die landwirtschaftliche Praxis zu entwickeln und die Ergebnisse der For-
schung in die Praxis zu transferieren bzw. zu implementieren. An Projekten im Rah-
men dieses Titels sind Praktiker und Wissenschaftler gemeinsam beteiligt.

2. Fordertitel EH (Forschungsauftrige zur Deckung des Entscheidungshilfebedarfs im
BMELYV): Der EH-Titel (vormals HS-Titel) ist ebenfalls fiir die Férderung von Projek-
ten zum konventionellen und 6kologischen Landbau offen. Mit diesem Titel werden
Forschungsvorhaben realisiert, die den speziellen Beratungs- und Entscheidungshilfe-
bedarf des BMELV decken sollen. Auch hierbei handelt es sich um einen stdndigen
Fordertitel des BMELV.

3. Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOL): Im Gegensatz zu den oben ge-
nannten Titeln stellt der Forschungstitel des Bundesprogramms ein zeitlich begrenztes
Programm (2002 bis voraussichtlich 2015) dar, {iber das ausschlieBlich Vorhaben im
Bereich des dkologischen Landbaus finanziert werden.’

Fiir weitere Informationen zu den Fordertiteln UM und EH siehe die Homepage der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung www.ble.de, die im Auftrag des BMELV Projekttridger im Bereich Agrar-
forschung ist.

Weitere Informationen zur Forschungsforderung iiber das Bundesprogramm, Listen der geforderten Pro-
jekte und Details zu den einzelnen Vorhaben sind wunter http://www.bundesprogramm-
oekolandbau.de/forschungsmanagement/ (Zitierdatum 13. Mai 2010) abrufbar.
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Im Folgenden werden fiir die beiden permanenten Titel (UM und EH) die Gesamtausga-
ben fiir alle Projekte sowie fiir Projekte zum 6kologischen Landbau dargestellt und der
Anteil der Ausgaben fiir Okoprojekte an den Gesamtausgaben analysiert. Fiir die iiber das
Bundesprogramm geforderten Vorhaben werden ebenfalls die jahrlichen Gesamtausgaben
dargestellt. AuBerdem wird aufgezeigt, welchen Stellenwert — gemessen am Budgetanteil
— die verschiedenen Themenbereiche innerhalb aller geférderten Projekte haben.

Die jihrlichen Ausgaben des UM-Titels bewegen sich im Betrachtungszeitraum von 1997
bis 2008 zwischen rund 834.000 und 1,3 Mio. €. In den Jahren 1999 bis 2003 liegt der
Budgetanteil der iiber diesen Titel unterstiitzten Okolandbauprojekte bei iiber 40 %. Ab
2004 ist ein deutliches Absinken dieses Anteils festzustellen. In 2007 und 2008 wurden
keine Okolandbauprojekte mehr iiber diesen Titel gefordert. (siche Tabelle 6.1).

Tabelle 6.1: Forschungsausgaben des Projekttriagers Agrarforschung (HS-/EH- und
UM-Titel) und Anteil der Ausgaben fiir Okolandbauprojekte an den Ge-
samtausgaben (Stand: 05.03.2009)

HS-/EH-Titel UM-Titel HS-/EH- und UM-Titel

HS-/EH- HS-/EH- Anteil der UM- UM- Anteil der Ausgaben  Ausgaben  Anteil der

Ausgaben  Ausgaben  Okoprojekte Ausgaben  Ausgaben  Okoprojekte insgesamt  fiir Oko- ~ Okoprojekte

insgesamt fiir Oko- an den insgesamt fiir Oko- an den projekte an den

projekte Gesamtaus- Projekte  Gesamtaus- Gesamtaus-
gaben HS gaben UM gaben

Jahr 1.000 € 1.000 € % 1.000 € 1.000 € % 1.000 € 1.000 € %
1996 3.306 0 0,0 755 0 0,0 4.062 0 0,0
1997 4.401 0 0,0 1.259 32 2,5 5.659 32 0,6
1998 4.458 32 0,7 904 31 34 5.362 63 1,2
1999 3.345 32 1,0 1.214 491 40,5 4.559 523 11,5
2000 3.080 17 0,5 1.210 537 444 4.290 554 12,9
2001 3.597 166 4,6 1.307 563 43,1 4.904 729 14,9
2002 4370 141 32 1.255 610 48,6 5.625 751 13,3
2003 4.640 183 3,9 834 397 47,6 5.473 580 10,6
2004 4.396 44 1,0 1.092 312 28,5 5.489 356 6,5
2005 5412 6 0,1 1.197 148 12,4 6.609 155 2,3
2006 5.460 0 0,0 1.291 31 2.4 6.751 31 0,5
2007 5.563 0 0,0 965 0 0,0 6.527 0 0,0
2008 5.221 0 0,0 745 0 0,0 5.966 0 0,0

Quelle: Schriftliche Auskunft der BLE, Referat 514 - Projekttriager Agrarforschung vom 31.08.2005 und 05.03.2009; eigene Zusammenstellung und Berechnung
KUHNERT und NIEBERG, 2009.

Die Gesamtausgaben fiir die iber den HS- bzw. EH-Titel geforderten Projekte bewegen
sich von 1997 bis 2008 pro Jahr zwischen 3,1 und knapp 5,6 Mio. €. Der Budgetanteil von
Projekten zum 6kologischen Landbau verzeichnete 2001 mit einem Anteil von 4,6 % sei-
nen Héhepunkt. Ebenso wie beim UM-Titel sind hier die héchsten Oko-Férderanteile zu
Anfang des Jahrtausends zu verzeichnen. Bereits seit 2006 werden keine Okolandbaupro-
jekte mehr iiber den HS-/EH-Titel finanziert.
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Aus der Entwicklung der Budgetanteile der Okolandbauprojekte im UM- und EH-Titel
ergibt sich der Schluss, dass die Forderung von Okoprojekten aus dem Budget der perma-
nenten Titel seit dem Vorhandensein des Bundesprogramms Okologischer Landbau deut-
lich reduziert und seit 2007 vollstindig ausgesetzt wurde (siche auch Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1:  Forschungsausgaben des Projekttrigers Agrarforschung (HS-/EH- und
UM-Titel) und Anteil der Ausgaben fiir Okolandbauprojekte an den
Gesamtausgaben der beiden Titel (Stand: 05.03.2009)
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Quelle: Schriftliche Auskunft der BLE, Referat 514 - Projekttriger Agrarforschung vom 31.08.2005 und 05.03.2009; eigene Berechnung
und Darstellung KUHNERT und NIEBERG, 2009.

Das Bundesprogramm Okologischer Landbau stellt gegenwirtig die wichtigste Res-
source des BMELV zur Finanzierung von Forschungsvorhaben zum 6kologischen Land-
bau dar. Das fiir Forschungs- und Entwicklungsprojekte sowie fiir den Transfer von For-
schungsergebnissen und den Aufbau von Netzwerken verausgabte Budget betrug fiir 2002
bis 2008 knapp 48,5 Mio. €. Bezogen auf die Gesamtausgaben des Bundesprogramms in
diesem Zeitraum nimmt der F&E-Bereich einen Ausgabenanteil von 36 % ein (vgl. Abbil-
dung Al.1 und Tabelle A1.2 im Anhang). Damit ist er hinter dem MaBnahmenbereich
Verbraucherkommunikation der zweitwichtigste Ausgabenbereich dieses Programms. Ei-
ne Fortfiihrung der Forderung von Forschungsvorhaben zum o6kologischen Landbau bis
zum Jahr 2015 ist geplant.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine thematische Auswertung der iiber das Bundespro-
gramm finanziell unterstiitzten Forschungsprojekte vorgenommen. Als Grundlage der
Auswertung diente die diesbeziigliche Datenbank der Geschiftsstelle des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau mit Stand 23.07.2009. In die Auswertung gingen 547 Pro-
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jekte4 ein. In Anlehnung an die von der Geschéftsstelle bereits verwendeten Kategorien
zur inhaltlichen Beschreibung der Projekte wurde von den Autorinnen ein erweiterter Ka-
tegorienkatalog erstellt (siche Tabelle A6.1 im Anhang). Dessen thematische Kategorien
wurden den einzelnen Projekten zugeordnet. Anschlieend erfolgte eine Analyse der For-
derausgaben nach Kategorien und Jahren fiir den Zeitraum 2002 bis 2008." Die Ergebnisse
der Auswertungen sind in Tabelle 6.2, den Abbildungen 6.2 und 6.3 sowie Tabelle A6.2
im Anhang dargestellt.

Tabelle 6.2: Ausgaben fiir F&E-Projekte im Rahmen des Bundesprogramms Okologi-
scher Landbau insgesamt und nach den thematischen Hauptkategorien
der geforderten Projekte im Zeitraum 2002 bis 2008

Anzahl Ausgaben Insgesamt
Projekte 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002-2008
in 1.000 Euro in 1.000 Euro
Alle Projekte 547 5509 12.745 4.883 7.175 7.161 5249  6.447 49.169
davon
Landwirtschaft- 57, 3933 9.826 3411 5097 5135 3450  4.447 35.300
liche Produktion
Verarbeitung 28 234 472 17 114 277 365 391 1.870
Vermarktung 43 570 723 586 661 293 284 350 3.466
Ubergreifend 102 772 1.724 868 1304 1456 1.150 1.259 8.533

Quelle: Schriftliche Auskunft der Geschiftsstelle des Bundesprogramms 6kologischer Landbau vom 23.07.2009; eigene Zusammenstellung
und Berechnung KUHNERT und NIEBERG, 2009.

Die Anzahl der Projekte ist leicht iberhdht, da einige Projekte im Betrachtungszeitraum mehr als ei-
nen Zuwendungsbescheid erhalten haben. Das heifit, ein verldngertes Projekt zum selben Thema wird
in der Datenbank als zwei Projekte gefiihrt.

Die fiir die Projekte benannten Férdersummen liegen um circa 700.000 € iiber dem fiir Forschung- und
Entwicklung im selben Zeitraum von der BLE angegebenen Budget. Letzteres umfasst die tatsédchli-
chen Ausgaben 2002-2008. In der Projektdatenbank werden die Betrdge der Zuwendungsbescheide
eingepflegt. Da die Eintriige bei Anderungen nicht kontinuierlich nachgepflegt werden, kommt die ge-
nannte Abweichung zustande (personliche Auskunft Dorothee HAHN, Geschéftsstelle Bundespro-
gramm Okologischer Landbau an der BLE, vom 21.06.2010).
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Abbildung 6.2:  Ausgabenanteil der verschiedenen Themenbereiche an den insgesamt
iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau in den Jahren 2002
bis 2008 geforderten F&E-Projekten
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Quelle: Schriftliche Auskunft der Geschiftsstelle des Bundesprogramms dkologischer Landbau vom 23.07.2009; eigene Berechnung

und Darstellung KUHNERT und NIEBERG, 2009.
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Abbildung 6.3:  Ausgabenanteil der verschiedenen Themenbereiche an den zu Fragen
der landwirtschaftlichen Produktion iiber das Bundesprogramm Oko-

logischer Landbau in den Jahren 2002 bis 2008 geférderten F&E-
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Quelle: Schriftliche Auskunft der Geschiftsstelle des Bundesprogramms 6kologischer Landbau vom 23.07.2009; eigene Berechnung
und Darstellung KUHNERT und NIEBERG, 2009.

Aus der Analyse der iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau geférderten For-
schungs- und Entwicklungsprojekte sowie Vorhaben zum Wissenstransfer sind folgende
Ergebnisse hervorzuheben:

— In den Jahren 2002 bis 2008 wurden fiir die in die Analyse einbezogenen Projekte
insgesamt Forschungsfordermittel in Hohe von 49,2 Mio. € fiir den 6kologischen Le-
bensmittelsektor budgetiert.

—  Mit einem Budgetanteil von 72 % werden die geforderten Projekte sehr stark von Fra-
gestellungen der landwirtschaftlichen Erzeugung dominiert. Auf Fragestellungen im
Bereich Verarbeitung entfallen 4 % der Fordersumme, auf den Themenbereich Ver-
marktung 7 % Budgetanteil. Ubergreifende Fragestellungen (z. B. zur Umsetzung der
EU-Oko-Verordnung) nehmen 17 % der von 2002 bis 2008 bewilligten Férdermittel
ein.
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— Die Vorhaben im landwirtschaftlichen Produktionsbereich, auf die eine Fordersumme
von insgesamt 35,3 Mio. € entfillt, werden von pflanzenbaulichen Fragestellungen
beherrscht (62 % des Budgetanteils). Mit weitem Abstand folgen die Themenbereiche
Tier (23 %) und Sozio-Okonomie (12 %). Fragestellungen zu Umweltleistungen des
okologischen Landbaus haben einen Anteil von 2 % des auf landwirtschaftliche Fra-
gestellungen entfallenden Budgets inne.

— Die pflanzenbaulichen Projekte werden wiederum sehr stark von einem Themenbe-
reich — dem Pflanzenschutz — bestimmt (49 % des fiir den Bereich Pflanze insgesamt
aufgewandten Budgets von 21,9 Mio. €). Im Bereich Sozio-Okonomie dominieren be-
triebswirtschaftliche Fragestellungen (Ausgabenanteil 53 %), wéhrend sich innerhalb
des Bereiches Tier keine deutliche Dominanz bestimmter Themen feststellen lésst.

— Das im Themenbereich Verarbeitung in den Jahren 2002 bis 2008 bewilligte Budget
von knapp 1,9 Mio. € entfillt zum groBten Teil auf die Bearbeitung von qualitéitsbe-
zogenen Aspekten.

— Innerhalb der Forschungsarbeiten zu Vermarktungsthemen (Gesamtbudget 2002—-2008
3,5 Mio. €) haben Fragestellungen zu den Bereichen Endverbraucher (Budgetanteil
45 %) und AulBler-Haus-Verpflegung (28 %) die grof3te Bedeutung.

— Die ilibergreifenden Fragestellungen nehmen im Betrachtungszeitraum ein Budget von
8,5 Mio. € ein. Sie werden von den Aspekten Qualitdt (32 % Budgetanteil) und Wis-
senstransfer (21 %) sowie Zertifizierung/Kontrolle (18 %) und Organisationsentwick-
lung mit einem Anteil von 18 % bestimmt.

— Insgesamt ldsst sich festhalten, dass ein breites Spektrum an Themen und Fragestel-
lungen iiber die geforderten Vorhaben abgedeckt wird, jedoch eine sehr starke Domi-
nanz von produktionstechnischen und auf den Pflanzenbau ausgerichteten Arbeiten
besteht.

Das BMELV und die Geschéftsstelle des Bundesprogramms sind Partner in einem seit
Oktober 2004 laufenden européischen Projekt, in dem es um den Aufbau von Forschungs-
kooperationen und eine effektivere und effizientere Nutzung bestehender Ressourcen in-
nerhalb der Okolandbau-Forschung geht. Der Titel des Vorhabens lautet CORE Organic.
CORE Organic steht fiir ,,Coordination of European Transnational Research in Organic
Food and Farming®“. An dem iiber das ERA-NET Programm der Europdischen Kommissi-
on finanzierten Vorhaben sind inzwischen mit Deutschland 27 Partner aus 22 européi-
schen Lindern beteiligt. Die erste ldnderlibergreifende Ausschreibung wurde im Septem-
ber 2006 verdffentlicht. Bedingung fiir die Einreichung von Forschungsantrigen war ein
Konsortium, an dem sich Wissenschaftler aus mindestens drei europédischen Lindern be-
teiligen. In 2010 wurden erneut Themen ausgeschrieben (GBOL, 2010).

AbschlieBend ist an dieser Stelle anzufiihren, dass das BMELV zur Intensivierung der
Forschung im o6kologischen Landbau im Dezember 2000 in der damaligen Bundesfor-
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schungsanstalt fiir Landwirtschaft (heute: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundes-
forschungsinstitut fiir Ldndliche Rdume, Wald und Fischerei) ein Institut fiir den dkologi-
schen Landbau am Standort Trenthorst in Schleswig-Holstein errichtet hat. Neben eigener
Forschung (Schwerpunkt: dkologische Tierhaltung) - u. a. auf einem grofen dazugehori-
gen Versuchsbetrieb - gehoren zu den Aufgaben des Instituts auch die interdisziplinére
Koordinierung der Forschung im Ressortbereich.

Forderung von F&E im Themenfeld okologischer Landbau durch die Bundeslinder

In der Befragung der Landerministerien wurde erhoben, ob in den bestehenden staatlichen
Forschungseinrichtungen des Landes (aufler Hochschulen) zu Themen des 6kologischen
Landbaus gearbeitet wird." Weiterhin wurden die projektbezogenen Ausgaben fiir For-
schungsprojekte erfragt, die sich spezifischen Fragen des Okolandbaus widmen (zusitz-
lich zur institutionellen Forderung verausgabte Mittel). Fiir die geforderten Projekte wur-
de um die Benennung von Projektnehmer, Titel, Laufzeit und Férdersumme gebeten.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse sind vor dem Hintergrund zu sehen und zu
interpretieren, dass die einzelnen Lander sehr unterschiedliche Aufwendungen fiir die in-
stitutionelle Forschungsforderung generell und auch speziell im Bereich des 6kologischen
Landbaus erbringen. Hinweise auf Letztere leiten sich unter anderem aus den Angaben zur
Ausstattung der Hochschulen mit auf den 6kologischen Landbau spezialisierten Professu-
ren und der Ausstattung mit 6kologisch bewirtschafteten Versuchseinrichtungen ab (siehe
Tabelle 2.21 in Kapitel 2.3).

In Tabelle 6.3 sind die Angaben der Lédnderministerien zu bestehenden landeseigenen For-
schungseinrichtungen mit Okolandbauforschung zusammengestellt. Die im Einzelnen von
den Lindern benannten Forschungsprojekte im Themenfeld dkologischer Landbau sind in
Tabelle A6.3 im Anhang dargestellt.

Die Forschung zum Okolandbau an den Landeseinrichtungen wird in der Regel aus den
laufenden Haushaltsmitteln dieser Einrichtungen finanziert.” Aus Tabelle 6.3 ist ersicht-
lich, ob die Lénder in den vergangenen Jahren zusdtzliche Forschungsmittel fiir spezifi-
sche Vorhaben im Themenfeld 6kologischer Landbau zur Verfligung gestellt haben. Bei
den genannten Ausgaben (Umfang projektbezogene Forschungsmittel) handelt es sich
iiberwiegend um die von den Autorinnen berechneten Summen der von den Lindern auf-

Auf die Erhebung von Angaben zum Umfang der Okolandbauforschung wurde verzichtet, da die dafiir
aufgewandten Personal- und Sachmittel in der Regel nicht oder nur mit sehr hohem Aufwand quantifi-
zierbar sind.

Drittmittelprojekte der Landeseinrichtungen zum Okolandbau, die nicht aus den jeweiligen Landesmit-
teln finanziert werden (beispiclsweise iiber das Bundesprogramm Okologischer Landbau oder die EU),
blieben hier unberiicksichtigt.
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gefiihrten und budgetmiBig bezifferten Forschungsprojekte (siehe Tabelle A6.3 im An-
hang). In den in Tabelle 6.3 genannten Summen sind zum Teil auch Circa-Angaben bzw.
geplante Budgets fiir die Zeit nach der Befragung in 2008 und Folgejahre enthalten. Zur
Festlegung des Bezugszeitraumes der Ausgaben wurden die Laufzeiten der jeweils von
den Landern genannten Projekte herangezogen.

Von den 16 Bundeslédndern haben acht landeseigene Einrichtungen, in denen auch For-
schungsaktivititen zu Themen des 0kologischen Landbaus angesiedelt sind. Ndheres zum
Inhalt der Forschung an den baden-wiirttembergischen Landesanstalten ist aus einem
Tagungsband zur Forschung im &kologischen Landbau in Baden-Wiirttemberg ersicht-
lich.” In Bayern wurde die Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) im Rahmen der Neuor-
ganisation der Landesanstalten im Geschéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Landwirtschaft und Forsten im Jahr 2003 neu gegriindet. Am dortigen Institut ,,Agrar-
okologie, Okologischer Landbau und Bodenschutz* werden Fragen zum Okolandbau in-
nerhalb der LfL koordiniert. Die LfL hat in Abstimmung mit den Verbidnden und Bera-
tungseinrichtungen des 6kologischen Landbaus einen ersten Forschungsplan dkologischer
Landbau mit insgesamt 53 Projekten entwickelt. Bis Ende 2007 wurden davon 35 Projekte
fertig gestellt, fiinf weitere werden in 2008 abgeschlossen und drei Projekte werden noch
tiber mehrere Jahre weitergefiihrt. Zehn der 53 Vorhaben konnten nicht begonnen werden.
Der Endbericht zu diesem Forschungsplan kann auf der Website der LfL abgerufen wer-
den.” Mit der Erarbeitung eines zweiten Okolandbau-Forschungsplanes fiir den Zeitraum
2008 bis 2012 wurde 2007 begonnen. Die Aktivititen zum 6kologischen Landbau an der
Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei in Mecklenburg-Vorpommern
sind auf der Website der Einrichtung wunter http://www.landwirtschaft-
mv.de/cms2/LFA prod/LFA/content/de/Fachinformationen/Oekologischer Landbau/inde
x.jsp nachlesbar (Zitierdatum 30.10.2010). Weitere Details zur Okolandbauforschung an
den Forschungsanstalten liegen den Autorinnen nicht vor.

LANDESANSTALT FUR ENTWICKLUNG DER LANDWIRTSCHAFT UND DER LANDLICHEN RAUME MIT LAN-
DESSTELLE FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTKUNDE, SCHWABISCH GMUND (Hrsg.): Okologischer
Landbau — Forschungsergebnisse aus Baden-Wiirttemberg. Tagung am 8. April 2003, Universitdt Ho-
henheim. Landinfo 2003/4.

Siehe http://www.1fl.bayern.de/publikationen/daten/informationen/p 3053 1.pdf (Zitierdatum
30.07.2010). BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT (Hrsg.) (2003): Endbericht zum
Forschungsplan 2003-2007 des Arbeitsschwerpunktes Okologischer Landbau. LfL-Information, Frei-
sing.
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Tabelle 6.3: Ubersicht iiber staatlich (mit-)finanzierte Forschung zum 6kologischen
Landbau in den Bundesldndern

Land Okolandbauforschung Gewihrung zusitzlicher Umfang projektbezogene
in Forschungsanstalten Forschungsmittel fiir Forschungsmitteln
des Landes" Okolandbauforschung in 1.000 Euro
Baden-Wiirttemberg Landesanstalt fiir Pflanzenbau ja 1994-2005: 1.526

Staatliches Weinbauinstitut Versuchs- und
Forschungsanstalt fiir Weinbau und Wein-
behandlung

Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt fiir
Wein- und Obstbau

Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt fiir
Viehhaltung und Griinlandwirtschaft
Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt fiir
Gartenbau

Bayern Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau ja 1995-2008: 3.732
und Gartenbau
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Berlin - - -
Brandenburg Landesamt fiir Verbraucherschutz, Land- ja 1995-2007: k.A.
wirtschaft und Flurneuordnung3)
Bremen - - -
Hamburg - ja 1995-2003: ca. 303
Hessen Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen ja 2001-2009: ca. 322
Mecklenburg-Vorpommern Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft ja k.A.
und Fischerei
Niedersachsen - ja 1995-2007: 2.234
Nordrhein-Westfalen - ja 1997-2008:  ca.2.498
Rheinland-Pfalz Dienstleistungszentren Landlicher Raum ja 1997-2012: 1.063
Rheinland-Pfalz
Saarland - _ _
Sachsen Sichsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft” ja 1997-2007:  ca. 2.809

Sachsen-Anhalt - _ _

Schleswig-Holstein - ja 2004-2006:  rund 300

Thiiringen Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft - -

1) Einsatz von Haushaltsmitteln fiir Okolandbauforschung. Ohne staatliche Hoch-, Fach- und Berufsschulen sowie durch das Land kofinanzierte staatliche
Forschungseinrichtungen wie das ZALF in Brandenburg oder das IAMO in Sachsen-Anhalt.

2) Bei den genannten Ausgaben handelt es sich ganz iiberwiegend um die Summen der von den Léndern aufgefiihrten und budgetméBig bezifferten
Forschungsprojekte. Darin sind zum Teil auch Circa-Angaben bzw. geplante Budgets enthalten. Zur Festlegung des Bezugszeitraumes der Ausgaben
wurden die Laufzeiten der jeweils genannten Projekte herangezogen.

3) Die frithere Landesanstalt fiir Landwirtschaft wurde 2004 dem Landesamt fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung zugeordnet.

4) Seit 01.01.2008 umbenannt in Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie.

Quelle: Angaben der Léanderministerien; eigene Zusammenstellung und Berechnung KUHNERT und NIEBERG, 2009.
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Die Mehrheit der Bundesldnder (11 von 16) hat in den vergangenen Jahren fiir verschie-
dene Projektnehmer zusitzliche Mittel fiir Forschungsmafinahmen zum O6kologischen
Landbau zur Verfiigung gestellt. Absolut betrachtet wurden die héchsten Aufwendungen
von Bayern, Sachsen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen geleistet. Die sich auf
Zeitraume von 11 bis 13Jahren beziehenden Angaben bewegen sich pro Land zwischen
3,7 Mio. € in Bayern" und 2,2 Mio. € in Niedersachsen. Aufgrund der unterschiedlichen
Bezugszeitrdume der Angaben sind die Aufwendungen der einzelnen Linder nur einge-
schriankt miteinander vergleichbar.

In den Bundeslidndern mit Kammersystem' werden die an den Versuchseinrichtungen der
Landwirtschaftskammern durchgefiihrten Forschungsarbeiten zum 6kologischen Landbau
indirekt iiber die an die Kammern gezahlten Landeszuschiisse unterstiitzt. In welchen
Bundesldndern dies tatsdchlich zutrifft, wurde im Rahmen dieses Projektes nicht erhoben.

Aus den vorliegenden Angaben zu den mit zusétzlichen Mitteln geférderten Forschungs-
projekten geht hervor, dass an den Einrichtungen der niedersichsischen Landwirtschafts-
kammer in den letzten Jahren umfangreiche Forschungsarbeiten zu Fragestellungen des
Okologischen Landbaus erfolgt sind (sieche Tabelle A6.3 mit den geférderten Projekt im
Anhang).

In Nordrhein-Westfalen stellte im Jahr 2000 die damalige Landwirtschaftskammer
Rheinland (heute Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen) 60 Hektar ihres Ver-
suchsbetriebes auf dkologischen Landbau um. Gleichzeitig wurden 40 Kiihe aus der kon-
ventionell gefiihrten Milchviehherde in einen neu errichteten Stall des dkologisch bewirt-
schafteten Versuchsbetriebes umgestallt. Laut Aussagen der Kammer sind die praxisnahen
Forschungsergebnisse des Versuchsbetriebes eine entscheidende Voraussetzung fiir eine
qualifizierte Beratung zum okologischen Landbau.” Bereits seit 1993 wird von der Uni-
versitdt Bonn in Kooperation mit der Landwirtschaftskammer das vom Land geforderte
Projekt ,,Leitbetriebe 6kologischer Landbau in Nordrhein-Westfalen* durchgefiihrt. In

™ Im Jahr 2002 wurden mit Mitteln der Verbraucherinitiative 17 F orschungsvorhaben mit Bezug zum

O0kologischen Landbau mit einem Gesamtfordervolumen von 3.945.962 € und einer Laufzeit von z.T.
bis zum Jahr 2005 bewilligt (MILLER, 2003). In dieser Liste sind vermutlich sowohl dkolandbau-
spezifische Projekte als auch Projekte enthalten, die zwar einen Bezug zum 6kologischen Landbau ha-
ben, sich aber nicht nur auf diese Wirtschaftsweise beschrinken. Dies mag die Differenz zwischen den
Ergebnissen der eigenen Erhebung im Ministerium und den Angaben in der Broschiire (Miller, 2003)
erkldren.

" Dazu gehoren Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland

und Schleswig-Holstein.
12

OEKOLANDBAU.DE (2005): Fiinf Jahre Okolandbau in Haus Riswick. Nachricht vom 07.04.2005.
Zitierdatum 10.04.2005), nicht mehr abrufbar).
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dem Projekt werden Fragen aus der landwirtschaftlichen Praxis aufgegriffen und von Wis-
senschaft und Praxis gemeinsam bearbeitet, um praxisnahe Lésungen zu entwickeln."

Zusammenfassend lassen sich folgende Kernaussagen zur Forschung im Okologischen
Landbau festhalten:

Entwicklung des Forderumfanges: Der Stellenwert der Forschung zu Themen des
okologischen Landbaus und die dafiir verfiigbaren Budgets wurden seit Anfang der
2000er-Jahre sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene deutlich ausgeweitet.
Wesentlich dafiir ist vor allem das Bundesprogramm Okologischer Landbau, iiber das
erstmals liber einen langeren Zeitraum Forderbetrige von mehreren Millionen Euro
pro Jahr zur Verfligung gestellt werden (von 2002-2008 durchschnittlich rund
7 Mio. € pro Jahr). Unter den Bundesldndern haben vor allem Bayern und Nieder-
sachsen ab 2002 die Projektférderung fiir spezifische Okolandbauforschungsprojekte
merklich ausgedehnt. Zu den Landern, die auch im Zeitraum 2006-2008 Ausgaben in
Hoéhe von mehreren 100.000 € fiir die Okolandbauforschung bewilligt haben, gehdren
neben Bayern und Niedersachsen die Lander Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen.

Beteiligte Forschungseinrichtungen: Sowohl die Anzahl als auch die Vielfalt der in
der Okolandbauforschung beteiligten Institutionen haben sich seit Anfang der 2000er-
Jahre erhoht. Es konnte eine stirkere Integration der Okolandbauforschung in bislang
auf die konventionelle Lebensmittelerzeugung fokussierenden Einrichtungen beo-
bachtet werden.

Bearbeitete Fragestellungen: Die Forschung zum 6kologischen Landbau ist traditio-
nell sehr stark von pflanzenbaulichen Fragestellungen bestimmt. Die Auswertung der
iiber das Bundesprogramm geforderten Projekte nach Themen und die Liste der von
den Bundesldandern geforderten Projekte zeigen, dass dies auch weiterhin der Fall ist.
Vor allem in den Bereichen Verarbeitung und Lebensmittelqualitdt sind im Hinblick
auf die bestehenden und zukiinftigen Herausforderungen fiir die 6kologische Lebens-
mittelwirtschaft erstaunlich wenige Forschungsprojekte angesiedelt.

13

Niheres zu den Leitbetrieben siehe unter
http://www.oekolandbau.nrw.de/aktuelles/terminankuendigung 15 j leitbetriebe.php, (Zitierdatum
14.06.2010).
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6.2 Forderung des okologischen Landbaus im Rahmen verschiedener
MafBinahmen zur Regionalentwicklung

Im Rahmen von Programmen zur Regionalentwicklung bzw. lindlichen Entwicklung wur-
den bzw. werden eine Vielzahl unterschiedlicher MaBlnahmen und Projekte durchgefiihrt,
die direkt oder indirekt zu einer Forderung der okologischen Landwirtschaft beitragen
konnen. Von Interesse sind hier vor allem die Ziel-5b- und Ziel-1-Programme (relevant
v. a. bis 1999), LEADER, Interreg, das Bundesprogramm ,,Regionen Aktiv - Land gestal-
tet Zukunft“ sowie diverse Maflnahmen der einzelnen Bundesldnder. So sind beispielswei-
se an vielen Projekten zum Aufbau regionaler Vermarktungsstrukturen oder in Touris-
musvorhaben Akteure der 6kologischen Landwirtschaft beteiligt. In welchem Umfang
dabei speziell der 6kologische Landbau von den eingesetzten Fordermitteln profitiert,
bleibt mangels Daten oder Nachvollziehbarkeit der Angaben hdufig offen. Dieser Sach-
verhalt ist bei der folgenden Darstellung ausgewéhlter Programme und der in ithrem Rah-
men identifizierten Malnahmen und Projekte, die ausschlieBlich dem 6kologischen Sektor
zugute kommen, zu beriicksichtigen. Oder anders formuliert: Die Forderung des 6kologi-
schen Landbaus iiber diese Programme fallt mit groBer Wahrscheinlichkeit hdher aus, als
es aufgrund der relativ geringen Anzahl der hier ermittelten und dargestellten spezifischen
Okoprojekte erscheinen mag.

Die Identifizierung von Projekten zum 6kologischen Landbau gestaltete sich innerhalb der
Regionalforderungsprogramme besonders schwierig, da die Wirtschaftsweise kein Krite-
rium bei der Administration der Fordermittel und der AuBBendarstellung der Projekte ist.

In Kapitel 6.2.1 werden zunidchst die innerhalb von Ziel-5b-Programmen geforderten
Okoprojekte erldutert. Dem folgt eine Abhandlung iiber die im Rahmen der Gemein-
schaftsinitiative LEADER geforderten Projekte im Bereich des dkologischen Landbaus
(Kapitel 6.2.2). AbschlieBend werden die Ergebnisse der Auswertung des Bundespro-
gramms Regionen Aktiv vorgestellt (Kapitel 6.2.3).

6.2.1 Forderung des okologischen Landbaus im Rahmen von
Ziel-5b- und Ziel-1-Programmen

Auf der europidischen Ebene wird den besonderen Problemen des lindlichen Raumes durch
die EU-Strukturfonds Rechnung getragen. Mit der Reform der Strukturfonds im Jahr 1988
wurde eine Umorientierung von einer stiarker sektoral ausgerichteten Strukturpolitik zu ei-
ner integrierten, alle Sektoren einschlieBenden Politik des ldndlichen Raumes vollzogen. In
Folge der Reform wurde von der Kommission ein Bezugsrahmen fiir die Forderung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der EU entworfen, der auch heute noch in
weiten Teilen die europdische Strukturpolitik bestimmt. Dabei wurden in einem Katalog mit
fiinf Zielen die prioritdren Handlungsbereiche formuliert. Ziel 1 umfasst die Regionen mit
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den grofBten Problemen. Als solche wurden nach der Wiedervereinigung die fiinf ostdeut-
schen Bundeslénder eingestuft. Ziel 5b umfasst lindliche Regionen, die u. a. von den Struk-
turverdnderungen innerhalb des Agrarsektors betroffen waren. Ziel-Sb-Gebiete wurden in
allen acht westdeutschen Flachenldndern ausgewiesen (TISSEN, o. A.: 266).

Die erste Sb-Forderperiode erstreckte sich von 1989 bis 1993, die zweite und letzte von
1994 bis 1999. Innerhalb der zweiten Forderperiode standen den deutschen Ziel-5b-
Gebieten aus den Strukturfonds circa 1,2 Mrd. ECU zur Verfiigung. Die 5b-Forderung
wurde zuletzt tiblicherweise in Programmen durchgefiihrt, die aus drei Unterprogrammen
bestanden. Diese Unterprogramme wiesen Forderschwerpunkte und Mallnahmen aus, wo-
bei eine Mallnahme in der Regel eine Forderrichtlinie eines Bundeslandes darstellte (TIs-
SEN, 0. A.: 268).

Die Frage nach im Rahmen von Ziel-5b-Programmen geforderten Okoprojekten bzw.
MaBnahmen, die speziell dem ©6kologischen Landbau zugute kommen, wurde von den
Liandern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
negativ beantwortet. Positive Riickmeldungen kamen aus Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen und dem Saarland. Die Angaben der Lénderministerien aus Baden-Wiirttemberg,
Bayern und dem Saarland sind in Tabelle 6.4 zusammengestellt.
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Tabelle 6.4: Im Rahmen von Ziel-5b-Programmen geforderte Projekte im Bereich des

okologischen Landbaus

Land/Mafinahme/Projekt Laufzeit

Ausgaben
in 1.000 Euro

BADEN-WURTTEMBERG
U.a. technische Ausstattung zur Verarbeitung von Bioland-Milch (Molkerei Mausdorf) 1994-1999
Einrichtung einer Dorfkéserei (Geifertshofen) (Milchzulieferung durch Bioland-Betriebe) 1995-1999

Schaffung von Verarbeitungskapazititen von Bioland-Milchprodukten (Milchwerke Alb- 1997-1999
Donau, Riedlingen)

Neubau Getreidelager fiir organisch-biologische Erzeugergemeinschaft Hohenlohe 1995-1999

Gesamtausgaben fiir den Okobereich von 19972001
(je 50 % EU und Land)

711

BAYERN

Mafinahmenbereich 1: Diversifizierung, Dienstleistung und Innovation im bduerlichen 1994-1999
Bereich:

4 Projekte mit Bezug zur dkologischen Landwirtschaft; bei einem Projekt wurde vorhandene
landwirtschaftliche Bausubstanz filir den Betrieb eines Schulbauernhofes genutzt, weitere

3 Projekte befassen sich mit Kommunalarbeiten, einer Biogasanlage und Kompostverwertung

Mafinahmenbereich 2: Gdste auf dem Bauernhof, Freizeit und Erholung: 1994-1999
13 Projekte mit Bezug zur 6kologischen Landwirtschaft; der Schwerpunkt lag mit 9 Projekten

auf der Einrichtung bzw. dem Ausbau von Ferienwohnungen auf Bauernhdfen, es wurden

aber auch ein Reitplatz, eine Reithalle, eine Vesperstube und ein Hofladen gefordert

Mafinahmenbereich 4: Qualititsprodukte, regionale Vermarktung: 1994-1999
135 Projekte mit Bezug zur 6kologischen Landwirtschaft; hierbei wurden vor allem Lager-,
Verarbeitungs- und Vermarktungsrdume fiir die Direktvermarktung errichtet bzw. erweitert,

Hofldden geschaffen oder ausgebaut sowie Verkaufsfahrzeuge und Spezialgeréte ange-

schafft; geférdert wurden auch Bauernmarkte, Abo-Kisten, Marketingkonzepte, eine Arge

Okoprodukte, Dienstleistung fiir Okobetriebe und eine Oko-Regio

Gesamtausgaben fiir den Okobereich von 1994-2002 D
(je 50 % EU und Land)

1.961

Zudem wurden 41 QualifizierungsmaBinahmen mit Bezug zur dkologischen Landwirtschaft ~ 1994-1999
durchgefiihrt; dabei lagen die Schwerpunkte auf allgemeinen Seminaren und Lehrfahrten fiir
Direktvermarkter, Verkaufs- und Vermarktungsschulungen sowie produktbezogenen Semi-

naren und Lehrfahrten

86

SAARLAND

Einrichtung einer Marketingstelle fiir den 6kologischen Landbau des Saarlandes 1999-2001
(je 50 % EU und Land)

92

1) Aus Sicht der Autorinnen ist aufgrund der Angaben nicht eindeutig, ob es sich bei den genannten Projekten ,,mit Bezug zur 6kologischen

Landwirtschaft tatsachlich um Vorhaben handelt, die ausschlieBlich im Okosektor angesiedelt sind.
Quelle: Angaben der Landerministerien; eigene Zusammenstellung KUHNERT und NIEBERG, 2005.
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Die von Hessen mit Ziel-5b-Mitteln kofinanzierten Projekte sind — soweit es sich um
MaBnahmen im Rahmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse handelt — in den unter 3.2 angefiihrten Vorhaben enthalten, da die dort genannten
Landesprogramme (Richtlinien) als Fordergrundlage dienten.” Seitens der ostdeutschen
Bundeslinder wurden keine im Rahmen von Ziel-1-Programmen gefrderten Okoprojekte
genannt. Von Sachsen-Anhalt wurde auf bestehende Fordermoglichkeiten hingewiesen, zu
denen aber bislang keine Forderantrdge gestellt worden seien.

6.2.2 Forderung des okologischen Landbaus im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiative LEADER

Die Gemeinschaftsinitiative LEADER (Liaison entre actions de developpement de
I"economie rurale = Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der ldndlichen Wirt-
schaft)” wurde erstmals im Zeitraum von 1991 bis 1993 durchgefiihrt. Daran schlossen
sich LEADER 1II (1994 bis 1999) und das die Forderperiode 2000 bis 2006 umfassende
LEADER+ an. Mit dieser Gemeinschaftsinitiative sollte ein integrierter gebietsbezogener
Ansatz zur Entwicklung ldndlicher Rdume verfolgt werden, der in ausgewéhlten landli-
chen Regionen iiber die Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter
neue Wege der landlichen Entwicklung erprobt. Letztere sollten als Beispiele fiir andere
Regionen dienen kénnen. Von LEADER I bis LEADER+ erfolgte dabei eine Ausweitung
und Weiterentwicklung des Programms, bei der die zentralen Elemente des Politikansat-
zes beibehalten wurden. Diese sind™*:

— Regionale Besonderheiten als Chance fiir ein eigenstindiges Profil entdecken und
entwickeln - Territorialer Ansatz.

— Die dazu notwendige, breite Biirgerbeteiligung mit demokratischen Spielregeln orga-
nisieren - Bottom-up-Ansatz.

— Mit privaten und offentlichen Akteuren eine Strategie erarbeiten, wie der Entwick-
lungsriickstand abgebaut, positive Entwicklungen verstirkt und Marktnischen gefun-
den werden kénnen - Regionales Entwicklungskonzept.

14 . . .
Programme ,,Vermarktungsforderung umwelt- und tiergerecht erzeugter landwirtschaftlicher Produk-

te”, ,,Forderung von Marketingprojekten in der Landwirtschaft” und ,,Richtlinie zur Férderung von
Produktinnovationen und Vermarktungsalternativen®.

" Der folgende Text zu LEADER basiert auf nachstehenden Quellen: BMVEL: Agrarbericht der Bundes-

regierung. Jahrgédnge 2003-2005; personliche Auskunft Jan SWoBODA, LEADER-Vernetzungsstelle,
vom 05.07.2005 und 08.08.2005; personliche Auskunft Norbert WALTER, BMVEL, vom 10.08.2005;
schriftliche und miindliche Auskunft Petra RAUE, Institut fiir Ldndliche Rdume des vTI vom
16.06.2010.

16

Zitiert nach http://www.leaderplus.de/index.cfm/0006D25316E5125DB8806521C0A8D&16 (Zitierda-
tum 16.06.2010).
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— Durch die Zusammenarbeit verschiedener Sektoren und Ebenen die Planung und
Durchfiihrung von Projekten férdern - Integrierter Ansatz.

— Informieren, vorhandenes Know-how nutzen, voneinander lernen und gemeinsam ar-
beiten - Vernetzung der Akteure.

— Regionale Zusammenschliisse privater und 6ffentlicher Personen und Institutionen, so
genannte Lokale Aktionsgruppen, welche die Umsetzung der Entwicklungsstrategie
koordinieren und begleiteten sowie die konkreten Projekte auswihlen.

Die Entwicklungsstrategien der Regionen sollten sich in der letzten abgeschlossenen Initi-
ative LEADER+ auf eines oder mehrere der folgenden vier Leitthemen ,,Neue Technolo-
gien®, ,,Verbesserung der Lebensqualitit im ldndlichen Raum®, ,,Lokale Erzeugnisse und
Dienstleistungen®, ,,Natur und Kultur® konzentrieren. Ein weiteres Element von LEADER
ist die Forderung der Zusammenarbeit mit anderen Regionen in Deutschland oder Mit-
gliedstaaten der EU. Die Ausgestaltung und Umsetzung der Gemeinschaftsinitiative LE-
ADER+ erfolgte in Deutschland iiber Programme der Bundeslénder, die u. a. die Modali-
titen des Wettbewerbs zur Auswahl der Regionen und die konkreten Fordermoglichkeiten
festlegten. Insgesamt wurden in Deutschland rund 150 Regionen auf Grundlage des von
ihnen eingereichten Regionalen Entwicklungskonzeptes ausgewéhlt. Diese hatten fiir die
Umsetzung ihres Entwicklungskonzepts jeweils ein Planungsbudget von ca. 2 Mio. Euro
EU-Mitteln zur Verfiigung, das mit Mitteln der Kommunen, der Bundesldander oder Dritter
kofinanziert werden musste.

Insgesamt standen in Deutschland im Rahmen von LEADER+ im Zeitraum 2000 bis 2006
263 Mio. € an Fordermitteln zur Verfiigung. Aus diesem Budget erfolgte auch die Finan-
zierung der LEADER-Vernetzungsstelle an der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
ndhrung. Im Zuge der Umgestaltung des Forderrahmens — siche dazu folgenden Abschnitt
— wurde die LEADER-Vernetzungsstelle 2008 in ,,Deutsche Vernetzungsstelle Landliche
Raume*“ umbenannt und ist mit einer neuen Website im Internet présent (siche
www.netzwerk-laendlicher-raum.de).

Mit der neuen EU-Forderperiode 2007 bis 2013 wurde das bis dato eigenstdndige LEA-
DER-Programm als einer der vier Schwerpunkte in ELER (Européischer Landwirtschafts-
fond fiir die Entwicklung des lindlichen Raums) integriert.” Die Leitthemen von LEA-
DER sind: ,,Wettbewerbsfihigkeit von Land- und Forstwirtschaft”, ,,Umweltschutz und
Landschaftspflege durch nachhaltiges Landmanagement® sowie ,,Wirtschaftliche Diversi-

17

Die ELER-Verordnung 2007-2013 enthélt folgende thematische Schwerpunkte: 1. Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft, 2. Verbesserung der Umwelt und der Landschaft, 3.
Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft und Verbesserung der Lebensqualitét im ldndlichen Raum,
4. LEADER (BLE, 2009: S. 6).
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fizierung: Verbesserung der Lebensqualitdt™. Die fiir den Schwerpunkt 4 angesetzten Mit-
tel liegen in Deutschland bei rund 5 % der ELER-Mittel, wobei es deutliche Anteilsunter-
schiede zwischen den Bundeslindern gibt." In Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein wird LEADER flichendeckend programmiert, in Thiiringen und Berlin-
Brandenburg werden die groften Teile der Landesfliche abgedeckt. Deutlich geringere
Flachenanteile sind in den dichter besiedelten Bundesldndern geplant. Die Kriterien, nach
denen Regionen an LEADER teilnehmen konnen, sind dhnlich wie bei LEADER+ (TIETZ
2007: S. 6). Nédheres zu ELER und LEADER siehe BLE (2009 und Website der Vernet-
zungsstelle an der BLE) sowie TIETZ (2007).

Auf der Homepage der LEADER-Vernetzungsstelle (www.leaderplus.de)” wurden unter
anderem Datenbanken mit im Rahmen von LEADER II und LEADER+ durchgefiihrten
Projekten bereitgestellt. Allerdings waren die regionalen Aktionsgruppen lediglich um
Meldung ihrer komplexeren Projekte gebeten, so dass mit den im August 2005 etwa 900
registrierten Projekten sehr wahrscheinlich nicht alle Projekte erfasst wurden. Die Daten-
banken wurden zuletzt im Januar 2006 teilaktualisiert.

Im Rahmen der Ersterstellung des vorliegenden Berichtes erfolgte im August 2005 in den
Datenbanken der deutschen LEADER-Vernetzungsstelle eine Recherche nach Projekten,
die sich inhaltlich mit Anliegen der 6kologischen Landwirtschaft befassen. Innerhalb der
eingetragenen LEADER+ Projekte wurden vier Projekte recherchiert, die ausschlieflich
auf Anliegen des Okosektors abzielen; in einem weiteren recherchierten Projekt sind Le-
bensmittel aus okologischer Erzeugung explizit erwéhnt. In der Datenbank mit im Rah-
men von LEADER II geférderten Projekten wurden insgesamt 13 ausschlieBliche Okopro-
jekte identifiziert. In zwei weiteren Vorhaben wird die Bezugnahme auf 6kologische Er-
zeugnisse ausdriicklich erwéhnt. Inhaltlich sind die recherchierten Vorhaben alle den
Themenbereichen Auf- und Ausbau von Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen so-
wie Kommunikation regionaler Angebote zuzuordnen (siche Tabelle A6.4 im Anhang).

Die in den LEADER-Datenbanken recherchierten Okoprojekte wurden den entsprechen-
den Landerministerien in der Befragung 2005 vorgelegt und um Bestétigung der Projekte
und ggf. Angaben zu den dafiir verausgabten Fordermitteln gebeten. Die aus der Befra-
gung der Linderministerien resultierenden Angaben zu LEADER-Projekten im Bereich

18 . o .
Laut Angaben der DEUTSCHEN VERNETZUNGSSTELLE LANDLICHE RAUME erhélt Deutschland rund

9 Mrd. € aus dem ELER. Zusammen mit den nationalen Mitteln macht das Budget gut 14,6 Mrd. €
aus. Diese werden noch durch so genannte ,,top ups®“ der Lander in Hohe von etwa 3,3 Mrd. € erginzt
(BLE, 2009: 8).

19 . o . L . . . .
Die Website ist unter dieser Domain nicht mehr erreichbar; es erfolgt eine Weiterleitung zur neuen

Website der ,,Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume®. Die Unterseiten sind jedoch noch im
Netz verfiigbar; so auch die Datenbank unter http://www.leaderplus.de/index.cfm/000789001
A6A125D97D96521C0OA8D816 (Zitierdatum 21.06.2010).
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des 0kologischen Landbaus sind in Tabelle 6.5 zusammengestellt. Sie wurden durch die
Angaben der Ldnderministerien aus der Befragung im Jahr 2008 erginzt.

Insgesamt liegen aus acht Bundesléindern Angaben zu im Rahmen von LEADER gefor-
derten Okoprojekten vor. Die Angaben zu Bayern sind nicht in Tabelle 6.5 aufgefiihrt, da
nicht eindeutig nachvollziehbar war, ob es sich bei den genannten Vorhaben um aus-
schlieBlich auf den Okologischen Lebensmittelsektor ausgerichtete Projekte handelte.
Nach Aussagen des Bayerischen Staatsministeriums wurden in Bayern innerhalb von LE-
ADER II in den Jahren 1997 bis 2001 ,,20 Projekte mit Bezug zur 6kologischen Landwirt-
schaft® gefordert. Dafiir wurden Fordermittel in Héhe von 2,788 Mio. € verausgabt (davon
allein ca. 1,8 Mio. € fiir das 6kologisch orientierte LEADER II-Projekt ,,Kloster Plankstet-
ten®).
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Tabelle 6.5: Im Rahmen von LEADER+ (Forderperiode 2000 bis 2007) und LEA-
DER II (1994 bis 1999) geforderte Projekte im Bereich des 6kologischen

Landbaus
Land/Mafinahme/Projekt Forderzeitraum Ausgaben
in 1.000 Euro
(EU und Land)

BRANDENBURG

Herstellung von Bio-Eis 11/2004-12/2005 28
Naturkostladen Templin 06/2004—-12/2005 14
Brennholzaufbereitung, Ausbau Direktvermarktung 2006 5
Erwerb einer Dinkelschidlmaschine zur Verbesserung der betriebl. Wertschopfung 2006 3
Anschaffung von Spezialtechnik zur Absicherung des dkologischen Hirseanbaus 2006 133
Landschaftspflegemafinahmen, Entbuschungs-und Durchforstungsmafinahmen 2003-2007 13
Anbau 6kologisch produzierter Gurken 2006-2007 36
Champagnerroggenmiihle 2006-2007 10
Okolandbau und Ernihrungszentrum 2006-2007 66

MECKLENBURG-VORPOMMERN

Modellprojekt: Einrichtungen zur Direktvermarktung von dkologisch 1999-2000 217
erzeugten Produkten

NORDRHEIN-WESTFALEN

Modellprojekt ,,Ladenregale®: ErschlieBung von Absatzméglichkeiten 1996-2002 3
fiir 6kologisch erzeugte Produkte iiber Ladenregale im konventionellen

Lebensmitteleinzelhandel im Kreis Hoxter und angrenzenden Bereichen

Nordhessens

SAARLAND

Verarbeitung und Vermarktung von Bio-Milch; 1996-2002 856
Verarbeitungseinrichtungen fiir regional erzeugte Lebensmittel;

Absatzforderung regional erzeugter Lebensmittel,

SEGOL-Tischlein-Deck-Dich

SACHSEN

Aufbau eines Zentrums ,,Naturnahes Wirtschaften* in Kossa/Gemeinde 08-11/2004 17
Kossa (SIGOL e.V.)

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Natur- und Kulturfestival auf einem Bioland Hof 2004 391
THURINGEN

Férderung des Okozentrums Werratal 1996-1998 654
Okologischer Weinbau auf historischem Grund im Betrieb Ertel, Rastenberg 2005-2007 4
Integrierte Zusammenarbeit auf dem Biohof Késtner in Burgwenden, 2004 28
Sanierung Wirtschaftsgebédude

Aufstellen von Informationstafeln im Okoerlebnishof Kaltensundheim 2004 15
Ausstellung / Infothek ,,Extensive Weidewirtschaft in Agrar GmbH Crawinkel 2005 12

1) Davon jeweils 19.250 Euro EU- bzw. kommunale Mittel.
Quelle: Angaben der Landerministerien; eigene Zusammenstellung KUHNERT und NIEBERG, 2009.
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Aus der Tabelle geht hervor, dass vor allem im Saarland und in Thiiringen, aber auch in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern vergleichsweise hohe Ausgaben fiir LE-
ADER-Projekte im Bereich des dkologischen Landbaus erfolgt sind. In Thiiringen wurde
ein groferes Vorhaben mit 654.000 € unterstiitzt (1996 bis 1998), wahrend im Saarland
fir vier Projekte insgesamt 856.000 € an Fordermitteln verausgabt wurden (1996 bis
2002). In Mecklenburg-Vorpommern erhielt in den Jahren 1999 und 2000 ein Modellpro-
jekt zur Direktvermarktung 217.299 € Fordergeld. In Brandenburg wurden in den Jahren
2006-2007 sieben Projekte mit rund 267.000 € unterstiitzt. Die Ausgaben der iibrigen Lan-
der bleiben mit jeweils unter 50.000 € deutlich dahinter zuriick.

6.2.3 Forderung des okologischen Landbaus innerhalb des
Bundesprogramms Regionen Aktiv

Von der Bundesregierung wurde im Jahr 2001 das Modell- und Demonstrationsprojekt
~Regionen Aktiv — Land gestaltet Zukunft initiiert.” Das Vorhaben war ein Pilotprojekt
im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die im April 2002 von der Bundesre-
gierung vorgelegt wurde.”

Die Ziele von Regionen Aktiv lagen nach Aussagen des BMELV im Aufzeigen neuer
Wege in der ldndlichen Entwicklung. Weiterhin sollte ein Beitrag dazu geleistet werden,
die Anforderungen der Bevolkerung an die Landwirtschaft stérker als bisher wahrzuneh-
men und zu beriicksichtigen. Die Innovation des Forderansatzes wurde insbesondere darin
gesehen, dass das Programm den ,,Blick auf den Raum* richtet, anstelle der bislang {ibli-
chen Sicht auf einzelne Sektoren und sektorale Fordertatbestdnde. Der mit dieser Forder-
maBnahme verfolgte integrierte und regionale Entwicklungsansatz schloss daher neben
der Landwirtschaft andere Sektoren der ldndlichen Wirtschaft ein. Im Rahmen von Regio-
nen Aktiv sollten die betroffenen regionalen Akteure Selbstverantwortung fiir die Zukunft
ihres Gebietes libernehmen und sich zu partnerschaftlichen Netzwerken fiir eine regionale
Entwicklung zusammenschlieBen.

* Die Ausfiihrungen dieses Kapitels basieren, wenn nicht anders angegeben, auf folgenden Quellen:

BMELV (Hrsg.) (2008): So haben lédndliche Rdume Zukunft: Ergebnisse und Erfahrungen des Mo-
dellvorhabens REGIONEN AKTIV. Bonn. BMVEL (Hrsg.) (2005): Newsletter XII Oktober 2005 zum
Projekt Regionen Aktiv. (Zitierdatum 25.10.2005), abrufbar unter http://www.nova-institut.de/ra-
attach/15844/RA-Newsletter-XI1.pdf. NOVA INSTITUT (2009): Website zum Modellvorhaben Regionen
Aktiv. (Zitierdatum 28.10.2009), abrufbar unter http://www.nova-institut.de/modellregionen/

* Niheres zur Nachhaltigkeitsstrategie siehe unter http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/nach-

haltigkeit/DE/Nationale-Nachhaltigkeitsstrategie/Nationale-Nachhaltigkeitsstrategie.html ~ (Zitierdatum
28.10.2009).
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Die Auswahl der geforderten 18 Modellregionen erfolgte in einem zweistufigen Wettbe-
werb, der im September 2001 startete. Er richtete sich an regionale Akteure, die zum Ent-
wurf einer gemeinsamen Zukunftsvision fiir ihre Region aufgefordert wurden. Die Vision
sollte an einem von drei vorgegebenen inhaltlichen Schwerpunkten ,,Starkung ldndlicher
Rdume und Schaffung zusitzlicher Einkommensquellen®, ,,natur- und umweltvertragliche
Landbewirtschaftung® und ,,Verbraucherorientierung® ausgerichtet sein. Aus den einge-
reichten Beitrdgen wurden 33 von einer Jury ausgewihlt und die Akteure aufgefordert, ein
integriertes ldndliches Entwicklungskonzept fiir ihre Region auszuarbeiten. Davon wurden
18 als forderwiirdige Modellregionen ausgesucht.

Das sechsjéhrige Modellvorhaben wurde in zwei Phasen durchgefiihrt: In der ersten Phase
von 2002-2005 zielte das Vorhaben zunidchst auf den Aufbau regionaler Entwicklungs-
strukturen und Netzwerke bei einer Breite von Handlungsfeldern ab. In der zweiten Phase
von 2006 bis 2007 wurde unter dem methodischen Ansatz ,,regionale Wertschopfungsket-
ten“ eine Vertiefung der regionalen Entwicklungsarbeit mit thematischen Schwerpunkten
angestrebt. Dariiber sollte eine langfristige Verankerung der Entwicklungsstrukturen er-
folgen. Kernthemen der Phase II waren: Tourismus, Dachmarken, Regionalvermarktung,
Bioenergie und Regionale Esskultur. Durch diese Themensetzung kam regionalen Ver-
marktungsanliegen insgesamt eine grofle Bedeutung zu, wovon sowohl konventionell und
als auch 6kologisch ausgerichtete Initiativen profitierten konnten.

An Bundesmitteln wurden 56,30 Mio. € fiir die Durchfiihrung des Modellvorhabens auf-
gewandt. Hinzu kamen 5,47 Mio. € weitere Offentliche und 23,37 Mio. € private Mittel.
Die Gesamtzahl der im Rahmen von Regionen Aktiv durchgefiihrten Projekte wird mit
1.347 angegeben. Auf die erste Phase von Regionen Aktiv entfielen 996 Projekte; der Mit-
teleinsatz lag bei insgesamt 72,85 Mio. €, davon 49,26 Mio. € Bundesmittel. Phase 2 um-
fasste 351 Projekte, die mit insgesamt 12,29 Mio. € — davon 7,05 Mio. € Bundesmittel —
finanziert wurden.

Informationen zu Regionen Aktiv werden der Offentlichkeit u. a. iiber eine eigene Pro-
jekt-Homepage zur Verfiigung gestellt (www.nova-institut.de/modellregionen/). In die
Homepage ist eine Datenbank eingebunden, die liber die einzelnen Projekte in den 18
Modellregionen informiert. Fiir wissenschaftliche Zwecke kann ein interner Zugang zur
Datenbank beantragt werden, der auch Einsicht in die nicht 6ffentlichen Daten zur finan-
ziellen Ausstattung und den Fordersummen der einzelnen Projekte gewédhrt. Ein solcher
wurde den Autorinnen fiir die Auswertung der Datenbank in Bezug auf Projekte zum 6ko-
logischen Landbau zur Verfiigung gestellt. Die Auswertung erfolgte im Rahmen der Erst-
erstellung des vorliegenden Berichtes und bezog die bis zum August 2005 in der Daten-
bank registrierten Projekte ein. Die Auswertung umfasste folgende Schritte:
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—  Recherche von Projekten, die sich ausschlieBlich dem Okobereich (reine Okoprojekte)
widmen und von Projekten, in denen der 6kologische Landbau bzw. 6kologisch er-
zeugte Lebensmittel explizit als Gegenstand genannt sind;

— Auswertung der Projekte nach inhaltlichen Aspekten (Verwendung der fiir die Analy-
se der F&E-Projekte des Bundesprogramms Okologischer Landbau entwickelten Ka-
tegorien; siche Tabelle A6.1 im Anhang);

—  Ermittlung des auf die reinen Okoprojekte entfallenden Forderanteils insgesamt und
differenziert nach Modellregionen.

Bei den nachfolgend dargestellten Ergebnissen ist zu beriicksichtigen, dass die Projekt-
Datenbank von den Projekttrigern in den Modellregionen selbst eingepflegt wurde und
zum Teil Liicken und Ungenauigkeiten enthélt. Die in der Datenbank ermittelten Forder-
summen sind daher nicht mit den haushalterischen Angaben fiir das jeweilige Modellvor-
haben identisch. Unter dieser Einschrankung geben die Daten dennoch Hinweise auf den
Stellenwert von Projekten mit Inhalten zum 6kologischen Landbau innerhalb der Gesamt-
kulisse des Programms Regionen Aktiv im Zeitraum 2002-2005. Die Angaben zur Ge-
samtfordersumme aller in der Datenbank zu dem Zeitpunkt eingetragen 683 Projekte wur-
den den Autorinnen vom Nova-Institut zur Verfligung gestellt, welches das Programm
Regionen Aktiv betreut. Mit den in der Datenbank enthaltenen Projekten werden rund
50 % der insgesamt innerhalb von Regionen Aktiv durchgefiihrten Projekte abgedeckt.

Die Auswertung zum Stellenwert von Okoprojekten innerhalb des Programms Regionen
Aktiv ergibt folgende Ergebnisse (Stand 26.08.2005, siche Tabelle 6.6):

— Von den 683 Projekten widmen sich 46 Projekte ausschlieSlich dem 6kologischen
Landbau bzw. der O6kologischen Lebensmittelwirtschaft (Projektliste sieche Tabelle
A6.5 im Anhang).

— In 19 Projekten ist der 6kologische Landbau bzw. die 6kologische Lebensmittelwirt-
schaft unter anderem als Gegenstand des Vorhabens genannt.

—  Die reinen Okoprojekte (46) haben am gesamten Forderbudget der 683 Projekte einen
Anteil von 7,5 %, was einem Budget von knapp 2,27 Mio. € entspricht.

— Die Unterschiede zwischen den Modellregionen sind betrichtlich. Stark {iberdurch-
schnittlich hohe Budgetanteile von Okoprojekten verzeichnen die Regionen Chiem-
gau-Inn-Salzach (25 %) und Wendland/Elbetal (21 %). Allein auf die Okoprojekte in
der Modellregion Wendland/Elbetal entfillt rund ein Viertel des gesamten in Regio-
nen Aktiv fiir Okoprojekte aufgewendeten Forderbudgets (583.779 € von
2,27 Mio. €).
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Tabelle 6.6:

nerhalb des Bundesprogramms Regionen Aktiv (Stand: 26.08.2005)

Anzahl und Forderbudgets von Okolandbau spezifischen Projekten in-

Land Modellregion Anzahl Forderbudget Anzahl  Forderbudget Budget-
Projekte insgesamt Oko- Okoprojekte anteil Oko
insgesamt in 1.000 Euro projekte  in 1.000 Euro an Gesamt
BY Chiemgau-Inn-Salzach 29 638 4 162 25,4
NI Wendland/Elbetal 48 2.797 10 584 20,9
TH Eichsfeld 44 2.866 3 345 12,1
BW Hohenlohe 43 1.528 6 167 10,9
MV Odermiindung 30 1.767 2 192 10,9
NwW Ostliches Ruhrgebiet 29 2.245 3 221 9,8
ST Altmark 28 1.523 2 135 8,8
BB Barnim-Uckermark 34 1.363 2 101 7,4
SH/MV  Liibecker Bucht 38 2.526 1 93 3,7
NI Ostfriesland 23 1.226 2 39 32
RP Bitburg-Priim/Eifel 40 2.077 2 61 3
BW Kreis Reutlingen 74 1.883 6 48 2,5
MV Mecklenburgische Seenplatte 34 2.778 1 3 0,1
BW/BY Schwibisches Donautal 35 700 0 0 0
SN Sachsische Schweiz-Weilleritzkreis 55 2.223 0 0 0
SH Uthlande 51 2.047 0 0 0
HB/NI  Weserland 25 k.A. 0 0 0
SL Saarland 23 k.A. 2 115 k.A.
Insgesamt 683 30.187 46 2.265 7,5

Quelle: Schriftliche Auskunft Sven Ortmann, Nova-Institut, vom 14.10.2005; eigene Zusammenstellung und Berechnung KUHNERT und NIEBERG, 2005.

Die thematische Auswertung der Okoprojekte ergab, dass Vermarktungsprojekte am
stirksten vertreten sind. Auf sie entfillt ein Anteil von 48 % der fiir alle 46 Okoprojekte
aufgewendeten Fordermittel (vgl. Abbildung 6.4). Dabei zielen die Inhalte der meisten
Vermarktungsprojekte auf eine Verbesserung der Organisationsentwicklung ab. Dies ist
vor dem oben beschriebenen inhaltlichen Hintergrund von Regionen Aktiv leicht nach-

vollziehbar.
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Abbildung 6.4:  Verteilung des Budgets der iiber das Bundesprogramm Regionen
Aktiv geforderten Okolandbauprojekte nach Themenbereichen
(Stand: 25.08.2005)
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48 % Produktion
29 %
Machbarkeits-
studien
28 %
Vermarktung
(1,1 Mio. Euro)
Organisations-
entwicklung
~— Ubergreifend 67 %
19 % Machbar-
keitsstudien
5% . . 21%
Ubergreifend Endverbrauch
0,4 Mio. Euro ndverbraucher
©. ) Wissenstransfer 10 %
Wissenstransfer: . 1% AuBer-Haus-
o Organisations-
48 % . Verpflegung
entwicklung 20
2% ’
Machbarkeitsstudien
10 %

Quelle: Datenbank des Bundesprogramms Regionen-Aktiv mit Stand 26.08.2005, abrufbar unter http://www.modellregionen.de; eigene
Berechnung und Darstellung KUHNERT und NIEBERG, 2005.

Das Modellvorhaben Regionen Aktiv wurde mit einer umfangreichen Begleitforschung
analysiert. Die Ergebnisse der Begleitforschung und Erfolgsbeispiele aus den verschiede-
nen Regionen sind unter der oben genannten Website des Nova Instituts und auch auf der
Website des Begleitforschungsteams www.regionen-aktiv.de (Zitierdatum 28.10.2009)
abrufbar.
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6.3 Sonstige iibergreifende Maflinahmen zur Forderung des
okologischen Landbaus

In diesem Kapitel werden Mallnahmen erdrtert, die sich keinem der bislang behandelten
Bereiche eindeutig zuordnen lassen bzw. mehrere dieser Bereiche gleichzeitig tangieren.
Unter Kapitel 6.3.1 werden zunichst die entsprechenden MaBnahmen des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau dargestellt. Dem schlieft sich eine Abhandlung iiber die
Zuwendungen der Bundesldnder an Verbidnde des 6kologischen Landbaus (Kapitel 6.3.2)
an. AbschlieBend wird als indirekte Fordermafinahmen fiir den 6kologischen Lebensmit-
telsektor auf die Griindung von Arbeitsgruppen und die Einberufung von beratenden Gre-
mien eingegangen (Kapitel 6.3.3).

6.3.1 I:Jbergreifende Maflnahmen innerhalb des Bundesprogramms
Okologischer Landbau

Im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau werden einige MaBnahmen
durchgefiihrt, die inhaltlich sowohl die Bereiche landwirtschaftliche Erzeugung sowie
Verarbeitung und Vermarktung von Okolebensmitteln als auch die Verbraucherkommuni-
kation betreffen. Als wichtigste dieser Mallnahmen sind der Aufbau und die Pflege des
bereits mehrfach erwéhnten Zentralen Internetportals zum 6kologischen Landbau zu nen-
nen. Hinzu kommt die Erstellung von Materialien, die in diversen Maflnahmen des Bun-
desprogramms eingesetzt werden konnen. Dazu gehoren die Produktion von Filmreporta-
gen, die Erstellung eines iiber das Zentrale Internetportal verfiigbaren Bildarchivs und ein
Argumentationsleitfaden zum Skologischen Landbau fiir Multiplikatoren.” Die genannten
MafBnahmen werden im Folgenden kurz vorgestellt:

Zentrales Internetportal ,,Okologischer Landbau“

Die Einrichtung und Pflege des Internetportals ,, Okologischer Landbau* stellt eine zentra-
le MaBBnahme des Bundesprogramms dar. Ziel ist es, liber das Portal aktuelle Informatio-
nen und Grundlagenwissen fiir alle Zielgruppen zu allen Bereichen des Okolandbaus und
der Verarbeitung von Okoprodukten zur Verfiigung zu stellen.

Das Portal bietet Rubriken mit speziellen Informationen fiir Erzeuger, Verarbeiter, Hand-
ler, GroBverbraucher, Verbraucher, Jugendliche und Kinder. Die Freischaltung erfolgte im

# Aufgrund der jetzigen Ausrichtung der Maflnahme ist auch das Netzwerk der Demonstrationsbetriebe

als eine mehrere Bereiche iibergreifende Mallnahme einzustufen. Wegen ihrer urspriinglichen Ausrich-
tung auf die Zielgruppe Landwirte wurde sie bereits in Kapitel 2.4 beschrieben. Die durch das Netz-
werk der Demonstrationsbetriebe durchgefiihrten Aktivitdten im Bereich Verbraucherkommunikation
sind in Kapitel 5.2 dargestellt.
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September 2002, die Fertigstellung der ersten Version im November 2003. Nach der Frei-
schaltung wurden weitere Subdomains eingerichtet, {iber die Inhalte bzw. Ergebnisse an-
derer MaBBnahmen des Bundesprogramms kommuniziert werden und die sich zum Teil
auch an weitere Zielgruppen wie Journalisten und Wissenschaftler richten. Dazu gehoren:
Subdomain Presse-Service, Subdomain Schule, Subdomain PR-Leitfaden, Subdomain
Demobetriebe, Integration Bildarchiv, Subdomain Forschung, Integration von bio-food-
project und die Integration von www.oekoregelungen.de. Weiterhin wurden Verbesserun-
gen an der Suchfunktion und der Darstellung ,,Termine* vorgenommen. Die Nutzerzahlen
des Portals stiegen seit der Freischaltung kontinuierlich an; sie lagen im September 2005
bei 51.000 Besuchern bzw. 287.377 Seitenaufrufen pro Monat. Im September 2008 bewe-
gen sich die Nutzerzahlen im Bereich zwischen 53.000 und 55.000 Besucher. Davon ent-
fallen gut die Hélfte auf die Publikumsbereiche Kinder, Verbraucher und Jugendliche. Die
Fachportale Landwirte, Verarbeiter, Hindler und Grofverbraucher machen circa 42 % der
Besucherzahlen aus, wobei die Mehrheit auf den Bereich Erzeuger entféllt. Knapp 7 % der
Besucherzahlen sind den Bereichen fiir Lehrer und Journalisten zuzuordnen (personliche
Mitteilung BLE, 2010).

Seit Herbst 2005 finden mit Ausnahme der Einstellung neuer Landerdossiers unter
www.oekoregelungen.de nur noch inhaltliche Aktualisierungen in wesentlichen Bereichen
statt. Des Weiteren werden wochentlich Newsletter versandt und Nachrichten erstellt sowie
weitere Downloadmoglichkeiten eingebaut. Seit April 2006 hat die ZADI die Pflege und
Betreuung des Portals tibernommen. Am 6. April wurde das Portal mit einem neuen Design,
das dem StyleGuide der Bundesregierung entspricht, relaunched. Die Seiten wurden gemail
den Vorgaben der Verordnung ,,Barrierefreie Informationstechnik* barrierefrei gestaltet.

Das Portal ist nach den drei Maflnahmen der Verbraucherkommunikationen - Infokampag-
ne, Presse- und Medienarbeit sowie Bio-Erlebnistage - die kostenaufwéndigste Einzelmal-
nahme des Bundesprogramms: Von 2002 bis 2008 wurden insgesamt 6,2 Mio. € fiir dessen
Erstellung und Pflege aufgewendet (inklusive des Portalbereiches Wissenschaft).

Aufbau eines geeigneten Bildarchivs zum okologischen Landbau

Der Aufbau eines Bildarchivs diente zum einen der Versorgung anderer Maflnahmen des
Bundesprogramms (Zentrales Internetportal, Malnahmen der Verbraucherkommunikation,
Préasentationen auf Messen etc.) mit gutem Bildmaterial. Zum anderen sollte die Zusam-
menarbeit mit Massenmedien erleichtert werden: Denn durch das Bildarchiv konnen bei
Anfragen geeignete Bilder angeboten werden, ohne dass hierfiir erst neue Aufnahmen
zeitraubend organisiert werden miissen. Inzwischen stehen unter http://bildarchiv.oeko-
landbau.de mehr als 3.000 Bilder zum Download in einer Qualitdt bis DIN-A 4 zu 300 dpi
zur Verfiigung. Die MaBBnahme ist generell abgeschlossen; im Rahmen anderer Malinah-
men neu entstehendes und geeignetes Bildmaterial wird jedoch kontinuierlich in die Da-
tenbank eingepflegt. Kosten des Bildarchivs: 319.000 € (2002-2004).
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Konzipierung und Erstellung von Filmreportagen

Ziel der Erstellung von Filmreportagen war es, durch eine anschauliche und lebendige
Darstellung von fiihrenden Unternehmen der Okobranche die Akzeptanz und das Image
des Okosektors in der Offentlichkeit zu stirken. Ein wichtiger Aspekt im Hintergrund war
dariiber hinaus, dass sich Unternehmer, die sich iiber die Chancen und Mdoglichkeiten der
Okologischen Produktion bzw. Verarbeitung informieren wollen, am besten durch das
praktische Beispiel erfolgreich umgestellter Unternehmen iiberzeugen lassen. Es wurden
insgesamt acht Filmreportagen iiber erfolgreiche Okolandwirte, Verarbeiter und AuBer-
Haus-Verpfleger in Deutschland und Europa erstellt, die auf Messen und bei diversen In-
formationsveranstaltungen eingesetzt wurden. Footage-Material (Rohfilmschnitte) wurde
im Rahmen der Medienarbeit genutzt. Inzwischen vertreibt der aid die Filme. Die Ma@-
nahme ist abgeschlossen; es werden keine weiteren Filme produziert. Ihre Kosten belaufen
sich auf 916.000 € in den Jahren 2002 und 2003.

Argumentationsleitfaden zum okologischen Landbau fiir Multiplikatoren

Ziel dieser Maflnahme ist die Erstellung und Verbreitung eines Leitfadens fiir Multiplika-
toren, Journalisten, Experten und Paten des Okolandbaus, der die hiufigsten Fragen zum
Okologischen Landbau und zu 6kologisch erzeugten Lebensmitteln aufgreift. Auf diese
Fragen werden wissenschaftlich fundierte, sachliche Argumentationen und Antworten
gegeben. Der Leitfaden soll im Bedarfsfall schnell greifbar und fiir die Zielgruppe nutzbar
sein. Die Umsetzung erfolgte in Papierform. Der Leitfaden wurde iiber verschiedene Me-
dien bekannt gemacht und wird auch zum Download im Zentralen Internetportal angebo-
ten.” Die MaBnahme wurde 2005 und 2006 durchgefiihrt; danach wurden einzelne Fragen
aus aktuellem Anlass ergidnzt.

Initiativen Zentraler Verbdinde

Eine weitere libergreifende Mallnahme des Bundesprogramms stellte das Projekt ,,Initiati-
ven Zentraler Verbinde* dar. Ein Teil des Vorhabens, das vom Bundesverband Okologi-
sche Lebensmittelwirtschaft (BOLW) durchgefiihrt wurde, umfasste die Koordination von
MaBnahmen zum Wissenstransfer zwischen Forschung und Okologischer Lebensmittel-
wirtschaft unter besonderer Berlicksichtigung der Ergebnisse des Bundesprogramms. Die
Erkenntnisse aus den Forschungsprojekten wurden iiber Informationsveranstaltungen der
breiten Praxis im Okosektor zuginglich gemacht. Sie wurden von den Verbinden Bundes-
verband Naturkost Naturwaren (BNN), Bioland, Demeter, Naturland sowie der Stiftung
Okologie und Landbau (SOL) durchgefiihrt. Eine Evaluierung des ersten Teils des Vorha-

23

Der vom Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V. (BOLW) herausgegebene Leitfaden kann
unter http://www.oekolandbau.de/haendler/marktinformationen/studien-und-projektberichte/boelw-
publikation-bio-argumente-juni-2007/?0= oder www.boelw.de bestellt bzw. als PDF-Dokument herun-
ter geladen werden. (Zitierdatum 14.06.2010).
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bens ergab eine liberwiegend positive Einschitzung sowohl der Veranstalter als auch der
Teilnehmer. Die Durchfiihrung solcher Veranstaltungen wird weiterhin iiber das Bundes-
programm unterstiitzt, um den Transfer des in den Forschungsprojekten erarbeiteten Wis-
sens in die Praxis iiber einen langeren Zeitraum sicher zu stellen. Die Finanzierung derar-
tiger Vorhaben erfolgt seit 2006 aus dem Budget fiir Forschung und Entwicklung.

Der zweite Teil beinhaltete ein Pilotprojekt des Deutschen Naturschutzrings (DNR) ,,DNR-
Bildungsinitiative Okologischer Landbau®. In dessen Rahmen wurden Informationsveran-
staltungen flir Multiplikatoren aus dem Naturschutzbereich angeboten. Diese Multiplikato-
ren sollten gezielt das erworbene Wissen zum Okolandbau an weitere, an dkologischen
Themen interessierte Verbraucher, vor allem die Mitglieder der im DNR organisierten
Umweltverbdnde weiter geben. Projektzeitraum war September 2005 bis Februar 2006.
Von Dezember 2006 bis April 2007 wurde das Projekt unter dem Titel ,,Bildungsinitiative
Okologischer Landbau — Gesunde Erndhrung® und damit einem erweiterten Themenbe-
reich weitergefiihrt.

6.3.2 Zuwendungen an Verbande des okologischen Landbaus

In einer Reihe von Bundesldndern (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) erhalten die Verbdnde des
Okologischen Landbaus und deren verbandsiibergreifende Zusammenschliisse eine finan-
zielle Unterstiitzung aus Landesmitteln. Die Zuwendungen sind in der Regel an die Erle-
digung bestimmter Aufgaben wie z. B. die Beratung und Betreuung von Erzeugerbetrie-
ben, die Durchfithrung von KommunikationsmaBBnahmen oder den Aufbau von Vermark-
tungsstrukturen gebunden. Beziiglich der Art und Weise der Forderung ist zu beobachten,
dass die institutionelle Forderung immer mehr einer projektbezogenen Zuwendung von
Fordermitteln weicht.

Die von den Bundesldndern in der Zeit von 1998 bis 2007 an Verbédnde des 6kologischen
Landbaus gezahlten Zuwendungen sind in Tabelle 6.7 zusammengefasst.
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Tabelle 6.7: Zuwendungen der Bundeslidnder an Verbdnde des Okologischen Land-
baus in den Jahren 1998 bis 2007 (Angaben in 1.000 €)

Bundesland 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Baden-Wiirttemberg 215 230 240 260 295 255 215 215 215 215
Bayern 41 41 41 66" 667 43 43 41 41 41
Brandenburg - - 13 20 20 13 12 12 12 12
Hessen 26 26 26 26 9 9 13 13 13 13
Nordrhein-Westfalen®” 410 480 450 470 450 530 550 450 360 300
Sachsen 51 77 77 77 75 -9 -9 - - -
Sachsen-Anhalt 61 27 26 26 50 38 36 35 35 35
Thiiringen 17 17 17 42 39 41 37 35 34 33

1) Davon 25.565 Euro fiir Vermarktungsorganisation.
2) Davon 25.000 Euro fiir Vermarktungsorganisation.
3) Circa 70 % der jahrlichen Fordersumme entfillt auf Beratungsleistungen.

4) Es erfolgt keine institutionelle Forderung mehr; die an die Verbande gezahlten Projektmittel sind in den Angaben in Kapitel 3.2 und 5.2 enthalten.

Quelle: Angaben der Linderministerien; eigene Zusammenstellung KUHNERT und NIEBERG, 2009.

In Bayern wird die Landesvereinigung fiir den 6kologischen Landbau in Bayern e. V.
(LVO) unterstiitzt. In den Jahren 1994, 1995, 19