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1 Einleitung

Vor fast acht Jahren wurde am 14. November 2001 der Rahmen fiir eine neue WTO-
Verhandlungsrunde in Doha (Katar) festgelegt. In einer Ministererkldrung wurden fiir den
Agrarbereich drei Ziele identifiziert, die in der Doha-Runde verhandelt werden sollen.
Dies sind die substanzielle Verbesserung des Marktzugangs, die Abschaffung der Export-
subventionen und die deutliche Reduzierung der handelsverzerrenden inlédndischen Stiit-
zung. Weiterhin wurden nicht-handelsbezogene Anliegen und die Sonderbehandlung fiir
Entwicklungslidnder auf die Agenda gesetzt.

Seither konnten in den Verhandlungen nur langsam Fortschritte erzielt werden. Die letzten
Anderungen an einem Modalititenpapier fiir den Agrarbereich sind im Dezember 2008
vorgenommen worden (WTO, 2008). Dieses Papier stellt einen Entwurf fiir die Modalita-
ten im Agrarbereich dar und spiegelt so den aktuellen Verhandlungsstand wider.

Im Gegensatz zu fritheren Vorschldgen enthélt das aktuelle Modalitdtenpapier konkrete
Zahlen zu der Hohe der Zollkiirzungen und der Definition von sensiblen Produkten. Jedes
Land kann hiernach eine festgelegte Anzahl an Zolllinien' als sensibel deklarieren und
braucht hierfiir nur geringere Zollkiirzungen umzusetzen als unter der vorgeschlagen Zoll-
kiirzungsformel. Dariiber hinaus besteht fiir Entwicklungsldander die Moglichkeit, weitere
Produkte als speziell zu definieren, die anhand der Kriterien Nahrungsmittelsicherheit,
Existenzsicherung und der Entwicklung des ldndlichen Raums ausgewédhlt werden. Diese
Produkte unterliegen geringeren oder keinen Kiirzungsverpflichtungen.

Die Moglichkeit sensible oder spezielle Produkte zu definieren, fiihrt zu einer wesentlich
geringeren Handelsliberalisierung (vgl. JEAN et al., 2006). MARTIN et al. (2006) zeigen,
dass bereits bei einer Anzahl von 2 % sensibler Produkte fiir Industrieléinder und 4 % fiir
Entwicklungslidnder, die Wohlfahrtsgewinne einer Liberalisierung um 76 % niedriger aus-
fallen als ohne sensible Produkte.

Daher senken die sensiblen und speziellen Produkte den Nutzen eines erfolgreichen Ver-
handlungsabschlusses fiir die Welt insgesamt. Zudem tragen sie zu einer grof3eren Unsi-
cherheit fiir die einzelnen WTO-Mitglieder bei, da derzeit nicht bekannt ist, welche Lan-
der, welche Produkte als sensibel definieren. Hierdurch ist eine Abschidtzung der poten-
tiellen Exportmoglichkeiten in andere Ladnder nur schwer moglich.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die Linder ihre sensiblen
Produkte definieren. Hierbei ist davon auszugehen, dass die Hohe des aktuellen Protekti-

Hierunter werden die einzelnen Produkte in den Zolltabellen verstanden.
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onsniveaus, die internationale Wettbewerbsfiahigkeit einzelner Produkte, der Einfluss von
Interessengruppen sowie Substitutionsbeziehungen zu anderen Produkten bei der Auswahl
eine Rolle spielen werden. In der Literatur gibt es bisher nur eine uns bekannte Studie von
JEAN et al. (2005), die mit Hilfe eines politokonomischen Ansatzes diese Produkte identi-
fiziert. Eine detaillierte Analyse der Wettbewerbsfdhigkeit einzelner Sektoren im interna-
tionalen Vergleich wurde in dieser Studie allerdings nicht vorgenommen.

Das Ziel dieser Studie besteht darin, die Wettbewerbstahigkeit der deutschen und europaii-
schen Landwirtschaft im internationalen Vergleich darzustellen. Dariiber hinaus soll ei-
nerseits aufgezeigt werden, welche Sektoren der deutschen und europdischen Landwirt-
schaft besonders stark von einer Handelsliberalisierung betroffen sind und anderseits, wie
sich die aktuellen WTO-Vorschldge auf die europdische Landwirtschaft auswirken, wenn
sensible Produkte definiert werden. Die Auswirkungen einer Handelsliberalisierung auf
die AuBlenhandelsbilanz werden ebenso erfasst wie die zu erwartenden Mengenénderun-
gen auf den einzelnen Agrarmirkten. Ein weiteres Ziel besteht in der Quantifizierung der
Wohlfahrtseffekte fiir den Agrar- und Industriebereich.

Vorangestellt werden in Kapitel 2 allgemeine Uberlegungen zu den sensiblen Produkten
aufgezeigt. Danach werden die Wettbewerbsfahigkeit verschiedener landwirtschaftlicher
Produktionszweige sowie die Wirkungen einzelner Preissenkungen auf das Einkommens-
niveau der Landwirte untersucht. Es wird der Frage nachgegangen, wie sich der deutsche
und europdische Agrarsektor im internationalen Vergleich darstellt. Wo sind die Produkte
der deutschen Landwirtschaft mehr oder weniger wettbewerbstahig? Wie verdndern sich
die betrieblichen Einkommen infolge verdnderter Agrarpreise? Um diese Fragen zu be-
antworten, werden zundchst prozessanalytische Methoden eingesetzt, welche die Produk-
tionskosten der deutschen Landwirtschaft im internationalen Vergleich abschidtzen. Um
die betrieblichen Einkommenswirkungen zu analysieren, kommt das Betriebsgruppenmo-
dell FARMIS zur Anwendung.

Das Kapitel 3 untersucht die Auswirkungen des Modalitdtenpapiers vom Dezember 2008
auf die europdischen und globalen Agrarmérkte. Mit Hilfe des Global Trade Analysis Pro-
ject (GTAP) Modells wird die Abschaffung der Exporterstattungen, die Erweiterung des
Marktzugangs und die Reduktion der inldndischen Stiitzung entsprechend dem WTO-
Papier in die Analyse einbezogen. Das Ziel besteht darin, die Effekte eines erweiterten
Marktzugangs nicht isoliert zu betrachten, sondern auch die Interdependenzen mit einem
reduzierten Einsatz der anderen agrarpolitischen Instrumente zu identifizieren. Durch den
gesamtwirtschaftlichen Modellansatz finden dariiber hinaus interregionale und intersekt-
orale Auswirkungen der WTO-Verhandlungen Beriicksichtigung, wobei auch der Nichtag-
rarbereich in die Analyse einbezogen wird.
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Insgesamt werden zwei Szenarien gerechnet. In dem ersten Szenario erfolgt eine Ex-ante-
Auswahl der sensiblen Produkte entsprechend der im Modalititenpapier vorgegebenen
Anzahl von 4 % fiir Industrieldnder und 5,3 % fiir Entwicklungsldnder. In diesem Szenario
werden allerdings keine speziellen Produkte fiir Entwicklungslédnder definiert. Durch diese
Annahme kommt es zu einer Uberschitzung der tatsichlich stattfindenden Liberalisierung.
Da die Identifikation der spezifischen Produkte aufgrund fehlender Informationen nicht
moglich ist, erfolgt in Szenario zwei eine Variationsrechnung, in der die Entwicklungs-
ldnder gar nicht liberalisieren miissen. Fiir beide Szenarien werden die Wirkungen auf die
Handelsbilanz, die Produktionsmengen und die Wohlfahrt aufgezeigt und diskutiert.

Kapitel 4 enthilt eine kritische Reflektion der in dieser Studie getroffenen Annahmen.
Diese Reflektion bezieht sich einerseits auf die Annahmen zu den politischen Entschei-
dungen und andererseits auf die Begrenzungen, welche die angewendeten Methoden auf-
weisen. In Kapitel 5 werden schlieBlich Schlussfolgerungen fiir die einzelnen Agrarmairkte
iiber die gesamte Studie gezogen. Kapitel 6 gibt einen Uberblick iiber die gesamte Studie
und fasst die einzelnen Unterkapitel zusammen.
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2 Sensible Produkte

2.1 Allgemeine Uberlegungen

Sensible Produkte spielen in den aktuellen WTO-Agrarverhandlungen eine besondere Rol-
le. Sie ermdglichen den WTO-Mitgliedern fiir eine bestimmte Anzahl von Zolllinien von
den Standardkiirzungen abzuweichen und haben somit einen Einfluss auf die mdglichen
Auswirkungen eines WTO-Abschlusses.

Die aktuellen WTO-Vorschldge sehen fiir den Agrarbereich vor, die Anzahl der sensiblen
Produkte eines Landes als prozentualen Anteil der gesamten Anzahl der Zolllinien zu
bestimmen. Abbildung 2.1 setzt die Anzahl der sensiblen Produkte mit dem Handelswert
der EU in Beziehung. Fiir die Darstellung wurden die Z6lle entsprechend ihres Importwer-
tes sortiert. Dementsprechend erfolgte hier auch die Auswahl der sensiblen Produkte. Dies
bedeutet, dass in der Abbildung der maximale Handelswert dargestellt wird, der durch
sensible Produkte erfasst werden konnte. Danach sind bei 1 % sensibler Produkte bereits
27 % des Handels der EU von Ausnahmeregelungen in Form geringerer Zollkiirzungen
betroffen. Bei 5 % sensibler Produkte sind es hingegen schon knapp 55 % des Handels-
wertes und bei 15 % sensibler Produkte knapp 79 %.

Abbildung 2.1:  Beziehung zwischen der Anzahl sensibler Produkte und dem Han-
delswert der EU im Jahr 2008

90

% /
X 70 / ; ; ;
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s 30 / Zolllinienebene dar.
£
= 20 //

10
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Diese sehr vereinfachte Darstellung zeigt, wie hoch die Bedeutung von sensiblen Produk-
ten flir den Handel sein kann. Je weniger diversifiziert die Importstruktur eines Landes ist,
desto groBer ist daher der Handelswert, welcher durch sensible Produkte abgedeckt wer-
den konnte.
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Wie in der Einleitung bereits erwdhnt wurde, wird die Auswahl der sensiblen Produkte
nicht allein nach einem Kriterium, wie in diesem Fall dem Handelswert, erfolgen. Viel-
mehr wird eine Vielzahl von Erwédgungen, wie beispielsweise das Protektionsniveau, die
internationale Wettbewerbsféhigkeit, der Einfluss von Interessengruppen oder die Substi-
tutionsbeziehung zu anderen Produkten die Auswahl durch die politischen Entscheidungs-
trager beeinflussen. Aus diesem Grund wird der Handelswert, der in der EU von sensiblen
Produkten betroffen ist, wesentlich geringer sein als in der Abbildung dargestellt.

Die Moglichkeit der Definition von sensiblen Produkten kann zudem die Verzerrungen
auf den Weltagrarmirkten im Vergleich zu den Standardzollkiirzungen erhdhen. Die ge-
stufte Formel in den WTO-Verhandlungen hat das Ziel, hohe Zoélle stirker zu kiirzen als
niedrige Zolle. Hierdurch harmonisiert sich die Zollstruktur der Lander, wodurch die Ver-
zerrungen auf den Weltagrarmirkten abnehmen konnen. Bereits HATTA (1977) zeigte,
dass unter bestimmten Bedingungen’ die Harmonisierung der Zollstruktur zu Wohlfahrts-
verbesserungen fiihrt. Mit einem Zahlenbeispiel kann gezeigt werden, dass durch die sen-
siblen Produkte die Zollstruktur ,,unharmonischer wird." In Tabelle 2.1 sind zundchst
unterschiedlich hohe Anfangszolle dargestellt. Diese Zolle werden entsprechend der ge-
stuften Formel in drei Bdndern um 20, 50 und 80 % gekiirzt. Hierdurch verringert sich der
Variationskoeffizient der Zollhéhen von 2,5 auf 0,4 und die Protektionsstruktur wird har-
monischer. Wird dann ein Produkt aus dem obersten Band als sensibel definiert, erhoht
sich der Variationskoeffizient auf 0,8. Ein Produkt entspricht in dem Zahlenbeispiel von
15 Produkten einem Anteil von 6,7 % der Gesamtzahl der Produkte. In der Tabelle ist das
ausgewdhlte Produkt dunkel hinterlegt und wird nur um die Haélfte der urspriinglichen
Zollreduzierung gekiirzt. Hierdurch erfolgt eine Kiirzung um 40 % im obersten Band. Die
Auswahl der sensiblen Produkte erfolgt hier nicht wie in dem obigen Beispiel nach der
Hohe des Handelswertes, sondern es wird zundchst das Produkt mit dem hochsten Zoll als
sensibel deklariert. Bei zwei sensiblen Produkten bzw. einem Anteil von 13,3 % erhoht
sich der Variationskoeffizient auf 1,4 und bei drei sensiblen Produkten auf 1,5. Wiirden
hingegen alle Produkte als sensibel definiert werden, sind die Zollkiirzungen insgesamt
geringer und somit ist die Harmonisierung der Zolle hoher. Es ergibt sich daher ein Varia-
tionskoeffizient in Hohe von 1,3.

HATTA (1977) nennt als notwendige Bedingung fiir eine Wohlfahrtssteigerung, dass das Gut mit dem hochs-
ten Zoll ein Substitut fiir andere Giiter sein muss. VOUSDEN (1990) zeigt hingegen, dass auch ein Verstof3
gegen diese Bedingung zu Wohlfahrtsverbesserungen fithren kann.

Wenn die entsprechend der gestuften Formel gekiirzten Zolle als Referenzsituation dienen.



Kapitel 2 Sensible Produkte 7

Tabelle 2.1: Variationskoeffizienten bei unterschiedlicher Zollstruktur

Variations-

koeffizient
Anfangszoll 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 2,5
Al’lZé'ihl der Kiirzung um 20 % Kiirzung um 50 % Kiirzung um 80 %
;igzliig (bzw. 10 % dunkel hinterlegt) (bzw. 25 % dunkel hinterlegt) (bzw. 40 % dunkel hinterlegt)
0 (00%) 08 1,6 24 32 40 30 35 40 45 50 22 24 26 28 3,0 0,4
1 (6,7%) 0,8
2 (13,3%) J 1,4
3 (20,0 %) 1,5
4 (26,7%) 7,2 1,5
5 (33,3%) 1,3
6 (40,0 %) 1,4
7 (46,7 %) 1,4
8 (53,3%) 1,4
9 (60,0 %) 1,3
10 (66,7 %) 1,2
11 (73,3 %) 1,2
12 (80,0 %) 1,3
13 (86,7 %) 1,3
14 (93,3 %) 1,3

(100 %)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Eine ,,unharmonische® Zollstruktur kann insbesondere dann zu starken Verzerrungen und
falschen Anreizen auf den Weltagrarmarkten fithren, wenn zwischen den einzelnen Pro-
dukten Substitutionsbeziehungen bestehen. Wenn die Importzolle fiir Substitute von sen-
siblen Produkten gesenkt werden und sich diese Importzollsenkung auf den Inlandspreis
auswirkt, dann kdnnen auch die Maérkte fiir sensible Produkte einem starken Preisdruck
ausgesetzt werden. Die so genannte ,,offene Flanke* der EU-Agrarpolitik in den 80er-
Jahren hat dieses Phinomen sehr deutlich gezeigt. Hier wurden in den Futtermittelrationen
vermehrt importierte eiweil- und stirkereiche Getreidesubstitute (Soja, Tapioka, Olschro-
te, Maiskleber) eingesetzt. Diese haben das protektionierte und hochpreisige Getreide in
den Futterrationen ersetzt. Obwohl die Getreidesubstitute zu Weltmarktbedingungen oft
nicht wettbewerbsfahig waren, konnten sie durch die politikinduzierten Preisverzerrungen
das Getreide verdridngen (vgl. HARTMANN, 1991).
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2.2 Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen Landwirtschaft im
internationalen Vergleich

2.2.1 Theoretische und methodische Grundlagen

Im Kontext dieser Studie wird Wettbewerbsfahigkeit definiert als die Fahigkeit eines Lan-
des, sich bei der Produktion eines bestimmten Agrarprodukts im freien internationalen
Wettbewerb (d. h. bei liberalisierter Agrarhandelspolitik und ohne gekoppelte Direktzah-
lungen) nachhaltig behaupten zu kénnen.

Ein Land ist in diesem Sinne wettbewerbsfdhig, wenn landwirtschaftliche Betriebe des
Landes bei der Produktion des betrachteten Gutes fiir die eingesetzten Produktionsfakto-
ren eine positive Entlohnung erzielen, und wenn diese mindestens so hoch ist wie die Ent-
lohnung bei der nidchstbesten Verwendung der Produktionsfaktoren.

Bekanntermallen weisen die landwirtschaftlichen Betriebe in einem Land bzw. einer Re-
gion erhebliche zwischenbetriebliche Unterschiede hinsichtlich der Produktionssysteme
und der Produktionskosten auf, und auch innerhalb eines einzelnen Betriebes veridndert
sich die Wettbewerbsfihigkeit der Produktion mit dem Produktionsumfang. Dies kommt
in steigenden bzw. u-formigen Verldufen von einzelbetrieblichen, regionalen und sektora-
len Grenzkostenkurven zum Ausdruck. AuBlerdem verdndert sich die Wettbewerbsféahig-
keit im Zeitablauf. Einflussfaktoren sind unter anderem: technische Fortschritte, Struktur-
wandel, Verbrauch langlebiger Wirtschaftsgiiter, Aufbau von Know-how und Eigenkapital
(vgl. ISERMEYER, 1988).

Aus diesen Griinden ist — abgesehen von wenigen eindeutigen Féllen wie z. B. ,,Bananen-
produktion in Deutschland® — nicht zu erwarten, dass eine empirische Analyse zu dem
Ergebnis fiihrt, Deutschland sei bei einem bestimmten Agrarprodukt ,,wettbewerbsfahig*
oder ,,nicht wettbewerbsfahig®. Eher ist mit Ergebnissen zu rechnen, die wie folgt lauten:
,»Bei vollstandiger Liberalisierung wird in der Region y nur noch die Hélfte der gegenwir-
tigen Produktion des Gutes a rentabel erzeugt werden konnen, und die nicht mehr fiir die
Produktion von a genutzten Flichen werden fiir die Produktion des Gutes b eingesetzt*;
,Fir die Produktion des Gutes a ist Region x wettbewerbsfdhiger als Region y, weil ...*;
,»die Wettbewerbsfihigkeit von Region x bei die Produktion des Gutes a wird zunehmen,
weil ...“; ,,Hauptgrund fiir den Wettbewerbsnachteil von Region y ist ...«

Zur quantitativen Analyse der Wettbewerbsfihigkeit werden zahlreiche Methoden einge-
setzt. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass es keine ,,perfekte” Methode gibt, mit der
sich die internationale Wettbewerbsfahigkeit eines Landes bei einzelnen Agrarprodukten
zukunftbezogen und verldsslich abschétzen ldsst. Es ldsst sich auch zeigen, weshalb es
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solch eine Methode auch kiinftig nicht geben kann (vgl. ISERMEYER, 2004). Das erkennt
man, indem man die Methoden in eine der beiden folgenden Kategorien einordnet:

—  Prozessanalytische Methoden: Diese Ansédtze versuchen, die Natur des landwirtschaft-
lichen Produktionsprozesses und eventuell auch der Transport- und Verarbeitungsak-
tivitdten zu erfassen und zu analysieren.

— Marktanalysen und -projektionen: Diese Ansidtze versuchen, Marktentwicklungen
(Angebot, Nachfrage, AuBenhandel) riickschauend zu analysieren und daraus Modelle
abzuleiten, aus denen sich dann prospektive Aussagen gewinnen lassen.

Alle verfiigbaren Methoden lassen sich einer dieser beiden Kategorien zuordnen. Die Me-
thoden in der ersten Kategorie (Prozessanalyse) haben den Vorteil, das ,,Innenleben* eines
Sektors intensiv zu beleuchten und wichtige Einflussfaktoren wie z. B. die Wirkung tech-
nischer Fortschritte analysieren zu konnen. Dem steht der groe Nachteil gegeniiber, dass
in der Regel nur wenige Betriebe analysiert werden konnen, mithin keine Reprasentativitit
erreicht wird, und auch die Wechselwirkungen auf den nationalen und internationalen
Mairkten nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Die Vor- und Nachteile der zweiten
Kategorie (Marktanalysen und -modelle) stehen dem spiegelbildlich gegeniiber: Sie er-
moglichen zwar eine umfassende Analyse des Gesamtsektors und seiner internationalen
marktwirtschaftlichen Verflechtung, aber bilden die Einzelteile dieses Sektors in weiten
Teilen nur als ,,black box* ab, so dass die analytische Kraft hinsichtlich der Einflussfakto-
ren auf die Wettbewerbsfahigkeit (z. B. technische Entwicklungen) sehr begrenzt bleibt.

Da die Stiarken und Schwichen der verschiedenen Methoden in unterschiedlichen Berei-
chen liegen, ist zu empfehlen, einen Methoden-Mix vorzunehmen, die Ergebnisaussagen
der unterschiedlichen Ansdtze miteinander zu konfrontieren und dann in eciner Gesamt-
schau bestmogliche Einschédtzungen zur Wettbewerbsfahigkeit abzuleiten.

2.2.2 Datengrundlagen

Bis Mitte der 90er-Jahre gab es weder eine einzelbetriebliche Datenbank, die im weltwei-
ten Maf3stab international vergleichbare Kennziffern zu landwirtschaftlichen Produktions-
systemen enthielt, noch ein Expertennetzwerk, das entsprechende Resultate kurzfristig
hervorbringen konnte. Die wenigen Ad-hoc-Studien, die seinerzeit iiberhaupt durchgefiihrt
wurden, zeigten immer wieder, dass eine einfache Zusammenfiihrung von nationalen be-
triebswirtschaftlichen Datenbanken im globalen Maf3stab (a) organisatorisch auerordent-
lich aufwindig ist und (b) wegen der vielfiltigen methodischen Unterschiede bei der Da-
tenerhebung und -aufbereitung oft keine belastbaren Ergebnisse hervorbringt (vgl. ISER-
MEYER, 1988).
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Um diese Situation grundlegend zu verbessern, hat die deutsche Ressortforschung ein
Konzept fiir den Aufbau nachhaltig kooperierender Expertenverbiinde entwickelt. Im glo-
balen Netzwerk agri benchmark, das mittlerweile gemeinsam von vTI und DLG getragen
wird, arbeiten seit einigen Jahren Betriebswirte aus allen Kontinenten daran, anhand von
regionstypischen landwirtschaftlichen Betrieben international harmonisierte Analysen zu
Produktionssystemen und Produktionskosten durchzufiihren. Das Netzwerk ist nach Bran-
chen getrennt aufgebaut. Derzeit existieren auf globaler Ebene Netzwerke fiir die Bran-
chen Ackerbau (Cash Crop) und Rindfleisch (Beef), weitere sind in Vorbereitung. Fiir die
Milchbranche (Dairy) existiert ein vergleichbares Netzwerk unter dem Namen IFCN; der
Aufbau dieses Netzwerks erfolgte zunichst ebenfalls durch die Ressortforschung am
Standort Braunschweig, die Forschungseinheit spaltete sich jedoch vor einigen Jahren ab
und wanderte nach Kiel, von wo aus sie nun privatwirtschaftlich agiert und mit der dorti-
gen Agrarfakultdt zusammenarbeitet.

Im Netzwerk agri benchmark wird das Verfahren zur Datengewinnung durch eine stan-
dard operating procedure (SOP) geregelt, die von allen Netzwerkpartnern zu befolgen ist.
Die Daten fiir die regionstypischen Betriebe werden in den wichtigsten Produktionsregio-
nen auf der Grundlage von Buchfiihrungs- und Betriebszweigunterlagen erhoben und an-
schlieBend in die international vergleichende Analyse eingespeist. Daten und Ergebnisse
werden zum einen auf elektronischem Wege ausgetauscht, zum anderen im Rahmen der
jahrlich stattfindenden Konferenzen diskutiert und gegebenenfalls nachjustiert. Auf diese
Weise wird versucht, ein HochstmaBl an internationaler Vergleichbarkeit einerseits und
regionaler Vor-Ort-Kompetenz andererseits miteinander zu verbinden.

2.2.3 Ergebnisse fiir den Ackerbau

Ein Vergleich der Produktionssysteme innerhalb des Ackerbaues zeigt, dass die Betriebe
in Mitteleuropa im Vergleich zu den Betrieben an vielen Ubersee-Standorten (a) wesent-
lich mehr Arbeitsgéinge auf ihren Feldern durchfiihren und (b) wesentlich mehr Produkti-
onsmittel ausbringen (Saatgut, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel). Diesem erhdhten Ein-
satz je Hektar LF stehen allerdings auch deutlich héhere Naturalertrdge je Hektar LF ge-
geniiber.

Setzt man Aufwand und Ertrag in Beziehung und kalkuliert die Produktionskosten je Ton-
ne, so zeigt sich, dass die deutschen Erzeuger bei Olsaaten einen erheblichen Kostennach-
teil gegeniiber vielen Uberseestandorten, aber auch im Vergleich zu Standorten in der
ehemaligen Sowjetunion haben, wihrend bei Weizen teilweise sogar Kostengleichheit
besteht (Abbildung 2.2). Die Achsenbezeichnungen in dieser und den folgenden Grafiken
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sind dabei wie folgt zu lesen: Die ersten beiden Buchstaben kennzeichnen das Land
dem der typische Betrieb angesiedelt ist, die Ziffer gibt die Ackerfliche in Hektar an.

Kosten der Weizenproduktion in agri benchmark-Betrieben

Abbildung 2.2
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Quelle: Zimmer et al. (2009).

Kosten Olsaatenproduktion in agri benchmark-Betrieben
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Eine Liste mit den Abkiirzungen findet sich im Anhang.
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Beziiglich des Kostenniveaus ist darauf hinzuweisen, dass die Kosten des Produktionsfak-
tors Boden aus den Pachtpreisen abgeleitet sind. Die Betriebe in der EU weisen bei dieser
Kostenkomponente zum Teil deutliche Kostennachteile gegeniiber den Betrieben an Uber-
seestandorten auf. Diese hohen Werte stellen die Wettbewerbssituation der mitteleuropéi-
schen Standorte zu ungiinstig dar, da sie zu einem erheblichen Teil nur auf die Existenz
entkoppelter Direktzahlungen zuriickzufiihren sind. Hohere Direktzahlungen wiirden zu
hoheren Pachtpreisen und somit zu hoheren (errechneten) Bodenkosten fithren, niedrigere
Direktzahlungen entsprechend zu niedrigeren Bodenkosten. Fiir die Analyse der Wettbe-
werbsfihigkeit einer bestimmten Ackerfrucht in einer bestimmten Region miisste jener
Anteil der Bodenkosten, der auf die Direktzahlungen zuriickzufiihren ist, eigentlich aus
den Vollkosten herausgerechnet werden. Dann wiirde man sich den echten Opportunitits-
kosten anndhern, die zum Ausdruck bringen, welchen Nutzen die Region durch eine an-
derweitige Nutzung der Fliache hitte. Abbildung 2.4 zeigt eine entsprechende Berechnung
exemplarisch fiir die Produktionskosten von Weizen im internationalen Vergleich.

Abbildung 2.4:  Kosten Weizenproduktion in agri benchmark-Betrieben
— ohne Fldachenkosten
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Quelle: Zimmer et al. (2009).

Die erheblichen Unterschiede in der internationalen Wettbewerbsfahigkeit zwischen Wei-
zen und Raps, die in den Abbildungen 2.2 und 2.3 zum Ausdruck kommen, sind vor allem
auf folgende Faktoren zuriickzufiihren:

— Waihrend bei Weizen der Ertragsvorteil der deutschen bzw. westeuropdischen Produ-
zenten gegeniiber den iiberseeischen und kontinentaleuropédischen Landwirten in der
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GroBenordnung von 200 bis liber 300 % betrégt, liegt dieser bei Raps in der Regel nur
bei ca. 50 bis maximal 150 %.

— Sojabohnen als Leguminosen verursachen in der Regel keine Stickstoffdiingerkosten,
wihrend Raps auf den europidischen Standorten die am intensivsten gefiihrte Kultur
ist.

— Da der Raps grundsitzlich einem relativ hohen Krankheits- und Schiadlingsdruck aus-
gesetzt ist und zusétzlich in Mitteleuropa mit relativ hoher Anbaudichte erzeugt wird,
sind auch die Pflanzenschutzkosten deutlich hdher als bei Soja an Ubersee-Stand-
orten.

— SchlieBlich spielt auch eine Rolle, dass sich in Folge des Anbaus von gentechnisch
verdnderten Sojabohnen Vereinfachungen im Produktionssystem ergeben haben
(Stichwort: no-till), die ebenfalls kostensenkend wirken.

Zu berticksichtigen ist allerdings, dass nicht nur die Kosten sehr unterschiedlich sind, auch
die Erldse sind in Deutschland und der EU systematisch hoher als in Ubersee oder in Ost-
europa. Bei einem Vergleich zwischen Raps zu Soja ist dies vor allem auf unterschiedli-
che Mengenanteile Wert bestimmender Inhaltsstoffe sowie auf marktpolitische Gegeben-
heiten (Stichwort: Biodieselforderung) zuriickzufiihren: Ferner hat die Nettohandelsposi-
tion des betreffenden Landes einen Einfluss auf die Erldse frei Hoftor: Fiir Nettoexporteu-
re sind die Hoftorpreise tendenziell um die Transportkosten zum Exporthafen niedriger als
der Weltmarktpreis, fiir Nettoimporteure ist das Gegenteil zutreffend.

Wichtiger noch ist der Hinweis darauf, dass die Landwirte ihr Anbauverhalten nicht an
den Vollkosten der einzelnen Friichte ausrichten, sondern sich von einem Kriterienbiindel
leiten lassen. Hierzu zédhlen in erster Linie die Deckungsbeitragsrelationen der relevanten
Feldfriichte, aber auch der Vorfruchtwert, die Arbeits- und Maschinenauslastung in be-
stimmten Zeitspannen, Preiserwartungen fiir die ndchste Ernteperiode, Risikoausgleich
sowie Cross-Compliance-Bestimmungen. Der Vollkostenvergleich kann fiir die Frage, wie
wettbewerbsfahig bestimmte Friichte im Ackerbau-Portfolio einer bestimmten Region
sind, also lediglich einen ersten Anhaltspunkt liefern.

Die Diskussionen, die auf der Grundlage der Kostenanalysen mit den teilnehmenden
Landwirten und Beratern im agri benchmark gefiithrt wurden, fithren bisher zu der Ein-
schitzung, dass die meisten Ackerbauregionen in Deutschland international wettbewerbs-
fahig sind, d. h. bei den kiinftig zu erwartenden Weltmarktpreisen rentabel bewirtschaftet
werden konnen. Hierbei wird von tendenziell steigenden Weltmarktpreisen fiir Acker-
friichte ausgegangen, getrieben durch die Zunahme der Weltbevdlkerung, des Fleisch- und
Milchkonsums je Kopfund die zunehmende Produktion von Biokraftstoffen.

Die tendenziell optimistische Einschédtzung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des
Ackerbaues in Deutschland riihrt auch daher, dass in vielen Regionen noch erhebliche
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Reserven zur Kostenreduktion bestehen. Kdme es wider Erwarten zu einem weiteren
Riickgang der internationalen Agrarpreise, so wiirde der dadurch verstiarkte Strukturwan-
del zu einem verstdrkten Ausscheiden von Betrieben fiihren. Dies wiederum hitte zur Fol-
ge, dass die verbleibenden Betriebe die freiwerdenden Flichen der ausscheidenden Nach-
barbetriebe kostengiinstig iibernehmen kdnnten. Da in den mittelbduerlich geprigten Re-
gionen oft noch ein erheblicher Uberhang an Arbeitskriften und Maschinen vorhanden ist,
fiihrt dieser Strukturwandel zu sinkenden Produktionskosten in den verbleibenden Betrie-
ben. Diese ,,passive Sanierung® durch den Strukturwandel stellt einen wichtigen Unter-
schied zwischen dem Ackerbau und der Viehhaltung dar: Sofern die Viehhaltung auf Stél-
le angewiesen ist, fithrt das Ausscheiden von Betrieben dort nicht ,,automatisch® zur Kos-
tensenkung in den verbleibenden Betrieben, sondern setzt dort gréoere Investitionen vor-
aus, die dann allerdings ebenfalls in aller Regel sinkende Stiickkosten zur Folge haben
diirften.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Ackerbau auch unter Beriicksichtigung der Direkt-
zahlungen in aller Regel eine positive Grundrente erwirtschaftet, so dass im Falle sinken-
der Agrarpreise mit einem Riickgang der Pachten zu rechnen ist, was wiederum zu sin-
kenden Vollkosten fiihrt.

Da sich die Preise fiir die meisten Ackerfriichte bereits gegenwirtig auf Weltmarktniveau
bewegen und die Direktzahlungen entkoppelt sind, ist nicht zu erwarten, dass sich das
Fruchtartenverhéltnis in Deutschland im Falle einer weiteren Liberalisierung der Agrar-
handelspolitik grundlegend veridndert.

Diese Einschitzung gilt allerdings nicht fiir den Anbau von Zuckerriiben. Diese Branche
ist dadurch charakterisiert, dass (a) fiir die Deckung des Weltverbrauchs an Zucker nur ein
sehr kleiner Teil der Weltagrarflaiche bendtigt und dass (b) im WeltmaBstab drei sehr un-
terschiedliche Produktionssysteme (Riibenzucker, Rohrzucker, Isoglukose aus Stérke)
miteinander konkurrieren. Die Erzeugung von Riibenzucker kommt lediglich auf einen
Marktanteil von deutlich unter 20 %, mit sinkender Tendenz, und findet in Weltregionen
statt, die ihre Zuckermérkte bisher durch hohe handelspolitische Hiirden geschiitzt haben
(vgl. ISERMEYER et al., 2005). Insofern liegt die Hypothese nahe, dass eine vollstindige
Liberalisierung der Zuckerpolitik zu einem schrittweisen Verschwinden des Zuckerriiben-
anbaues in der EU fithren kénnte. Andererseits weist die Zuckerriibe, unter anderem we-
gen des Klimawandels, besonders hohe Ertragsfortschritte auf und eignet sich besser als
Zuckerrohr fiir gentechnische Modifikationen. Und es ist zu beriicksichtigen, dass die zu
erwartende, sehr starke Expansion der Ethanolherstellung aus Zuckerrohr zu einer Expan-
sion auf ungiinstigere Standorte und somit zu tendenziell steigenden Produktionskosten
der Rohrzuckerherstellung fiihrt. Insofern gibt es beziiglich der Zukunft der Zuckerpro-
duktion unter liberalisierten Bedingungen besonders viele offene Fragen.
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Im Netzwerk agri benchmark war es mangels Ressourcen bisher noch nicht moglich, ei-
nen nachhaltigen Produktionskostenvergleich der Zuckerproduktion zu etablieren. Erste
Hinweise auf internationale Kostenunterschiede haben ZIMMERMANN und ZEDDIES (2003)
auf der Basis von Ad-hoc-Studien vorgelegt, deren Datenbasis allerdings nur als begrenzt
belastbar anzusehen ist. Gleiches gilt fiir die Ad-hoc-Analysen von ISERMEYER (2009)
sowie GORG, ROTHE, ZIMMER (2008). Letztere untersucht im Rahmen einer Fallstudie fiir
Tanzania, Mozambik und Brasilien unter Einschluss von Urproduktion, Verarbeitung und
Transport Produktionssysteme sowie Zuckerproduktionskosten.

Die Analyse von ZIMMERMANN und ZEDDIES, deren Ergebnisse in Abbildung 2.5 zusam-
mengefasst sind, geht ebenfalls iiber die landwirtschaftliche Produktionsstufe hinaus und
umfasst auch den Transport, die Verarbeitung und die Nebenprodukte. Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass hier fiir die Rohstofferzeugung keine Pro-
duktionskosten, sondern die damaligen Erzeugerpreise angesetzt wurden. Hier wéren also
insbesondere fiir Deutschland und die USA deutlich niedrigere Werte anzusetzen. Als ein
wichtiges Ergebnis der Hohenheimer Untersuchung ist festzuhalten, dass Zuckerrohr im
Vergleich zur Zuckerriibe im Verarbeitungsbereich zum Teil erhebliche Kostenvorteile
aufweist. Dies ist vor allem zum einen auf die wesentlich ldngere Verarbeitungskampagne
sowie auf die unterschiedliche Abhangigkeit der Verfahrung von fossiler Energiezufuhr
zuriickzufiihren. Besonders beeindruckend sind die niedrigen Produktionskosten fiir Brasi-
lien. Angesichts der groBen Expansionspotenziale Brasiliens (sei es durch Riickfithrung
der Alkoholproduktion oder durch Ausdehnung der Zuckerrohrfliche) ist zu erwarten,
dass die Liberalisierung bei Zucker (anders als bei anderen hoch gestiitzten Agrarproduk-
ten) nicht zu einem deutlichen Anstieg der Weltmarktpreise fiihren wiirde.

Abbildung 2.5:  Produktionskosten fiir Zucker in verschiedenen Regionen der Erde
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Diese These wird durch den Umstand erhirtet, dass in den genannten Fallstudien von
GORG et al. (2008) selbst fiir deutlich weniger entwickelte Lander wie Tansania und Mo-
zambik vergleichsweise geringe Produktionskosten fiir Zuckerrohr ermittelt wurden (vgl.
Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2: Produktions- und Transportkosten je Tonne Rohzucker

Brasilien Tansania Mosambik
€/t
Landwirtschaft 91,78 127,99 176,24
Verarbeitung 51,94 129,79 135,99
Transport 27,00 28,00 12,20
Kosten (fob) gesamt 170,72 285,78 32443

Quelle: Gorg etal. (2008).

Deutliche Nachteile ergeben sich dieser Studie zu Folge allerdings bei den Verarbeitungs-
kosten. Ursache dafiir sind zum einen die strukturellen Nachteile der Zuckerproduktion in
den genannten Entwicklungslédndern (Stichwort: Keine economies of scale) sowie die ho-
hen Kapitalkosten die auf teure Importe und auf das hohe Zinsniveau zuriickzufiihren sind.
Diese Nachteile sind aber verdnderbar — insbesondere bei verbesserten Vermarktungsaus-
sichten — und keine grundsitzlich negativen Standortfaktoren. Hinzu kommt, dass in Bra-
silien aufgrund der sehr stetig wachsenden und profitablen Agrarproduktion schon heute
ein vergleichsweise hohes Pachtpreisniveau vorherrscht wihrend in den genannten Ent-
wicklungslandern noch Bodenpreise von praktisch Null existieren. Das heifit, mit wach-
senden Agrarmérkten wird sich c. p. die Wettbewerbsposition von Brasilien relativ ver-
schlechtern.

Das heilit, selbst wenn wider Erwarten eine steigende Weltnachfrage nach Zucker auf Ba-
sis von Zuckerrohr nicht vollstindig durch brasilianische Produzenten gedeckt werden
konnte, diirften andere Regionen der Welt ihr Angebot ausweiten und so mittel- bis lang-
fristig einen erheblichen Anstieg der Weltzuckerpreise verhindern.

Mit Blick auf die Anbaustrukturen in Deutschland heif3t dies, dass es in der Tat eher wahr-
scheinlich ist, dass bei einer vollstindigen Liberalisierung der Agrarmérkte die Zucker-
produktion auf Basis von Zuckerriiben mittel- bis langfristig eingestellt werden wiirde.

Veridnderungen des Fruchtartenverhéltnisses im Ackerbau Deutschland kénnten sich au-
Berdem als Folge von Verdnderungen in der Bioenergiepolitik ergeben: So wiirde eine
Liberalisierung der Biokraftstoffpolitik (eine Gesamtquote statt zwei getrennte Quoten fiir
Biodiesel und Bioethanol, aulerdem Lockerung der technischen Normen fiir Biodiesel) in
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Verbindung mit einem Zollabbau fiir Ethanol dazu fiihren, dass der Rapsanbau in
Deutschland deutlich sinkt.

Eine weitere Ausdehnung des Maisanbaues wére zu erwarten, wenn die Bundesrepublik
an den hohen Einspeisevergiitungen fiir Biogas-Strom festhilt und gleichzeitig das Welt-
marktpreisniveau fiir Getreide langerfristig auf niedrigem bis mittleren Niveau verharren
sollte. Bei den derzeitigen Vergiitungssidtzen des EEG bestehen bis zu Weltgetreidepreisen
in einer GroBenordnung von 200 €/t strenge wirtschaftlichen Anreize fiir eine weitere
Ausdehnung des Maisanbaues in Deutschland (vgl. DE WITTE 2009).

2.2.4 Ergebnisse fiir die Fleischerzeugung

Nachdem die Rindfleisch-Sparte des agri benchmark-Netzwerks im Laufe dieses Jahrzehnts
kontinuierlich ausgedehnt wurde und mittlerweile typische Betriebe aus fast allen wichtigen
Produktionslandern umfasst, liegen fiir Rindfleisch inzwischen relativ gut abgesicherte Da-
ten zur Hohe der Produktionskosten vor (vgl. ausfiihrlich: DEBLITZ et al., 2008).

Die wichtigsten Ergebnisse werden in den Abbildungen 2.7 und 2.8 zusammengefasst.
Abbildung 2.6 zeigt anhand der Aufstallungs- bzw. Verkaufsgewichte der Tiere, dass sich
die Produktionssysteme zwischen den Erdteilen sehr deutlich unterscheiden. Die Bezeich-
nung der Betriebe entspricht der Systematik im Ackerbau mit dem Unterschied, dass die
Ziffer die Zahl der Tiere angibt und nicht die bewirtschaftete Fliche.

Grob kann man vier Produktionssysteme voneinander unterscheiden:

— Weidebasierte Systeme, in denen vorwiegend Ochsen in permanenter Weidehaltung
mit relativ langen Produktionszyklen und relativ niedrigen Mastendgewichten erzeugt
werden (verbreitet in Teilen der stidlichen Hemisphére);

— Silagebasierte Systeme, in denen vorwiegend Bullen in Stillen gehalten und vorwie-
gend auf der Basis von Silomais ausgemaistet werden. Die Kélber fiir diese Systeme,
die in Mitteleuropa vorherrschen, stammen aus Milchviehherden oder aus der Mutter-
kuhhaltung;

— Feedlot-Systeme, in denen Ochsen und Férsen in groBen AuBenanlagen auf engem
Raum, aber ohne Uberdachung gehalten und auf der Basis von zugekauftem Mais
und/oder Heu, Silage und Zusatzfuttermittel, hdufig unter Verwendung von Wachs-
tumshormonen, ausgemadstet werden (verbreitet vor allem in Nordamerika, Australien,
Stidafrika und Spanien);

— Cut- and Carry-Systeme, in denen sehr kleine Bestinde oft unter freiem Himmel
gehalten und in arbeitsintensiven Haltungssystemen mit frisch geschnittenem Griin-



18 Kapitel 2 Sensible Produkte

futter, Stroh und Reststoffen aus der Lebensmittel- und Futtermittelherstellung ver-
sorgt werden.

Abbildung 2.6:  Aufstall- und Mastendgewichte in agri benchmark-Betrieben
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Quelle: DEBLITZ et al. (2009).

Angesichts der unterschiedlichen Produktionssysteme und Endprodukte ist es nicht leicht,
einen sachgerechten Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit durchzufiihren. In Abbildung 2.7
werden die Kosten der Rindermast in Euro je 100 kg Schlachtgewicht (SG) dokumentiert,
und in Abbildung 2.8 werden die Kosten der Mutterkuhhaltung in Euro/100 kg erzeugtes
Lebendgewicht dargestellt. Bei den Kosten handelt es sich um Vollkosten, die sich aus den
Positionen der Gewinn-und-Verlust-Rechnung (Ausgaben plus Abschreibung) und den Nut-
zungskosten fiir familieneigene Arbeit, Boden und Kapital zusammensetzen. Die Festkosten
der Betriebe wurden dem Betriebszweig Rindermast nach Umsatzanteilen zugeteilt.

Abbildung 2.7:  Produktionskosten Rindfleisch in agri benchmark-Betrieben
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Quelle: DEBLITZ et al. (2009).
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Abbildung 2.8:  Produktionskosten Mutterkuhhaltung in agri benchmark-Betrieben
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Quelle: DEBLITZ et al. (2009).

Die Abbildungen zeigen, dass sich die Produktionskosten der verschiedenen Systeme und
Standorte erheblich voneinander unterscheiden. Die Produktion von Rindfleisch in Siid-
amerika verursacht Kosten, die nur bei ca. 40 % der Produktionskosten in Deutschland
liegen. In den Feedlot-Systemen der USA liegen die Produktionskosten deutlich hdoher als
in Siidamerika, aber immer noch um ca. 30 % unter dem Niveau in Mitteleuropa.

Im Falle einer Liberalisierung des Rindfleischmarktes wiirde der Rindfleischpreis in der
EU sinken. Solange der Rindfleischpreis nur leicht sinkt, konnte der Umstand, dass die
Kalberbasis fiir die deutsche Rindermast iiberwiegend mit Kélbern aus Milchviehherden
betrieben wird, dazu fiihren, dass die deutsche Rindfleischproduktion trotz sinkender Prei-
se nicht zurlickgeht. Die Preissenkung fiir Rindfleisch wiirde ndmlich zundchst weitge-
hend auf die Kéilberpreise iiberwélzt, so dass die Rentabilitit der Rindermast praktisch
unverdndert bliebe. Die sinkenden Kélberpreise wiirden zwar die Rentabilitdt der Milch-
viehhaltung und der Mutterkuhhaltung schmélern; solange aber der dadurch bedingte
Riickgang des Kilberangebots aus der Milchviehhaltung nur gering ausfillt (wovon wegen
der geringen Bedeutung der Kilbererlose fiir die Rentabilitdt der Milchviehhaltung auszu-
gehen ist), konnte die Rindermast zunichst mit weitgehend gleicher Rentabilitdt und in
weitgehend gleichem Umfang wie bisher fortgesetzt werden.
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Dieser ,,Wettbewerbsfahigkeits-Puffer”, der fiir eine Milchvieh-basierte Rindermast ty-
pisch ist, ist jedoch spétestens dann aufgezehrt, wenn der Preis fiir Bullenkélber den Kos-
ten der Kilberaufzucht in den ersten 14 Tagen entspricht.” Dieser Punkt wire rein rechne-
risch bei einer Rindfleisch-Preissenkung von ca. 10 % erreicht; weitergehende Riickginge
der Rindfleischpreise wiirden fiir die Rindermaister voll rentabilitdtswirksam und deshalb
zu Einschriankungen der Produktion fiihren.

Ausgeklammert wurden bei diesen Uberlegungen mogliche Angebotseffekte, die schon in
der nahen Zukunft durch das ,,Abschmelzen* der friiheren Rinderpridmien zu erwarten
sind. Diese Prdmien sind zwar entkoppelt, doch ist davon auszugehen, dass sich ein Teil
der Landwirte durchaus von Liquidititseffekten leiten ldsst, so dass riickldufige (entkop-
pelte) Primien zu einem riickldufigen Angebot fithren konnen. In gleicher Weise wurden
Effekte ausgeklammert, die sich aus der novellierten Biogas-Forderung ergeben. In Gebie-
ten, die ein fiir deutsche Verhéltnisse durchschnittliches Giilleangebot aufweisen, ist durch
die jiingste EEG-Novelle die Rentabilitit von Biogasanlagen im Vergleich zu Rindermast-
anlagen noch einmal deutlich verbessert worden. Es ist zu erwarten, dass dadurch im Lau-
fe der Zeit ein nennenswerter Strukturwandel zugunsten der Biogasanlagen und zuunguns-
ten der Rindermast ausgelost wird.

Fiir die Schweine- und Gefliigelhaltung gibt es bisher keine international harmonisierten
Analysen auf der Grundlage regionstypischer Betriebe. Daher muss hier zunédchst noch auf
andere Quellen zuriickgegriffen werden, in denen Kostenvergleiche im Rahmen von Ad-
hoc-Ansédtzen durchgefiihrt wurden.

Einen ersten Einblick in die Kostenstrukturen der Schweinehaltung in unterschiedlichen
Regionen der Welt gaben fiinf Masterarbeiten, die im Jahr 2002 gemeinsam von der Uni-
versitit Gottingen, der damaligen FAL und den European Pig Producers (EPP) betreut
wurden (BUSCH, 2002; GAUs, 2002; HELLBRUGGE, 2003; KNEES, 2002; STENZEL, 2002). Die
Masterarbeiten sind Fallstudien ausgewdhlter Betriebe in Amerika (Kanada, USA sowie
Brasilien) und in Europa (Dédnemark, Deutschland, Niederlande, Frankreich sowie Un-
garn). Es handelt sich um Betriebe mit geschlossenem System, die eine komplette Erfas-
sung aller Kosten vom Ferkel bis zum Mastschwein ermoglichen. Fiir die Untersuchung
wurden so weit wie moglich Betriebe ausgewéhlt, die die verfiigbaren Ressourcen 6kono-
misch nutzen und das Ziel verfolgen, auf Dauer im Wettbewerb mitzuhalten.

Der Ablauf der Schweineproduktion von der Sdugezeit bis zur Mast ist in den Betrieben,
die sich in Rechtsform und GroBe unterscheiden, nicht identisch, aber dhnlich. Die Sduge-
zeit der Ferkel reicht von 16 Tagen in Kanada bis zu 25,7 Tagen in den Niederlanden. Die

Aufgrund tierschutzrechtlicher Bestimmungen sind die Milchviehbetriebe gezwungen, die Kélber die ersten
14 Tage im Betrieb zu behalten.
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Phase der anschliefenden Ferkelaufzucht dauert in einem ungarischen Betrieb mit
70 Tagen am lédngsten und ist in einem kanadischen Betrieb mit 40 Tagen am kiirzesten.
Mastdauer und Mastendgewicht variieren von 70 Tagen und 74 kg Schlachtgewicht in
Dénemark bis zu 140 Tagen und 94 kg Schlachtgewicht in Thiiringen.

Die Vergleichbarkeit der berechneten Kostenpositionen ist dadurch gewihrleistet, dass fiir
alle Betriebe eine Kalkulation der Leistungen und Kosten nach dem Konzept der DLG-
Betriebszweigabrechnung erfolgte und die dafiir erforderlichen Daten nach einem einheit-
lichen Konzept erhoben wurden. Beschrankungen ergeben sich fiir den Vergleich aller-
dings insofern, als die Zuverlissigkeit der erhobenen Daten von der Auskunftsbereitschaft
der befragten Betriebsleiter und die Exaktheit der durchgefiihrten Kalkulationen von der
individuellen Sorgfalt der Bearbeiter abhingen. Eine Verallgemeinerung der Ergebnisse
ist nur sehr eingeschrinkt méglich, weil im Unterschied zum agri benchmark-Ansatz kei-
ne regionstypischen Betriebe gebildet wurden und die Untersuchung sich auf ein Jahr
konzentriert. Die dargestellten Betriebe sind weder durch statistische Verfahren noch
durch Experteneinschitzung in die jeweilige regionale Grundgesamtheit aller Betriebe
eingeordnet.

Die wichtigsten Resultate der Kalkulation von Kosten und Leistungen sind in Abbildung
2.9 zusammengestellt. Die errechneten Produktionskosten pro 100 kg Schlachtgewicht
variieren im Jahr 2000 von 85 € in Kanada bis zu 143 € in Ungarn. Die Vorteile der kana-
dischen Betriebe liegen vor allem im Bereich der Direktkosten sowie der Gebdudekosten.
Die Nachteile der ungarischen Betriebe resultieren aus geringen biologischen Leistungen
aufgrund hoher Tierverluste und schlechterer Futterverwertung. Die geringeren Leistun-
gen schlagen sich in hohen Futterkosten nieder. Sie werden durch die Vorteile bei den
Kosten der Arbeitserledigung und bei den Gebaudekosten nicht kompensiert.

In Frankreich spiegelt der kleinere Betrieb am deutlichsten die Nachteile der dort unter-
suchten Betriebe wider. Sie liegen in den hohen Gebdudekosten sowie den iiberdurch-
schnittlichen Direktkosten, in denen der Zukauf von Jungsauen stark zu Buche schlégt.
Ahnlich reflektiert der kleinere niederldndische Betrieb die dortigen Standortnachteile
durch Kosten der Giilleverwertung und des Erwerbs von Produktionsrechten, die sich in
der Position ,,Sonstige Kosten* niederschlagen.
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Abbildung 2.9:  Kosten und Erlose der Schweineproduktion in ausgewihlten
Einzelbetrieben (2000)

&}

n

o0

~

=

S

=

%

53]

Land DE DE DE DE DE DE DK NL NL FR FR HU HU US US CA CA BR
Sauen

153
(Stallplitze) 100 176 130 318 1400 205 282 393 467 676 875 86 290 800 1600 9600 450

Mastschweine 520 1300 320 1050 220 11500 900 1620 2440 3870 5100 4800 5760 2000 5760 9000 62000 1200
(Stallplatze)

B Masterlos B Direktkosten B Gebiudekosten
O Leistungen insgesamt || Arbeitserledigungskosten 7] Sonstige Kosten

Quelle: Masterarbeiten von Busch, Gaus, Helbriigge, Knees, Stenzel..

Das Kostenniveau der in Dianemark, den USA und in Deutschland untersuchten Betriebe
weicht - von wenigen Ausnahmen abgesehen - nur gering vom Durchschnitt ab. Die ein-
zelnen Kostenkomponenten wirken sich je nach Land unterschiedlich zum Vor- oder
Nachteil aus. Fiir die beiden US-amerikanischen Betriebe besteht nach den Kalkulationen
ein Kostenvorteil vornehmlich bei der Position Gebdude, jedoch nicht bei den Direktkos-
ten. Hier schlagen die niedrigen Futtermittelpreise wegen der schlechteren Futterverwer-
tung nicht zu Buche. In dem dénischen Betrieb, den niedersidchsischen und den bayeri-
schen Betrieben ist ein Nachteil bei den Gebidudekosten zu verzeichnen, denen meistens
ein Vorteil im Bereich der Direktkosten gegeniibersteht.

Die deutschen Produzenten, insbesondere jene in Bayern, profitierten im Untersuchungs-
zeitraum erheblich von den relativ hohen Erzeugerpreisen. Die fiir die Wettbewerbstfiahig-
keit maBBgebende Differenz zwischen Leistungen und Kosten je Kilogramm Schlachtge-
wicht fiel in den bayerischen und in den thiiringischen Betrieben am weitesten aus.

Die Arbeitsgruppe InterPIG® erstellt seit einigen Jahren aktualisierte Berechnungen zur
internationalen Wettbewerbsfiahigkeit bedeutender Standorte der Schweineproduktion. Um

International Pig Information Group.
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vergleichbare Ergebnisse berechnen zu kdnnen, hat die Arbeitsgruppe ein internationales
Netzwerk mit einer gemeinsamen Datensammlung aufgebaut. Sie erfasst Angaben iiber
biologische Leistungen, Betriebsmitteleinsatz und Betriebsmittelpreise, die nach einem fiir
alle beteiligten Lénder einheitlichen Verfahren Jahr fiir Jahr erhoben werden. Mit Hilfe
dieser Daten berechnet die InterPIG die Produktionskosten je Kilogramm Schlachtgewicht
(SG) nach dem Konzept der Vollkostenrechnung (HAXSEN, 2008). Die Berechnungen ge-
ben Kosten und Leistungen als nationale Durchschnittswerte wieder.

In der Kalkulation fiir die gesamte Schweineproduktion schneiden 2007 die USA mit
104 € pro 100 kg SG vor Brasilien mit 110 € und Kanada mit 112 € am besten ab (s. Ab-
bildung 2.10). Der Abstand zu den europdischen Standorten betrdgt in der GréBenordung
von 30 bis 50 € pro 100 kg SG oder 30 bis ca. 50 %. Abgesehen von Osterreich, Schwe-
den und GroBbritannien ist das Kostenniveau in den betrachteten EU Staaten mit ca.
1,40 €/kg SG relativ einheitlich.

Abbildung 2.10: Kosten und Erlose der Schweineproduktion im internationalen
Vergleich (2007)
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Fiir die europdischen Kostenfiithrer Dédnemark, Frankreich und die Niederlande ist kenn-
zeichnend, dass sie durch die grofle Zahl an abgesetzten Ferkeln sowie durch hohe tégli-
che Zunahmen in der Mast viel Fleisch pro Sau und Jahr produzieren. Durch die Spitzen-
leistung bei der Fleischproduktion mit 2.200 kg pro Sau und Jahr schaffen es die Nieder-
ldnder, die Arbeitskosten pro Kilogramm Schlachtgewicht trotz hohen Lohniveaus niedri-
ger als die europdischen Mitbewerber zu halten. Uberdurchschnittlich belastet sind die
Niederlande dagegen durch die Kosten der Giilledeponierung. Belgien rangiert bei dieser
Position auf Platz 2., hier machen sie pro Kilogramm Schlachtgewicht 5 Cent aus.
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Die Kostennachteile der deutschen Erzeuger ergeben sich aus den hoheren Arbeits- und
Gebiudekosten sowie hoheren Ausgaben fiir tierdrztliche Leistungen. Ahnliches gilt auch
fiir Osterreich, hier sind allerdings die Kostennachteile aufgrund kleinerer Bestinde und
aufgrund teureren Futters noch stirker ausgeprégt.

Fiir die Broilermast hat das agrar6konomische Institut LEI in den Niederlanden die Pro-
duktionskosten ausgewéhlter Lander errechnet. Die Kostenkalkulation geht von speziali-
sierten Betrieben mit einer Kapazitidt von 75.000 Stallpldtzen aus (VAN HORNE, 2009). Die
zugrundeliegenden Kosten- und Leistungsdaten stammen aus Betriebszweiganalysen und
geben Durchschnittswerte einer Vielzahl von Betrieben wieder. Im Unterschied zum agri
benchmark handelt es sich somit nicht um regionstypische Betriebe. Die Kosten wurden
auf die Einheit ,,Kilogramm Lebendgewicht* bezogen.

Abbildung 2.11 gibt die Ergebnisse des Jahres 2007 wieder, sie weisen - wie zuvor in den
Jahren 2004 und 2000 - Brasilien und die USA als Kostenfiihrer aus. In der EU liegen die
Kosten der meisten Linder auf einem dhnlichen Niveau; Polen schneidet wegen niedriger
Lohne und preiswerter Kiiken am besten ab.

Abbildung 2.11: Kosten und Erlose der Broilerproduktion im internationalen Vergleich

(2007)
B 9 Erzeugerpreis |:| Sonstige Kosten
100 L] Arbeit Y Kitken i
- [I:I:I:I Gebéude - Futter
807 —M———wm [l - =
LT o LLLLLLEE [T | .
(,_D] 60 —+— | [TITIII0]
o0
~
2, [TII11] [TTT1T1]
g 40 —
@]
20
0_
D NL UK F PL US BR TH

Quelle: van Horne 2009, ZMP 2008, USDA, ERS, FAS und eigene Berechnungen.

Der Kostenvorteil in Amerika macht gegeniiber den europédischen Vergleichslandern mehr
als 20 Cent/kg Lebendgewicht aus. Der Vorteil der thaildndischen Produzenten betragt
rund 10 Cent. Die USA, Brasilien und Thailand schneiden bei allen Kostenpositionen bes-
ser ab als die europdischen Standorte. Am stirksten schldgt der Vorteil bei den Futterkos-
ten dank der lokalen Verfiigbarkeit von Mais und Sojaschrot in Brasilien und den USA zu
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Buche. In Brasilien profitieren die Betriebe auBerdem von Absatzmoglichkeiten fiir Ge-
fliigelkot, wihrend dieser in den Niederlanden - und in etwas geringeren Umfang auch in
Deutschland - zusitzliche Kosten verursacht. Dariiber hinaus spielen niedrigere Gebaude-
kosten eine Rolle, da in den USA und Brasilien iberwiegend die kostengiinstigeren Offen-
stille genutzt werden. Auch die Arbeitskosten liegen insbesondere in Brasilien aufgrund
der niedrigen Lohne unter denen der europdischen Lander. Die weniger strengen Regelun-
gen des Tier- und Umweltschutzes diirften demgegeniiber nur in geringem Mafle zu der
starken Wettbewerbsposition der amerikanischen Betriebe beitragen.

Da die Studie des LEI keine Angaben zu den Erzeugerpreisen enthilt, gibt Abbildung 2.11
zur Illustrierung der Preis-Kosten-Verhiltnisse die von der ZMP ausgewiesenen Erzeu-
gerpreise fiir Hadhnchen in EU-Landern und Angaben des USDA fiir die Vereinigten Staa-
ten, Thailand und Brasilien wieder. Die Umrechnung erfolgte mittels des durchschnittli-
chen jahrlichen Euro-Referenzkurses der EZB. Bei den Werten fiir Thailand und Brasilien
handelt es sich allerdings um GroBhandelspreise fiir lebende Tiere. Folglich diirften die
Erzeugerpreise unter den hier ausgewiesenen Preisen liegen, so dass hier eine Uberschiit-
zung der Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Produktion vorliegt. Die vorliegen-
den Zahlen fiithren zu dem Ergebnis, dass das Preis-Kosten-Verhiltnis ist den USA und
Brasilien mit Gewinnmargen von 15 bis 20 ct/kg oder mehr als 30 % deutlich giinstiger ist
als in den europdischen Vergleichsldndern. Der Vorteil der thaildndischen Produzenten
fallt demgegeniiber erheblich geringer aus.

Abbildung 2.12: Kosten der Eierproduktion im internationalen Vergleich (2006)
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Die Kosten der Eiererzeugung hat das LEI nach der gleichen Methode wie im Fall der
Broilermast (vgl. vorhergehenden Abschnitt VAN HORNE, 2009) ermittelt. Die Kostenkal-
kulation geht von spezialisierten Betrieben mit 50.000 Stallpldtzen aus. Die zuletzt fiir
2006 ermittelten Ergebnisse weisen dhnlich wie bei der Broilermast die USA und Brasi-
lien als Kostenfiihrer aus (s. Abbildung 2.12). Die Ursachen fiir diese Konstellation sind
im Wesentlichen mit denen im Fall der Broilerproduktion identisch.

Die Studie geht dariiber hinaus auch der Frage nach, wie sich das in der EU anstehende
Verbot der Kifighaltung, die Verminderung von Umweltbelastungen nach der IVU-
Richtlinie und deren bereits strengere Umsetzung in Deutschland und in den Niederlanden
auf die Kosten auswirken (s. Abbildung 2.13).

Abbildung 2.13: Verteuerung der Eierproduktion durch neue Regelungen im Tier- und
Umweltschutz der EU
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Quelle: van Horne 2008.

Es zeigt sich, dass die zusitzlichen Kosten der EU-Regelungen ca. 5 ct/kg Ei ausmachen,;
bezogen auf die gesamten bisherigen Produktionskosten von ca. 70 ct/kg Ei ist dies ein
Anstieg von ca. 7 %. Durch die verschérften nationalen tier- und umweltschutzrechtlichen
Reglungen wird der Kostennachteil der Eierproduktion in Deutschland zusétzlich um ca.
4 ct/kg Ei erhoht.

Ein Quervergleich der Ergebnisse fiir Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch fiihrt zu der
vorldufigen Einschitzung, dass der Kostenvorteil der Uberseestandorte gegeniiber den
EU-Standorten bei Schweine- und Gefliigelfleisch deutlich geringer ausfillt als bei Rind-
fleisch. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Datenbasis beziiglich der
Schweine- und Gefliigelhaltung derzeit noch deutlich schwicher ist als jene fiir die Rin-

dermast.
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Zur Erklarung der relativ ungiinstigen Wettbewerbsposition der deutschen Rindfleischer-
zeugung (im Vergleich zur Schweine- und Gefliigelfleischerzeugung) kommen im Wesent-
lichen folgende Erkldrungsansétze in Betracht, die untereinander urséchlich verkniipft sind:

— Die Produktionssysteme weisen bei Rindfleisch im globalen Mafistab fundamentale
Unterschiede auf (die deutschen Systeme sind sehr input-intensiv), wéhrend bei
Schweine- und Gefliigelfleisch deutliche geringere System-Unterschiede herrschen.

— Die Rindfleisch-Erzeugung (speziell die Kilbererzeugung) ist stirker bodengebunden,
wihrend die Erzeugung von Schweine- und Gefliigelfleisch eine im Wesentlichen bo-
denunabhéngigen Veredelung ist. Fiir die Produktionskosten von Rindfleisch spielt
die Verfiigbarkeit preiswerten Griinlands, das grof3flichige extensive Ranch-Systeme
mit ganzjdhriger Weidehaltung ermoglicht, eine zentrale Rolle. Die natiirlichen, ag-
rarstrukturellen und rechtlichen Standortbedingungen in Deutschland lassen solche
Systeme nur in sehr begrenztem Malle zu. Ferner lassen sich die ebenfalls sehr wett-
bewerbsfihigen Feedlot-Systeme nur an trockenen Standorten realisieren, an denen
diese Systeme iiberdies umwelt- und tierschutzrechtlich genehmigungsfihig sind.
Beide Voraussetzungen diirften in Deutschland in den allermeisten Féllen nicht gege-
ben sein.

—  Der relativ geringe Protektionsgrad, den die europdischen Schweine- und Gefliigelhal-
tung im Verhiltnis zur Rinderhaltung in der Vergangenheit hatte, hat in diesen Bran-
chen zu einem stirkeren Strukturwandel und zu einer schérferen Selektion leistungs-
fahiger Betriebe gefiihrt. Das betrifft nicht nur die handelspolitische Protektion, son-
dern auch die interne Stiitzung (Direktzahlungen, Investitionsférderung).

In der Schweine- und Gefliigelhaltung wiesen die in Deutschland gebrduchlichen Produk-
tionssysteme, wie dargestellt, in den vergangenen Jahrzehnten geringere Unterschiede zu
den Produktionssystemen an Uberseestandorten auf als das in der Rindfleischerzeugung
der Fall war. Dieser Befund konnte sich jedoch dndern, wenn kiinftig der Standortfaktor
»rechtliche Rahmenbedingungen® immer groBere Bedeutung erlangt. In der Gefliigelhal-
tung und hier insbesondere in der Eierproduktion haben sich die tierschutzrechtlichen
Vorschriften zwischen Europa und auBBereuropédischen Standorten bereits so stark ausein-
ander entwickelt, dass sich Investitionen an deutschen Standorten nur dann lohnen, wenn
mit den im Inland erzeugten Produkten auch deutlich hohere Preise erzielt werden kénnen.
Das ist im Frischei-Segment moglich, im Eiprodukten-Segment jedoch kaum. Wie sich
solche rechtlichen Unterschiede unter dem Einfluss in- und ausldndischer Politikentwick-
lungen kiinftig weiterentwickeln, ist kaum vorherzusagen. Allein aus diesem Grunde sind
alle Versuche, im internationalen MalBlstab die kiinftige Standortverteilung der Viehhal-
tung zu prognostizieren, mit einer erheblichen Unsicherheit behaftet.
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2.2.5 Ergebnisse fiir die Milcherzeugung

Die Européische Union hat sich bis heute als der mit Abstand gréf3te Milchproduzent der
Welt behauptet (ca. 150 Mio. t), gefolgt von Indien (ca. 100 Mio. t) und den USA (ca.
85 Mio. t). Innerhalb der EU ist Deutschland mit ca. 28 Mio. t das grof3te Produktionsland.
Die EU war bis vor kurzem auch der groBite Nettoexporteur von Milchprodukten, wurde
jedoch inzwischen von Neuseeland iiberholt. Neben der EU und Neuseeland sind derzeit
nur noch Australien, die USA und die Ukraine als nennenswerte Exporteure von Milch-
produkten zu nennen.

Betrachtet man die Entwicklung der Milch- und Fleischproduktion iiber die vergangenen
20 Jahre hinweg, so wird deutlich, dass die Dynamik der Produktionsentwicklung in allen
anderen Erdteilen wesentlich grofer war als in Europa (Abbildung 2.14). Die wichtigste
Ursache hierfiir war der wesentlich stdarkere Verbrauchszuwachs in den Entwicklungs- und
Schwellenldndern. Es zeigt sich jedoch auch, dass in Europa die Produktionsentwicklung
bei Milch stirker riickldufig war als bei Fleisch. Beide Branchen litten darunter, dass es
infolge der gesellschaftlichen Umbriiche nach 1990 in Ost- und Mitteleuropa zu einer Re-
duzierung der Viehhaltung gekommen ist. Der relativ stirkere Riickgang der Milchpro-
duktion ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass in der EU im Jahr 1983 die Milch-
quotenregelung eingefiihrt und anschlieBend mehrfach Quoten gekiirzt wurden.

Abbildung 2.14: Produktion von Fleisch und Milch in verschiedenen Erdteilen
(1984/86, 1994/95 und 2005/06)
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Der internationale Vergleich von Produktionskosten typischer Betriebe fiihrt im globalen
Malstab — auf den ersten Blick — zu einem dhnlichen Bild wie bei der Rindfleischerzeu-
gung: Die Produktionskosten in Mitteleuropa liegen ungefidhr doppelt so hoch wie die
Produktionskosten auf der siidlichen Hemisphédre, an denen die Kiihe ganzjdhrig auf der
Weide gehalten werden konnen (ISERMEYER, 1988; HEMME et al., div. Jgg.).

Detaillierte aktuelle globale Zahlen hinsichtlich der Produktionskosten Milch kénnen we-
gen des Auszugs von IFCN Dairy aus dem vTI hier nicht dokumentiert werden. Es ist aber
davon auszugehen, dass unter den entwickelten Staaten und Schwellenlindern Neusee-
land, die USA gemeinsam mit Argentinien und Brasilien mit Vollkosten in der GréBen-
ordnung von 25 bis 35 US ct/kg Milch (ECM) deutlich gilinstiger produzieren als zum Bei-
spiel die deutschen, dédnischen oder niederldndischen Betriebe mit Werten in der Grofen-
ordnung von 40 US ct/kg und mehr.

Fiir die Ableitung von Einschétzungen iiber kiinftige Export- und Importentwicklungen ist
es wichtig, die Produktionskostenergebnisse mit Einschédtzungen iiber Expansionspotenzi-
ale zu kombinieren. Hier zeigt sich, dass unter den vielen Lindern der siidlichen Hemi-
sphére, in denen Milch mit der Hélfte der Produktionskosten erzeugt werden kann wie in
Mitteleuropa, sich nur sehr wenige befinden, die bisher in nennenswertem Umfang als
Exporteure in Erscheinung getreten sind. Es handelt sich im Wesentlichen um drei Lénder:
Neuseeland, Australien, Argentinien.

Die Expansionspotenziale dieser Lander erscheinen, gemessen am stark steigenden Im-
portbedarf der Boom-Regionen in Asien und Siidamerika, derzeit allerdings eng begrenzt:

— Neuseeland verfiigt iiber ein besonders vorteilhaftes Klima, kann seine kostengiinstige
Milchproduktion in der Fliche kaum noch ausdehnen. Eine Expansion in die Hiigel-
landschaften hinein oder eine Intensititssteigerung durch Kraftfuttergabe wire mog-
lich, wiirde jedoch zu erhéhten Produktionskosten fiihren.

— Australien verfiigt iber sehr viel Flache, doch ist dort die Wasserverfiigbarkeit der
begrenzende Faktor. Wie stark der Milchsektor im Falle gilinstiger Weltmilchpreise
trotz dieser natiirlichen Begrenzungen wachsen konnte, miisste durch Analysen vor
Ort eingehender analysiert werden.

— Argentinien verfiigt liber glinstige natiirliche Bedingungen und reichlich Fliche, so
dass die natiirlichen und agrarstrukturellen Rahmenbedingungen eine sehr starke Aus-
dehnung der Milchproduktion ermdglichen wiirden. Der grofe Standortnachteil dieses
Landes sind seine sehr ungiinstigen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Rah-
menbedingungen, die internationales Kapital und Know-how aus dem Lande fern hal-
ten. Wiirde es Argentinien gelingen, diese seit Jahrzehnten bestehenden Méngel (,,ar-
gentinische Krankheit*) zu tiberwinden, konnte hier binnen weniger Jahrzehnte ein
Zentrum der Weltmilchproduktion entstehen.
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Uruguay und einige weitere Regionen Siidamerikas weisen dhnliche Standortbedingungen
auf wie die soeben fiir Argentinien beschriebene; hierzu miissten ndhere Forschungen zu
Produktionskosten und Produktionspotenzialen angestellt werden.

Abbildung 2.15: Produktionskosten und Erlése fiir Milch (2002)
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In den asiatischen Léndern der siidlichen Hemisphére sind demgegeniiber grundsétzlich
andere Verhéltnisse anzutreffen. Hier wichst die Nachfrage nach Milch und Molkereipro-
dukten besonders stark, Futterflichen sind duBlerst knapp, und in der Milchproduktion do-
minieren — dhnlich wie bei der Rindermast beschrieben — Kleinbetriebe mit cut and carry —
Produktionssystemen. Diese Kleinbetriebe weisen im Vergleich zu mitteleuropdischen
Betrieben eine wesentlich schlechtere Arbeitsproduktivitéit auf; dennoch sind die errechne-
ten Produktionskosten dieser Betriecbe nur halb so hoch, weil die fiir die Familienarbeit
zugrunde gelegten kalkulatorischen Lohnansitze teilweise nur bei einem Zehntel der eu-
ropdischen Stundensitze liegen. In einer Zeit, in der der allgemeine Wohlstand in Asien
stark wichst und deshalb ein sehr starker Agrarstrukturwandel bevorsteht (Urbanisierung;
Substitution von Arbeit durch Kapital in der Landwirtschaft), sind die (noch) niedrigen
Produktionskosten der (traditionellen) arbeitsintensiven Produktionssysteme nur von be-
grenzter Aussagekraft. Es wird eingeschitzt, dass trotz der niedrigen Produktionskosten
aus diesen Léndern in absehbare Zeit kein nennenswerter Konkurrenzdruck fiir die Milch-
produktion in der EU zu erwarten ist.
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Nachfolgend sollen drei Weltregionen gesondert angesprochen werden, die — zumindest
rein rechnerisch — {iber besonders groBBe Produktions- und Exportpotenziale verfiigen:
Brasilien, Ukraine/Russland sowie Kanada/USA.

Brasilien verfiigt iiber relativ stabile politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen
und iiber erhebliche Fldchenpotenziale, in denen die Landwirtschaft noch betrichtlich
ausgedehnt bzw. intensiviert werden kann. Bei den international vergleichenden Analysen
fallt Brasilien bei den meisten Produkten durch besonders niedrige Produktionskosten auf.

— Es ist allerdings erstens zu beachten, dass diesen internationalen Vergleichen zumeist
nur Loco-Hof-Produktionskosten fiir die landwirtschaftlichen Betriebe zugrunde lie-
gen. Um die Produkte zu den Exporthdfen zu bringen, miissen — auch infolge der ins-
gesamt noch recht riickstdndigen Infrastruktur — hohe Transportkosten in Kauf ge-
nommen werden, die bei den derzeitigen Expansionsstandorten im Nordwesten des
Landes die gleiche Hohe erreichen konnen wir die Loco-Hof-Produktionskosten.

— Zweitens ist zu beachten, dass die Produktionskosten fiir alle Agrarprodukte kiinftig
umso mehr ansteigen werden, je stirker zusitzliches (internationales) Kapital in den
brasilianischen Agrarsektor investiert wird und so iiber steigenden Flachenproduktivi-
tit zu steigenden Opportunititskosten der Landnutzung fiihrt.

Es wird bezweifelt, dass die Milchproduktion in diesem Wettbewerb um die beste Verwer-
tung der brasilianischen Standorte gute Erfolgschancen hat. Derzeit gehen die Einschit-
zungen dahin, dass Brasilien auch kiinftig bei Milchprodukten eher Importeur bleiben
wird und stattdessen eher den Export von Rindfleisch, aber auch Schweine- und Gefliigel-
fleisch forcieren wird. Fiir diese Einschéitzung sind folgende Kernargumente ausschlagge-
bend:

— Innerhalb Siidamerikas sprechen die natiirlichen Bedingungen eindeutig dafiir, die
Milchproduktion in den kiihleren Regionen (v. a. Argentinien) auszudehnen. In Brasi-
lien konnen die Milchkiihe zwar grundsétzlich auch das ganze Jahr iiber auf der Wei-
de gehalten werden, doch ist es hier vielerorts wesentlich schwieriger als z. B. in Ar-
gentinien, in Systemen mit ganzjéhriger Weidehaltung konstant hohe Milchleistungen
zu erzielen. In vielen Regionen werden die Milchleistungen durch das feuchtwarme
Klima und den relativ hohen Krankheitsdruck belastet, in anderen Regionen durch star-
ke jahreszeitliche Schwankungen der Niederschldge (ausgepriagte Trockenperioden).

— Die Rindermast in groBBen weidebasierten Haltungssystemen erscheint am besten ge-
eignet, um bevdlkerungs- und hafenferne Regionen landwirtschaftlich zu erschliefen.
Solange bei Erstnutzung meliorierter Steppen- oder gerodeter Waldflichen unsicher
ist, welche Nutzungsform ldngerfristig am wirtschaftlichsten ist (Griinland- oder
Ackernutzung, verschiedene Formen der Viehhaltung), ist die extensive Weidewirt-
schaft eine besonders sinnvolle Erstnutzung, weil hierbei weniger Kapital langfristig
festgelegt werden muss als bei der intensiven Milcherzeugung.
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— Bei der Einschitzung iiber die kiinftige Ausrichtung der regionalen Landwirtschaft
sind letztlich auch Agglomerationseffekte und Pfadabhédngigkeiten zu beriicksichti-
gen. In Regionen, in denen die Menschen keine Erfahrungen mit der Haltung von
Milchkiihen und der Vermarktung von Milchprodukten haben, ist es relativ schwierig,
»aus dem Stand“ eine erfolgreiche Milchwirtschaft zu etablieren.

In der Ukraine und in Russland weisen die meisten Agrarregionen natiirliche Standortbe-
dingungen auf, die fiir eine wettbewerbsfdhige Milchviehhaltung tendenziell ungiinstiger
sind als die natiirlichen Standortbedingungen in Deutschland. Lange, kalte Winter fithren
dazu, dass eine Stallhaltung erforderlich ist und die teure Winterfutterperiode relativ lange
dauert.

Hinzu kommt, dass viele Agrarunternehmen im derzeit laufenden Agrarstrukturwandel
(Herausbildung von Agro-Holdings; Umverteilung der Eigentumsrechte) ihren Fokus
nicht auf die Milchproduktion legen, die relativ hohe Anspriiche an Know-how und Kapi-
talinput stellt, sondern eher darauf aus sind, mit moglichst geringem Einsatz von Kapital
und Know-how nachhaltigen Zugriff auf eine moglichst groBe Landfldche zu erlangen.
Hier eignet sich der extensive Ackerbau auf den meisten Standorten wesentlich besser.

Insofern ist es nicht {iberraschend, dass sich die Milchproduktion in den meisten osteuro-
paischen Transformationslédndern riickldufig entwickelt hat und dass hiervon insbesondere
die groBbetriebliche Milchproduktion betroffen war. Zu einer baldigen Trendwende kénn-
te es wohl nur dann kommen, wenn die Lander sehr giinstige Bedingungen fiir ausléndi-
sche Investoren schaffen wiirden (Rechtssicherheit, Verkehrsinfrastruktur, etc.). Da auch
dies derzeit nicht absehbar ist, ist bis auf Weiteres nicht damit zu rechnen, dass sich aus
diesen Léndern heraus ein starker Wettbewerbsdruck fiir die mitteleuropdische Milchpro-
duktion entwickeln wird.

In Kanada und in den meisten Regionen der USA sind die natiirlichen Bedingungen fiir
die Milchviehhaltung ebenfalls nicht gilinstiger als in Mitteleuropa, sondern teilweise eher
ungiinstiger. Lange Winter mit der Gefahr von Schneestiirmen machen in den meisten Re-
gionen des Landes eine Winterstallhaltung erforderlich. In den siidlichen Bundesstaaten
konnen die Milchkiihe kostengiinstig in groen Drylots gehalten werden. Das bringt Bau-
kostenvorteile mit sich, doch ist in diesen Systemen eine ganzjdhrige Versorgung mit ge-
schnittenem Raufutter erforderlich, welches in den Regionen von Bewésserungsfldchen ge-
wonnen werden muss. Kostenglinstige Griinlandfldchen, die iiber ldngere Zeitrdume hinweg
hohe Ertrdge bringen und beweidet werden konnen, sind in Nordamerika kaum vorhanden.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedingungen gibt es, gemessen am weltweit zu beobach-
tenden Spektrum, nur geringe Unterschiede zwischen Nordamerika und Mitteleuropa. Die
Lohnkosten sind relativ hoch, weshalb sich die Unternehmer bemiihen, fiir die Verrich-
tung einfacher Arbeiten auf kostengilinstigere Fremdarbeitskrifte aus den umliegenden
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Liandern zugreifen zu konnen (Nordamerika: Mexiko und Karibik; Mitteleuropa: ostliche
Transformationsldnder).

Die rechtlichen und die agrarstrukturellen Bedingungen schaffen in den USA tendenziell
leichtere Voraussetzungen zur Etablierung von GroBbestinden, die dann relativ kosten-
glinstig bewirtschaftet werden konnen. Es ist allerdings bemerkenswert, dass sich die Be-
standsgrofen und der BestandgroBenstrukturwandel in den nordlich gelegenen Hauptpro-
duktionsregionen der USA bis zum Ende der 80er-Jahre kaum von den Verhéltnissen in
den nordwestlichen Regionen der EU unterschieden haben. In der jiingeren Vergangenheit
scheint jedoch diesbeziiglich in den USA ein ,,Durchbruch® hin zu agroindustriellen Be-
trieben stattzufinden, der das Gesicht der nordamerikanischen Milchproduktion grundle-
gend verdndert. Die arbeitsteilig organisierten Grof3betriebe mit iiber 500 Kiihen, die bis-
her nur das Bild in den siidlichen und westlichen Drylot-Regionen prégten, scheinen nun
auch in den nérdlichen Regionen der USA die Oberhand zu gewinnen (vgl. Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Entwicklung der Milchproduktion in den USA von 2000 bis 2006

Milcherzeugung (Mio. t) Produktionsanteil der Herdengrofe (%)

<100 Kiihe 100 - 500 Kiihe >500 Kiihe

2000 2006 Verdanderung 2000 2006 2000 2006 2000 2006
in %
USA 76,1 82,5 +8 % 29 20 35 28 36 52
-New York 54 54 +1 % 34 28 50 41 16 31
- Wisconsin 10,1 10,6 +5 % 56 45 35 36 9 19
- New Mexico 2,5 34 +36 % 0 0 2 2 98 98
- Californien 15,1 17,6 +17 % 1 1 21 11 78 88

Quelle: MacDonald et al. (2007); eigene Berechnungen.

Fiir betriebswirtschaftliche Analysen erwichst aus dem starken Betriebsgréf3enstruktur-
wandel in den USA eine interessante Datenquelle, um Produktionskostenvergleiche unter
Einschluss sehr groer Milchviehbetriebe durchfiihren zu konnen; bis vor kurzer Zeit be-
stand hier das Problem, dass die Gruppe der sehr groBen Betriebe entweder sehr klein war
(z. B. in Westdeutschland) oder durch Sondereinfliisse gekennzeichnet war (z. B. Agrar-
genossenschaften in ehemals sozialistischen Landern).

In Abbildung 2.15 sind Produktionskosten aus einer nicht-reprdsentativen Stichprobe der
European Dairy Farmers (EDF) abgebildet, in Abbildung 2.16 Produktionskosten von
Milchviehbetrieben aus den USA. Ein direkter Vergleich zwischen beiden Abbildungen ist
nicht moglich, weil (a) die Kostenkomponenten unterschiedlich abgegrenzt sind und (b)
die Kuppelprodukte methodisch unterschiedlich behandelt werden. In Abbildung 2.15 mit
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den europdischen Daten ist zu beachten, dass alle Gruppen nur relativ diinn besetzt sind
und insbesondere die oberste Gro3enklasse, die hier besonders interessiert, nur sieben Be-
triebe umfasst. In Abbildung 2.17 mit den US-Daten sind zwar wesentlich mehr Betriebe
erfasst, gerade auch in den obersten Grofenklassen, doch wird hier die Aussagekraft da-
durch eingeschrinkt, dass die Betriebe aus unterschiedlichen Produktionsregionen stam-
men. Da in den obersten Groflenklassen mehr Betriebe aus den kostengiinstigen Produkti-
onsregionen im Siidwesten der USA vertreten sind, iiberlagern sich hier Betriebsgrof3enef-
fekte und Standorteffekte; nur ein Teil der in der Abbildung dargestellten Kostenvorteile
der sehr grof3en Betriebe ist also auf den reinen BetriebsgroBBeneffekt zuriickzufiihren.

Abbildung 2.16  Kosten und Erlose im Betriebszweig Milch, nach Herdengrofe, in
EDF-Betrieben (2007, EDF-Analyse 2008; Betriebe aus NL, BE, LU,
FR, DE, UK)
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Quelle: EDF-Anlayse 2008. Hinweis: Bei den teilnehmenden Betrieben handelt es sich nicht um eine repriasentative Stichprobe.
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Abbildung 2.17: Kosten und Erlése im Betriebszweig Milch, nach HerdengroBBe, USA
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Quelle: USDA-ERS (2007); eigene Berechnungen.

Trotz dieser Einschrdnkungen fiihren die dargestellten Analysen zu der ilibereinstimmen-
den Schlussfolgerung, dass die Durchschnittskosten der Milchproduktion mit zunehmen-
der Bestandsgrof8e deutlich abnehmen, und zwar bis hin zu den allergrofSten Einheiten.
Daraus darf allerdings nicht die Schlussfolgerung abgeleitet werden, Betriebe wiirden ,,au-
tomatisch® kostengiinstiger, wenn sie wachsen. Der Zusammenhang zwischen Betriebs-
groBBe und Produktionskosten kann ndmlich auch andersherum gedeutet werden: Wahr-
scheinlich haben sich die ,,Konner* im Wettbewerb durchgesetzt und mit den erwirtschaf-
teten Uberschiissen kriftige Erweiterungsinvestitionen vorgenommen, so dass sie sich
jetzt in der Gruppe ,,grol und gut* sammeln. Im Grunde ist es aber miiflig, dariiber zu
streiten, wie gro3 nun der Erkldrungsbeitrag der einen Hypothese (GroBe erzeugt Kosten-
vorteile) oder der anderen Hypothese (starke Unternehmer wachsen schneller) ist. Beide
Effekte sind wirksam, und sie filhren gemeinsam zu der hier wichtigen Erkenntnis, dass
sich in der Marktwirtschaft offenbar frither oder spater sehr grofe, arbeitsteilige Produkti-
onsanlagen ausbreiten werden, die eine hohe Wettbewerbsfahigkeit aufweisen.

Fiir die Abschétzung der kiinftigen Wettbewerbsrelationen in der Milchviehhaltung ist es
von groBer Bedeutung, die weiteren Entwicklungen der arbeitsteilig organisierten Grof3be-
triebe in den USA sorgféltig zu beobachten. Derzeit liberwiegt in Europa die Einschét-
zung, dass die arbeitsteilig organisierten Grof3betriebe im Vergleich zu den gréBeren Fa-
milienbetrieben nur geringe Kostenvorteile pro Liter Milch aufweisen. Die Analyse des
Strukturwandels, der in der jiingeren Vergangenheit in den USA stattgefunden hat, fiihrt
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zu einer hiervon abweichenden Einschitzung. Die weitere Uberpriifung dieser kontriren
Hypothesen ist fiir die Abschitzung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit von erheb-
licher Bedeutung: Zwar bleibt unstrittig, dass die nordamerikanischen Milcherzeuger im
Vergleich zu den EU-Erzeugern keine grundsétzlichen Vorteile haben, die sich z. B. aus
gilinstigeren natiirlichen Bedingungen oder einem grundsitzlich andersartigen Produkti-
onssystem ergeben. Je stirker sich allerdings (a) die Bestandsgrofe auf die Wettbewerbs-
fahigkeit auswirkt und je stdrker (b) in Europa die Moglichkeiten zur Schaffung von
Groflbestdnden behindert werden (z. B. durch Steuergesetze, Umweltgesetze oder auch
nachbarschaftlichen Konkurrenzdruck), desto groBer wird die Wahrscheinlichkeit, dass
die US-Milcherzeugung der EU-Milcherzeugung frither oder spiter ,,davonwichst®.

Wie negativ sich die Milchmarktpolitik auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit eines
Sektors auswirken kann, zeigt der Vergleich der Produktionskosten der typischen Milch-
viehbetriebe aus Ontario und Wisconsin in Abbildung 2.1.5. Obwohl diese Betriebe nur
wenige hundert Kilometer auseinander liegen, mithin unter dhnlichen natiirlichen Bedin-
gungen operieren, und obwohl sie eine vergleichbar groe Kuhbestinde haben (Kanada
96, Wisconsin 135 Kiihe/Betrieb), weist der kanadische Betrieb doch einen erheblichen
Kostennachteil auf.

2.2.6 Fazit zur Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich

Die obigen Ausfiihrungen haben gezeigt, wie komplex die Analyse der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit ist und wie sehr sich das Wettbewerbsgefiige im Laufe der Zeit
durch technische Fortschritte, agrarstrukturelle Verdnderungen oder verdnderte rechtliche
Rahmenbedingungen dndern kann. Bei dieser Ausgangslage ist es unumgéinglich und un-
verzichtbar, das Zahlenwerk, welches aus international vergleichenden Produktionskos-
tenberechnungen hervorgeht, in mehrfacher Hinsicht zu ergdnzen, ndmlich

— durch einzelbetriebliche Analysen zur Vorteilhaftigkeit verschiedener Entwicklungs-
pfade (unter Beachtung von Fruchtfolgeaspekten, Erwédgungen zum Risikomanage-
ment etc.),

— durch Experteneinschitzungen hinsichtlich diverser anderer Einflussfaktoren (z. B.
technische Fortschritte, rechtliche Rahmenbedingungen, strategisches Uberlegungen
im nachgelagerten Bereich),

— durch Analysen zu regionalen Produktionsmengen und Produktionspotenzialen (An-
nidherung an regionale Grenzkostenkurven),

— durch Analysen zu den intra- und internationalen Transportkosten.

Beim derzeitigen Stand der Wissenschaft ist der Entwicklungsprozess in all diesen Analy-
sebereichen noch nicht abgeschlossen. Wir konnen deshalb nur vorldufige Einschéitzungen
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ableiten, die noch ein hohes Mal} an personlichem ,,judgement* aufweisen und insofern
das wissenschaftliche Kriterium der ,,intersubjektiven Nachvollziehbarkeit* nicht perfekt
erfiillen.

Nach derzeitigem Stand ldsst sich beziiglich der Wettbewerbsfdahigkeit der deutschen
Landwirtschaft folgendes Zwischenfazit festhalten:

Fiir alle bisher untersuchten Produktionszweige gilt, dass die deutschen Betriebe im
Vergleich zu ihren Mitbewerbern innerhalb der EU — abgesehen von Einzelfillen —
keine grundlegenden Wettbewerbsnachteile aufweisen. Die Produktionskostenunter-
schiede innerhalb der EU sind wesentlich niedriger als die Produktionskostenunter-
schiede zwischen der EU und anderen Weltregionen.

Die ,natiirliche Protektion® der EU-Landwirtschaft, die sich aus der rdumlichen Dis-
tanz zu den Ubersee-Regionen und den Transportkosten zur Uberwindung dieser Dis-
tanz ergibt, ist relativ gering. Die Transportkosten machen beispielsweise bei Milch
im ,,haltbaren Segment* nur ca. ein Zehntel der Vollkostendifferenz aus, die zwischen
Milcherzeugern in der EU und in Neuseeland besteht (vgl. ISERMEYER, 1988). Im Fri-
schesegment sind die Transportkosten von wesentlich groerer Bedeutung, doch deckt
dieses Segment nur ca. ein Drittel der gesamten Milchmenge ab.

GrofBere Bedeutung kdnnen intra-nationale Transportkosten haben, beispielsweise bei
den brasilianischen Inlandstransporten. Solche Kosten sind bisher in den Analysen
nicht berilicksichtigt worden, hier besteht Forschungsbedarf. Gleiches gilt fiir die Be-
reiche ,,Verarbeitungskosten® und ,,Produktqualitit®, die bisher nur ansatzweise in
den Analysen erfasst werden konnten.

Fiir den Ackerbau insgesamt leitet sich aus den bisherigen Befunden die Einschidtzung
ab, dass die mitteleuropdischen Standorte auch bei fortschreitender Liberalisierung
der Agrarpolitik in ihrer groBen Mehrheit weiterhin wettbewerbsfahig sein werden.
Zwar liegen die Produktionskosten, abgesehen von der Weizenproduktion in deut-
schen GroBbetrieben, zum Teil deutlich iiber den Produktionskosten in Ubersee-
Betrieben, doch deuten mehrere Indizien auf eine potenziell hohe Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Ackerbaustandorte hin: (a) Hohes Ertragsniveau im internationalen
Vergleich, infolge glinstiger natiirliche Bedingungen; (b) Erhebliche Potenziale zur
Kostensenkung durch betrieblichen Strukturwandel und/oder Extensivierung der Pro-
duktion, sofern die Marktsignale dies erfordern wiirden; (c) hohes Pachtpreisniveau,
welches bei einer Verschlechterung der Rahmenbedingungen dazu fithren wiirde, dass
zunichst einmal eine Uberwilzung der Verluste auf die Grundeigentiimer stattfinde
und nicht eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung.
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Diese insgesamt optimistische Einschdtzung gilt fiir die Wettbewerbsfiahigkeit der
Ackerfldachen in Deutschland, doch ldsst sich daraus nicht die Schlussfolgerung ablei-
ten, jede einzelne der bisher auf diesen Fldchen angebauten Nutzpflanzenarten sei un-
ter den kiinftig weiter liberalisierten Rahmenbedingungen weiterhin wettbewerbsfa-
hig. Besondere Risiken sind ferner fiir den Anbau von Zuckerriiben zu erkennen. Hier
haben sich im globalen Maflstab mit der Erzeugung von Rohrzucker und Isoglukose
(aus starkehaltigen Pflanzen) dominante Alternativen herausgebildet, die der Riiben-
zucker-Produktion 6konomisch iiberlegen sind.

Bei der Fleischerzeugung ist die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Gefliigel- und der Schweinehaltung derzeit giinstiger zu beurteilen als die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Rindermast. Das ist im Wesentlichen darauf
zuriickzufiihren, dass sich die Produktionssysteme bei der Gefliigel- und der Schwei-
nehaltung im internationalen Vergleich nur gering voneinander unterscheiden, wih-
rend bei der Rindermast grofle Unterschiede bestehen. Die mitteleuropdischen Pro-
duktionssysteme sind durch ganzjdhrige Stallhaltung und einen besonders hohen
Aufwand gekennzeichnet. Es ist fraglich, ob sich die in Uberseeregionen weit verbrei-
teten Low-Input-Systeme der Rinderhaltung (mit ganzjahriger Auf3enhaltung) in gro-
Bem Stile nach Deutschland iibertragen lassen. Zum einen gibt es hier nur wenige
Landstriche, in denen extensives Griinland fast umsonst fiir grofflichiges Ranching
zur Verfligung steht. (Diese liegen zumeist in Ostdeutschland; in den westdeutschen
Mittelgebirgsregionen wire ganzjdhrige Aullenhaltung zwar prinzipiell auch moglich,
jedoch nur mit sehr groBem Restrukturierungsaufwand). Zum anderen diirfte die Er-
richtung groBler Feedlots fiir die Endmast der Rinder zumeist am Widerstand diverser
Interessengruppen scheitern.

Die (im Vergleich zur Rindermast) relativ gute Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Schweine- und Gefliigelhaltung kann kiinftig allerdings leicht in Gefahr geraten, wenn
den deutschen Unternehmen durch rechtliche Bestimmungen (z. B. im Tierschutz-
recht, im Umweltrecht oder bei der griinen Gentechnik) die Moglichkeit versperrt
wird, den technologischen und agrarstrukturellen Wandel im Gleichschritt mit den
Konkurrenten an auBereuropéischen Standorten zu vollziehen.

Bei der Milchproduktion ergibt sich auf den ersten Blick ein dhnlich pessimistisches
Bild wie bei der Rindermast: In Mitteleuropa miissen die Kiihe im Winter aufgestallt
werden, wihrend sie an verschiedenen Standorten der stidlichen Hemisphire ganzjéh-
rig auf der Weide bleiben konnen. Das fiihrt in Mitteleuropa zu deutlich erh6hten Ar-
beits-, Gebdude- und Maschinenkosten. Auf den zweiten Blick gestaltet sich das Bild
jedoch giinstiger als bei der Rindermast. Wéahrend ndamlich bei der Rindermast die fla-
chenstarken Regionen in Brasilien und in den USA ihre Kostenvorteile gegeniiber
Mitteleuropa in groBem Umfang ausspielen konnen, ist das bei der Milch zumindest
bisher nicht der Fall. Die groBen Expansionsregionen im Inneren Brasilien eignen sich
eher fiir die Rindermast als fiir die Milcherzeugung, und die Milchviehbetriebe in den
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USA konnen kaum kostengiinstiger produzieren als vergleichbar grofle Milchviehbe-
triebe in Deutschland. Bisher gibt es nur drei Linder, die Milch sehr kostengiinstig
produzieren und zugleich einen erfolgreichen Export aufbauen konnten (Neuseeland,
Australien, Argentinien), und das Expansionspotenzial dieser Lander ist aus verschie-
denen Griinden begrenzt. Es ist deshalb bei Milch (anders als Rindfleisch) nicht zu
erwarten, dass die EU bei einer weitgehenden Liberalisierung zu einem starken Netto-
Importeur werden wiirde.

2.3 Betriebliche Einkommenswirkungen verinderter Agrarpreise

2.3.1 Ableitung von Preiswirkungen

Aus Sicht nationaler Agrarpolitik spielen die Auswirkungen von Politikdinderungen auf
die Einkommenssituation in der Landwirtschaft eine wichtige Rolle bei der Beurteilung
von Politikalternativen. Die Projektion von Einkommenswirkungen dient der Einschit-
zung der Konsensfahigkeit einzelner Politiken im politischen Willensbildungsprozess und
der Ableitung von moglichen begleitenden politischen Maflnahmen, z. B. um unerwiinsch-
te negative Einkommenswirkungen sozialpolitisch vertrdglich zu gestalten.

Eine Liberalisierung des Weltagrarhandels, wie sie mit den gegenwirtigen WTO-
Verhandlungen angestrebt wird, wiirde in Europa vermutlich zu einem Riickgang einzel-
ner Produzentenpreise fithren. Derzeit ist es im vTI-Modellverbund nicht méglich, diese
Preisinderungen auf Erzeugerebene in Deutschland abzuleiten. Deswegen wurden in ei-
nem pragmatischen Verfahren zunichst diejenigen Produkte identifiziert, bei denen ein
WTO-Abschluss groflere Preissenkungen erwartet ldsst. Diese Ableitung erfolgte auf der
Basis a) der berechneten Zollkiirzungen, b) der GTAP-Ergebnisse zur Hohe der Anderung
der Produktionsmengen in der EU bei einzelnen landwirtschaftlichen Produkten, sowie c)
der Preisprojektionen anderer Studien zu den Auswirkungen eines WTO-Abschlusses.

a) Um eine erste Einschitzung zu erhalten, bei welchen Produktgruppen die Erzeuger-
preise in der EU von einem WTO-Abschluss besonders betroffen sein kdnnten, wurde
die Zolle entsprechend der gestuften Formel gekiirzt (ohne sensible Produkte). Dabei
fanden sowohl gebundene als auch angewandte Zdlle Beriicksichtigung. Da auch
Drittlander ihre Zolle gegeniiber der EU-25 kiirzen miissen, wurde diese Vorgehens-
weise auch auf die Zolle der Drittlinder angewandt und die berechneten Zollkiirzun-
gen zu einander ins Verhiltnis gesetzt. Fiir Drittldnder erfolgte allerdings die Bertick-
sichtigung von sensiblen Produkten.” Die so abgeleitete Preisinderung fiir landwirt-

Die Methodik zur Auswahl der sensiblen Produkte wird in Kapitel 3 beschrieben.
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schaftliche Produkte gibt jedoch nur einen allerersten Hinweis auf das mogliche Aus-
mal der WTO-Auswirkungen, da weder Produktions- und Weltmarktpreisanpassun-
gen noch die Wirkung anderer WTO-induzierter Politikdnderungen (wie die Abschaf-
fung der Exportsubventionen) beriicksichtigt wurden. Tabelle 2.4 veranschaulicht,
dass bei den fiir Deutschland relevanten Agrargiitern die WTO-Zollkiirzungen bei den
Produkten Zucker, Rindfleisch und Milch zu den gréften Preisanpassungen fiihren
konnten.

Tabelle 2.4: Isolierte Auswirkungen bilateraler Zollkiirzungen nach der gestuften

Formel ohne sensible Produkte

Kiirzung der Kiirzung der Abgeleitete
Z&lle der EU-25 Y Zolle der Drittlander Preisverdnderung
gegeniiber der EU-25 D in der EU
% % %
Weizen -4,0 -3,7 -0,3
Anderes Getreide -2,8 =52 2,2
Olsaaten 0,0 -1,9 1,7
Obst und Gemiise -8,5 -3,5 -4,5
Reis -63,2 -1,5 -27,9
Zucker -79,3 -1,6 -33,0
Rindfleisch -41,9 -4,9 =222
Schweine- & Gefliigelfleisch -13,4 -9,5 -4,3
Milchprodukte -25,1 -4,0 -14,6
Andere Feldfriichte -4,7 -7,4 2,1
Getranke und Tabak -4,1 -2,1 -2,1

1) Ohne sensible Produkte. 2) Mit sensiblen Produkten.
Quelle: Eigene Berechnungen.

b)

Nach den GTAP-Ergebnissen (Tabelle 3.9) kommt es in der EU-15 bei den fiir
Deutschland relevanten Agrargiitern nur bei Zucker (-22 %) und Rindfleisch (-11 %)
zu grofere Anderungen der Produktion. Der Riickgang der Milchproduktion hilt sich
hingegen mit -2,2 % in Grenzen, und deutet darauf hin, dass die Ableitung der Preis-
wirkungen des Zollabbaus nach dem Ansatz a) die Effekte eines WTO-Abschlusses
auf den Milchpreis liberschétzt, da der Abbau der Exportsubventionen die Weltmarkt-
preise fiir Milchprodukte erhdht.

Die FAPRI-Ireland Partnership hat im September 2008 eine Studie zu den Auswir-
kungen eines WTO-Abschlusses vorgelegt (BINFIELD et al., 2008). Die untersuchten
Szenarien sind vergleichbar zu denen dieser Studie, allerdings wurde die Umsetzung
der WTO-Vereinbarungen in der Analyse sehr stark vereinfacht (z. B. keine Differen-
zierung der Zollkiirzungen innerhalb einer Produktgruppe). Auch enthidlt die Studie
Angaben zu Preisdnderungen nur fiir eine begrenzte Zahl von Produkten. Die grofBten
Preisdnderungen in der EU-25 im Szenario ohne sensible Produkte werden fiir Rinder
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(-22 %), Schafe (-7 %) und Milch (-3,8 %) projiziert. Fiir Zucker sind in der Studie
keine Ergebnisse veroffentlicht.

Aufgrund der oben dargestellten Uberlegungen ist davon auszugehen, dass in der EU be-
sonders die Erzeugerpreise von Rindfleisch und Zucker, sowie, in einem geringeren Um-
fang, von Milch von einem WTO-Abschluss betroffen wiaren. Die Hohe der Preisédnderun-
gen in Deutschland lésst sich derzeit nicht exakt ableiten. Um die Betroffenheit landwirt-
schaftlicher Betriebe in Deutschland im Hinblick auf ihre Einkommenssituation abschét-
zen zu konnen, werden drei vereinfachte Variationsberechnungen durchgefiihrt, bei denen
der Preis von Rindfleisch, Zucker bzw. Milch gegeniiber dem Baseline-Szenario um je-
weils 10 % reduziert wird.

2.3.2  Ableitung von Einkommenswirkungen

Die Einkommenswirkung verdnderter Agrarpreise wurde mit Hilfe des Betriebsgruppen-
modells FARMIS untersucht. Als primére Datenbasis dienten hierfiir die Buchfiihrungsab-
schliisse der Testbetriebe aus den Wirtschaftsjahren 2005/06 bis 2007/08. Die Folgenab-
schitzungen beziehen sich auf das Zieljahr 2019. Fiir die Analyse wurden zunéchst die
Auswirkungen eines Baseline-Szenario untersucht, welches die Situation im Zieljahr bei
einer Fortfiihrung der bisherigen Agrarpolitik bzw. einer Umsetzung der bereits beschlos-
senen PolitikmaBBnahmen beschreibt (z. B. Reform der Zuckermarktordnung, Umsetzung
der Health-Check-Beschliisse, Auslaufen der Milchkontingentierung, regionale Verein-
heitlichung der Fléichenpréimien).8 Im Anschluss wurden drei Variationsberechnungen
durchgefiihrt, bei denen der Preis fiir Milch, Rindfleisch und Zucker gegeniiber dem Base-
line-Szenario um jeweils 10 % reduziert wurde. Durch die schrittweise durchgefiihrten
Anderungen der Produzentenpreise konnte die Einkommenswirkung isoliert untersucht
werden.

Im Vergleich zur Basisperiode steigt geméfl den Modellergebnissen das Betriebseinkom-
men in der Baseline im Schnitt um 34 % an. Bezogen auf die Arbeitskraft ergibt sich ein
Zuwachs um 27 %.” Die positive Einkommensentwicklung ist im Allgemeinen zuriickzu-
fiihren auf

— die Umsetzung der bereits beschlossenen Politikmafnahmen,

— die giinstige Entwicklung der Preise fiir Getreide, Olsaaten und Fleisch

Eine detaillierte Beschreibung der Baseline-Annahmen ist OFFERMANN et al. (2009) zu entnehmen.

Inflationsbereinigt entspricht dies einem realen Zuwachs des Betriebseinkommens um 14 % bzw. um 5 %
beim Betriebseinkommen je Arbeitskraft.
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— den andauernden Strukturwandel mit Aufgabe besonders kleiner Betriebe mit gerin-
gen Einkommensmaoglichkeiten

— das dadurch ermoglichte Wachstum der verbleibenden Betriebe und

— die durch technischen Fortschritt ermdglichte Reduzierung sowie Ertrags- und Leis-
tungssteigerungen.

Die Einkommenszuwéchse und die Bedeutung der genannten Bestimmungsfaktoren vari-
ieren allerdings je nach Betriebsform. Ackerbaubetriebe profitieren insbesondere vom
Preisanstieg bei Getreide und Olsaaten sowie dem iiberdurchschnittlich hohen Flichen-
wachstum. Neben einer deutlichen Ausdehnung der Produktion profitieren Milchviehbe-
triebe unter anderem auch durch die regionale Vereinheitlichung der Fldchenprdmien.
Beide Faktoren konnen einen tieferen Milchpreis jedoch nur teilweise kompensieren. Das
Einkommen der Milchviehbetriebe geht real zuriick. Der Zuwachs des Betriebseinkom-
mens bei den sonstigen Futterbaubetrieben féllt etwas geringer aus, obwohl ein leichter
Anstieg der Rindfleischpreise unterstellt wurde. Dies ist auf den Anstieg der Futterkosten,
die geringere Produktionsausdehnung und auf eine geringere Zunahme der Direktzahlun-
gen zurlickzufiihren.

Die Auswirkungen verdnderter Agrarpreise auf das Betriebseinkommen verschiedener
Betriebsgruppen sind in den folgenden Abbildungen dargestellt. Gemall den Modellergeb-
nissen kommt es bei allen Betriebsgruppen infolge des unterstellten Riickgangs der Erzeu-
gerpreise fiir Milch, Rindfleisch und Zucker zu Einkommenseinbussen (siche Abbildung
2.18). Das Betriebseinkommen je Arbeitskraft (AK) féallt am deutlichsten bei einer Reduk-
tion des Milchpreises. Die geringsten Einbussen sind bei einem Riickgang des Zuckerprei-
ses zu beobachten.

Abbildung 2.18:  Ubersicht iiber Veriinderung des Betriebseinkommens je AK
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Féllt der Milchpreis gegeniiber dem Baseline-Szenario um 10 % geht infolgedessen der
Milchviehbestand im Durchschnitt um ca. 10 % zuriick. Dadurch reduziert sich die
Milchmenge um ca. 11 % und infolgedessen der Produktionswert der Milchhaltung um ca.
16 %. Die Betriebe reagieren auf die verdnderte Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion
mit einem Riickgang der gepachteten Griinflichen sowie einer geringfiigigen Ausdehnung
der Rindermast und Jungviehaufzucht. Insgesamt nimmt die Rindfleischproduktion auf-
grund des Riickgangs an Milchkiihen allerdings um 2 % ab. Der Anbau von Futterpflanzen
wird geringfiigig eingeschriankt. Zu beobachten ist ferner eine Ausdehnung der Brachefla-
chen sowie ein etwas geringerer Tierbesatz. Die infolge des geringeren Milchpreises ent-
standenen Erloseinbussen werden teilweise durch geringere Aufwendungen fiir Material,
Personal und Pacht kompensiert. Wie in Abbildung 2.19 dargestellt, fillt das durchschnitt-
liche Betriebseinkommen je AK um 2.700 €. Die grofiten absoluten Einkommenseinbus-
sen ergeben sich erwartungsgeméB fiir die spezialisierten Milchviehbetrieben (-8.400 €) -
insbesondere fiir Milchviehbetriebe mit groBen Bestinden in Westdeutschland. Der relati-
ve Einkommensriickgang variiert abgesehen von Milchviehbetrieben in Ostdeutschland mit
einem Bestand von weniger als 50 Kiihen (-38 %) im Durchschnitt zwischen 20 bis 24 %.

Bei einer Reduktion des Erzeugerpreises fiir Rindfleisch um 10 % sind in der Tendenz
vergleichbare Anderungen zu beobachten. Allerdings sind die Anderungen gegeniiber dem
Milchpreis-Szenario weniger ausgepréigt. Der tiefere Rindfleischpreis fithrt zu einem
Riickgang der Rindvieh-Mastbestinde. Die Rind- und Kalbfleischerzeugung sinkt um
10 %, wodurch der entsprechende Produktionswert um 19 % zuriickgeht. Des Weiteren ist
eine leichte Abnahme bei der Jungviehaufzucht zu beobachten. Den Erloseinbussen stehen
geringfligige Einsparungen beim Materialaufwand gegeniiber. Insgesamt nimmt das
durchschnittliche Betriebseinkommen je AK um 490 € ab (sieche Abbildung 2.20). Von
einem tieferen Rindfleischpreis sind besonders die sonstigen Futterbaubetriebe betroffen.
Der Einkommensriickgang je AK hélt sich bei diesen Betrieben mit durchschnittlich
2.200 € allerdings in Grenzen. Von der unterstellten Preissenkung sind die sonstigen Fut-
terbaubetriebe mit einer Europdische Grdéfeneinheit (EGE) zwischen 40 bis 100 absolut
betrachtet am stidrksten betroffen, da diese im Verhiltnis zum Betriebseinkommen einen
relativ hohen AK-Besatz aufweisen. Der relative Einkommensriickgang variiert fiir die
ausgewiesenen Groflenklassen zwischen 6 % (>100 EGE) und 8 % (40 bis 100 EGE).
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Abbildung 2.19: Veridnderung des Betriebseinkommens je AK bei einer Reduktion des
Milchpreises um 10 %
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Quelle: FARMIS (2009).

Abbildung 2.20: Verdnderung des Betriebseinkommens je AK bei einer Reduktion des
Rindfleischpreises um 10 %
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Quelle: FARMIS (2009).

Die geringsten Auswirkungen ergeben sich gemdfl den Modellergebnissen bei einer Re-
duktion des Zuckerpreises. Im Durchschnitt féllt das Betriebseinkommen je AK um 200 €.
Wie in Abbildung 2.21 dargestellt, sind von der Preissenkung Ackerbaubetriebe in West-
deutschland mit einer LF > 100 ha besonders betroffen, die Einkommenseinbussen von
1.050 €/AK erleiden. Im Durchschnitt aller Ackerbaubetriebe sinkt das Betriebseinkom-
men je AK um 690 €. Bei der hier untersuchten Preisinderung von 10 % ist eine nen-
nenswerte Produktionsanpassung nach den Modellergebnissen nicht zu erwarten.



Kapitel 2 Sensible Produkte 45

Abbildung 2.21: Verdnderung des Betriebseinkommens je AK bei einer Reduktion des
Zuckerpreises um 10 %
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Quelle: FARMIS (2009).
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3 Auswirkungen des aktuellen WTO-Vorschlags
3.1 Simulationen mit dem GTAP-Modell

3.1.1 Standard-GTAP-Modell und Erweiterungen

Fiir die empirische Analyse wird eine erweiterte Version des komparativ statischen Global
Trade Analysis Project (GTAP) Modells angewendet. Das GTAP-Modell erfasst die glo-
bale 6konomische Aktivitdt der Welt, aber auch einzelner Lander und Regionen. Es bildet
die Interaktionen zwischen Landwirtschaft, Vorleistungs- und Erndhrungsindustrie sowie
gewerblicher Wirtschaft und Dienstleistungssektor ab. Beriicksichtigt werden die intra-
und interregionalen Verflechtungen von Markten und Akteuren sowie die daraus resultie-
renden Riickkopplungseffekte. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Standardmodells fin-
det sich in HERTEL (1997).

Um die gemeinsame Agrarpolitik der EU und deren Besonderheiten besser abbilden zu
konnen, wurde das Standardmodell fiir die vorliegenden Simulationen entsprechend der
Arbeiten von BROCKMEIER (2003) erweitert. Der Schwerpunkt der Modellerweiterungen
liegt hierbei auf der EU-27. Dafiir werden Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) und das gemeinsame Finanzierungsbudget der EU in das Modell integriert. In
BROCKMEIER und PELIKAN (2008a) findet sich eine detaillierte Beschreibung der auch in
der vorliegenden Studie vorgenommen Modellerweiterungen.

3.1.2 Aggregation der Liander und Sektoren

Die Simulationen basieren auf der Version 7.03 der GTAP-Datenbasis mit dem Basisjahr
2004. Diese Datenbasis enthdlt Handels- und Protektionsmatritzen von 113 Regionen und
Liandern sowie 57 Sektoren. Um die Berechnungen in einer angemessenen Zeit fertig zu
stellen, wird die Datenbasis auf 17 Regionen und 20 Sektoren aggregiert. Bei der regiona-
len Zuordnung werden die geografische Lage, der Entwicklungsstand, die Mitgliedschaft
in regionalen Handelsabkommen und der Status in der WTO beriicksichtigt (vgl. Abbil-
dung 3.1). Entsprechend der vorliegenden Fragestellung erfolgte die Landerklassifikation
schwerpunktmifig entsprechend der WTO-Klassifikation. Die Lander werden daher zu-
nichst in WTO-Mitglieder und Nicht-WTO-Mitglieder (ROW) unterteilt. Bei den WTO-
Mitgliedern wird dann entsprechend der unterschiedlichen Behandlung in den Verhand-
lungen zwischen Industrielindern, Entwicklungsldndern und den &rmsten Léndern der
Welt (LDCs) unterschieden.
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Bei der sektoralen Aggregation wurde im Agrarsektor die maximale Detailtiefe beibehal-
ten. Insgesamt konnen daher 17 Agrarprodukte untersucht werden, wobei zwischen primé-
ren und verarbeiteten Agrarprodukten unterschieden wird. Dariliber hinaus gibt es die Ag-
gregate sonstige Primérprodukte (wozu unter anderem die Fisch- und Holzwirtschaft so-
wie Kohle und Erdol zdhlen), Industrieprodukte und Dienstleistungen.

Abbildung 3.1:  Landerzuordnung in den GTAP-Simulationen
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3.1.3 Protektionsstruktur in der Datenbasis

Die fiir die Berechnungen verwendeten Zolldaten kommen zum gréf3ten Teil aus der ITC-
MAcMap" (Market Access Map)-Datenbasis und sind durch BOUMELLASSA et al. (2009)
fiir die Verwendung in 6konomischen Modellen aufgearbeitet worden. Hierdurch stehen
Informationen iiber gebundene und angewandte Zolle, Zollpriferenzen, Zollquoten und
eine Umrechnung der spezifischen Zo6lle in Wertzolldquivalente (AVE) zur Verfiigung.

MAcMap ist durch eine Zusammenfiihrung der Informationen aus der United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD) und der Trade Analysis and Informa-
tion System (TRAINS)-Datenbank entstanden. BOUMELLASSA et al. (2009) ergédnzen die
Daten durch die Agricultural Market Access Database (AMAD), durch WTO-Daten und
durch nationale Quellen. Fiir die EU wird beispielsweise auf die TARIC-Datenbasis zu-
riickgegriffen.

Informationen iiber die Zollquoten (TRQs) kommen zum groBten Teil aus der AMAD-
Datenbank und einer weiteren Quelle von DE GORTER und KLIAUGA (2006). BOUMELLAS-
SA et al. (2009) rechnen die TRQs mit Hilfe der Fiillrate in Zolldquivalente um. Wenn die
Fiillrate kleiner als 90 % ist, wird der Zoll innerhalb der Quote verwendet. Ist die Fiillrate
dagegen groBer als 98 %, wird der Zoll auBBerhalb der Quote eingesetzt. Liegt die Fiillrate
zwischen 90 und 98 %, wird ein einfacher Durchschnitt aus den Z6llen innerhalb und au-
Berhalb der Quote gebildet. Hierdurch wird jeweils der marginale Zoll abgebildet, der bei
einer zusitzlich importieren Einheit des Produktes gezahlt werden miisste.

Die Berechnungen der vorliegenden Studie basieren erstmals auf den Zolldaten aus dem
Jahr 2004. Alle vorherigen Studien (BROCKMEIER und PELIKAN, 2008, oder BROCKMEIER
et al., 2006) basieren auf den MAcMaps-Daten von 2001. Die gebunden Zdlle wurden seit
2001 fiir Industrieldander zwar nicht mehr verdndert, dennoch bestehen auch bei den ge-
bundenen Zollen Unterschiede zwischen den Datenbasen 2001 und 2004. Dort wo Men-
genzolle in Wertzolldquivalente umgewandelt werden, nutzt die aktuelle Datenbank die
Handelswerte, die auf dem Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 beruhen. Hierdurch wer-
den jdhrliche Schwankungen der Importmengen ausgeglichen. Fiir die Umrechnung in
AVEs wird die von BOUET et al. (2004) entwickelte Methode angewendet. Hierdurch er-
folgt die Umrechnung in AVEs mit Hilfe des Importeinheitswertes von Referenzgruppen.

Market Access Map: www.macmap.org
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3.2 Szenarien

3.2.1 Basislauf und Simulationen

Als Ausgangspunkt der Simulationen dient die vTI-Baseline 2009 (OFFERMANN et al.,
2009). Im Rahmen dieser Baseline werden die exogenen Variablen Bevdlkerung, BIP und
die Faktorausstattung auf das Jahr 2019 projiziert. Die Anpassung der politischen Rah-
menbedingungen beinhaltet die EU-Erweiterung um Bulgarien und Ruménien, die Eve-
rything But Arms (EBA)-Initiative und die vollstdndige Entkopplung der Direktzahlungen
im Rahmen der Halbzeitbewertung (MTR). Parallel zu dem Baseline werden die Politik-
szenarien implementiert, welche die gleichen Projektionen und Politikdnderungen (EU-
Erweiterung, EBA-Initiative und Halbzeitbewertung) beriicksichtigen wie die Baseline
(vgl. Abbildung 3.2). Zusétzlich bilden die Politikszenarien die Umsetzung der WTO-
Verhandlungen ab (vgl. BROCKMEIER und PELIKAN, 2008).

Abbildung 3.2:  Basislauf und Simulationen

Baseline

EU-Erweiterung um EBA, WTO-Beitritt Ukraine
Bulgarien, Ruménien MTR

% 2004 H Projektionen H 2007 H Projektionen H 2010 H Projektionen H 2015 H Projektionen H 2019 »

Vergleich der Ergebnisse

% 2004 H Projektionen H 2007 H Projektionen H 2010 H Projektionen H 2015 H Projektionen H 2019 »

EU-Erweiterung um EBA, WTO-Beitritt Ukraine WTO
Bulgarien, Ruménien MTR

Szenario

Quelle: Verdndert nach Brockmeier und Pelikan (2008).

Beriicksichtigung des WTO-Vorschlags zum Zollabbau

Als Grundlage fiir die WTO-Simulationen dient das Modalititenpapier vom Dezember
2008 (WTO, 2008: TN/AG/W/4/Rev.4). Tabelle 3.1 stellt die Zollkiirzungen im Bereich
des Agrarmarktzugangs (AMA) fiir Industrie- und Entwicklungslédnder dar, die in den Si-
mulationen umgesetzt wurden. Die Zo6lle im Agrarbereich werden entsprechend einer ge-
stuften Formel gesenkt. Hierdurch unterliegen hohere Zolle stirkeren Kiirzungsverpflich-
tungen als niedrigere Zdlle. Beispielsweise werden die Zolle von Industrielindern in Hohe
von 0 bis 20 % um 50 % gekiirzt und Zoélle, die zwischen 20 und 50 % liegen werden um
57 % gekiirzt. Die Zollkiirzungen fiir Entwicklungsldnder hingegen betragen nur zwei
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Drittel der vorgesehen Kiirzung fiir Industrieldnder. AuBerdem sind die Zollbénder breiter
gestaltet, so dass die hochste Zollkiirzung von 46,7 % erst fiir Z6lle von liber 130 % um-
gesetzt wird.

Tabelle 3.1: Zollkiirzungen fiir Agrarprodukte entsprechend der gestuften Formel

Industrieldnder Entwicklungslander
Zollhohe in % Zollkiirzung in % Zollhdhe in % Zollkiirzung in %
> 175 70 >130 46,7
>502>75 64 >80 =130 42,7
>20 =50 57 >30= 80 38,0
0 =20 50 0< 30 333

Quelle: WTO (2008).

Von den in Tabelle 3.1 vorgesehenen Zollkiirzungen gibt es zahlreiche Abweichungen.
Diese beziehen sich zum einen auf Ladndergruppen und zum anderen auf einzelne Produkte
oder Produktgruppen.

Definition von Liindergruppen

Abbildung 3.3 stellt die Landergruppen dar, deren Besonderheiten in den Simulationen
Beriicksichtigung finden. Die “very RAMs™" (Recently Acceded Members) und die “low
income RAMs”" sind Linder, die der WTO erst vor kurzer Zeit beigetreten sind. In den
Beitrittsverhandlungen dieser Lander wurden bereits Zollkiirzungen vereinbart und daher
sind sie in den laufenden Verhandlungen von Kiirzungsverpflichtungen ausgenommen.
RAMs", die der WTO meistens in den Jahren 2000 bis 2002 beigetreten sind, miissen ihre
Zolle zwar entsprechend der vorgeschlagenen Formel reduzieren, diirfen aber ebenfalls
um 8 % von den vorgesehenen Zollkiirzungen abweichen. AuBBerdem brauchen die drms-
ten Linder der Welt (LDCs) ihre Zolle nicht zu senken und die EBA-Initiative wird auf
alle Industrielander ausgeweitet. Hierdurch bekommen die LDCs zoll- und quotenfreien
Marktzugang zu allen WTO-Mitgliedern, die den Status eines Industrielandes besitzen.

Saudi Arabien, Mazedonien, Vietnam, Tonga, Ukraine.

. Albanien, Armenien, Georgien, Kirgistan, Mongolei und Moldawien.

China, Chinese Taipei, Kroatien und Oman.
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Abbildung 3.3:  Léanderklassifikation fiir die Zollkiirzungen im Agrarbereich

WTO-Mitglieder

WTO-Entwicklungslinder WTO-Industrieléinder
SVEs + Linder, die wie 8% Abweicf.t.ung von
SVEs behandelt werden der Zollkiirzung
10 % Abweichung von RAMs
der Zollkiirzung
EU-27
LDCs Very RAMs
keine Zollkiirzung keine Zollkiirzung
Zollkiirzung entsprechend der
2/3 der Zollkiirzung von Industrieldndern gestuften Formel

Quelle: Eigene Darstellung

Eine weitere Gruppe bilden die SVEs (Small and Vulnerable Economies). Diese Liander
wurden von der WTO nach ihrer Einbindung in den weltweiten Warenhandel definiert.
Ein SVE ist ein Land, das im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2004 cinen Anteil von we-
niger als 0,16 % am weltweiten Warenhandel hat. Der Nichtagrarhandel darf hierbei 0,1 %
und der Agrarhandel 0,4 % des Welthandels nicht iibersteigen. Erfiillt ein Land diese von
der WTO vorgegebenen Kriterien, braucht es die Zdlle um 10 % weniger zu senken als
andere Entwicklungsldnder. AuBerdem werden Nigeria, die Demokratische Republik
Kongo und die Elfenbeinkiiste wie SVEs behandelt, obwohl sie per WTO-Definition keine
SVEs darstellen.

Ein GroBteil der Lénder ist heute Mitglied der WTO. Dennoch gibt es einige Linder, die
der WTO noch nicht beigetreten sind. Hierzu zdhlt beispielsweise die Russische Foderati-
on. In Abbildung 3.2 werden die Nicht-WTO-Mitglieder als Rest der Welt bezeichnet. In
den Simulationen werden fiir den Rest der Welt keine Zollkiirzungen implementiert. Fer-
ner wird davon ausgegangen, dass auch die WTO-Mitglieder ihre Zolle gegeniiber dem
Rest der Welt nicht senken.

Definition von Produktgruppen

Uber die Differenzierung nach Lindergruppen hinaus wird in den Agrarverhandlungen
auch zwischen Produktgruppen unterschieden. Nach dem Modalitdtenpapier vom Dezem-
ber 2008 diirfen Industrieldnder 4 % ihrer Agrarzolle als sensibel definieren. Liegen mehr
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als 30 % der Zolllinien im obersten Band, diirfen sogar 6 % der Zolllinien als sensibel
definiert werden. In Entwicklungslédndern gilt wie bei den Zollkiirzungen die Zwei-Drittel-
Regel. Sie diirfen daher zwei Drittel mehr Zolllinien sensibel definieren als die Industrie-
lander. Das heif3t, dass sie 5,3 % der Zolle als sensibel deklarieren konnen bzw. 8 %, wenn
mehr als 30 % der gesamten Agrarzolle im obersten Band liegen. Das Modalitdtenpapier
sieht vor, dass die sensiblen Produkte um ein Drittel, die Hélfte oder zwei Drittel der Kiir-
zung entsprechend der gestuften Formel reduziert werden. In den Modellrechnungen wird
angenommen, dass die Zolle fiir sensible Produkte um die Halfte der ,,normalen* AMA-
Kiirzung gesenkt werden miissen. Die Auswahl der sensiblen Produkte erfolgt nach der im
folgenden Kapitel 3.2.2 beschriebenen Methodik in Kombination mit Experteneinschit-
zungen.

Tabelle 3.2: Zollkiirzungen bei sensiblen Produkten

Industrielander Entwicklungslénder
Zollhohe in % Zollkiirzung in % Zollhdhe in % Zollkiirzung in %
>175 35,0 >130 234
>502=75 32,0 >80 =130 214
>20 =50 28,5 >30= 80 19,0
0 =20 25,0 0< 30 16,7

Quelle: Eigene Darstel lung.

Die tropischen Produkte sind eine weitere Gruppe von Zolllinien fiir die Ausnahmerege-
lungen vorgesehen sind. In den Simulationen werden diese Produkte entsprechend des
Modalitidtenpapiers (§ 148, Abs. 1) behandelt. Liegt der Zoll eines tropischen Produktes
iiber 25 %, dann erfolgt eine Reduktion um 85 %. Ist der Zoll hingegen kleiner gleich
25 %, dann wird er vollstindig abgeschafft. Die Auswahl der tropischen Produkte erfolgt
in den Simulationen auf der Basis von Anhang G des Modalitdtenpapiers. Allerdings wer-
den Produkte, die in der EU in gréerem Stil erzeugt werden, als nicht tropisch betrachtet.

Dartiber hinaus haben Entwicklungslidnder die Moglichkeit, 12 % ihrer Produkte als spe-
zielle Produkte zu definieren. Von diesen 12 % diirfen 5 % ohne Kiirzung verbleiben,
wobei die speziellen Produkte im Durchschnitt um 11 % gekiirzt werden miissen. Da die
Identifikation der speziellen Produkte in den Simulationen nicht moglich ist, wurde die-
sem Verhandlungspunkt in Form von zwei Politikszenarien Rechnung getragen. Tabelle
3.3 stellt die berechneten Szenarien dar. Beide Szenarien unterscheiden sich nur hinsicht-
lich der Zollkiirzungen fiir Entwicklungsldnder. In Szenario 1 werden die Zolle entspre-
chend des Modalitdtenpapiers fiir Industrie- und Entwicklungsldnder gekiirzt. Szenario 2
beinhaltet hingegen keine Zollkiirzungen von Entwicklungslédndern.
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Zusitzlich zu den Zollkiirzungen im Bereich des Agrarmarktzugangs werden in Szenario 1
die Zolle fiir Nicht-Agrarprodukte entsprechend einer Schweizer Formel mit einen Koef-
fizienten von 8 fiir Industrieldnder und einem Koeffizienten von 23 fiir Entwicklungslin-
der implementiert. Diese Formel fiihrt dazu, dass beispielsweise in den Industrieldindern
kein Zoll fiir Industrieprodukte iiber 8 % liegen kann.

Tabelle 3.3: Unterschiede in den berechneten Szenarien

Szenario 1 Szenario 2
Marktzugang fiir Zollkiirzungen entsprechend dem Zollkiirzungen fiir Industrieldander ent-
Agrarprodukte - AMA Modalitétenpapier vom Dezember sprechend des Modalitdtenpapiers vom
2008 Dezember 2008, keine Zollkiirzungen
fiir Entwicklungslénder
Marktzugang fiir Nicht- Zollkiirzungen entsprechend der Zollkiirzungen fiir Industrieldander ent-
Agrarprodukte - NAMA Schweizer Formel sprechend der Schweizer Formel, keine

Zollkiirzungen fiir Entwicklungslédnder
Exportsubventionen Vollstindige Abschaffung Vollstindige Abschaffung

Inlédndische Stiitzung Entsprechend Jensen und Zobbe (2006) Entsprechend Jensen und Zobbe (2006)

Quelle: Eigene Darstellung.

Beriicksichtigung anderer Politikmaffnahmen

Bereits in der Doha-Erkldrung (WTO, 2001) wurde eine vollstindige Abschaffung der
Exportsubventionen anvisiert. In beiden Politikszenarien erfolgt daher eine Reduktion der
Exportsubventionen um 100 %.

Im Bereich der inldndischen Stiitzung lassen die bisherigen Vorschldge keine hohen Re-
duktionsverpflichtungen erwarten (vgl. BRINK, 2006 und BLANDFORD, 2005).

In den Simulationen wurde ein Abbau der inldndischen Stiitzung entsprechend JENSEN und
ZOBBE (2006) umgesetzt. JENSEN und ZOBBE (2006) berechnen die Kiirzungsverpflichtun-
gen des aggregierten Stiitzungsmafles (AMS, Aggregate Measurement of Support) ausge-
hend von drei Bandern mit 75, 60 und 40 %iger Kiirzung. In dem aktuellen Modalitdten-
papier sind hingegen Kiirzungen von 70 % fiir die EU, 60 % fiir Japan und die USA und
45 % fiir die anderen Mitgliedstaaten vorgesehen. Daher weicht der hier modellierte Vor-
schlag leicht von dem derzeitig in den Verhandlungen diskutierten Vorschlag ab. In dem
GTAP-Modell wird eine von HERTEL und KEENEY (2006) entwickelte Methode zur Redu-
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zierung des AMS angewendet.” Da die Protektionsdaten des GTAP-Modells auf dem Pro-
ducer Support Estimate (PSE)" basieren, ist die hier umgesetzte Vorgehensweise nur eine
Niherung der tatsdchlichen Kiirzung,

3.2.2 Berechnung der Zollkiirzungen und Identifikation der sensiblen
Produkte

Die Auswahl der sensiblen Produkte erfolgt mit Hilfe eines zusétzlich in SAS (Statistical
Analysis Software) programmierten Moduls. Hierbei werden diejenigen Produkte als sen-
sibel definiert, die den hochsten Zollsatz und den hochsten Handelswert aufweisen.

Nachdem die sensiblen Produkte fiir alle Lander auf der sechsstelligen Zolllinienebene des
Harmonized Systems (HS6) ausgewéhlt wurden, erfolgte die Eingabe in das von HORRDI-
GE und LABORDE (2008) entwickelte Programm TASTE. Hier werden die Zollkiirzungen
entsprechend des aktuellen WTO-Vorschlags fiir sensible und nicht sensible Produkte um-
gesetzt.

Abbildung 3.4 stellt die einzelnen Schritte dar, die vor der Integration der Zolldaten in das
GTAP-Modell vorgenommen werden. Um das Modell I6sbar zu machen, ist es notwendig,
die detaillierten Zolldaten auf die Ebene des GTAP-Modells zu aggregieren. Hierfiir wird
der handelsgewichtete Durchschnittszoll gebildet.

Dies hat den Vorteil, dass die relative Bedeutung der Zdlle Beriicksichtigung findet. Der
Nachteil besteht darin, dass die Zollprotektion den Handel beeinflusst. Auf diese Weise
fiithren hohe Zolle in Kombination mit einer negativen Elastizitidt der Importnachfrage zu
einem niedrigeren Handelsvolumen und somit zu einem niedrigeren Gewicht als niedrige-
re Zolle. Hierdurch entsteht eine Endogenititsverzerrung.

Die rechte Seite der Abbildung 3.4 zeigt, dass die Zolle zundchst auf der detaillierten
Ebene in der Datenbasis (MAcMaps) gekiirzt werden und erst danach die Aggregation auf
das Modellniveau erfolgt. Auf dieser Ebene wird jetzt ein Schock mit der Software GEM-
PACK (General Equilibrium Modeling Package) implementiert, der die Z6lle des GTAP-
Modells auf die Hohe des aktuellen WTO-Vorschlags senkt.

14
Aufgrund der Entkopplung der europdischen Direktzahlungen im Rahmen des MTR werden in dem

GTAP-Modell nur die Outputsubventionen gekiirzt.

" In dem GTAP-Modell sind verschiedene Komponenten der PSE-Datenbasis enthalten. Hierzu z&hlt aller-

dings nicht die Marktpreisstiitzung.
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Die Vorgehensweise zur Berechnung der Zollkiirzungen auf dem Niveau der HS6-
Zolllinien hat den Vorteil, dass die Kiirzung der Zolle auf einem Niveau durchgefiihrt
wird, das die kleinste gemeinsame Berechnungsgrundlage fiir alle Lander weltweit dar-
stellt.”” AuBerdem konnen die ,, Tariff Peaks“ nur bei einer Kiirzung der Zolle auf dem de-
taillierten Niveau beriicksichtigt werden. BROCKMEIER et al. (2006a) zeigen, dass eine
Approximation dieser ressourcenaufwindigen Vorgehensweise mit einer Zollkiirzung auf
aggregiertem Modellniveau kaum moglich ist. Daher wird in dem vorliegenden Beitrag
die detaillierte Methode verwendet (PELIKAN und BROCKMEIER, 2009).

Abbildung 3.4:  Berechnung der Zollkiirzungen und Aggregation in der Datenbasis

TASTE SAS
HS6-Zolllinien HS6-Zolllinien
(MAcMaps) (MAcMaps)
Bildung des handelsgewichteten Auswahl der sensiblen Produkte
Durchschnittszolls

1 T R |

Neue Datenbasis auf der Modellebene

Implementierung der Zollkiirzungen

i

Bildung des handelsgewichteten
GTAP Durchschnittszolls

u

Implementierung eines Schocks - Gekiirzter Zoll auf Modellebene

Quelle: Verdndert nach Pelikan und Brockmeier (2009)

Dariiber hinaus wird auf der detaillierten Zolllinienebene zwischen gebundenen und an-
gewandten Zollen unterschieden. Wihrend die WTO-Verhandlungen auf der Basis der
gebundenen Zolle ablaufen, kann nur eine Senkung der tatsdchlich angewandten Zolle
Handelseffekte hervorrufen. In den meisten Landern bestehen grofle Unterschiede zwi-
schen den gebundenen und angewandten Zollen. Die Differenz setzt sich meistens aus
zwei Komponenten zusammen. Zum einen gibt es den Binding Overhang, der als Diffe-
renz zwischen den gebundenen und MFN (Most Favorite Nation) angewandten Zollen

16

Es gibt Lander, die ihre Zolle auf der HS8-, HS10- oder sogar HS12-stelligen Ebene ausweisen. Hier wird
der einfache Durchschnitt der Zolldaten gebildet, um auf die HS6-Ebene zu kommen und hierdurch die
Zolle international vergleichbar zu machen. Daher liegt bei einigen Landern bereits auf der HS6-Ebene ein
Informationsverlust vor.
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definiert ist (FRANCOIS und MARTIN, 2003). Zum anderen fiihren die Priaferenzabkommen
dazu, dass bilateral ein zusitzlicher Unterschied zwischen den MFN und den angewandten
préaferentiellen Zollen besteht (ANDERSON und MARTIN, 2006). Die hier durchgefiihrten
Berechnungen beriicksichtigen die Differenzierung zwischen gebundenen und angewand-
ten Zollen unter Einbeziehung von MFN und Priaferenzzollen.

3.3 Ergebnisse der Zollkiirzungen

Tabelle 3.4 stellt die aggregierten Importzolle fiir den Agrarbereich dar. Hierfiir wurden
alle Agrarzolle einschlieBlich der Zolle fiir verarbeitete Lebensmittel auf die Ebene ein-
zelner Lander oder Liandergruppen aggregiert. Im Gegensatz zu vielen anderen Studien
setzt sich der angewandte Zoll in dieser Studie aus den MFN und den préferentiellen Zol-
len zusammen. Durch die Beriicksichtigung der Zollpriferenzen ist der angewandte Zoll
daher niedriger als in vielen anderen Literaturquellen.

Tabelle 3.4: Handelsgewichtete Agrarzolle vor und nach Umsetzung der WTO-
Szenarien nach Landern und Regionen

Gebundener Zoll Angewandter Zoll Szenario 1 Szenario 2
in %
EU 23,8 15,2 8,7 8,7
USA 7,0 4.4 2,8 2,8
Kanada 19,3 10,4 5,9 5,9
Japan 41,8 24,9 17,7 17,7
AUS & NZL 5,6 2,7 2,1 2,1
EFTA 82,2 37,6 25,0 25,0
China 15,5 6,0 5,1 6,0
Indien 168,1 69,6 65,2 69,6
Brasilien 40,0 4,9 4.8 4,9
Ukraine" 56,2 15,0 15,0 15,0
rWTODCSA 63,7 11,4 11,2 11,4
AKP 60,9 13,4 12,7 13,4
rWTODC 54,3 14,1 12,4 14,1
LDC 84,9 18,8 18,8 18,8
ROW n. a. 14,5 14,5 14,5
Welt 36,9 10,0 7,8 8,0

1) Der gebundene Zoll in der Ukraine spiegelt die Situation vor der Baseline im Jahr 2004 wider, wéhrend der angewandte Zoll schon den gekiirzten Zoll
nach dem WTO-Beitritt darstellt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Es zeigt sich bei allen Ldndern und Regionen, dass die gebundenen Zolle weit {iber den
angewandten Zollen liegen. Hierbei ist die Differenz zwischen diesen beiden Zollformen
in Entwicklungsldndern besonders grof3. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass in der WTO
viele Entwicklungslidnder ihre gebundenen Zolle ohne Referenz zu den tatsdchlich ange-
wandten Zollen festgesetzt haben. Als Folge der groBBen Differenz zwischen den gebunde-
nen und angewandten Zo6llen werden die Kiirzungsverpflichtungen der WTO nicht voll-
stindig auf die angewandten Zdlle iibertragen. Auf diese Weise muss Brasilien beispiels-
weise die Zolle nach Umsetzung der WTO-Verhandlungen von 4,9 % auf 4,8 % senken.
Auch die anderen siidamerikanischen Linder (rWTODCSA) miissen ihre angewandten
Agrarzolle nur von 11,4 % auf 11,2 % senken. Wie bereits beschrieben, wurden in der
vorliegenden Studie zwei Szenarien gerechnet, die einerseits das Modalitdtenpapier voll-
stindig umsetzen und andererseits die Entwicklungsldnder von allen Kiirzungsverpflich-
tungen ausnehmen. Der iiber die gesamte Welt aggregierte Zoll zeigt schon vorab, dass
sich die weltweite Zollprotektion nur geringfiigig verdndert, wenn die Entwicklungsldander
nicht liberalisieren. Liegt der angewandte Zoll heute noch bei 10 %, so wiirde eine Umset-
zung des Modalititenpapiers den aggregierten Zoll auf 7,8 % absenken. Wenn die Ent-
wicklungslander nicht liberalisieren, liegt der angewandte Zoll bei 8,0 %.

Im Gegensatz zu den Entwicklungsldndern miissen die Industrieldnder ihre aggregierten
angewandten Zolle wesentlich stirker kiirzen. Bei einer Umsetzung des Modalitdtenpa-
piers muss die EU ihre angewandten Zolle beispielsweise von 15,2 % auf 8,7 % reduzie-
ren obwohl auch hier eine Differenz zwischen den gebundenen und angewandten Zollen
besteht. Allerdings kommt die Differenz in der EU durch die Vielzahl von Priferenzab-
kommen zustande. Der angewandte MFN-Zoll liegt hingegen bei den meisten Produkten
auf der Hohe des gebundenen Zolls (WTO, 2009).

Wie setzt sich die Zollkiirzung der EU zusammen bzw. welche Produkte sind davon be-
sonders betroffen? Um diese Frage zu beantworten wurden die Zolle nach Produktgruppen
aggregiert. Tabelle 3.5 zeigt, dass in Szenario 1 (Standard, vgl. Spalte 4) bei fiinf der ins-
gesamt 14 dargestellten Agrarprodukte der angewandte Zoll um mehr als die Hélfte sinkt
(vgl. Spalte 3). Ohne die Definition von sensiblen Produkten wiirden sich die Zolle von
Zucker, Rindfleisch sowie von der Produktgruppe Schweine- und Gefliigelfleisch mehr als
halbieren. Die Definition der tropischen Produkte hat hingegen kaum einen Einfluss auf
die Zollprotektion der EU. Werden diese Produkte in den Berechnungen nicht beriicksich-
tigt ergibt sich fiir die EU fast der gleiche AuBlenzoll, wie bei der Umsetzung des Modali-
tatenpapiers.
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Tabelle 3.5: Handelsgewichtete Agrarzolle der EU-25 gegeniiber der Welt

Szenario 1
Gebundener Angewandter
Zoll Zoll Standard Ohne sensible ~ Ohne tropische
Produkte Produkte
in %
Weizen 72,9 18,6 14,7 14,7 14,7
Anderes Getreide 69,4 28,2 25,3 253 25,3
Olsaaten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Obst & Gemiise 28,4 15,7 7,2 72 7,3
Rinder 13,0 5,0 2,5 2,5 2,5
Sonstige Tiere 4,2 2,4 1,4 1,4 1,4
Reis 136,3 119,0 55,8 558 55,8
Zucker 162,2 133,9 88,1 54,5 88,1
Rindfleisch 82,8 65,8 45,2 239 45,2
Schweine- & Geliigelfleisch 29,9 26,9 17,7 134 17,7
Milchprodukte 54,0 44,0 18,8 18,8 18,8
Andere Feldfriichte 9,6 7,5 2,7 2,7 2,8
Getranke & Tabak 10,5 8,6 4,7 44 4.8
Sonstige Nahrungsmittel 15,5 7,9 4,7 4,7 5,3

Quelle: Eigne Berechnungen.

Aus europdischer Sicht ist es dariiber hinaus interessant, auf welche Zollprotektion die
EU-Agrarexporte stoBen und wie sich diese Protektion nach Umsetzung der WTO-
Vorschldge verdndert. Tabelle 3.6 stellt daher die Zollprotektion, aggregiert iiber alle
Lander der Welt, gegeniiber der EU dar. Ein Vergleich zwischen Szenario 1 (Standard)
und dem Szenario 1 ohne sensible Produkte verdeutlicht, dass andere Lander ihre sensib-
len Produkte hauptsdchlich im Bereich Schweine- und Gefliigelfleisch und im Bereich
Milchprodukte definieren. Hierdurch verringert sich die Mdglichkeit der EU, ihre Exporte
in diese Markte zu steigern. Werden tropische Produkte (Szenario 1 ohne tropische Pro-
dukte) von der Aggregation ausgenommen, lisst sich ein leichter Anstieg der weltweiten
Zollprotektion erkennen. Da die EU aber kaum tropische Produkte von der hier zugrunde
gelegten Liste produziert, hat der weltweite Protektionsabbau in diesem Bereich vermut-
lich nur einen geringen Einfluss auf den européischen Handel und die Produktion.



60 Kapitel 3~ Auswirkungen des aktuellen WTO-Vorschlags

Tabelle 3.6: Handelsgewichtete Agrarzdlle der Welt gegeniiber der EU-25 nach Pro-

dukten
Szenario 1
Gebundener Angewandter
Zoll Zoll Standard Ohne sensible ~ Ohne tropische
Produkte Produkte
in %
Weizen 71,1 19,2 15,6 14,9 15,6
Anderes Getreide 63,7 21,8 16,5 14,5 16,5
Olsaaten 65,6 13,4 11,5 11,5 11,6
Obst & Gemiise 44,7 14,8 11,4 10,2 11,5
Rinder 29,8 34 3,0 2,5 3,0
Sonstige Tiere 28,1 7,1 6,2 5,7 6,2
Reis 47,7 18,6 17,2 16,0 17,2
Zucker 62,8 16,2 14,6 14,5 14,7
Rindfleisch 60,9 24,8 19,9 18,9 19,9
Schweine- & Geliigelfleisch 77,8 44,3 34,7 22,7 34,7
Milchprodukte 55,5 19,0 15,0 13,4 15,0
Andere Feldfriichte 36,4 15,3 7,9 7,2 11,8
Getrianke & Tabak 41,6 15,9 13,8 12,1 13,8
Sonstige Nahrungsmittel 39,5 14,3 11,5 10,8 12,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.3.1 Handelsbilanzinderungen

In diesem und den folgenden zwei Unterkapiteln werden die Ergebnisse der GTAP-
Simulationen diskutiert. Die Ergebnisse werden in Millionen Euro des Jahres 2004 préisen-
tiert. Die Berechnungen basieren auf der Sofware GEMPACK (Version 10) und RunGTAP.

Tabelle 3.7 stellt die Verdnderungen der Handelsbilanz fiir alle untersuchten Lénder und
Regionen sowie fiir einzelne Produktgruppen dar. Die Verdnderung der Handelsbilanz
entspricht dabei der Verdnderung der Exportwerte, bewertet zu fob-Preisen, minus der
Verinderung der Importwerte, bewertet zu cif-Preisen.” Positive Werte ergeben sich daher
durch einen Anstieg der Exporte relativ zu den Importen. Bei der Interpretation der Er-
gebnisse ist zu beachten, dass ein Anstieg der Exporte oder eine Zunahme der Importe
nicht als ,,gut* oder ,,schlecht* gedeutet werden kann. Vielmehr kann eine Veridnderung
der Handelsstrome durch den Abbau von Protektion handelsablenkende Barrieren beseiti-

" Die Addition der sektoralen Handelsbilanzen einer Region ergibt Null. Dies ist ein Ergebnis der notwendi-

gen makrodkonomischen SchlieBung des Modells. Hier liegt die Annahme zugrunde, dass alle Investitionen
durch inldndische Ersparnisse finanziert werden. Demgemal steht dem Aggregat der Importe einer Region
ein entsprechendes Aggregat an Exporten gegeniiber (BROCKMEIER et al., 2006b).
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gen und es kann zu Wohlfahrtsgewinnen fiir alle beteiligen Lander kommen. Wenn die
Anreize fiir Anderungen der Handelsstrome hingegen so gesetzt werden, dass ein Land
Produkte verstirkt produziert und exportiert, wo es keine komparativen Vorteile hat, kann
sich die Wohlfahrt verschlechtern, obwohl sich die Handelsbilanz positiv entwickelt.

In Tabelle 3.7 werden die Anderungen der Handelsbilanz fiir die oben beschriebenen Sze-
narien dargestellt. Wihrend in Szenario 1 die Linder die im Modalitdtenpapier beschrie-
benen Vorgaben umsetzen, werden die Entwicklungsldnder in Szenario 2 von den Libera-
lisierungsverpflichtungen ausgenommen. In beiden Szenarien werden sensible Produkte
beriicksichtigt. Es erfolgt allerdings keine parallele Quotenausweitung, wodurch der Ef-
fekt einer Handelsliberalisierung unterschétzt wird.

Fiir die EU-15 sind in Szenario 1 deutlich negative Entwicklungen der Handelsbilanz fiir
die Agrarprodukte Obst und Gemiise (-1.611 Mio. €), Rindfleisch (-2.013 Mio. €)."
Milchprodukte (-1.981 Mio. €), Zucker (-902 Mio. €) und sonstige Nahrungsmittel
(-990 Mio. €) zu erkennen. Deutlich positive Entwicklungen zeichnen sich fiir Getrdnke
und Tabak (724 Mio. €) sowie fiir Schweine- und Gefliigelfleisch (1.136 Mio. €) ab.

Auch in anderen Industrieldndern gibt es fiir Schweine- und Gefliigelfleisch grofle Verdn-
derungen im Handel. In den USA steigt die Handelsbilanz um 2.100 Mio. € wéhrend in
Japan die Importe relativ zu den Exporten steigen, so dass die Handelsbilanz um
2.199 Mio. € sinkt.

Dariiber hinaus verdndert sich in Japan die Handelsbilanz fiir Rindfleisch um
-1.811 Mio. €. Im Gegensatz hierzu konnen Australien und Neuseeland sowie Brasilien ihre
Rindfleischexporte relativ zu den Importen um 2.022 Mio. € und 1.668 Mio. € steigern.

GroBe Anderungen im Handel gibt es auch bei den Milchprodukten. Hier kommt es aufer
in der EU auch in den USA (-668 Mio. €) und in Kanada (-972 Mio. €) zu negativen Ent-
wicklungen der Aullenhandelsbilanzen. Australien und Neuseeland sowie die Gruppe der
sonstigen WTO-Mitglieder mit Entwicklungslandstatus (rWTODC) verzeichnen hingegen
Handelsbilanzzuwidchse von 1.381 Mio. € bzw. 1.363 Mio. €. Auch im Zuckersektor der
rWTODC kommt es zu einem Anstieg der Handelsbilanz von 1.077 Mio. €. Eine weitere
bedeutende Anderung der internationalen Handelsstrome findet im Obst- und Gemiisebe-
reich statt. Diesmal sind es die siidamerikanischen Liander (rtWTODCSA), die ihre Exporte
infolge der WTO-Verhandlungen relativ zu den Importen um 1.450 Mio. € ausdehnen.

Diese Produktgruppe Rindfleisch enthélt auch Anteile von Schaffleisch, die aber in der wertméaBigen Zu-
sammensetzung des Sektors sehr gering sind und daher hier nicht einzeln aufgefiihrt werden.
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Insgesamt zeigt sich, dass nicht alle Lander und Regionen von groBen Agrarhandelsénde-
rungen betroffen sind. Ein Ziel der Doha-Runde ist, der Marginalisierung der LDCs im
internationalen Handel entgegenzuwirken, indem ihnen zollfreier Marktzugang zugestan-
den wird und sie selber von Zollkiirzungsverpflichtungen ausgenommen werden. Im Ag-
rarbereich kommt es allerdings zu einer Erosion der bereits bestehenden Handelspriaferen-
zen, wodurch sich die Handelsbilanz der LDCs beispielsweise im Zuckerbereich ver-
schlechtert.

Ein Vergleich der Szenarien 1 und 2 zeigt, dass sich die Handelsbilanzen nur wenig ver-
dndern, wenn die Entwicklungsldnder nicht liberalisieren. In der EU-15 gibt es allerdings
eine Verschlechterung der Handelsbilanz von Milchprodukten, Schweine- und Gefliigel-
fleisch sowie sonstigen Nahrungsmitteln. Um die Ursachen dieser Entwicklung zu analy-
sieren, werden die Ergebnisse der EU in ihre Einzeleffekte zerlegt und im Folgenden zu-
ndchst fiir Szenario 1 diskutiert.

Tabelle 3.8 présentiert eine Dekomposition der Handelsbilanzédnderungen der EU. Wih-
rend in Tabelle 3.7 nur die Anderungen der Handelsbilanzen dargestellt wurden, die durch
die Umsetzung des gesamten ,,WTO-Pakts* entstanden sind, ermoglicht die Dekompositi-
on in Tabelle 3.8 die Zuordnung der einzelnen Effekte entsprechend ihrer Ursachen. Hier-
durch kann der Gesamteffekt, der sich durch die gleichzeitige Verdnderung zahlreicher
agrarpolitischer Instrumente ergibt, in die jeweiligen Einzeleffekte unterteilt werden.

In den Spalten 2 bis 4 der Tabelle 3.8 wird die Wirkung einer Zollkiirzung fiir Agrarpro-
dukte auf die EU-Handelsbilanz dargestellt, die sich durch die Kiirzung der EU-Zdlle ge-
geniiber Drittlandern (Spalte 2), durch die Zollkiirzung von Drittlindern gegeniiber der
EU (Spalte 3) und durch Zollkiirzungen zwischen Drittlandern (Spalte 4) ergibt. Spalte 5
zeigt den Effekt einer Zollkiirzung fiir Nicht-Agrarprodukte auf die Handelsbilanz der EU-
15. In den Spalten 6 und 7 werden die Effekte isoliert, die sich durch den Abbau der Ex-
porterstattungen der EU ergeben bzw. der Effekt, der sich durch die Abschaffung der Ex-
porterstattungen von Drittldndern auf die EU ergibt. Spalte 8 stellt den Effekt des Abbaus
der inldndischen Stiitzung dar.
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Tabelle 3.8: Dekomposition der Verdnderung der Handelsbilanz der EU-15

Zoll fiir A grarprodukte Zoll fiir ~ Exportsubventionen Inlin-  Summe
Nicht- fiir A grarprodukte dische
Agrar- Stiit-
EU DL DL pro- zung
gegeniiber gegeniiber gegeniiber dukte  von EU von DL
pLY EU DL
in Mio. €

Weizen 212 -13 17 62 55 -9 13 337
Anderes Getreide 27 35 -2 0 -6 4 15 65
Olsaaten 247 -96 35 8 38 -8 -467 -244
Obst & Gemiise -1.812 47 110 12 79 -46 -1 -1.611
Rinder 180 -54 5 4 22 26 10 193
Sonstige Tiere 154 38 -30 12 54 -6 18 240
Reis -190 3 -4 1 2 0 0 -192
Zucker -84 -10 -17 41 -830 -5 1 -903 2
Rindfleisch -2.345 356 58 6 -117 8 20 -2.013
Schweine- & Gefliigelfleisch -304 2.540 -951 77 -290 19 46 1.136
Milchprodukte -1.624 1.747 -191 64 -2.483 450 54 -1.982 %
Andere Feldfriichte -486 685 -375 55 168 -13 -132 -97
Getrianke & Tabak -226 558 -43 -2 16 -1 422 724
Sonstige Nahrungsmittel -3.151 1.752 -519 162 -34 335 466 -990
Sonstige Primérprodukte 414 -340 129 1.099 163 -40 -35 1.389
Industrieprodukte 6.497 -5.705 707 -6.539 2.566 -417 -375 -3.266
Dienstleistungen 2.474 -1.473 1.087 4.927 569 -271 -65 7.249

1) DL = Drittlander.
2) Der Gesamteffekt ohne EU-Exporterstattungen betrégt fiir Zucker -73 Mio. € und fir Milchprodukte 501 Mio. €.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Es zeigt sich, dass bei Obst und Gemiise sowie bei Rindfleisch die negative Entwicklung
der EU-Handelsbilanz hauptsdchlich durch die Kiirzung der Importzélle der EU hervorge-
rufen wird. Bei der Produktgruppe von Schweine- und Gefliigelfleisch er6ffnen sich durch
die Zollsenkungen von Drittlindern neue Exportmdglichkeiten fiir die EU und es kommt
zu einer positiven Handelsbilanzentwicklung in Hohe von 2.540 Mio. €. Dieser Effekt
wird allerdings um -951 Mio. € abgeschwicht, weil sich auch der Handel zwischen Dritt-
landern erh6ht und es hierdurch zu handelsumlenkenden Effekten kommt, die sich negativ
auf die EU-Handelsbilanz auswirken. Fiir Milchprodukte wird das Ergebnis durch die Ab-
schaffung der Exporterstattungen (-2.483 Mio. €) dominiert. Da die EU derzeitig keine Ex-
porterstattungen flir Milchprodukte zahlt, entfdllt dieser Effekt. In der heutigen Situation
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kommt es daher sogar zu einer Zunahme der Handelsbilanz von 501 Mio. €."” Dariiber hin-
aus kommt es beim Handel von Milchprodukten noch zu zwei weiteren Anderungen, die
sich allerdings gegenseitig kompensieren. Durch die Senkung der EU-Zdlle entwickelt
sich die Handelsbilanz negativ. Im Gegenzug kann die EU ihre Milchprodukte zu niedri-
geren Zollen in andere Lander exportieren, so dass sich eine weltweite Senkung entspre-
chend des WTO-Modalititenpapiers positiv auf die Handelsbilanz auswirkt.” Eine weitere
interessante Entwicklung zeichnet sich auf dem Markt fiir sonstige Nahrungsmittel ab.
Hier zeigt sich ein Gesamteffekt von -990 Mio. €. Dieser setzt sich einerseits aus dem
Riickgang der Handelsbilanz von 3.151 Mio. € infolge der Zollsenkungen der EU zusam-
men und anderseits aus einer Zunahme der Handelsbilanz von 1.752 Mio. € infolge der
Zollsenkungen von Drittlindern gegeniiber der EU.

Warum unterscheiden sich die Ergebnisse von élteren Studien?

Die Kernaussagen zur Entwicklung der Handelsbilanz in der EU weichen nicht wesentlich von BROCK-
MEIER und PELIKAN (2008) und BROCKMEIER et al. (2006b) ab. Allerdings féllt auf, dass die Riickgénge
der Handelsbilanz bei Rindfleisch und Milchprodukten in der vorliegenden Studie wesentlich geringer
sind. Dies ist einerseits darauf zuriickzufiihren, dass in den &lteren Studien keine sensiblen Produkte
beriicksichtigt wurden und andererseits sind die Exporterstattungen in der aktuellen Datenbasis geringer.
Eine Abschaffung der Exporterstattungen fiihrt daher in der vorliegenden Studie zu einem niedrigeren
Effekt auf die Handelsbilanz fiir Milchprodukte. Die Definition von sensiblen Produkten fiihrt hingegen
im Rindfleischbereich zu niedrigeren Zollkiirzungen und daher zu einem geringeren Riickgang der Han-
delsbilanz. Allerdings wird keine parallele Quotenaufstockung beriicksichtigt, sodass der Effekt der
Handelsliberalisierung unterschétzt wird.

Auffillig ist auch die negative Entwicklung der EU-Handelsbilanz fiir Industrieprodukte. Hier wurde in
den élteren Studien eine positive Entwicklung festgestellt. Allerdings wurden in diesen Studien auch
Zollkiirzungen von 50 % fiir Industrieldnder und 33 % fiir Entwicklungsldnder angenommen. In der vor-
liegenden Studie wurde hingegen die Schweizer Formel implementiert (s. Kapitel 3.2.1). Da der Schwer-
punkt der Analyse aber auf dem Agrarbereich liegt, ist der Industriesektor sehr hoch aggregiert darge-
stellt. Es konnen sowohl positive als auch negative Effekte in den einzelnen Teilbereichen auftreten, die
sich gegenseitig kompensieren. Eine Identifikation der genauen Ursachen fiir die Unterschiede ist daher
in dieser hoch aggregierten Form nicht mdglich.

” Es hitte auch die Moglichkeit bestanden, die Exportsubventionen fiir Mich und Zucker bereits in der Base-

line abzuschaffen und dann die WTO-Simulationen durchzufiihren. Testsimulationen zeigen jedoch, dass
sich die Handelsbilanz durch eine Interaktion der Effekte der Abschaffung von Exporterstattungen und de-
nen von Zollkiirzungen und der inléndische Stiitzung nur gering verdndert. Die Dekomposition ermdglicht
daher, eine Situation mit und ohne EU-Exporterstattungen zu vergleichen.

20 . . . . . . . .
Wie im vorherigen Unterkapitel gezeigt wurde, wird angenommen, dass viele der anderen Lénder ihre

Milchprodukte als sensibel definieren. Ohne sensible Produkte konnte der Effekt fiir die EU an dieser Stelle
noch grofBer sein.
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Um die oben dargestellten Unterschiede zwischen Szenario 1 und 2 bei Milchprodukten
und der Produktgruppe Schweine- und Gefliigelfleisch zu erkldren, wurde auch fiir Szena-
rio 2 eine Dekomposition durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Abbildungen 3.5 und 3.6
veranschaulicht. Der obere Teil der Abbildungen zeigt die in Tabelle 3.8 enthalten Ergeb-
nisse in grafischer Form. Der untere Teil stellt die Ergebnisse fiir Szenario 2 dar. Wie zu
erwarten war, bestidtigen die Ergebnisse, dass der Unterschied zwischen den beiden Szena-
rien auf den geringeren Zollkiirzungen von Drittlindern beruht. Die EU kann ihre Exporte
in Entwicklungslédnder nicht so stark ausdehnen, wie in Szenario 1. Hierdurch ist die posi-
tive Wirkung auf die Handelsbilanz mit 1.233 Mio. €, die durch die Kiirzung der Import-
z6lle von Drittlaindern gegeniiber der EU entsteht, in Szenario 2 nicht so stark ausgedehnt
wie in Szenario 1. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch fiir sonstige Nahrungsmittel und wird
daher hier nicht mehr grafisch veranschaulicht.

Abbildung 3.5:  Dekomposition der EU-15-Handelsbilanz fiir Milchprodukte

I
Gesamteffekt -Los | .
Szenario 1

1Z (Agrar, DL, EU) -1.624 ‘

1Z (Agrar, EU, DL) 1747
1Z (Agrar, DL, DL) -191 BB ‘
ES (Agrar, DL, EU) N 450
ES (Agrar, EU, DL)  [[TTITIIITIITI AT IO LTI T IO
Inlédnd. Stiitzung -2.483
NAMA-Zollkiirzung

Gesamteffekt I — Szenario 2

1Z (Agrar, DL,EU) | 2390 | -1.632 [ |

1Z (Agrar, EU, DL) | 1.233

1Z (Agrar, DL, DL) -126 B ‘

ES (Agrar, DL, EU) N 449

ES (Agrar, EU, DL) | [IIITITITITTITTIT T TITT IO OO ET O T

Inlédnd. Stiitzung 2427 3

NAMA-Zollkiirzung 9
22500 -2.000  -1.500  -1.000 -500 0 500 1.000 1.500 2.000

Mio. €

1 s
N 5

1Z : Importzoll, ES : Exportsubvention, DL : Drittlédnder.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abbildung 3.6:  Dekomposition der EU-15-Handelsbilanz fiir Schweine- und Gefliigel-

fleisch

Gesamteffekt ‘ ﬂ 1.136 S;enario 1
1Z (Agrar, DL, EU) -304 :
1Z (Agrar, EU, DL) | 2.540
1Z (Agrar, DL, DL)
ES (Agrar, DL, EU) | 951 | 19
ES (Agrar, EU, DL) 290 [IITITI
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NAMA-Zollkiirzung N 77
Gesamteffekt _ 373 Szenario 2
1Z (Agrar, DL, EU) 318 77 \
1Z (Agrar, EU, DL) | 1.666
1Z (Agrar, DL, DL)
ES (Agrar, DL, EU) | -834 |20
ES (Agrar, EU, DL) -280 [[][]I]]
Inlénd. Stiitzung 45
NAMA-Zollkiirzung N 74
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1Z : Importzoll, ES : Exportsubvention, DL : Drittlédnder.
Quelle: Eigene Berechnungen.

3.3.2  Anderung der Produktionsmengen

In Kapitel 3.1.2 konnte gezeigt werden, dass es durch die Umsetzung der WTO-
Verhandlungen zu Anderungen der weltweiten Handelsstrome kommt. Ein Anstieg der
Exporte oder ein Riickgang der Importe sind hdufig mit einem inldndischen Produktions-
anstieg verbunden, wihrend sinkende Exporte oder eine Zunahme der Importe hiufig mit
einem Riickgang der inlidndischen Produktion verbunden sind. Tabelle 3.9 stellt die Ande-
rungen der Produktionsmengen fiir die betrachteten Regionen und Produktgruppen dar.
Anderungen zwischen 10 % und 20 % werden mit einem hellen Grau gekennzeichnet.
Produktionsdnderungen von mehr als 20 % sind dunkelgrau markiert. Es zeigt sich, dass
Produktionsriickgdnge von mehr als 10 % nur in Industrielindern zu verzeichnen sind. Die
Entwicklungsldnder in den rechten Spalten der Tabelle sowie Australien und Neuseeland
konnen ihre Produktion nur in wenigen Sektoren um mehr als 10 % ausdehnen. Wie schon
bei der Handelsbilanz ersichtlich, ist Rindfleisch besonders stark von den WTO-
Verhandlungen betroffen. Die Produktion von Rindfleisch sinkt in der EU-15 um 10,7 %.
Dieser Produktionsriickgang wird noch von Japan iibertroffen, wo die Produktion um
24,9 % sinkt. In Australien und Neuseeland sowie in Brasilien wird die Rindfleischerzeu-
gung hingegen um 17,9 % und 12,6 % gesteigert.
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Besonders starke Produktionsriickgédnge zeichnen sich auch im Zuckersektor der EU ab.
Hier geht die Zuckerproduktion in Szenario 1 um 9,7 % zuriick (unter der Annahme, dass
die EU weiterhin keine Exporterstattungen zahlt), wéhrend die Produktion in der Ukraine
und den AKP-Lindern um 9,8 % bzw. 13,8 % zunimmt. Dariiber hinaus sinkt die Reis-
produktion in der EU um mehr als 10 %. Da der Reissektor allerdings nur eine geringe
Bedeutung in der europdischen Agrarwirtschaft hat, ist dieser Produktionsriickgang in ab-
soluten Zahlen betrachtet sehr gering.

Auftillig ist dariiber hinaus die besonders starke Zunahme der Produktion von Milchpro-
dukten in den LDCs. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Ausgangswert der Milchpro-
duktion in den LDCs sehr niedrig ist und dass ein Anstieg von 35,5 % daher zu niedrigen
absoluten Mengenreaktionen fiihrt. Daher wurde dieser Effekt auch bei der Betrachtung
der Handelsbilanz nicht deutlich. Dariiber hinaus ist es fiir die LDCs aufgrund der Hygie-
ne- und Qualitdtsanforderungen schwierig, Milchprodukte fiir die Mérkte der Industrie-
ldnder zu produzieren.

Ein Vergleich der Szenarien 1 und 2 zeigt, dass sich die Mengendnderungen nur leicht
unterscheiden, wenn die Entwicklungslédnder entsprechend den WTO-Vorgaben ihre Zolle
reduzieren (Szenario 1) oder wenn sie ihre Zolle gar nicht kiirzen (Szenario 2).
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Tabelle 3.10:  Dekomposition der Verdnderung der EU-Produktionsmengen

Zoll fiir Agrarprodukte Zoll fiir ~ Exportsubventionen Inlén-  Summe

Nicht- fiir A grarprodukte dische

EU DL DL Agrar- Stiit-

pro- zung

gegeniiber gegeniiber gegeniiber dukte von EU von DL
pL" EU DL
in %
Weizen 0,9 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,2 15
Anderes Getreide -0,1 0,6 -0,1 0,0 -0,3 0,0 0,3 0,5
Olsaaten 1,8 -0,5 0,3 0,0 0,1 0,0 3,7 -1,9
Obst & Gemiise -2,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 -1,8
Rinder -3,5 04 0,0 0,0 -0,1 0,2 0,2 2,8
Sonstige Tiere 0,1 1,2 -0,5 0,0 -0,1 0,0 0,2 0,9
Reis -12,8 0,1 -0,2 0,1 -0,3 0,0 0,1 -13,2
Zucker -10,0 0,0 -0,1 0,3 -12,5 0,0 0,1 2229
Rindfleisch -11,7 0,8 0,3 0,0 -0,3 0,0 0,1 -10,7
Schweine- & Gefliigelfleisch -0,7 4,0 -1,5 0,1 -0,6 0,0 0,1 1,6
Milchprodukte -1,6 1.4 -0,2 0,0 -24 0,4 0,1 229

Andere Feldfriichte -0,9 0,8 -0,4 0,1 0,2 0,0 -0,1 0.3
Getrianke & Tabak 0,0 04 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 15
Sonstige Nahrungsmittel -0,6 04 -0,1 0,0 -0,1 0,1 0,2 0,1
Sonstige Primarprodukte 0,2 -0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 04
Industrieprodukte 0,2 -0,2 0,0 -0,2 0,1 0,0 0,0 -0,1
Dienstleistungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

1) DL = Drittlander.
2) Der Gesamteffekt ohne EU-Exporterstattungen betrigt fiir Zucker -9,7 % und fiir Milchprodukte 0.2 %.
Quelle: Eigene Berechnungen.

In Tabelle 3.10 ist der Gesamteffekt der Produktionsmengenédnderung in Teileffekte unter-
gliedert. Die Dekomposition erfolgte hier in gleicher Weise wie bei der Handelsbilanz. Es
zeigt sich, dass sich die Produktionsmengen analog zu den Einzelwirkungen der Handelsbi-
lanz verdandern. Daher werden die Ergebnisse an dieser Stelle nicht mehr im Detail disku-
tiert.

3.3.2 Wohlfahrtsinderungen

Tabelle 3.11 stellt die Verdnderungen der Wohlfahrt gemessen in Form der dquivalenten
Variation dar. Mit Hilfe einer Dekomposition kann erneut gezeigt werden, worauf die je-
weiligen Wohlfahrtsdnderungen basieren.

In Szenario 1 ergibt sich ein Wohlfahrtsgewinn fiir die gesamte Welt von knapp 22 Mrd. €.
Dieser setzt sich aus einem Gewinn von 15,7 Mrd. € im Agrarbereich und 6,1 Mrd. € im
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Nicht-Agrarbereich zusammen. Im Agrarbereich trigt die Erweiterung des Marktzugangs
mit 16,2 Mrd. € zu dem Gesamtergebnis bei. Durch die Beriicksichtigung von sensiblen
Produkten ist der Wohlfahrtsgewinn im Vergleich zu anderen Studien von PELIKAN und
BROCKMEIER (2008b) sowie PELIKAN und BROCKMEIER (2009) geringer geworden. Insbe-
sondere in Entwicklungsldndern fiihrt die Definition von sensiblen Produkten zu geringe-
ren Wohlfahrtsgewinnen als in Studien, die keine sensiblen Produkte beriicksichtigen.

Durch die Abschaffung der Exportsubventionen kommt es in der vorliegenden Studie zu
einem weltweiten Wohlfahrtsverlust von 1,1 Mrd. €. Zwischen den einzelnen Landergrup-
pen gibt es hier allerdings grofle Unterschiede, die sich in der Summe kompensieren. Die
Nettoimporteure von Nahrungsmitteln weisen Wohlfahrtsverluste auf, da sich durch die
Abschaffung von Exportsubventionen das Angebot von Agrarprodukten auf dem Welt-
markt verringert und die Weltmarktpreise steigen. In Entwicklungsldndern sinkt die Wohl-
fahrt infolge der Abschaffung der Exporterstattungen daher um 1,6 Mrd. €. Zu einer &hnli-
chen GroBenordnung kommen auch andere Studien. Beispielsweise berechnen HERTEL
und KEENEY (2006) einen Wohlfahrtsverlust in Hohe von 1,2 Mrd. €. ANDERSON und
MARTIN (2006) weisen einen Wohlfahrtsverlust in Héhe von 2,4 Mrd. € aus.”

Die EU zahlt einen GroBteil der Exporterstattungen und kann daher durch deren Abschaf-
fung die groBBten Wohlfahrtsgewinne erzielen. Sie profitiert einerseits von dem Terms-of-
Trade-Effekt auf dem Weltmarkt. Andererseits verbessert sich die Ressourcenallokation in
der EU, wodurch sich der Wohlfahrtsgewinn erhoht. Im Gegensatz zu fritheren Studien
von PELIKAN und BROCKMEIER (2008b) und PELIKAN und BROCKMEIER (2009) ist der po-
sitive Wohlfahrtseffekt fiir die EU durch die Abschaffung der Exportsubventionen wesent-
lich geringer geworden. Diese Verdnderung kann damit erkldrt werden, dass die vorlie-
gende Studie mit einer neueren Datenbasis gerechnet wurde, die niedrigere Exporterstat-
tungen enthdlt. Hierdurch ergibt sich auch in der Summe der Wohlfahrtsdnderungen ein
negativer Gesamteffekt fiir die Abschaffung der Exportsubventionen.

Bei der Interpretation des Effektes ist zu beachten, dass hier eine komparativ statische
Betrachtung vorgenommen wurde, die keine Preisvolatilitidten beriicksichtigt. Die Export-
subventionen fiihren zu grofBeren Preisschwankungen auf den Weltméarkten. Bei einer Ab-
schaffung der Exportsubventionen kommt es daher zu einem zusétzlichen Wohlfahrtsge-
winn, der sich aus einer groBeren Preisstabilitdt ergibt. Dies kann aber in der vorliegenden
Modellanalyse nicht beriicksichtigt werden und der Wohlfahrtsgewinn wird daher unter-
schitzt.

" Die Werte in den Studien sind in USS$ angegeben und wurden hier mit dem Wechselkurs von 2004

(0,7986 €/$) umgerechnet.
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Dartiber hinaus konnten wesentlich groBere Wohlfahrtsgewinne erzielt werden, wenn ne-
ben den Exportsubventionen auch die Exportsteuern reduziert werden wiirden. Gerade
Entwicklungsldnder nutzen das Instrument der Exportsteuer, wodurch es zu Verzerrungen
auf den Weltagrarmirkten kommt. Die Exportsteuern sind allerdings nicht Gegenstand der
WTO-Verhandlungen und werden daher auch in den vorliegenden Simulationen nicht re-
duziert.

Neben den Wohlfahrtsdnderungen durch die Liberalisierung des Marktzugangs und die
Abschaffung der Exportsubventionen, sind auch die Effekte der inldndischen Stiitzung in
Tabelle 3.11 ausgewiesen. Hier kommt es zu Wohlfahrtsgewinnen in Hohe von 0,6 Mrd. €.
Im Vergleich zu den Wohlfahrtsgewinnen im Bereich des Marktzugangs sind die zusatzli-
chen Gewinne durch den Abbau der inldndischen Stiitzung eher gering. Zu diesem Ergeb-
nis kommen auch andere Studien, wie beispielsweise HERTEL und KEENEY (2006). Dar-
iiber hinaus beschreiben BRINK (2006) und BLANDFORD (2006) in ihren Analysen, dass
keiner der bisherigen Vorschlige zum Abbau der inldndischen Stiitzung grofle Redukti-
onsverpflichtungen erwarten ldsst.

Tabelle 3.11:  Verdnderungen der Wohlfahrt

EU-27 Industrieldnder ~ Entwicklungsléander ROW Welt
in Mio. €

Szenario 1
Agrarwirtschaft 7.128 6.320 2.372 -139 15.680
Marktzugang 6.138 6.027 3.966 26 16.158
Exportsubventionen 815 -168 -1.577 -174 -1.104
Inldndische Stiitzung 175 461 -17 8 626
NAMA -673 966 6.068 -296 6.065
Gesamt 6.455 7.286 8.440 -435 21.745

Szenario 2
Agrarwirtschaft 6.761 5.656 485 -105 12.796
Marktzugang 5.779 5.370 2.077 61 13.288
Exportsubventionen 804 -174 -1.572 -174 -1.116
Inldndische Stiitzung 177 460 -20 8 625
NAMA -3.945 -1.936 8.044 192 2.355
Gesamt 2.816 3.720 8.529 87 15.151

Quelle: Eigene Berechnungen.

Werden die Entwicklungslander von den Zollkiirzungen ausgenommen (Szenario 2), redu-
ziert sich der Wohlfahrtsgewinn von 21,7 Mrd. € auf 15,2 Mrd. €. Aus der Dekomposition
wird ersichtlich, dass die niedrigeren Wohlfahrtsgewinne sowohl beim Agrar- als auch
beim Nichtagrar-Marktzugang zu dem geringeren Wohlfahrtsgewinn in Szenario 2 fiihren.
Beim Agrarmarktzugang verlieren insbesondere die Entwicklungsldnder selber, da der
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Handel untereinander und mit den Industrieldndern zuriick geht. Bei dem NAMA konnen
die Entwicklungsldnder ihre Wohlfahrtsgewinne sogar noch erh6hen, wihrend die EU-27
und die anderen Industrieldnder Wohlfahrtsverluste verzeichnen.
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4 Reflektion der Annahmen und Modellbegrenzungen

Dieses Kapitel enthdlt eine kritische Reflektion der in dieser Studie getroffenen Annah-
men. Die Reflektion bezieht sich dabei einerseits auf die Annahmen zu den politischen
Entwicklungen und andererseits auf die Begrenzungen, welche die angewendeten Metho-
den aufweisen.

Die hier skizzierten betriebswirtschaftlichen Analysen zur Wettbewerbsfihigkeit von
Betriebstypen und Produktionssystemen beziehen sich ausschlieBlich auf die Erzeugerstu-
fe; d. h., die ermittelten Kosten sind jeweils frei Hoftor ausgewiesen. Im internationalen
Wettbewerb sind aber — insbesondere fiir Exportnationen — letztlich die Kosten inklusive
Logistik frei Export- bzw. Importhafen sowie ggf. Verarbeitungskosten maB3geblich. Gro-
Bere Bedeutung haben insbesondere intra-nationale Transportkosten in Staaten wie Brasi-
lien oder Kanada. Solche Kosten sind bisher in den Analysen nicht beriicksichtigt worden,
hier besteht Forschungsbedarf.

Ferner vernachldssigen die betriebswirtschaftlichen Produktionskostenanalysen Qualitéts-
unterschiede, die sowohl aus technischen Eigenschaften der Produkte selbst als auch aus
produktionstechnischen Spezifika, wie beispielsweise die Art und Weise der Lagerung
von Produkten, resultieren konnen. Wenn derartige Eigenschaften einen Einfluss auf die
Erlose oder gar die Vermarktbarkeit von Produkten haben (Stichwort: Hygiene und/oder
Tiergesundheitsstatus bei Fleischprodukten), sind Produktionskostenunterschiede allein
kein hinreichender Indikator fiir Wettbewerbsfiahigkeit.

SchlieBlich ist mit Blick auf die empirischen Befunde zu Produktionskostenunterschieden
auf die begrenzte Auswahl von Betrieben und Regionen hinzuweisen. Sie erlauben ledig-
lich qualitative Tendenzaussagen iiber Unterschiede zwischen Landern, sie konnen keines-
falls als statistisch représentative Daten interpretiert werden.

Die Szenarioanalyse mit dem Betriebsgruppenmodell FARMIS stiitzt sich auf eine Viel-
zahl von Annahmen zu externen Entwicklungen, die mit Unsicherheiten verbunden sind.
Die Auswirkungen dieser Unsicherheiten konnten in der vorliegenden Untersuchung al-
lerdings vermindert werden, indem die Ergebnisse der Variationsberechnungen nicht mit
der Basisperiode, sondern mit den Ergebnissen einer Baseline-Projektion verglichen wur-
den.

Fiir die Analyse der Einkommenswirkung verdnderter Agrarpreise auf betrieblicher Ebe-
ne wurden vereinfachte Preisannahmen getroffen. Im Mittelpunkt stand dabei eine Preis-
projektion, die auf die Umsetzung eines moglichen WTO-Verhandlungsergebnisses keinen
konkreten Bezug nimmt. Vielmehr beschreiben die getroffenen Preisannahmen lediglich
eine allgemeine Preistendenz fiir die Produkte, die von einem WTO-Abschluss am stirks-
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ten betroffen sein kdnnten. Die Modellergebnisse konnen deshalb nur einen ersten Hin-
weis geben, welche Einkommensénderungen infolge verdnderter Preise zu erwarten sind.
Dariiber hinaus ist zu berilicksichtigen, dass jeweils nur ein Preis in den Variationsrech-
nungen verdndert wurde. Die potenzierende Wirkung eines Riickgangs verschiedener Prei-
se bzw. die Koppelwirkung auf andere Agrarpreise (wie beispielsweise fiir Kdlber) wur-
den bei der Analyse nicht beriicksichtigt.

Mit Hilfe eines Zollmoduls und dem GTAP-Modell konnten im Bereich des Marktzu-
gangs die sensiblen Produkte beriicksichtigt werden. Die Zolle fiir diese Produkte wurden
um 50 % weniger gesenkt als bei der ,,normalen* Zollkiirzung. Das Modalitdtenpapier
sieht hingegen vor, dass ein hoherer Zollschutz durch ein mengenmaifig groBeres Zollkon-
tingent ausgeglichen wird. Bei der Annahme einer 50 % geringeren Zollkiirzung miisste
hiernach das Zollkontingent um 3,5 % des internen Verbrauchs erhoht werden. Dies konn-
te in den Simulationen nicht beriicksichtigt werden. Hierdurch wird der Effekt auf den
Handel unterschitzt, da bei Umsetzung dieses Vorschlags eine stirkere Liberalisierung
stattfindet. Dariiber hinaus hat die Auswahl der sensiblen Produkte einen Einfluss auf die
Ergebnisse. Hier wurde eine vereinfachte Methode angewandt, um die sensiblen Produkte
zu definieren. Nach dieser Methode wurden die Produkte mit hohem Zoll und gleichzeitig
hohem Handelswert ausgewihlt. Es ist allerdings zu erwarten, dass auch noch andere Ein-
flussfaktoren (z. B. Interessengruppen) die Auswahl der sensiblen Produkte beeinflussen.
Mit der hier vorgenommenen Methode konnten auch Substitutionsbeziehungen nicht be-
riicksichtigt werden. Es ist aber zu erwarten, dass bei der Auswahl der sensiblen Produkte
solche Erwdgungen mit einbezogen werden. Das heif3t, dass, wenn beispielsweise Zucker
als sensibel definiert wird, auch die Zuckersubstitute mit einbezogen werden, wodurch
weniger Zolllinien fiir die Definition anderer Produkte zur Verfiigung stehen.

Entwicklungsldnder konnen zusétzlich zu ihren sensiblen Produkten noch spezifische
Produkte definieren. Diese Produkte konnten in den Simulationen nicht beriicksichtigt
werden. Es ist daher zu erwarten, dass die Unterschiede zwischen Szenario 1 und Szenario
2 iiberschitzt werden.

Dariiber hinaus konnte die besondere Schutzklausel fiir Agrarprodukte nicht in den Si-
mulationen beriicksichtigt werden. Diese Klausel ermdglicht eine Zollerhohung, wenn die
Importe eine bestimmte Menge iliberschreitet bzw. wenn ein bestimmter Preis unterschrit-
ten wird. Die Schutzklausel wurde in der Uruguay-Runde eingefiihrt und soll nun fiir 7
Jahre fiir maximal 1 % (2,5 %) der Zolllinien in Industrielindern (Entwicklungsldndern)
Anwendung finden. Danach wird die Schutzklausel vollstindig abgeschafft.
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Im Bereich der inldndischen Stiitzung wird fiir die Kiirzungen auf Literaturquellen zu-
riickgegriffen, deren Berechnungen von dem heute auf dem Tisch liegenden Vorschlag
abweichen. Das AMS wird daher fiir die EU nur um 70 % gekiirzt statt um 75 %. Die
AMS-Kiirzungen fiir die USA und Japan entsprechen mit 60 % noch dem heute aktuellen
Stand. Fiir die iibrigen WTO-Lénder wird das AMS um 40 statt um 45 % gekiirzt. Auller-
dem ist die in dem Modell implementierte Methode eine sehr vereinfachte Darstellung, da
die Protektionsdaten aus den verschiedenen Komponenten des PSE abgeleitet werden und
nicht direkt das AMS abbilden. JENSEN et al. (2009) liefern jedoch erste Ansétze, die in-
ldndische Stiitzung in dem GTAP-Modell genauer darzustellen und auch den Overall Tra-
de Distorting Domestic Support (OTDS) zu beriicksichtigen. In diesem Bereich besteht
noch erheblicher Forschungsbedarf.

Bei der Interpretation der negativen Wohlfahrtseffekte durch die Abschaffung der Ex-
porterstattungen ist zu beachten, dass hier eine komparativ statische Betrachtung vorge-
nommen wird, die keine Preisvolatilitidten beriicksichtigt. Die Exportsubventionen fiihren
zu grofleren Preisschwankungen auf den Weltmirkten. Bei einer Abschaffung der Export-
subventionen kommt es daher zu einem zusitzlichen Wohlfahrtsgewinn, der sich aus einer
groBBeren Preisstabilitdt ergibt. Dies kann aber mit der vorliegenden Modellanalyse nicht
beriicksichtigt werden und der Wohlfahrtsgewinn wird daher unterschitzt.
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5 Schlussfolgerungen fiir die einzelnen Agrarmirkte

In Kapitel 3 wurde gezeigt, dass eine WTO-Handelsliberalisierung fiir die Welt insgesamt,
aber auch fiir die EU im Speziellen, eine Chance darstellt. Insgesamt sind Wohlfahrtsge-
winne von 22 Mrd. € fiir die Welt und 6 Mrd. € fiir die EU zu erwarten.” Andererseits
ergeben sich durch einen WTO-Vertragsabschluss aber auch Herausforderungen fiir die
Politik und die Landwirtschaft. Beispielsweise fiihrt die Mdglichkeit der Definition von
sensiblen Produkten zu einer erhohten Unsicherheit beziiglich der Wirkung eines erfolg-
reichen WTO-Abschlusses, da nur schwer abzuschétzen ist, welche Lander welche Pro-
dukte als sensibel deklarieren. AuBBerdem sind der Wohlfahrtsgewinn und die Handelswir-
kung eines WTO-Abschlusses mit sensiblen Produkten deutlich geringer als ohne sensible
Produkte. Eine Herausforderung stellt auch die Definition der eigenen sensiblen Produkte
dar. Hierbei stellen sich die Fragen, nach welchen Kriterien die Produkte ausgewéhlt wer-
den und welche Wirkung die Substitutionsbeziehungen zwischen sensiblen und nicht sen-
siblen Produkten haben.

Die vorliegende Studie wihlt sensible Produkte nach verschiedenen Kriterien aus und
schitzt mit Hilfe unterschiedlicher Methoden die Folgen eines WTO-Abschlusses fiir die
Agrarmirkte ab. In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der vorangegange-
nen Analysen zusammenfassend aufgegriffen und Schlussfolgerungen fiir die einzelnen
Mairkte gezogen.

Fiir den Ackerbau ergeben sich aus der vorliegenden Studie zundchst aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht deutliche Hinweise darauf, dass die wesentlichen europdischen und
deutschen Ackerbauregionen in der Weizenproduktion bei fortschreitender Liberalisierung
im internationalen Vergleich grundsitzlich wettbewerbsfihig sind. Dieses Resultat deckt
sich mit dem der Modellrechnungen. Auch hier wird deutlich, dass eine Liberalisierung
entsprechend dem aktuellen Modalititenpapier keine groBen Anderungen im Getreidean-
bau erwarten ldsst. Einerseits sind die angewandten Zoélle fiir Getreide nicht besonders
hoch, sodass die Zollkiirzungen der EU relativ moderat ausfallen. Andererseits erhohen
sich die Exportchancen der EU durch die Liberalisierung von Drittlandmérkten nur ge-
ringfiigig. Daher wird sich bei einem erfolgreichen WTO-Abschluss die Handelsbilanz der
EU fiir Getreide nur leicht erhéhen. Aullerdem kann in der EU-15 eine Ausweitung der
Weizenproduktion um 1,5 % und um 0,5 % fiir sonstiges Getreide erwartet werden.

Anders stellt sich die Situation fiir den Zuckersektor dar. Hier zeigt die Analyse von Pro-
duktionskosten, dass die auf Rohrzucker basierende Zuckerproduktion wesentlich kosten-
giinstiger erfolgen kann als auf Basis von Zuckerriiben. Hinzu kommt die Einschitzung,

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Szenario 1 diskutiert, auch wenn nicht immer explizit darauf
hingewiesen wird.
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dass die Produktion von Zuckerrohr global wesentlich intensiviert und ausgeweitet werden
kann. Ferner hat die in der Regel auf Mais basierende Isoglukoseherstellung aufgrund ge-
ringer Kosten deutlich an Bedeutung gewonnen und ist somit zu einem weiteren Konkur-
renzprodukt zur zuckerriibenbasierten Zuckerproduktion geworden, sodass bei einer Libe-
ralisierung auch von daher der Zuckerriibenanbau unter Druck geraten diirfte.

Auch im Fall von Zucker findet diese Bewertung der Wettbewerbsfiahigkeit der européi-
schen Zuckerproduktion ihre Entsprechung in den Resultaten der globalen Modellierung.
Insgesamt ist der Zuckersektor in der EU derzeit durch eine hohe Protektion gekennzeich-
net. Die angewandten Zolle weisen eine Hohe von 134 % auf wéhrend die europdischen
Exporte auf den Weltmérkten auf relativ niedrige Z6lle von durchschnittlich 14,6 % tref-
fen. Eine Liberalisierung der Mirkte im Rahmen der WTO fiihrt gemall der Modellergeb-
nisse zu einem Riickgang der Handelsbilanz von 74 Mio. €. Dieses Ergebnis zeigt, dass
die Importe der EU relativ zu den Exporten zunehmen werden. Der EU gelingt es nicht,
aufgrund der Zollkiirzungen in anderen Léndern zusitzliche Exportmairkte zu erschliefen,
auf denen sie ihren Zucker absetzen kann. Infolge des Protektionsabbaus geht die Produk-
tion in der EU-15 in einer Situation, in der keine Exporterstattungen gezahlt werden, um
9,7 % zuriick. Da der Zuckersektor, gemessen am Handelswert, ein kleiner landwirtschaft-
licher Sektor ist, fallt der absolute Riickgang der Handelsbilanz gering aus. Im Vergleich
zu anderen Produkten ist der prozentuale Produktionsriickgang infolge eines mdoglichen
WTO-Abschlusses hingegen am stirksten.

Die Wettbewerbsanalysen deuten darauf hin, dass Deutschland innerhalb der EU unter-
durchschnittlich stark betroffen sein diirfte. Modellanalysen zeigen, dass es bei der Sen-
kung des Zuckerpreises zu einer vergleichsweise geringen Anderung des Betriebsein-
kommens in Deutschland kommt, was aber vor allem auf die bereits erfolgte Zuckermarkt-
reform des Jahres 2005 zurlickzufiihren ist. Darliber hinaus macht die Zuckerproduktion
nur einen geringen Anteil am gesamten Betriebseinkommen aus.

Bei Olsaaten weisen die deutschen und europiischen Erzeuger erhebliche Kostennachtei-
le gegeniiber vielen Ubersee-Standorten auf. Dies zeigt sich auch in den Modellsimulatio-
nen. Obwohl die Olsaaten der EU nicht durch Zélle gestiitzt sind, geht die Produktions-
menge nach einem WTO-Abschluss in der EU-15 um 1,9 % zuriick und die Handelsbilanz
sinkt um 244 Mio. €. Auf diesem Markt fiihrt der Abbau der inldndischen Stiitzung zu
dem leichten Produktions- und Exportriickgang. Aufgrund der geringen Wettbewerbsfa-
higkeit entstehen hier fiir die EU keine zusétzlichen Exportmdglichkeiten, wenn andere
Lander ihre Zolle senken.
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Der Markt fiir Obst- und Gemiise ist in der EU verhéltnismaBig gering protektioniert.23
Die durchschnittlichen Zolle betragen 15,7 % und reduzieren sich nach einer Liberalisie-
rung auf 7,2 %. Dies fiihrt zu einem Riickgang der EU-Handelsbilanz von 1.611 Mio. €
und einem Produktionsriickgang von 1,8 %. Der EU diirfte es nicht gelingen, durch die
Zollsenkung in Drittlindern neue Maérkte zu erschlieBen, was auf eine geringe internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit schlieen ldsst. Die Produktions- und Handelsdnderungen sind
daher hauptsdchlich auf die eigenen Zollkiirzungen zuriickzufiihren.

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Rindermast wird im internationalen Vergleich
derzeit eher als gering eingestuft. Die mitteleuropdischen Produktionssysteme sind durch
die ganzjdhrige Stallhaltung und einen besonders hohen Aufwand gekennzeichnet und
somit beziiglich der Kosten den Low-Input-Systemen in den Ubersee-Regionen unterle-
gen. Hinzu kommen zu erwartende gesellschaftlich-politische Beschrdnkungen bei der
Ubernahme von grundsitzlich wettbewerbsfihigeren Systemen wie den sogenannten Feed-
lots. Kennzeichnend fiir diesen Markt ist aulerdem ein hoher Aulenzoll der EU von 66 %.
Jedoch erheben auch andere Linder Zdlle von durchschnittlich 24,8 % gegentiber den EU-
Exporten. Durch eine WTO-Liberalisierung wiirde die Handelsbilanz der EU um
2.013 Mio. € und die Produktion um 10,7 % zuriickgehen. Anders als bei Zucker und Ol-
saaten sind die Anderungen der Handelsbilanz und der Produktion nur auf die Kiirzung
der EU-Agrarzdlle zuriickzufiihren. Wenn der Rindfleischpreis in Deutschland infolge der
Liberalisierung sinkt, wiirden Einkommensverluste insbesondere in sonstigen Futterbau-
betrieben entstehen. Von Bedeutung ist dabei, dass diese Betriebe im Vergleich zu den
anderen Betriebsformen bereits heute ein niedriges Einkommensniveau aufweisen und ein
weiterer Preisdruck daher eine zusétzliche Herausforderung fiir diese landwirtschaftlichen
Betriebe darstellt.

Bei Gefliigel- und Schweinefleisch ist die Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen und euro-
paischen Produkte giinstiger zu beurteilen als bei der Rindermast. Dies ist hauptsdchlich
auf die Produktionssysteme zuriickzufiihren, die sich im internationalen Vergleich nur
gering voneinander unterscheiden. Innerhalb der EU haben deutsche Schweineproduzen-
ten infolge hoherer Arbeits- und Gebdudekosten sowie hoherer tierdrztlicher Leistungen
Kostennachteile gegeniiber anderen Lidndern wie beispielsweise Dédnemark, Frankreich
und die Niederlande. In der Broilerproduktion liegen die Kosten der europédischen Lénder
(EU-15) hingegen auf einem dhnlichen Niveau.

Aufgrund der im internationalen Vergleich relativ guten Wettbewerbssituation der europi-
ischen Gefliigel- und Schweinefleischproduzenten zeigt sich bei einer Handelsliberalisie-
rung, dass zusidtzliche Exportmirkte erschlossen werden konnen. Derzeit weisen die

Saisonale Anderungen der Z5lle innerhalb eines Jahres konnten hier allerdings nicht beriicksichtigt
werden.
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Mairkte fiir die Produktgruppe Gefliigel- und Schweinefleisch weltweit den hodchsten
Durchschnittszoll auf. Hier ist davon auszugehen, dass andere Lander ihre sensiblen Pro-
dukte in diesem Bereich definieren, so dass die EU ihre Exporte nicht so stark ausdehnen
kann, wie es ohne sensible Produkte zu erwarten wére. Eine Liberalisierung fiihrt daher
nur zu einer Senkung der angewandten Zolle gegeniiber der EU von 44,3 auf 34,7 % (un-
ter Beriicksichtigung sensibler Produkte). Die Handelsbilanz der EU 15 erhoht sich um
1.136 Mio. €, was auf die Reduzierung der Importzolle von anderen Landern zuriickzufiih-
ren ist. Der Produktionsanstieg ist fiir die EU-15 mit 1,6 % verhéltnisméBig gering. Auf-
grund der Wettbewerbssituation innerhalb der EU bleibt hier fraglich, ob die deutschen
Landwirte hiervon profitieren kdnnen. Dariiber hinaus kann die Definition von speziellen
Produkten in Entwicklungsldndern dazu fiihren, dass die Exportchancen und die Produkti-
onsausdehnung in der EU geringer ausfallen.

Bei der Milchproduktion ergibt sich sowohl in der Wettbewerbsanalyse als auch mit den
Modellen ein vielschichtiges Bild. Einerseits zeigt sich, dass die mitteleuropédische Milch-
produktion deutlich hohere Arbeits-, Gebdaude und Maschinenkosten aufweist als Regio-
nen, in denen ganzjdhrige Weidehaltung moéglich ist. Andererseits konnen bisher nur Neu-
seeland, Australien und Argentinien die Milch kostengiinstiger produzieren. Insgesamt
kommt die Wettbewerbsanalyse zu der Schlussfolgerung, dass ein grofer Produktionsein-
bruch in der EU infolge einer Liberalisierung nicht zu erwarten ist, weil — anders als im
Fall von Zucker oder Rindfleisch — die Expansionspotenziale der deutlich giinstigeren An-
bieter beschrinkt sind. Da der Milchsektor in Deutschland allerdings eine grof8e Bedeu-
tung in der landwirtschaftlichen Produktion hat, wiirde eine Reduktion des Milchpreises
die Betriebseinkommen senken. Im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen (Zucker und Rindfleisch) konnte hier die groBBte Einkommenssensitivitidt nachgewie-
sen werden.

Aufgrund der Nettoexportsituation in der EU spielten die Exporterstattungen im Milchsek-
tor lange Zeit eine besondere Rolle. Derzeit werden jedoch keine Exporterstattungen fiir
Milchprodukte gewidhrt. Daher fiihrt die Erweiterung des Marktzugangs zu den groBten
Effekten einer WTO Liberalisierung. Infolge der Zollsenkung wird die EU einerseits mehr
von anderen Lindern importieren und andererseits wird sie ihre eigenen Exporte in andere
Lander ausdehnen konnen. Dieses Bild spiegelt sich auch bei den Produktionsédnderungen
wider. Aufgrund der Kiirzung der eigenen Zolle sinkt die Milchproduktion der EU um
1,6 %. Dieser Effekt wird zum groBten Teil durch einen Produktionsanstieg von 1,4 %
kompensiert, der durch die Zollkiirzungen von Drittlindern gegeniiber der EU entsteht.
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6 Zusammenfassung
1 Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Studie besteht darin, die Wirkungen einer Umsetzung der aktu-
ellen WTO-Vorschldge auf die einzelnen Produktionszweige der deutschen und européi-
schen Landwirtschaft aufzuzeigen. Hierfiir werden die derzeitige Wettbewerbsfiahigkeit im
internationalen Vergleich und Verdnderungen infolge der Umsetzung des WTO-Modali-
tdtenpapiers vom Dezember 2008 dargestellt. Besondere Beriicksichtigung finden hierbei
die sensiblen Produkte.

2 Sensible Produkte

2.1 Sensible Produkte haben einen groflen Einfluss auf die Wirkungen eines WTO-
Abkommens. Werden unter vereinfachten Annahmen in der EU 1 % der Produkte als
sensibel definiert, dann kann bereits 27 % des Agrarhandels hiervon betroffen sein.
AuBerdem fiihren sensible Produkte zu einer unharmonischeren Zollstruktur im Ver-
gleich zu den Standardkiirzungen. Dies zeigt sich durch einen hohen Variationskoef-
fizienten. Die Verzerrungen auf den Agrarméirkten bleiben folglich in vielen Berei-
chen bestehen bzw. es werden neue Verzerrungen geschaffen. Durch Substitutions-
beziehungen zu anderen Produkten konnen falsche Anreize geschaffen werden und
eine Situation wie bei der ,,offenen Flanke* der EU-Agrarpolitik in den 80er-Jahren
entstehen.

2.2 International vergleichende betriebswirtschaftliche Produktionskostenanalyen liefern
Hinweise auf die Wettbewerbstahigkeiten von Sektoren oder Nationen.

Die vorliegenden Daten und Experteneinschidtzungen lassen sich fiir die wesentli-
chen Produktgruppen wie folgt zusammenfassen.

— Die mitteleuropédischen Ackerbaustandorte diirften auch bei einer fortschreiten-
den Liberalisierung grundsétzlich international wettbewerbsfahig sein. Dies gilt
mit Einschrinkungen bei den aktuellen Preis-Kostenrelationen bereits heute fiir
Weizen. Bei Olsaaten liegen aktuell hingegen zum Teil deutliche Kostennachtei-
le sowohl gegeniiber anderen Rapsproduzenten, insbesondere in Australien, Ka-
nada oder Osteuropa, als auch gegeniiber den untersuchten internationalen Soja-
produzenten vor. Da aber hohe Fldchenkosten sowie agrarstrukturelle Nachteile
die wesentlichen Ursachen fiir diese Kostennachteile sind, ist bei einer riicklau-
figen Rentabilitit mit einer Uberwilzung des Kostendrucks auf die Grundeigen-
timer sowie mit einem beschleunigten Strukturwandel zu rechnen, nicht aber
mit der groB3flichigen Aufgabe der Landbewirtschaftung.
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2.3

— Ob allerdings unter vollstindig liberalisierten Rahmenbedingungen in der EU
langfristig der Anbau von Zuckerriiben wirtschaftlich betrieben werden kann,
erscheint eher fraglich. Da es global noch zahlreiche Zuckerrohrstandorte gibt,
auf denen die landwirtschaftliche Erzeugung intensiviert bzw. erschlossen wer-
den kann, ist auch bei einem schrittweisen Wegfall der EU-Produktion kein
massiver und nachhaltiger Anstieg der Zuckerweltmarktpreise zu erwarten.

— Bei der Fleischerzeugung ist die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Gefliigel- und Schweinehaltung derzeit giinstiger zu beurteilen als die
deutsche Rindermast. Das ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Geflii-
gel- und Schweinehaltung international sehr dhnlich betrieben wird. Bei der
Rindermast hingegen konkurrieren die kapital- und arbeitsintensiven deutschen
Systeme mit Low-input-Systemen in Ubersee — letztere v. a. ermdglicht durch
giinstige klimatische, politische und agrarstrukturelle Rahmenbedingungen.

— Ob die vergleichsweise glinstige Beurteilung der deutschen Schweine- und Ge-
fliigelproduktion allerdings nachhaltig ist, wird wesentlich davon abhingen, ob
die deutschen Erzeuger bei einer mdglichen Verschérfung der rechtlichen Rah-
menbedingungen den technologischen und agrarstrukturellen Wandel im Gleich-
schritt mit den Konkurrenten an aullereuropdischen Standorten vollziehen kon-
nen.

— Die Milchproduktion ist zundchst dhnlich ungiinstig zu beurteilen wie die Rin-
dermast, weil auch hier im globalen Vergleich wesentliche und sehr kostenwirk-
same Produktionssystemunterschiede bestehen. Da aber die Expansionspotenzia-
le der wenigen, sehr kostengiinstigen Anbieter aus den verschiedensten Griinden
begrenzt sind, ist auch bei einer starken Liberalisierung der Milchproduktion
nicht damit zu rechnen, dass die EU in erheblichem Umfang zu einem Nettoim-
porteur wiirde.

Um die Betroffenheit landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland im Hinblick auf
ihre Einkommenssituation abschitzen zu konnen, werden drei vereinfachte Variati-
onsrechnungen durchgefiihrt, bei denen der Preis von Rindfleisch, Zucker bzw.
Milch gegeniiber dem Baseline-Szenario um jeweils 10 % reduziert wird. Gemal
den Modellergebnissen kommt es bei allen untersuchten Betriebsgruppen infolge des
unterstellten Preisriickgangs zu Einkommenseinbuflen. Das durchschnittliche Be-
triebseinkommen je AK fillt am deutlichsten bei einer Reduktion des Milchpreises
(-2.700 €). Die Betriebe reagieren auf die verdnderte Wirtschaftlichkeit der Milch-
produktion mit einer Reduktion des Milchviehbestandes, einem Riickgang der ge-
pachteten Griinflaichen sowie einer geringfiigigen Ausdehnung der Rindermast und
Jungviehaufzucht. Bei einer Reduktion des Erzeugerpreises fiir Rindfleisch sind in
der Tendenz vergleichbare Anderungen zu beobachten. Allerdings sind die Ande-
rungen gegeniiber dem Milchpreis-Szenario weniger ausgeprdgt. Das Betriebsein-
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3.1

3.2

3.3

kommen je AK sinkt bei diesem Szenario im Durchschnitt um 480 €. Die geringsten
Auswirkungen ergeben sich gemil3 den Modellergebnissen bei einer Reduktion des
Zuckerpreises (-200 €).

Auswirkungen des aktuellen WTO-Vorschlags

Um die Auswirkungen der WTO-Vorschlidge auf die europédischen und globalen Ag-
rarmérkte zu quantifizieren, kommt das Global Trade Analysis Project (GTAP)-
Modell zum Einsatz. Das GTAP-Modell wird fiir die vorliegende Studie um speziel-
le Agrarpolitiken erweitert, so dass die Besonderheiten der Gemeinsamen EU-
Agrarpolitik Beriicksichtigung finden.

Als Grundlage fiir die Modellrechnungen dient das WTO-Modalitdtenpapier vom
Dezember 2008. Es werden die Abschaffung der Exportsubventionen, die Erweite-
rung des Marktzugangs und die Reduktion der inldndischen Stiitzung im Agrarbe-
reich untersucht. Die Modellierung der Marktzugangserweiterung erfolgt sehr detail-
liert, und es finden sowohl tropische Produkte als auch sensible Produkte Beriick-
sichtigung. Da im Agrarbereich die Identifikation von speziellen Produkten fiir Ent-
wicklungsldander nicht moglich ist, wurde diesem Verhandlungspunkt in Form von
zwei Politiksimulationen Rechnung getragen. In dem ersten Szenario erfolgt eine
Kiirzung der Z6lle entsprechend des Modalitdtenpapiers fiir Industrie- und Entwick-
lungslénder, wobei fiir alle Lander sensible Produkte definiert werden. Szenario 2
beinhaltet hingegen keine Zollkiirzungen fiir Entwicklungsldnder. Dariiber hinaus
wird in beiden Szenarien der Industriebereich in die Analyse einbezogen und Zoll-
kiirzungen entsprechend der Schweizer Formel implementiert.

Fiir die zwei beschriebenen Szenarien werden die Wirkungen auf die Handelsbilanz,
die Produktionsmengen und die Wohlfahrt aufgezeigt und diskutiert. Hierbei wird
insbesondere bei der Wohlfahrtsbetrachtung ein grofler Unterschied zwischen beiden
Szenarien deutlich. Wenn die Entwicklungslédnder nicht liberalisieren, reduziert sich
die Wohlfahrt der Welt von 21,7 Mrd. € (Szenario 1) auf 12,8 Mrd. € (Szenario 2).
Dabei sind es hauptsdchlich die Entwicklungsldnder selber, die nur geringere Wohl-
fahrtgewinne verwirklichen konnen. Fiir die EU-27 ergebenen sich hingegen keine
groflen Unterschiede in den Wohlfahrtsgewinnen bei einem Vergleich beider Szena-
rien.

Die Anderungen der Handelsbilanz (Szenario 1) werden fiir die einzelnen Produkti-
onszweige in der EU-15 durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst. Bei Obst- und
Gemiise, Rindfleisch, Zucker und sonstigen Nahrungsmitteln kommt es zu einem
Riickgang der EU-Handelsbilanz, der durch die Senkung der eigenen Importzolle
dominiert wird. Bei der Produktgruppe Gefliigel- und Schweinefleisch kann die EU



86 Kapitel 6  Zusammenfassung

ihre Exporte in Drittlinder steigern. Hierdurch wirkt sich die Zollkiirzung von Dritt-
lindern positiv auf die EU-Handelsbilanz aus. Bei Milchprodukten kompensieren
sich die Effekte einer positiven Entwicklung der Handelsbilanz durch die Zollkiir-
zungen von Drittldindern und der negativen Entwicklung durch die Zollkiirzungen
der EU gegenseitig. Fiir die prozentualen Anderungen der Produktionsmengen
zeichnet sich ein dhnliches Bild ab. Hier sind Reis, Zucker und Rindfleisch prozen-
tual von den grofSten Produktionsriickgdngen betroffen.

4 Reflektion der Modellannahmen

Dieses Unterkapitel enthidlt eine kritische Reflektion der in dieser Studie getroffenen An-
nahmen. Diese Reflektion bezieht sich einerseits auf die Annahmen zu den politischen
Entwicklungen und andererseits auf die Begrenzungen, welche die angewendeten Metho-
den aufweisen. Hierbei sind insbesondere die Preisprojektionen hervorzuheben, die keinen
konkreten Bezug zu dem WTO-Modalitidtenpapier haben und die sehr vereinfachten An-
nahmen zur Kiirzung der inldndischen Stiitzung.

5 Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerungen enthalten eine Zusammenstellung der Ergebnisse aus der gesam-
ten Studie fiir die einzelnen Agrarmérkte. Es zeichnet sich ab, dass die Markte fiir Zucker
und Rindfleisch in der EU besonders stark von einer Handelsliberalisierung betroffen sein
werden und hier der Anpassungsdruck am hochsten wird. Chancen ergeben sich hingegen
fir die Produktionszweige Gefliigel- und Schweinefleisch sowie fiir Getreide. Hier sind
deutsche und europédische Erzeuger im internationalen Vergleich relativ wettbewerbsfihig.
Fiir Milchprodukte zeigt sich ein vielschichtiges Bild. Ein groer Produktionseinbruch in
der EU ist infolge einer Liberalisierung allerdings nicht zu erwarten. Aufgrund der grof3en
Bedeutung der Milchproduktion in Deutschland kann es allerdings zu Erloseinbulen auf
den landwirtschaftlichen Betrieben kommen, wenn die Preise infolge der Liberalisierung
sinken.
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Landerkiirzel agri benchmark-Analysen

AR Argentinien

AT  Osterreich

AU  Australien

BR  Brasilien

CA Kanada

CN  China

CO Kolumbien

CZ  Tschechische Republik
DE  Deutschland

ES Spanien
FR  Frankreich
HU  Ungarn

ID Indonesien
IT Italien

KA  Kasachstan
MX  Mexiko

NA  Nordamerika

NO Norwegen

Ost  Osteuropa/Asien

RO  Ruménien

RU  Russland

SE Schweden

SH  Siidliche Hemisphire
UA  Ukraine

UK  Vereinigtes Konigreich
US USA

ZA  Republik Siidafrika
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