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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Der Wettbewerbsdruck in der europdischen Milchviehhaltung nimmt durch die fortschrei-
tende Liberalisierung des EU-Milchmarktes zu. Bestehende agrarokonomische For-
schungsmethoden sind nur begrenzt dazu in der Lage, belastbare Abschidtzungen der regi-
onalen Wettbewerbsfiahigkeit und kiinftiger Standortverlagerungen innerhalb Europas zu
treffen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, in einem explorativen Verfahren einen Befragungsan-
satz zu schaffen, mit dem ein ergéinzender Beitrag fiir eine solche Vorhersage geleistet
werden kann. Der Befragungsansatz wurde innerhalb der Netzwerke ,,European Dairy
Farmers* und ,, agri benchmark* entwickelt und in europdischen Milchviehbetrieben ein-
gesetzt. Eine nicht reprdsentative Auswahl dieser Betriebe bildet die Grundlage fiir die
vorliegende regional differenzierte Analyse. Die Planungen und Erwartungen der befrag-
ten Landwirte geben sowohl Hinweise auf regionale Entwicklungen in der Milchprodukti-
on als auch auf einzelbetriebliche Produktionsentwicklungen und Managementstrategien.

Abschlielend wird der Befragungsansatz hinsichtlich seiner Eignung als nachhaltig nutz-
bares Analyseinstrument beurteilt und es werden Vorschlige zur kiinftigen Weiterent-
wicklung unterbreitet.

JEL: Q11, Q12

Schliisselworter: Milchproduktion, Wettbewerbsfiahigkeit, Standortorientierung, Betriebs-
management, Netzwerk, Befragung, Regionalanalyse

Summary

Competitive pressure in European dairy farming is increasing due to progressing liberali-
sation of the EU milk market. Existing agricultural economic methods proved to be insuf-
ficient to provide reliable estimates on regional competitiveness and future locational pro-
duction shifts within Europe.

The goal of this paper is to develop an explorative approach for questioning dairy farmers.
In this way an additional scientific contribution to estimate production shifts shall be pro-
vided. The approach was developed within the networks “European Dairy Farmers” and
“agri benchmark” and the survey was conducted among European dairy farmers. A non-
representative selection of these farms is the basis for this regionally differentiated analy-
sis. Plans and expectations of participating farmers provide indications of regional devel-
opments in dairy production as well as individual developments in dairy farming and man-
agement strategies on the farm level.

Finally the complete questioning approach is evaluated, and suggestions for future con-
ceptual improvements are made in order to develop a suitable, long-term analytical in-
strument.

JEL: Q11, Q12

Keywords: dairy production, competitiveness, dairy production areas, farm management,
network, survey, regional analysis
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Vor dem Hintergrund der zunehmend liberalisierten Agrarmirkte und des endgiiltigen
Ausstiegs aus der europdischen Milchquotenregelung im Jahr 2015 stehen die Milcher-
zeuger vor der Herausforderung, ihre Betriebe international wettbewerbsfahig aufzustel-
len.

Zukiinftig wird sich die Standortorientierung der Milcherzeugung in stirkerem Mafle als
bislang an komparativen Vorteilen und Nachteilen der Produktionsregionen ausrichten.
Ab 2015 entfallen regionale Quotenhandelsbeschrinkungen und die Milchproduktion
kann nahezu unbeschrinkt zwischen verschiedenen Standorten wandern. Im Zuge des
anhaltenden Strukturwandels werden sich Produktionsanteile interregional und internati-
onal verlagern. Da sich die Produktionssysteme und die derzeitigen natiirlichen, agrar-
strukturellen, politischen und wirtschaftlichen Standortbedingungen in den Regionen und
Landern Europas mitunter erheblich voneinander unterscheiden, sind unterschiedliche
regionale Auswirkungen des Strukturwandels zu erwarten.

Die Frage, welche regionalen Verlagerungen der Milchproduktion zu erwarten sind, ist
sowohl fiir die Landwirte als auch fiir die Wirtschaft und die Politik von erheblicher Be-
deutung. Fiir die Landwirte geht es darum, Klarheit {iber die kiinftige Entwicklung der
Milchviehhaltung in ihrer Region zu bekommen und ihre relative Wettbewerbsposition
im iiberregionalen Vergleich bestimmen zu konnen. Fiir die Wirtschaft ist es von Interes-
se, moglichst zuverldssig die kiinftig erfolgversprechenden Produktions- und Verarbei-
tungsstandorte zu erkennen, um das Risiko von Fehlinvestitionen zu minimieren. Die Po-
litik ist daran interessiert, moglichst frithzeitig Standorte zu identifizieren, an denen eine
Abwanderung der Milch zu regional unerwiinschten Folgewirkungen fithren konnte, um
rechtzeitig BegleitmalBinahmen ergreifen zu konnen.

Die agrarokonomische Forschung hat bisher unterschiedliche Einschdtzungen iiber die
kiinftige Standortorientierung der Milchproduktion getroffen. Eine néhere Analyse zeigt,
dass alle verfiigbaren Methoden neben Stirken auch Schwichen besitzen, so dass keine
Methode fiir sich in Anspruch nehmen kann, die einzig richtige zu sein.

Unter den einzelbetrieblichen Analysen zur Zukunft der Milchproduktion dominierten in
der Vergangenheit zumeist die Teil- und Vollkostenanalysen, in Einzelfdllen ergédnzt um
zukunftsbezogene Modellkalkulationen. In der allgemeinen Wirtschaft spielen hingegen
demoskopische Analysen, in denen Unternehmen zu ihren konkreten Investitionsabsichten
befragt werden, eine groBBere Rolle. Im Rahmen der internationalen Netzwerke ,,European
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Dairy Farmers® und ,,agri benchmark* wurde vor kurzem damit begonnen, ebenfalls eine
derartige Analyse in Angriff zu nehmen.

Angesichts der Unzuldnglichkeiten der Produktionskostenanalysen und der sonstigen
agrarOkonomischen Analysemethoden konnen solche demoskopischen Ansdtze mogli-
cherweise dazu dienen, wertvolle ergidnzende Beitrdge zur Abschitzung kiinftiger Stand-
ortverlagerungen zu leisten.

1.2 Zielsetzung

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, einen Befragungsansatz zu entwickeln, mit dem re-
gional differenzierte Aussagen zur Milcherzeugung gewonnen werden konnen.

Mit dieser Befragungsmethode soll anschlieBend untersucht werden,

— wie sich die Produktionsstrukturen der befragten Milchviehbetriebe kurz- und mittel-
fristig verdndern werden,

— welche Hinweise auf kiinftige regionale Produktionsverlagerungen sich hieraus ablei-
ten lassen,

— mit welchen Herausforderungen sich Milcherzeuger in Europa konfrontiert sehen und
mit welchen einzelbetrieblichen AnpassungsmaBBnahmen die Betriebe einer Region
darauf reagieren.

Auf der Grundlage der in diesem Projekt gewonnenen Erfahrungen soll aullerdem erortert
werden,

— inwiefern der in dieser Arbeit gewéhlte Befragungsansatz dazu geeignet ist, als
Grundlage eines zukiinftig nachhaltig nutzbaren Analyseinstruments zu dienen, und

— welche konzeptionellen Weiterentwicklungen die Leistungsfihigkeit des Ansatzes
verbessern konnen.

1.3 Vorgehensweise

In Kapitel 2 werden verschiedene Methoden zur Analyse der Wettbewerbsfahigkeit vor-
gestellt. Es wird ein Uberblick der Ergebnisse ausgewihlter Analysen zur regionalen
Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion gegeben. Dabei wird die Aussagekraft der
Ergebnisse beurteilt und die wichtigsten Einschriankungen der unterschiedlichen Metho-
den werden genannt.
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In Kapitel 3 wird die Relevanz des Befragungsansatzes herausgestellt. Zudem werden die
Netzwerke European Dairy Farmers (EDF) und agri benchmark vorgestellt. Beide Netz-
werke stellen den institutionellen Rahmen fiir diese Befragung. AnschlieBend werden die
Auswahl der Untersuchungsregionen und der Prozess der Fragebogenentwicklung darge-
legt.

In Kapitel 4 werden die Auswertungsergebnisse vorgestellt. Die Betriebsstrukturen der
teilnehmenden Landwirte in den Untersuchungsregionen werden in einem Vergleich
agrarstatistischen Daten gegeniibergestellt. Es schlieBt sich die Analyse der Entwicklun-
gen in der Milchproduktion an. Die Ergebnisse zur kiinftigen Standortorientierung der
Milcherzeugung innerhalb Europas werden dargelegt. Dabei werden besondere Heraus-
forderungen fiir die Milcherzeuger in den Regionen identifiziert. Um in diesem Zusam-
menhang individuelle AnpassungsmaBBnahmen der teilnehmenden Landwirte untersuchen
zu konnen, werden ausgewihlte Bereiche des Betriebsmanagements einer genaueren Ana-
lyse unterzogen.

In Kapitel 5 erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit der gewihlten Methodik. Dar-
aus werden Empfehlungen fiir kiinftige Befragungen im Rahmen von EDF und agri
benchmark abgeleitet. AuBerdem werden die Teilergebnisse zu einer Gesamteinschdtzung
fiir die regionale Milchproduktion zusammengefiihrt.

Die Arbeit endet mit der Zusammenfassung wesentlicher Inhalte und Ergebnisse.
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2 Wettbewerbsfihigkeit der europaischen Milchviehhaltung

2.1 Methoden und Ergebnisse ausgewihlter Analysen zur Abschiatzung
kiinftiger Standortverlagerungen in der Milchproduktion

Die Frage, wohin sich die Milchproduktion bei fortschreitender Liberalisierung des euro-
pdischen Milchmarktes verlagern konnte, beschéftigt die agrarokonomische Forschung
bereits seit vielen Jahren. Einschdtzungen zur regionalen Wettbewerbsfiahigkeit und zum
regionalen Strukturwandel in der Milchproduktion kdnnen mit Hilfe unterschiedlicher
Forschungsansitze getroffen werden. In diesem Kapitel werden sowohl die Stirken und
Schwichen als auch ausgewihlte Ergebnisse verschiedener Methoden vorgestellt.

2.1.1 Methoden zur Analyse der Wettbewerbsfihigkeit im Uberblick

Auf Grund der regional unterschiedlichen Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion
kommt es im Laufe der Zeit zu einer Verlagerung der Produktion an die relativ wettbe-
werbsfihigeren Standorte' (ISERMEYER et al., 2006: 46).

Wettbewerbsfihigkeit kann dabei sowohl aus einzelbetrieblicher als auch aus regionaler
Perspektive analysiert werden. Beispielsweise ist es moglich, dass landwirtschaftliche
Unternehmen ihre einzelbetriebliche Wettbewerbstiahigkeit im Vergleich zu anderen Be-
trieben in ihrer Region dadurch verbessern, dass sie aus der Milchproduktion aussteigen
und sich stattdessen auf Produktionsverfahren konzentrieren, die an ihrem Standort ver-
gleichsweise rentabler sind. Durch einen solchen Ausstieg einzelner Betriebe aus der
Milcherzeugung werden regionale Milchproduktionsanteile freigesetzt. Sofern diese nicht
von den verbleibenden Betrieben tibernommen werden, verschlechtert sich die Wettbe-
werbsfahigkeit der regionalen Milchviehhaltung in Relation zu der Milchviehhaltung in
anderen Regionen (LASSEN et al., 2008: 5).

Die agrarokonomische Forschung unterscheidet drei wesentliche methodische Ansitze,
um Aussagen zur regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion zu treffen
(ISERMEYER, 1993: 12 ff.):

a)  Analyse der Marktanteile
b)  Analyse der Standortfaktoren

c¢)  Produktionskostenanalyse

Wettbewerbsfahigkeit kann als die nachhaltige Fahigkeit eines Unternehmens bzw. Sektors definiert
werden, in einer liberalisierten Umwelt ertragreich Marktanteile auf regionalen, inlandischen und aus-
landischen Mérkten zu erringen und zu verteidigen (WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT, 2000: 1; ZEDDIES
et al., 2000).
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b)

Die Analyse der Marktanteile kann anhand von Produktionsdaten erfolgen. Wett-
bewerbsfihige Betriebe bzw. Regionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie in der
Vergangenheit Produktionsanteile gehalten oder hinzugewonnen haben und auf die-
se Weise ihre Existenz nachhaltig gesichert haben.

Marktanteilsanalysen stellen mit dem Ist-Zustand das Resultat vergangener Ent-
wicklungen in der Milchproduktion eindeutig fest. Zukiinftige Entwicklungen kénnen
jedoch insbesondere bei Verdnderungen der Rahmenbedingungen im Milchviehsektor
nicht prognostiziert werden. Der deskriptive Charakter der Methode ldsst zudem keine
kausalen Riickschliisse auf die zugrunde liegenden Ursachen von Zu- und Abwande-
rungen zu. Die Analyse der Marktanteile eignet sich daher eher fiir zurlickliegende
Zeitraume als Referenzmethode zu anderen Messkonzepten (ISERMEYER, 1993: 13, 28;
LASSEN et al., 2008: 5 ff.).

Die Analyse der Marktanteilsentwicklungen besitzt insbesondere fiir den europdi-
schen Milchviehsektor begrenzte Aussagekraft, da die Milchquoten bislang nicht
iber die Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg handelbar sind.

Mit der Analyse der Standortfaktoren wird die relative Eignung eines Standortes
fiir ein Produktionsverfahren ermittelt, indem die Standortanspriiche des Produkti-
onsverfahrens mit den jeweiligen Standortbedingungen abgeglichen werden.

Im Gegensatz zur Analysemethodik der Marktanteile bietet die Analyse der Stand-
ortfaktoren den Vorteil, dass die Wettbewerbsfdhigkeit in Form von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen qualitativ erfasst werden kann. Die Genauigkeit der Analyse
der regionalen Wettbewerbskraft der Milchproduktion wird dadurch beeintrachtigt,
dass die individuellen Einfliisse der Standortfaktoren und die Bedeutung ihrer Wir-
kungszusammenhénge fiir die Standortorientierung der Milchproduktion nicht er-
fasst werden konnen (LASSEN et al., 2008: 6 f.).

Die Analyse der Produktionskosten misst die Wettbewerbsfahigkeit, indem entwe-
der auf einzelbetrieblicher Ebene die wirtschaftlichen Ergebnisse zurilickliegender
Zeitraume analysiert werden oder im Rahmen von Modellrechnungen zukiinftige
Produktionskostenentwicklungen projiziert werden.

Produktionskostenanalysen fiir typische und individuelle Betriebe sind zwar sehr
detailliert, sie weisen jedoch zumeist Defizite bei der Reprasentativitét fiir die regi-
onale oder nationale Milchproduktion auf. Aullerdem ist es in der Praxis bisweilen
schwierig, eine ausreichende Anzahl geeigneter Betriebe in einer Region zu erhe-
ben, so dass die Ergebnisse einen hohen Aggregationsgrad besitzen (LASSEN et al.,
2008: 7). Im Gegensatz dazu besitzen die einzelbetrieblichen Daten des européi-
schen Testbetriebsnetzes eine hohe Représentativitit, allerdings weisen sie eine re-
lativ geringe Datentiefe auf (ISERMEYER et al., 2006: 73).
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Auf Grund der geringen Datentiefe représentativer Datensidtze ist es erforderlich,
zur Abschétzung der Produktionskosten Annahmen zu treffen. Das kann im Rahmen
von Modellrechnungen erfolgen. Ein Nachteil von Modellrechnungen gegeniiber der
ausschlieBlichen Analyse einzelbetrieblicher Aufzeichnungen von Kosten, Erlosen
und Gewinnen besteht darin, dass sie auf Grund der getroffenen Annahmen nur be-
dingt die Realitdt widerspiegeln konnen. Als vorteilhaft ist zu bewerten, dass Mo-
dellrechnungen gerade in Situationen sich stark verdndernder Rahmenbedingungen,
wie sie derzeit im europdischen Milchmarkt vorzufinden sind, zukunftsbezogene
Abschitzungen ermdglichen (LASSEN et al., 2008: 6 f.).

Die Vorziige der verschiedenen Methoden zur Analyse von Produktionskosten be-
stehen darin, dass die relative Bedeutung einzelner Standortfaktoren und ihr jewei-
liger Beitrag zur derzeitigen und kommenden Wettbewerbskraft ermittelt werden
konnen. ,,Weiche*, das heiflt nicht quantifizierbare Standortbedingungen werden im
Unterschied zur Analyse der Standortfaktoren allerdings nicht zur Abschidtzung der
zukiinftigen Standortorientierung hinzugezogen (EBENDA: 7).

Bei der Interpretation von Ergebnisse zur Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion ist
zu beachten, dass gerade bei der Ermittlung der kalkulatorischen Kosten im Vergleich zur
Marktanteilsanalyse widerspriichliche Ergebnisse auftreten konnen. So scheiden bei-
spielsweise diejenigen Familienbetriebe, die anhand von Produktionskostenanalysen auf
Grund ihrer hohen Opportunititskosten der Arbeit als nicht wettbewerbsfahig einzustufen
sind, in der Realitdt oftmals nicht aus der Produktion aus. Anstatt Produktionsanteile ab-
zugeben, produzieren sie vielmehr weiterhin Milch (ISERMEYER, 1993: 13; LASSEN et al.,
2008: 45).

2.1.2 Ergebnisse ausgewihlter Analysen

Im Folgenden werden die Ergebnisse verschiedener Methoden zur regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit der Milchproduktion in Europa dargelegt. Da umfangreiche Forschungsta-
tigkeiten insbesondere von deutschen Forschungsinstitutionen betrieben werden, werden
Erkenntnisse fiir den Standort Deutschland teilweise auf die europédische Ebene iibertragen.

2.1.2.1 Analyse der Marktanteile

Die Entwicklung von Marktanteilen kann anhand folgender Parameter analysiert werden:
—  Quotenwanderungen
— Quotenauslastung

— Quotenpreise



Kapitel 2 Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Milchviehhaltung 7

Quotenwanderungen

Marktanteilsentwicklungen lassen sich aus den regionalen Zu- und Abwanderungen der
Milchproduktion ableiten. Seit Einfiihrung der Milchquotenregelung im Jahr 1983 orien-
tiert sich die Hohe der regionalen Milchproduktion an den verfiigbaren Produktionsrech-
ten. Ein internationaler Quotentransfer ist nicht mdglich und auch innerhalb vieler Mit-
gliedstaaten werden Wanderungen der Milchproduktion durch restriktiven Quotenhandel
innerhalb kleinrdumiger Ubertragungsgebiete erschwert (REQUILLART et al., 2008: 33).”

In der Vergangenheit wurden die regionalen Quotenhandelsbeschrinkungen in einigen
EU-Mitgliedstaaten, so z. B. in Deutschland, bereits gelockert. Dadurch werden struktu-
relle Anpassungen und iiberregionale Wanderungen der Milchproduktion an besonders
geeignete Standorte ermdglicht. Grenziiberschreitende Verlagerungen von Produktionsan-
teilen in der EU werden jedoch erst mit der erwarteten Abschaffung der europdischen
Milchquotenregelung in 2014/15 moglich sein (EBENDA: 33 ff.). GroBrdumige Analysen zu
interregionalen Quotenwanderungen zwischen den Mitgliedstaaten der EU sind demnach
nicht verfiigbar. Auch auf Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten liegen nur wenige umfas-
sende Analysen zu intranationalen Milchmengenwanderungen vor. In einer detaillierten
Untersuchung von Milchquotenwanderungen fiir den Standort Deutschland konnte aller-
dings festgestellt werden, dass sich der regionale Strukturwandel in der Vergangenheit
innerhalb der deutschen Quotenhandelsgebiete fortgesetzt hat. Dabei kam es tendenziell
zu einer Verlagerung der Milchproduktion an Standorte, die einen hohen Griinlandanteil,
vergleichsweise grofle Betriebsstrukturen und eine hohe Milchproduktionsdichte aufwie-
sen’ (LASSEN et al., 2008: 7, 34). Auf diese Standortfaktoren wird im Kapitel 2.1.2.2 nédher
eingegangen. Zuvor werden die Quotenauslastung und die Quotenpreise in den einzelnen
Mitgliedstaaten analysiert, um Abschitzungen der regionalen Wettbewerbsfiahigkeit und
erwartbarer Milchmengenwanderungen nach Abschaffung des europdischen Milchquoten-
systems treffen zu konnen.

Die regionale Handelbarkeit von Milchquoten unterscheidet sich in den Mitgliedstaaten voneinander:
Regionale Handelsbeschrankungen bestehen in Belgien, Deutschland, Spanien, Frankreich, Italien,
Portugal, Finnland, Schweden, dem Vereinigten Konigreich und Polen. In Griechenland, den Nieder-
landen, Osterreich, Tschechien und Ungarn ist die Milchquote dagegen innerhalb des Landes frei
ibertragbar (LASSEN et al., 2009: 94 ff.; REQUILLART et al., 2008: 33 ff.).

In Deutschland haben sich die Kernregionen der Milchproduktion, vor allem an Griinlandstandorten
entlang der Nordseekiiste, in Mittelgebirgslagen, im Voralpenbereich und entlang der tschechischen
Grenze herausgebildet. Zudem hat sich die Milchproduktion in der Vergangenheit (Analysezeitraum
1999 bis 2007) auch auf wenigen ackerfdhigen Standorten entlang der niederldndischen Grenze kon-
zentriert (LASSEN et al., 2008: 12, 168).
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Quotenauslastung

Infolge der Quotenregelung ist der Umfang der Milcherzeugung in den EU-Mit-
gliedstaaten weitgehend konstant geblieben. Dennoch kam es in der Vergangenheit in
einzelnen Lindern zu Uber- und Unterlieferungen der nationalen Referenzmengen. Die
Quotenauslastung stellt einen Indikator fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Milchprodukti-
on in den Mitgliedstaaten dar und ist in Abbildung 2.1 aufgefiihrt:

Abbildung 2.1:  Durchschnittliche jéhrliche Quotenauslastung in den Mitgliedstaaten
der EU (2005/06 bis 2007/08)

Uber- und Unterlieferung in % (@ 2005/06 bis 2007/08)

B> [ ] sobis1 [ | >1bis0 [ ] >2bis-1

-

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZMP (div. Jgg.).

Die Analyse der Uber- und Unterlieferungen der nationalen Referenzmengen zeigt, dass
Italien, Deutschland, Osterreich und die Niederlande ihre nationalen Referenzmengen
zwischen den Wirtschaftsjahren 2005/06 und 2007/08 im dreijahrigen Mittel um insge-
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samt 930.000 t tberliefert haben. Die stdrksten absoluten Unterlieferungen weisen in
demselben Zeitraum das Vereinigte Konigreich, Frankreich, Ungarn, Lettland und
Schweden auf. In den zehn neueren Mitgliedstaaten haben mit Ausnahme von Zypern alle
Lander ihre nationalen Quoten unterliefert.

Die Analyse der relativen Quotenauslastung zeigt, dass Italien, Osterreich, Zypern, Deutsch-
land, Luxemburg, die Niederlande und Danemark zwischen 2005/06 und 2007/08 die
héchsten prozentualen jihrlichen Uberlieferungen aufwiesen. In den neuen Mitgliedstaaten
sowie Schweden, Griechenland, Finnland und im Vereinigten Konigreich wurden die natio-
nalen Referenzmengen dagegen stark unterliefert (vgl. Abbildung 2.1 und Tabelle A.1 im
Anhang).

Dauerhafte Uberlieferungen der nationalen Lieferkontingente kénnen ein Indiz fiir eine
relativ hohe Wettbewerbsfiahigkeit der Milchproduktion der jeweiligen Mitgliedstaaten
sein. Das Produktionspotenzial in diesen Ldndern ist in diesem Fall so bedeutend, dass
die Landwirte selbst bei eventueller Zahlung einer Superabgabe fiir die zusitzlich produ-
zierte Milch ihren Gewinn aus dem gesamten Milchverkauf steigern konnen' (REQUILLART
et al., 2008: 29).

Mit dem erwarteten Auslaufen der Milchquotenregelung in 2015 ist damit zu rechnen,
dass Produktionsanteile aus fiir die Milcherzeugung benachteiligten Regionen abwandern
werden. Dabei konnte es sich um Regionen handeln, die bereits in der Vergangenheit un-
terliefert haben. Von einer solchen Produktionsverlagerung wiirden insbesondere diejeni-
gen Linder und Regionen profitieren, die relativ rentabler Milch erzeugen konnen und
ihre Referenzmengen moglicherweise bereits in der Vergangenheit erfiillt oder gar tiber-
liefert haben (EBENDA: 33).

Quotenpreise

Weitere Hinweise auf die Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion in den EU-
Mitgliedstaaten geben die gezahlten Milchquotenpreise. In relativ wettbewerbsfahigen
Regionen konnen hohe Quotenpreise von einer hohen Zahlungsbereitschaft der aufsto-
ckenden Betriebe und einer geringen Abstockungs- bzw. Aufgabebereitschaft der librigen
Betriebe zeugen. Hohe Quotenpreise konnen damit ein Indiz fiir eine relativ hohe regiona-
le Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion sein (ISERMEYER et al., 2006: 77; LASSEN et
al., 2008: 29).

Die Erhebung von Superabgaben und die Saldierungsmdglichkeiten variieren zwischen den Landern,
so dass in einigen Mitgliedstaaten trotz eventueller Strafzahlungen vergleichsweise grofle Anreize
zum Uberliefern bestehen (REQUILLART et al., 2008: 32).
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In Tabelle 2.1 sind die von den EDF-Betrieben durchschnittlich gezahlten Kaufpreise fiir
Milchquoten aufgefiihrt. Die Angaben sind nicht fiir den jeweiligen nationalen Milch-
viehsektor repriasentativ.

Tabelle 2.1: Durchschnittliche Kaufpreise fiir Milchquoten in ausgewihlten Léndern

der EU (2007)
Mitgliedstaat Kaufpreis 2007 (€/kg) " ?
Luxemburg 1,20
Niederlande 1,00
Osterreich 0,70
Belgien 0,69
Deutschland 0,35
Italien 0,35
Irland 0,30
Spanien 0,19
Polen 0,17
Ungarn 0,08
Tschechien 0,04
Vereinigtes Konigreich 0,03
Schweden 0,01

1) Werte umgerechnet auf Milch mit 4 % Fett.
2) Quotenpreise sind nicht représentativ fiir die nationale Milchwirtschaft.
Quelle: Wille (2008).

Die durchschnittlich gezahlten Quotenpreise variieren zwischen den EU-Mitgliedstaaten.
Die hochsten Quotenpreise wurden im Jahr 2007 von Betrieben in Luxemburg und in den
Niederlanden gezahlt (> 1,00 €/kg Milch), aber auch die 6sterreichischen und belgischen
Betriebe haben hohe Quotenpreise gezahlt (0,70 €/kg Milch). Geringe Quotenpreise wei-
sen Schweden, das Vereinigte Konigreich, Tschechien und Ungarn auf (nahezu 0 €/kg
Milch).

Es wird deutlich, dass sich hohe Milchquotenpreise wie in den Niederlanden und Oster-
reich oftmals mit einer hohen Auslastung der nationalen Referenzmengen decken. Sie
lassen auf eine relativ hohe Wettbewerbsfiahigkeit der nationalen Milchproduktion schlie-
en, denn die Aussicht auf eine hohe Rendite aus der Milcherzeugung lédsst bei den
Landwirten Zahlungsbereitschaft entstehen (ISERMEYER et al., 2006: 77). Umgekehrt sind
in Landern mit relativ geringem Quotenpreisniveau in der Vergangenheit hidufig Unterlie-
ferungen der nationalen Referenzmengen feststellbar.

Allerdings ist bei der Interpretation von Quotenpreisen zu beachten, dass die nationalen
Bestimmungen zum Quotentransfer das Preisniveau erheblich beeinflussen kénnen. So
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sind die hohen Quotenpreise in den Niederlanden unter anderem auf relativ giinstige Ab-
schreibungsmoglichkeiten zuriickzufiihren (EBENDA: 77 f.).

Bei der Abschdtzung der kiinftigen Wettbewerbsfahigkeit anhand von Quotenpreisen ist
neben nationalen Quotenhandelsbedingungen auch das Expansionspotenzial eines Landes
bzw. einer Region zu beriicksichtigen. So werden kleine, flichenarme Lénder trotz hoher
aktueller Quotenpreise in einem zukiinftig liberalisierten europdischen Milchmarkt nur
begrenzt dazu in der Lage sein, Produktionsanteile in nennenswertem Umfang hinzuzu-
gewinnen (EBENDA: 76 ff.).

Derzeit ist feststellbar, dass die Quotenpreise in einigen EU-Mitgliedstaaten sinken. Das
ist hauptsichlich eine Reaktion der Milcherzeuger auf den erwarteten Quotenausstieg in
2015 und ldsst nur bedingt Riickschliisse auf die regionale Wettbewerbsfihigkeit zu
(REQUILLART et al., 2008: 33).

2.1.2.2  Analyse der Standortfaktoren

Fiir die Standortorientierung der Milchproduktion ist es ausschlaggebend in welchem
MaBe ein Standort mit Faktoren, an welche die Milchviehhaltung besondere Anspriiche
stellt, ausgestattet ist' (LASSEN et al., 2008: 35).

Da sich Standortfaktoren zum Teil gegenseitig liberlagern, wechselseitig verstirken oder
kompensieren, liegen aus der agrarokonomischen Forschung bislang keine quantitativen
Ergebnisse, sondern vielmehr grobe Einschitzungen vor. Die Frage, welche Faktoren fiir
die Milchproduktion besonders vorteilhaft sind, ist somit schwierig und nicht eindeutig
zu beantworten (HENRICHSMEYER, 1976: 180 ff.). In diesem Kapitel werden die folgenden
ausgewahlten Standortfaktoren als Indikatoren fiir die regionale Wettbewerbsfahigkeit
und die kiinftige Standortorientierung der europdischen Milchviehhaltung herangezogen:

— Griinlandanteil
— BestandsgroBenstruktur

— Regionale Konzentration der Milchproduktion

HENRICHSMEYER (1976) definiert Standortfaktoren wie folgt: Standortfaktoren sind ,,Einflussgrofen,
die auf eine unterschiedliche Vorziiglichkeit der Produktion an verschiedenen Standorten hinwirken,
indem sie eine Differenzierung der Erlose und/oder der Kosten zwischen verschiedenen Standorten
herbeifithren. Sie bestimmen damit die komparative Wettbewerbskraft der Standorte hinsichtlich der
Produktionsausrichtung und haben dariiber hinaus Auswirkungen auf die Intensitit der Bewirtschaf-
tung sowie die Betriebsformen und -strukturen* (HENRICHSMEYER, 1976: 171).
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Griinlandanteil

Eine Analyse von Wanderungsbewegungen der Milchproduktion innerhalb Deutschlands
hat gezeigt, dass in der Vergangenheit trotz Quotenhandelsbeschrankungen {iberwiegend
eine Konzentration der Milcherzeugung an Griinlandstandorten stattgefunden hat (LASSEN
et al., 2008). Das ldsst den Riickschluss zu, dass der Griinlandanteil einen wichtigen Ein-
flussfaktor fiir die Standortorientierung der Milchviehhaltung darstellt. Vergleichbare
flichendeckende Analysen zu Verlagerungen der Milchproduktion innerhalb der EU-
Mitgliedstaaten sind nicht verfiigbar. Aus diesem Grund wird im Folgenden fiir die ein-
zelnen Mitgliedstaaten der Dauergriinlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Fldche
(LF) als Indiz fiir die regionale Wettbewerbsfahigkeit dargestellt (vgl. Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2:  Anteil des Dauergriinlandes an der LF in den EU-Mitgliedstaaten (2007)

Anteil Dauergriinland in %
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EUROSTAT (2009).
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Die im nationalen Durchschnitt hochsten Griinlandanteile an der LF weisen mit mehr als
60 % Irland und das Vereinigte Konigreich auf. In Slowenien, Osterreich, Luxemburg,
Portugal und den Niederlanden liegt der durchschnittliche Dauergriinlandanteil bei iiber
40 %. In Bulgarien, Malta, Zypern, Finnland, Ddnemark, Ungarn, Schweden, Griechen-
land und Polen liegt der maximale Griinlandanteil dagegen bei etwa 20 %. Deutschland
liegt mit einem Dauergriinlandanteil von anndhernd 30 % im europdischen Mittelfeld.
Wie Abbildung 2.2 zeigt, sind die nationalen Durchschnittswerte auf Grund der heteroge-
nen Bedingungen innerhalb der Mitgliedstaaten zum Teil wenig aussagekraftig:

— Im Vereinigten Konigreich weisen die Regionen im Siidosten Englands im Gegensatz
zu Wales, Schottland und Nordirland einen hohen Anteil Ackerland auf.

— Bedeutende regionale Unterschiede bei der Ausstattung mit Griinland werden auch
innerhalb von Landern mit relativ geringen nationalen Durchschnittswerten deutlich.
So weisen beispielsweise die Regionen im Nordwesten Spaniens, im Siidosten Frank-
reichs, im Norden Ruméniens und in Norditalien relativ hohe Griinlandanteile auf.

Inwiefern sich die Milchproduktion kiinftig von Ackerbaustandorten auf Standorte mit
einem hohen Griinlandanteil verlagern wird, ist maBgeblich von dem Preisniveau fiir
Marktfriichte abhidngig. Je hoher das Preisniveau fiir Getreide ist, desto hoher sind die
Nutzungskosten der Futterproduktion auf Ackerflaichen. Damit ist eine Abwanderung der
Milchproduktion aus Regionen mit einem hohen Anteil Ackerland und umbruchfdhigem
Griinland und eine Konzentration der Milchproduktion auf den relativ wettbewerbsfahige-
ren reinen Griinlandstandorten zu erwarten’ (KREINS und GOMANN, 2008: 195 ff.; LASSEN
et al., 2008: 35). Die verfiigbare Datengrundlage 14sst in Abbildung 2.2 keine Differenzie-
rung zwischen absolutem und umbruchfdhigem Griinland zu. Es ist damit unklar, welcher
Anteil des Griinlandes potenziell fiir den Anbau von Marktfriichten genutzt werden kénn-
te. Zudem ist die kiinftige Verfiigbarkeit von Griinlandfldchen fiir die Milchproduktion
davon abhidngig, in welchem Ausmal die Politik den Griinlandumbruch zulassen wird
(ISERMEYER, 2009: 90).

Ob es zukiinftig zu einer Konzentration der Milchproduktion in Regionen mit einem ho-
hen Anteil absoluten Griinlandes kommen wird, ist zudem von anderen Standortfaktoren
abhingig:

— Standorteigenschaften wie die Ertragskraft des Bodens sowie Hangneigung und Me-
chanisierbarkeit beeinflussen die Hohe der Grundfutterkosten (KREINS und GOMANN,
2008: 205).

Umgekehrt verlagert sich die Milchproduktion bei geringer Nutzungskonkurrenz zwischen Milchpro-
duktion und Marktfruchtbau von reinen Griinlandstandorten auf besser mechanisierbare Gemischtla-
gen (LASSEN et al., 2008: 169).
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— Die fortschreitende Entwicklung in Richtung des ,,Precision Livestock Farming* mit
Automatisierung von Betriebsabldaufen favorisiert Systeme mit ganzjidhriger Stallhal-
tung gegeniiber der Milchviehhaltung mit Weidegang (ISERMEYER, 2002: 8). Fiir
Milcherzeuger in schlecht strukturierten Griinlandregionen bedeutet dies, dass bei
weiterem technischen Fortschritt zunehmend Wettbewerbsnachteile gegentiber grof3e-
ren Betrieben entstehen, da in kleinen Betrieben technologisch bedingte Rationalisie-
rungsvorteile schwerer und oftmals nur zu relativ hohen Kosten zu erzielen sind
(ISERMEYER, 1993; ISERMEYER, 2009: 90 f.). Auf die Bedeutung von Bestandsgrof3en
und regionaler Milchproduktionsdichte fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Milchpro-
duktion wird im Folgenden ndher eingegangen.

Bestandsgrofienstruktur

Im Zuge des Strukturwandels haben die durchschnittlichen BestandsgrofSen der Milch-
viehbetriebe zugenommen (ISERMEYER, 2009: 65). Das bestdndige BestandsgroBenwachs-
tum hat in den Mitgliedstaaten zu der Herausbildung unterschiedlicher Bestandsgrof3en-
strukturen gefiihrt (vgl. Abbildung 2.3):

Abbildung 2.3:  Anteil Milchkiihe in Betrieben mit > 100 Kiithen am nationalen Kuh-
bestand und durchschnittliche Herdengréf3e (2005)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZMP (2007), in Anlehnung an Isermeyer (2009).
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In den neuen EU-Mitgliedstaaten Tschechien, Slowakei, Ungarn und Estland, aber auch
in Ddnemark und dem Vereinigten Konigreich steht der iiberwiegende Teil der Milchkiihe
in GroBbetrieben mit > 100 Kiihen. Dagegen werden die Kiihe in vielen alten Mitglied-
staaten vorwiegend in kleineren Betrieben gehalten. In Deutschland stehen beispielsweise
lediglich 25 % des nationalen Milchkuhbestandes in GroB3betrieben.

Der Vergleich des Anteils Kiihe in GroBbetrieben mit der durchschnittlichen nationalen
Bestandsgrof3e je Halter zeigt, dass insbesondere in einigen neuen EU-Mitgliedstaaten
wie der Slowakei, Ungarn und Estland eine duale Struktur aus grofen Betrieben mit ho-
hen Produktionsanteilen und vielen Kleinstbetrieben mit geringen Produktionsanteilen
herrscht (ISERMEYER, 1988: 147).

Die Bedeutung von Grofbetrieben steigt bestidndig, mit einer Abschwichung des Be-
triebsgréBenwachstums ist nicht zu rechnen (ISERMEYER, 2009: 82 f.). Allerdings bedeutet
dies nicht, dass sich die Milchproduktion zukiinftig ausschlieBlich in GroB3betriebe verla-
gern wird:

— Innerhalb einzelner Regionen haben unterschiedliche betriebsindividuelle Ausgangs-
bedingungen (z. B. Stand der Produktionstechnik, menschliche Fiahigkeiten und Pra-
ferenzen) zu einem Nebeneinander verschiedener BestandsgroBen gefiihrt. Solche
Unterschiede innerhalb einer Region wird es auch zukiinftig geben (EBENDA: 82 f.).

— In der Vergangenheit haben sich ebenfalls klein strukturierte Milchviehregionen im
Wettbewerb behaupten konnen. In kleinbetrieblichen Regionen wird die regionale
Wettbewerbsfiahigkeit insbesondere durch die alternativen Nutzungsmoglichkeiten
fiir Land und Arbeitskrédfte bestimmt (LASSEN et al., 2008: 47). Ob sich kleinbetrieb-
liche Regionen im iiberregionalen Vergleich zukiinftig als wettbewerbsfihig erweisen
werden, wird unter anderem davon abhéngen, inwiefern im Rahmen des Strukturwan-
dels Verbesserungen der regionalen Produktionsstrukturen erzielt werden konnen.
Dabei spielt es auch eine Rolle, ob der Aufbau betriebswirtschaftlich rentabler Be-
triebsgroBen durch Konflikte mit Umweltauflagen und gesellschaftlichen Anspriichen
beeintriachtigt wird (ISERMEYER, 2002: 6; ISERMEYER, 2009: 93).

Regionale Konzentration der Milchproduktion

Das sichtbare Resultat der verschiedenen, teilweise schwer quantifizierbaren, Standort-
faktoren ist die regionale Produktionsdichte. Regionen, deren unterschiedliche Standort-
bedingungen die Milchproduktion begiinstigen, weisen in der Regel eine hohe Milchpro-
duktionsdichte auf (KREINS und CYPRIS, 2000: 29 f.; LASSEN et al., 2008: 168).

Die unterschiedliche rdumliche Konzentration der Milcherzeugung in der EU ist in Ab-
bildung 2.4 auf Ebene der Mitgliedstaaten dargestellt.
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Abbildung 2.4:  Riumliche Verteilung der Milchproduktion in der EU (2007)
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Quelle: Wille (2008) auf Basis von EUROSTAT (2008). »

Anhand von Abbildung 2.4 soll eine Aussage auf Ebene der Mitgliedstaaten getroffen
werden. Aus diesem Grund ist die rdumliche Verteilung lediglich auf Linderebene darge-
stellt und es erfolgt keine regional differenzierte Erfassung der Konzentration innerhalb
der einzelnen Mitgliedstaaten.

Es féllt auf, dass die erzeugte Milchmenge je Hektar zwischen den EU-Mitgliedstaaten
variiert. Die starkste riumliche Konzentration hat sich in West- und Mitteleuropa — insbe-
sondere den Niederlanden, Belgien, Luxemburg, Ddnemark und Deutschland — herausge-
bildet. Auch in Irland und Slowenien ist die Milcherzeugung je Hektar relativ hoch. Die
geringsten Milchproduktionsdichten sind in Spanien sowie den osteuropdischen Léndern
Ungarn, Ruménien, Bulgarien und Lettland zu finden.

Die regionale Milchkonzentration ist nicht nur Ausdruck der kumulierten Wirkung ver-
schiedener Standortfaktoren, sondern selbst ein bestimmender Standortfaktor fiir die regi-
onale Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion (KREINS und CYPRIS, 2000: 29 f.). Die
Auswirkungen einer hohen regionalen Milchproduktionsdichte sind differenziert zu beur-
teilen:
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— Agglomerationsvorteile wie sinkende Milcherfassungskosten der Molkereien schla-
gen sich eventuell in glinstigeren Abnahmekonditionen und erhéhten Milcherzeuger-
preisen nieder. AuBlerdem besitzt eine hohe regionale Konzentration der Milchpro-
duktion einen positiven Einfluss auf die Ubernahme technischen Fortschritts und
Know-hows aus dem vor- und nachgelagerten Bereich der Milchproduktion
(ISERMEYER et al., 2006: 49).

—  Sofern eine hohe Milchproduktionsdichte mit einer hohen regionalen Viehdichte ein-
hergeht, kann dies zu einem Standortnachteil fiihren, falls Konflikte mit Immissions-
schutzauflagen auftreten oder bei unzureichender Flichenausstattung Grenzen der
Nihrstoffausbringung erreicht werden. Das zieht Kostensteigerungen nach sich und
beeintrachtigt dadurch die regionale Wettbewerbsfahigkeit und die Expansionsmdg-
lichkeiten der Milcherzeugung (LASSEN et al., 2008: 52 ff.).

2.1.2.3  Produktionskostenanalyse

Die Analyse der Produktionskosten stellt eine weitere Methode zur Messung der regiona-
len Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion dar. Auf Grund der Vielzahl von Ergeb-
nissen aus der wissenschaftlichen Agrar6konomie werden in diesem Kapitel lediglich die
Charakteristika einzelner Forschungsanséitze und ihre wichtigsten Ergebnisse zur Wett-
bewerbsfahigkeit der europdischen Milchproduktion kurz vorgestellt.

FADN

Anhand des Datensatzes des europdischen Testbetriebsnetzes (FADN) konnen Produkti-
onskostenanalysen fiir die EU-Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden. Da der FADN-
Datensatz keine detaillierte Aufschliisselung der Produktionskosten nach Betriebszweigen
enthélt, werden ausschlieBlich spezialisierte Milchviehbetriebe in die Analyse einbezogen
(ISERMEYER et al., 2006: 70).

In einer von der EU-Kommission durchgefiihrten Analyse wurden fiir jeweils einen
Durchschnittsbetrieb je EU-15-Mitgliedstaat’ Produktionskosten, Milcherlése und die
Gewinnspanne ermittelt (vgl. Abbildung 2.5):

EU-15 (bis 2004): Belgien (BE), Dinemark (DK), Deutschland (DE), Finnland (FI), Griechenland
(GR), Vereinigtes Kénigreich (UK), Irland (IE), Italien (IT), Luxemburg (LU), Niederlande (NL), Os-
terreich (AT), Portugal (PT), Schweden (SE) und Spanien (ES).

EU-25 (bis 2006): EU-15 und Estland (EE), Lettland (LV), Litauen (LT), Malta (MT), Polen (PL),
Slowakei (SK), Slowenien (SI), Tschechien (CZ), Ungarn (HU) und Zypern (CY).

EU-27 (seit 2007): EU-25 und Bulgarien (BG) und Ruménien (RO).
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Abbildung 2.5:

Produktionskosten, Milchpreise und Gewinnspannen in spezialisierten
Milchviehbetrieben der EU-15 (2003)
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1) Ohne Kostenansitze fiir unternehmenseigene Produktionsfaktoren.
Quelle: Isermeyer et al. (2006) auf Basis von FADN-Auswertungen der EU-Kommission.

Im Durchschnitt der EU-15 entstehen Produktionskosten in Hohe von 25 ct/kg Milch.
Zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten variiert die Hohe der Produktionskosten be-
trachtlich. Die geringsten Kosten weisen Irland, Spanien, Belgien, Portugal und das Ver-
einigte Konigreich auf (18 bis 21 ct/kg). Zu den durchschnittlich hochsten Kosten produ-
zieren dagegen Landwirte in Danemark, Schweden und Finnland (31 ct/kg bis 35 ct/kg).
Deutschland liegt mit etwa 26 ct/kg im europédischen Mittelfeld.

Die Gegeniiberstellung von Produktionskosten und Milcherldsen gibt Aufschluss iiber die
Gewinnspannen je Kilogramm Milch: In Italien und Spanien sind iiberdurchschnittliche
Milchpreise fiir hohe Gewinnspannen ausschlaggebend. Allerdings konnen auch Milcher-
zeuger mit Milchpreisen, die unterhalb des europdischen Durchschnittsniveaus liegen,
vergleichsweise hohe Gewinne erzielen. So ermdglicht das geringe Produktionskostenni-
veau in Irland und Belgien eine rentable Milcherzeugung (ISERMEYER et al., 2006: 71 f.).

Die Analyse zeigt weiterhin, dass die Gewinnbeitrige in Abhingigkeit von der Betriebs-
groBBe variieren. Vor allem die gréoBeren Durchschnittsbetriebe in Italien, den Niederlan-
den und dem Vereinigten Konigreich weisen relative Vorteile gegeniiber anderen Léndern
mit geringeren durchschnittlichen Betriebsgrof3en auf. Eine Ausnahme bildet Ddnemark,
wo das Produktionskostenniveau auf Grund der hohen Fremdkapitalbelastung der Betrie-
be trotz liberdurchschnittlicher Herdengréf3en relativ hoch ist. Deutschland rangiert auf



Kapitel 2 Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Milchviehhaltung 19

Grund der nachteiligen BetriebsgroBenstruktur einiger westdeutscher Regionen im unte-
ren Mittelfeld der EU-15 (EBENDA: 72 f.).

Die von der EU-Kommission berechneten nationalen Durchschnittsbetriebe sind fiir den
jeweiligen Milchviehsektor reprédsentativ. Allerdings ergeben sich folgende Einschrin-
kungen, die die Aussagekraft der Ergebnisse beeintrichtigen:

— Die Ergebnisse sind in Form eines einzigen nationalen Durchschnittsbetriebes stark
aggregiert worden und deshalb insbesondere fiir Linder mit einem weiten Spektrum
von Betriebsgroflen (z. B. Deutschland) wenig aussagekriftig.

— In den Analyseergebnissen der EU-Kommission sind keine Opportunitidtskosten der
Arbeit enthalten, so dass es sich lediglich um eine Teilkostenrechnung und keine
Vollkostenanalyse handelt (EBENDA: 71 ff.).

IFCN

Wihrend fiir Produktionskostenanalysen auf Basis des FADN-Datensatzes zahlreiche An-
nahmen getroffen werden miissen, ist der IFCN-Ansatz speziell fiir die Analyse der Voll-
kosten der Milchproduktion entwickelt worden.

Das International Farm Comparison Network (IFCN) erhebt weltweit Vollkosten typi-
scher Betriebe. Die Entwicklung regionstypischer Betriebe erfolgt mit Hilfe von Agrar-
strukturdaten sowie im Rahmen von Panel-Prozessen, in denen Landwirte, Berater und
Wissenschaftler zusammenarbeiten. Ziel ist es, je Land eine begrenzte Anzahl typischer
Milchviehbetriebe zu erheben mit denen unterschiedliche Produktionssysteme erfasst
werden konnen (HEMME 1999: 158 f.; HEMME, 2000: 17 ff.).

Da die Erlose zwar die Wettbewerbstiahigkeit beeinflussen, jedoch in der Regel nur ge-
ringfiigig von den Milchproduzenten beeinflusst werden kdnnen, sind sie von der folgen-
den Ergebnisiibersicht ausgenommen. Die IFCN-Produktionskostenanalyse typischer
Milchviehbetriebe im Jahr 2008 hat zu folgenden Ergebnissen gefiihrt (HEMME et al.,
2008: 22 ff.):

Innerhalb Europas bestehen erhebliche Unterschiede bei den Vollkosten der Milcherzeu-
gung. Die geringsten Kosten weisen die typischen Betriebe aus der Ukraine auf. Im Mit-
telfeld rangieren Bulgarien, Irland, Polen und Spanien sowie groBBere Betriebe aus Tsche-
chien, Italien, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland. Die im Vergleich hochsten
Produktionskosten weisen die typischen Betriebe in Finnland und Osterreich sowie klei-
nere Betriebe in Deutschland, den Niederlanden, Luxemburg und Frankreich auf (vgl.
Tabelle 2.2).



Kapitel 2 Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Milchviehhaltung 20

Tabelle 2.2: Produktionskosten fiir typische Milchviehbetriebe des IFCN-Dairy in

Europa (2007)

Produktionskosten " BestandsgroBe (Kiihe/Betrieb) 2

(US-$/100kg) <100 100 - 200 > 200
<20US-$ UA

20-30 US-$ UA, BG

30-40 US-$ IE, PL ES,IE UK, CZ

40 -50 US-$ DE-W, LU, FR, ES, BG DK, SE DE-O, IT, CZ

50 -60 US-$ FI, AT, DE-W, NL, UK, SE NL, IT, DK
> 60 US-$ FI, AT, DE-W, LU, FR

1) Durchschnittlicher Wechselkurs im Jahr 2007: 1 US-$=0,73 €.

2) Je Land zwei typische Betriebe. In Deutschland 3 westdeutsche Betriebe (DE-W) und 1 ostdeutscher Betrieb (DE-O).

Falls beide nationalen Betriebe in eine Kategorie fallen, erfolgt lediglich Einmalnennung.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Hemme et al. (2008).

Die Analyse zeigt, dass Produktionskostenvorteile oftmals sowohl in einigen neuen EU-
Mitgliedstaaten als auch in grofleren Betrieben bestehen (EBENDA: 22, 30).

Die detaillierte Erhebung und hohe Aktualitit der im IFCN-Ansatz verwendeten Be-
triebsdaten ermdglichen préazise Vollkostenanalysen. Bei der Interpretation der Ergebnisse

der Vollkostenanalyse sind jedoch folgende Einschrinkungen zu beriicksichtigen
(HEMME, 2000: 167 f.; ISERMEYER et al., 2006: 74, 105 f.):

Fiir die Rentabilitit und Wettbewerbsfahigkeit der Milcherzeugung sind neben den
Produktionskosten auch die Erlése ausschlaggebend.

Die Ergebnisse basieren auf der Analyse weniger typischer Betriebe je Mitgliedstaat.
Sie sind im statistischen Sinne nicht représentativ und lassen sich insbesondere in
Landern mit einer heterogenen Betriebsstruktur nicht ohne weiteres verallgemeinern.

Zwar kann die Wettbewerbstiahigkeit kleinerer typischer Betriebe im intra- und inter-
nationalen Vergleich anhand der Produktionskostenanalyse als relativ gering einge-
schitzt werden, jedoch lédsst sich daraus keine Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit
kleinbetrieblich strukturierter Regionen ableiten.

Riickschliisse von den Produktionskostenvorteilen typischer Betriebe in einigen neu-
en Mitgliedstaaten auf die Wettbewerbsfdhigkeit des gesamten Milchviehsektors die-
ser Lander sind nur begrenzt zuldssig. Die Analyse der Agrarstruktur zeigt, dass bei-
spielsweise in Polen die nationale Milchproduktion iiberwiegend in Hauswirtschaften
und sehr kleinen Familienbetrieben stattfindet. Groflere Betriebe sind derzeit in der
Minderheit, so dass fiir die Zukunft noch ein erheblicher struktureller Anpassungsbe-
darf besteht. Der Umbau der nationalen Milchproduktionsstrukturen in Richtung Ef-
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fizienzsteigerung, Modernisierung und Bestandsgrolenwachstum lédsst trotz relativ
geringer Produktionskosten eine kurzfristige Steigerung des Anteils an der EU-
Milchproduktion als unwahrscheinlich erscheinen (ISERMEYER et al., 2006: 74, 105 f.;
ISERMEYER, 2009: 97).

EDF

Auch die European Dairy Farmers (EDF) fiihren jahrlich eine Vollkostenanalyse auf Basis
einzelbetrieblicher Daten durch. Neben den individuellen Produktionskosten ihrer Mit-
gliedsbetriebe werden auch die Erlose aus dem Betriebszweig Milch erfasst. Die Auswer-
tung der Betriebe erfolgt nach einer international einheitlichen Methodik (REIL, 2004: 81).

In Abbildung 2.6 sind die Produktionskosten der zu einem nationalen Durchschnittsbe-
trieb zusammengefassten einzelbetrieblichen Daten dargestellt.

Abbildung 2.6:  Produktionskosten der EDF-Betriebe, Linderdurchschnitte, ohne Quo-
tenkosten (2007)
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Durchschnittswerte der EDF-Betriebe in den Landern. Produktionskosten ohne Quotenkosten in €/100 kg ECM (4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil3).
Quelle: Wille (2008).
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Die geringsten Produktionskosten besitzen Irland, Polen, Tschechien, das Vereinigte Ko-
nigreich, Belgien und Deutschland. Die im Durchschnitt hochsten Produktionskosten aller
teilnehmenden EDF-Betriebe weisen Milcherzeuger aus der Schweiz, Osterreich, Luxem-
burg und Italien auf (WILLE, 2008).

Im Durchschnitt weisen Betriebe in Osteuropa tendenziell Kostenvorteile gegeniiber
Milchviehbetrieben in Westeuropa auf.

Wesentliche Vorteile der EDF-Methode sind die Genauigkeit und Aktualitdt der jahrlich
erhobenen Daten, die eine aussagekriftige Kostenanalyse ermoglichen. AuBlerdem kénnen
gemeinsam mit den Betriebsleitern die Ursachen fiir die Kostenunterschiede analysiert
werden (ISERMEYER, 2009: 96).

Allerdings sind die Ergebnisse nicht fiir den jeweiligen nationalen Milchviehsektor repra-
sentativ, da die EDF-Mitgliedsbetriebe in der Regel sowohl {iberdurchschnittlich grof3 als
auch betriebswirtschaftlich iiberdurchschnittlich erfolgreich sind (REIL, 2004).

Zudem haben Auswertungsergebnisse von EDF-Betrieben gezeigt, dass die Produktions-
kostenunterschiede innerhalb eines Landes hdufig grofer sind als diejenigen zwischen
verschiedenen Léndern. Nationale Durchschnittswerte sind demnach insbesondere fiir
Lénder mit heterogenen Betriebsstrukturen nur von begrenzter Aussagekraft (ISERMEYER
et al., 2006: 71; WILLE, 2008).

Langfristige Grenzkosten

Die langfristigen Grenzkosten der Milchproduktion geben Hinweise auf die Hohe der tat-
sdchlichen Produktionskosten und konnen somit als Indikatoren fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit der Milchproduktion dienen. Das Verhiltnis zwischen den langfristigen Grenzkos-
ten und dem Milchpreis entspricht der Quotenrente. Je hoher die Quotenrente eines Lan-
des ist, desto groBer ist das Expansionspotenzial der nationalen Milchproduktion
(REQUILLART et al., 2008: 17 ff.).

In Tabelle 2.3 sind die von SCKOKAI (2007) berechneten langfristigen Grenzkosten der
Milchproduktion fiir ausgewéhlte EU-Mitgliedstaaten aufgefiihrt:
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Tabelle 2.3: Langfristige Grenzkosten (in €/kg Milch)

Mitgliedstaat Langfristige Grenzkosten (€/kg)
Belgien 0,20
Déanemark 0,30
Deutschland 0,25
Griechenland 0,31
Spanien 0,19
Frankreich 0,26
Irland 0,21
Italien 031
Niederlande 0,21
Osterreich 0,19
Portugal 0,28
Finnland 0,26
Schweden 0,30
Vereinigtes Konigreich 0,23
Tschechien 0,25
Ungarn 0,22
Polen 0,24
7 neue Mitgliedstaaten 0,22

1) Estland, Lettland, Litauen, Malta, Slowakei, Slowenien, Zypern.
Quelle: Sckokai (2007).

Besonders geringe langfristige Grenzkosten weisen Spanien, Osterreich, Belgien, Nieder-
lande und Irland auf. Die hochsten Grenzkosten besitzen im Durchschnitt die Milchvieh-
betriebe in Ddnemark, Schweden, Italien und Griechenland.

2.1.2.4 Marktmodelle

Fiir Analysen der regionalen Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion stehen der agrar-
O6konomischen Forschung neben den bereits vorgestellten Methoden ebenfalls modellge-
stlitzte Analysen zur Verfiigung. Mit Hilfe verschiedener Gleichgewichtsmodelle lassen
sich zukiinftige Preis- und Produktionsentwicklungen auf dem europédischen Milchmarkt
simulieren. Dazu werden verschiedene annahmebasierte Szenarien einer als Referenz die-
nenden Baseline gegeniibergestellt. Auf diese Weise konnen in Marktmodellen beispiels-
weise die kiinftigen Auswirkungen verdnderlicher Rahmenbedingungen auf den Milch-
markt und mogliche Angebotsreaktionen prognostiziert werden. Grundlage der Berech-
nungen bilden unter anderem die Preiselastizitidten des Milchangebots und die langfristi-
gen Grenzkosten der Milchproduktion (REQUILLART et al., 2008: 15 ff.).
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Die folgenden Ergebnisse ausgewihlter Modellrechnungen basieren im Allgemeinen auf
verschiedenen Quotenausstiegsszenarien: ,,Sanfter” Ausstieg aus der Quotenregelung mit
schrittweiser Quotenaufstockung oder ,harte Landung ohne Quotenerhohungen. Diese
werden in Relation zu bereits beschlossenen Reformen des EU-Milchmarktes (Umsetzung
der Beschliisse der Agrarreform 2003") gesetzt. Bei der konkreten Ausgestaltung der Sze-
narien und der Baseline bestehen je nach Modell Unterschiede auf die hier nicht ndher
eingegangen wird.’

Die Modellergebnisse zur kiinftigen Entwicklung der Milchproduktionsmengen in den
EU-Mitgliedstaaten stellen mogliche Indikatoren fiir die nationale Wettbewerbsfahigkeit
der Milcherzeugung dar. Verschiedene Marktmodelle kommen zu folgenden Ergebnissen:

AGMEMOD

AGMEMOD (Agriculture in the Member States and the EU modelling) ist ein dynami-
sches Mehr-Produkt-Modell. Das partielle Gleichgewichtsmodell ermglicht Projektionen

und Simulationen von Milchpreis- und Angebotsentwicklungen fiir den EU-Milchsektor
(AGMEMOD PARTNERSHIP, 2008).

In einer aktuellen AGMEMOD-Studie wurden die Auswirkungen eines schrittweisen
Auslaufens der Milchquotenregelung und deren vollstindiger Abschaffung im Jahr 2015
auf die Milchproduktion in den Mitgliedstaaten der EU-27 untersucht. In der Baseline
werden die politischen Rahmenbedingungen im Mai 2008 bis in das Jahr 2020 fortge-
schrieben" (EBENDA, 2008).

Im Vergleich zur Baseline wiirde der durchschnittliche europdische Milchpreis im Falle
eines ,,sanften* Quotenausstiegs (jédhrliche Quotenaufstockung um 1 % zwischen 2009/10
und 2013/14) bis zum Zieljahr 2020 um insgesamt 7 % sinken. Dem steht eine erwartete
Milchmengensteigerung von insgesamt etwa 5 % gegeniiber. In den Mitgliedstaaten wird
kiinftig folgende Entwicklung der Milchmengen erwartet (vgl. Abbildung 2.7):

— Die Milchproduktion wird zukiinftig am stérksten in Irland, Spanien, Litauen, Bel-
gien und den Niederlanden erhoht werden (zwischen + 16,1 % und + 7,7 %). AuBler-

Relevante Beschliisse der Agrarreform 2003: Entkopplung der Direktzahlungen, Abbau von Interven-
tionsmafinahmen und schrittweise Erhohung der nationalen Milchquoten um jéhrlich 0,5 % zwischen
2006/07 und 2008/09.

Vergleiche AGMEMOD PARTNERSHIP (2008) und BOUAMRA-MECHEMACHE et al. (2008).

10
Baseline: Luxemburger Beschliisse in 2003, Quotenaufstockung um 2 % im April 2008/09, Interven-

tionssystem fiir Butter und Magermilchpulver bleibt bestehen, keine weiteren WTO-Reformen, d. h.
Festschreibung der Beschliisse der Uruguay-Runde, Importzoélle und Exportbeihilfen konnen bei Be-
darf zur Stiitzung des Erzeugerpreises genutzt werden (AGMEMOD PARTNERSHIP, 2008: 55).
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dem wird erwartet, dass in Portugal, Deutschland, Polen, Frankreich und Italien die
Milchproduktion gesteigert und die zusétzlichen Milchquoten erfiillt werden.

In Tschechien, Osterreich, Lettland, Danemark, der Slowakei, Finnland, Estland und
Griechenland wird die Milchproduktion oberhalb des Niveaus der Baseline ausgewei-
tet, die zusdtzlichen Quoten von insgesamt + 5 % wiirden allerdings nicht erfiillt wer-
den.

Eine riickldufige Milchproduktion wird fiir das Vereinigte Konigreich, Bulgarien,
Schweden, Rumainien, Slowenien und Ungarn prognostiziert (AGMEMOD
PARTNERSHIP, 2008: 67 f., 72, 138 ff.).

Abbildung 2.7:  Milchpreis- und Angebotsentwicklung in den EU-27-Mitgliedstaaten
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Quelle: AGMEMOD Partnership (2008).

Nach geografischen Regionen differenziert werden die bedeutendsten Milchproduktions-
regionen zukiinftig in Westeuropa (+ 5,4 % Milchmenge) sowie Mittel- und Osteuropa
(+ 5,3 % Milchmenge) liegen. In diesen Regionen wird bereits im Jahr 2005 {iber 70 %
der europdischen Milch produziert. Eine riickldufige Milchproduktion wird lediglich fiir
die Alpenregion und den Balkan prognostiziert (EBENDA: 71 f., 192 ff.)."

11

Nordeuropa: Estland, Finnland, Lettland, Litauen, Schweden; Westeuropa: Belgien, Luxemburg, Da-
nemark, Irland, Frankreich, Niederlande, Vereinigtes Konigreich; Mittel- und Osteuropa: Tschechien,
Deutschland, Ungarn, Polen, Slowakei; Alpenregion und Balkan: Osterreich, Bulgarien, Ruminien,
Slowenien; Siideuropa: Griechenland, Italien, Portugal, Spanien (AGMEMOD PARTNERSHIP, 2008: 71).
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EDIM

Im Rahmen des EDIM-Modells (European Dairy Industry Model) wird der européische
Milchmarkt in einem partiellen Gleichgewichtsmodell analysiert. Anhand der Analyseer-
gebnisse des rdumlich-dynamischen Modells lassen sich Abschédtzungen zur Wettbe-
werbsfahigkeit der Milchproduktion in den EU-Mitgliedstaaten treffen.

Eine Modellanalyse aus dem Jahr 2008 untersucht in verschiedenen Szenarien die Aus-
wirkungen von Quotenaufstockungen und Quotenausstieg auf die Entwicklung der Milch-
produktion in den EU-Mitgliedstaaten. Als Baseline dient die Umsetzung der Beschliisse
der Agrarreform 2003 (BOUAMRA-MECHEMACHE et al., 2008: 475 £.)."”

Im européischen Durchschnitt sinken die Milchpreise in allen Szenarien bis zum Zieljahr
2014/15. Gleichzeitig werden die Milchproduktionsmengen erhdht. Die Ergebnisse der
Modellrechnungen stellen Indikatoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Milch-
produktion dar. Bis 2014/15 ist in den einzelnen Mitgliedstaaten folgende Entwicklung
der nationalen Anteile an der europédischen Milchproduktion zu erwarten:

— Im Falle eines Szenarios des ,,sanften® Ausstiegs aus der Quote (insgesamt + 6 %
Milchquote) werden 31 % der zusétzlich in der EU-25 erzeugten Milch in Deutsch-
land produziert. Auf Frankreich, die Niederlande und Italien entfallen 25 %, 15 %
und 14 % der zusidtzlichen Milchproduktion. Die stirksten Angebotsverringerungen
sind im Vereinigten Konigreich, gefolgt von Schweden und den neuen EU-
Mitgliedstaaten, zu erwarten (EBENDA: 481 f.).

— In einem anderen Szenario des ,,sanften* Ausstiegs (insgesamt + 12 % Milchquote)
sinken die europdischen Milchpreise bis 2014/15 auf ein geringeres Niveau als im
Fall einer geringfiigigeren Quotenaufstockung. Ausschlaggebend dafiir sind insbe-
sondere starke Produktionsausweitungen in den Niederlanden und in Italien. In
Deutschland und Frankreich fiihrt der zusétzliche Preisriickgang in Kombination mit
den ohnehin geringen Quotenrenten dazu, dass der Produktionsumfang zwar gering-
fligig steigt, die zusétzlichen Quotenmengen jedoch nicht beliefert werden konnen.

— Im Szenario einer ,harten* Landung (Ausstieg aus der Milchquotenregelung in
2009/10) erfolgen die stirksten Angebotsausweitungen in den alten EU-15-Mit-
gliedstaaten. Von der zusitzlich erzeugten Milch werden etwa 40 % in den Nieder-
landen und 20 % in Italien produziert. Diese beiden Mitgliedstaaten wiirden — ebenso
wie Spanien und Irland — von einem sofortigen Ausstieg aus dem Milchquotensystem
im grofiten Ausmal profitieren. Neben den Niederlanden und Italien wiirden in die-
sem Quotenausstiegs-Szenario elf weitere Mitgliedstaaten die Milchproduktion ge-
ringfligig ausweiten (EBENDA: 482 f.).

" Eine andere Analyse zum Quotenausstieg haben REQUILLART et al. (2008) durchgefiihrt. Auch sie

haben das EDIM-Modell verwendet. Die Ergebnisse stimmen iiberwiegend mit denjenigen von
BOUAMRA-MECHEMACHE et al. (2008) iiberein und werden deshalb in dieser Arbeit nicht gesondert
vorgestellt.
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Die Ergebnisse der Agrarsektormodelle AGMEMOD und EDIM lassen erwarten, dass
diejenigen Léander, die in Szenarioberechnungen im Falle eines Quotenausstiegs oder
schrittweiser Quotenaufstockungen mit starken Angebotsausweitungen reagieren, relativ
kostenglinstig Milch produzieren konnen. Das deutet darauf hin, dass diese Lénder be-
sonders wettbewerbsfihig fiir die Milchproduktion sind und nach Abschaffung des euro-
pdischen Milchquotensystems moglicherweise ihren Produktionsanteil am EU-
Milchmarkt ausweiten werden.

Um mit Hilfe von Modellrechnungen langfristige Entwicklungen abschétzen zu koénnen,
miissen zahlreiche Annahmen getroffen werden. Das fiihrt dazu, dass bei der Interpretati-
on der Modellergebnisse und bei ihrer Ubertragbarkeit in die Realitit folgende Ein-
schrinkungen zu beriicksichtigen sind (AGMEMOD PARTNERSHIP, 2008; BOUAMRA-
MECHEMACHE et al., 2008):

— Um die Variabilitdt der Rahmenbedingungen (z. B. Entwicklung technischen Fort-
schritts, Wechselkursverhéltnisse, Energiepreisniveau, Angebotsentwicklung in au-
Bereuropdischen Léndern, klimatische Bedingungen, Milchpreisniveau und -stabilitét)
zu erfassen, miissen in Modellrechnungen Annahmen getroffen werden.

— Veranderte Verbraucherpriferenzen und Auswirkungen unerwarteter ,,Schocks* wie
der aktuellen Weltwirtschaftskrise auf die Entwicklung der weltweiten Nachfrage
konnen nicht modelliert werden.

— Es wird unterstellt, dass Anpassungsreaktionen von Milchangebot und -nachfrage
unmittelbar und ohne zeitliche Verzogerung erfolgen.

— Die inner- und auBerlandwirtschaftliche Konkurrenz um die Produktionsfaktoren Ar-
beit, Boden und Kapital wird nur begrenzt oder gar nicht erfasst. Standortbedingun-
gen und Umweltschutzauflagen, die potenzielle Wachstumshindernisse darstellen,
werden in den Modellrechnungen ebenfalls nicht hinreichend erfasst (AGMEMOD
PARTNERSHIP, 2008; BOUAMRA-MECHEMACHE et al., 2008).

2.2 Zwischenfazit

Der Uberblick iiber die verschiedenen Methoden zur Analyse der Wettbewerbsfihigkeit
der europdischen Milchproduktion hat gezeigt, dass die verschiedenen Forschungsansitze
zum Teil zu unterschiedlichen Ergebnissen zur regionalen Standortorientierung der
Milchproduktion in der EU kommen.

In Tabelle 2.4 sind die Ergebnisse ausgewidhlter Analysen von Marktanteilen, Standort-
faktoren und Produktionskosten zusammenfassend dargestellt. Zusétzlich sind die Ergeb-
nisse ausgewihlter modellgestiitzter Milchmarktprojektionen aufgefiihrt. Auf Grund der
Vielzahl der EU-Mitgliedstaaten werden lediglich diejenigen Lénder aufgefiihrt, denen
die jeweilige Methode eine besonders hohe oder besonders niedrige Wettbewerbsfahigkeit
der Milchproduktion bescheinigt. Es ist zu beachten, dass die verschiedenen Analysen fiir
eine unterschiedliche Auswahl von EU-Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurden.
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Tabelle 2.4:

Kurziibersicht der Ergebnisse verschiedener Methoden zur Analyse der

Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion in Europa

Methode Wettbewerbsfihigkeit » Bemerkungen
hoch niedrig
Analyse der Marktanteile
Quotenwanderungen k.a. k.a.  Die Aussagekraft fiir die kiinftige Entwicklung der europdischen Milchproduktion
ist gering.
Quotenauslastung IT, AT, CY, DE, | UK, FI,GR, SE, * Berechnung fiir EU-27-Mitgliedstaaten
LU, NL, DK NMS * Quoteniiberlieferungen und -unterlieferungen im dreijéhrigen Mittel (2005/06 bis
2007/08)
Quotenpreise LU,NL, AT, BE |HU, CZ, UK, SE * Berechnung fiir Linder mit EDF-Mitgliedsbetricben
* DE im europiischen Mittelfeld
« z.T. unterschiedliche nationale Quotenhandelsbedingungen
Analyse der Standortfaktoren
Griinlandanteil IE, UK, SI, AT, PL, GR, SE, HU, * Berechnung fiir EU-27-Mitgliedstaaten
LU, PT,NL DK, FI, CY,MT, * DE im europdischen Mittelfeld
BG  Aussagekraft begrenzt, da unter anderem keine Unterscheidung zwischen
absolutem und umbruchfdhigem Griinland.
BestandsgrofBenstruktur CZ,SK, HU, EE, |LU,BE, PL, SI, * Berechnung fiir EU-27-Mitgliedstaaten
DK, UK FI, AT * DE im européischen Mittelfeld
* Die relativ hohe einzelbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit von GroBibetrieben lasst
nur bedingt Riickschliisse auf die Wettbewerbsfahigkeit kleinbetrieblich und
grofbetrieblich strukturierter Regionen zu.
Regionale Konzentration NL, BE, LU, DK, | ES, HU, RO, BG, + Berechnung fiir EU-27-Mitgliedstaaten
der Milchproduktion DE LV * GrofBriumige Gebietseinheiten verhindern differenziertere regionale Aussagen
* Regionale Milchproduktionsdichte und ihr Einfluss auf die regionale
Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion sind differenziert zu beurteilen.
Produktionskostenanalyse 2
FADN IE, ES, BE, PT, DK, SE, FI * Teilkostenanalyse fiir einen durchschnittlichen Betrieb je EU-15-Mitgliedstaat
UK * DE im unteren europiischen Mittelfeld
* Das Ergebnis ist repréasentativ und im Wesentlichen Resultat der nationalen
BetriebsgroBenverteilung; Die regionale BetriebsgroBenstruktur bleibt
unberticksichtigt, so dass die Aussagekraft fiir die regionale Wettbewerbsfahigkeit
der Milchproduktion beeintrichtigt ist.
IFCN UA, BG, PL, IE, |FR,LU,NL, AT, <« Vollkostenanalyse fiir Linder mit typischen Betrieben
CZ, ES, UK FI * DE im unteren europiischen Mittelfeld
* Das Ergebnis ist im statistischen Sinne nicht reprisentativ und basiert auf wenigen
typischen Betrieben je Land; Die regionale BetriebsgroBenstruktur bleibt unter
Umsténden unberiicksichtigt, so dass die Aussagekraft fiir die regionale
Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion evt. begrenzt ist.
¢ In Osteuropa besteht fiir die Zukunft Umstrukturierungsbedarf der
Milchproduktionsstrukturen.
EDF IE, PL, CZ, UK, AT, LU, IT * Vollkostenanalyse fiir Linder mit EDF-Mitgliedsbetrieben
BE, DE * Das Ergebnis ist nicht reprisentativ und basiert im Wesentlichen auf
iiberdurchschnittlich grofen und erfolgreichen EDF-Mitgliedsbetrieben.
* In Osteuropa besteht fiir die Zukunft Umstrukturierungsbedarf der
Milchproduktionsstrukturen.
Langfristige Grenzkosten ES, AT, BE,NL, | DK, SE, IT, GR * Berechnung fiir EU-25-Mitgliedstaaten (gemeinsame Erfassung von 7 NMS) 3
IE * DE im europiischen Mittelfeld
Marktmodelle
AGMEMOD IE, ES, LT, HU, SLLRO, SE,  * Berechnung fiir EU-27-Mitgliedstaaten Y
BE+LU, NL BG, UK * DE im oberen Mittelfeld
* Partielles Gleichgewichtsmodell basiert u.a. auf Annahmen zu Produktionskosten
und Milcherlosen.
EDIM NL, IT, DE, FR, PT, GR, NMS, * Berechnung fiir EU-25-Mitgliedstaaten (gemeinsame Erfassung von 10 NMS)
ES, IE SE, UK * Partielles Gleichgewichtsmodell fiir den Milchviehsektor basiert u.a. auf

Annahmen zu Produktionskosten und Milcherldsen.

1) Von links nach rechts nach abnehmender Wettbewerbsfahigkeit angeordnet.

2) In Analysen von Testbetriebsdaten (FADN), typischen Betrieben (IFCN) und einzelbetrieblichen Daten (EDF) werden neben Produktionskosten auch Erlose ausgewiesen. Die Erlose sind hier

nicht zur Abschitzung der

keit der Milchp

duktion hin;

worden.

3) NMS (Neue EU-Mitgliedstaaten) = Estland, Lettland, Litauen, Malta, Slowakei, Slowenien, Zypern + Tschechien, Ungarn, Polen.

4) In Modellrechnungen wird Luxemburg nicht gesondert erfasst, sondern mit Belgien zusammengefasst.
Quelle: Eigene Darstellung, auf Basis von Eurostat (2009), ZMP (div. Jgg.), Isermeyer et al. (2006), Hemme et al. (2008), Wille (2008), Sckokai (2007), AGMEMOD Partnership (2008) und Bouamra-

Mechemache et al. (2008).
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Die international vergleichenden Analysen geben Hinweise auf kiinftige regionale Verla-
gerungen der Milchproduktion. Dabei kann die einzelne Methode jedoch nicht alle Be-
stimmungsgriinde fiir die Standortorientierung der Milchproduktion erfassen:

— Beispielsweise bescheinigen sowohl Produktionskostenanalysen auf Basis von be-
triebsindividuellen Daten und typischen Betriebsdaten als auch die Analyse von
Standortfaktoren der britischen Milcherzeugung eine relativ hohe Wettbewerbsféahig-
keit. Im Gegensatz dazu lassen sowohl die Ergebnisse von Modellrechnungen als
auch die Quotenunterlieferung und niedrige Quotenpreise darauf schlieBen, dass die
Milchproduktion im Vereinigten Konigreich vergleichsweise wenig wettbewerbsfahig
ist.

—  Fir die deutsche Milchproduktion zeigt sich, dass die Produktionskosten tendenziell
im europdischen Mittelfeld liegen. Allerdings lassen die Quoteniiberlieferungen im
dreijdhrigen Mittel zwischen 2005/06 und 2007/08 erwarten, dass in Deutschland ein
iiberdurchschnittlich grofes Milchproduktionspotenzial besteht, die regionale Wett-
bewerbsfiahigkeit also als vergleichsweise hoch einzuschitzen ist.

— Die verschiedenen Methoden ermitteln fiir Irland und die Niederlande relativ iiberein-
stimmend eine hohe Wettbewerbsfihigkeit. Fiir Schweden, Finnland und Griechen-
land indizieren die unterschiedlichen Ergebnisse dagegen iliberwiegend eine relativ
geringe Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion.

Der obige Ergebnisiiberblick zeigt, dass die verschiedenen Methoden

— neben spezifischen Stidrken auch Schwichen besitzen, die die Aussagekraft der Er-
gebnisse begrenzen und

— zum Teil zu stark divergierenden und widerspriichlichen Ergebnissen kommen, die
eine verlédssliche Abschétzung kiinftiger regionaler Entwicklungen der Milchproduk-
tion in der EU nicht zulassen.

Aus diesen methodischen und inhaltlichen Schwichen lassen sich Ansatzpunkte fiir wei-
terfiihrende agrardkonomische Forschungstitigkeiten ableiten. Um belastbarere Abschit-
zungen kiinftiger regionaler Standortverlagerungen der Milchproduktion treffen zu kon-
nen, bestehen Losungsansitze darin,

— die verschiedenen Methoden nicht isoliert anzuwenden, sondern die jeweiligen Stér-
ken der vorhandenen methodischen Ansitze zu kombinieren' oder

— Forschungsansitze zu entwickeln, die die bereits verfiigbaren Methoden ergédnzen
und/oder gezielt an deren Schwachstellen ansetzen.

" Siche Arbeitsbericht aus der vTI-Agrar6konomie von LASSEN et al. (2008).
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3 Nutzung von EDF und agri benchmark fiir den Aufbau einer
Befragung

3.1 Uberblick iiber das Befragungskonzept

Der Methoden- und Ergebnisiiberblick in Kapitel 2 hat gezeigt, dass bisher kein zufrie-
denstellendes Instrumentarium bereitsteht, um die kiinftige Standortorientierung der EU-
Milchproduktion abzuschétzen. Die meisten Methoden leiden darunter, dass die verfiigba-
re Datenbasis entweder zu wenig tiefgriindig ist und keine detaillierte Betriebszweigab-
rechnung darstellt oder zu wenige Betriebe enthélt. Eine geringe Anzahl von erfassten
Betrieben geht zulasten der Reprédsentativitit, wodurch die Aussagekraft der Ergebnisse
beeintrachtigt wird.

Angesichts dieser Feststellung entstand die Idee, durch eine jdhrlich zu wiederholende
Befragung von Milchviehhaltern in verschiedenen Regionen Europas eine zusitzliche
Informationsquelle zu schaffen, die — etwa im Stile eines ,,Investitionsbarometers® —
ebenfalls zur Abschitzung kiinftiger Standortverlagerungen herangezogen werden kann.
Dabei ist von vornherein klar, dass ein derartiges Instrument die iibrigen Instrumente
nicht ersetzen, sondern nur ergdnzen kann, denn erfahrungsgemif haben auch Befragun-
gen spezifische Schwiéchen, die allein innerhalb dieses Instrumentariums nicht iiberwun-
den werden konnen.

Ein wichtiges Kriterium fiir die Entwicklung des Ansatzes bestand darin, dass die Erhe-
bung zu niedrigen Kosten und jéhrlich wiederkehrend durchzufiihren sein sollte. So
schied zum Beispiel die Beauftragung einer Marktforschungsagentur mit einer EU-weiten
Umfrage aus Kostengriinden von vornherein aus.

Angesichts dieser sehr restriktiven Finanzvorgabe blieb der Weg, zundchst einmal in ei-
nem begrenzten Rahmen einen explorativen Ansatz zu entwickeln, welcher im Erfolgsfall
durch den Zuspruch weiterer Interessenten von selbst wichst und dann im Laufe der Zeit
zu einem flichendeckenden Ansatz fiir die gesamte EU wird.

Hier konnte auf Vorarbeiten und internationale Netzwerkstrukturen zuriickgegriffen wer-
den, die das vTI (vormals FAL') seit 1990 initiiert. Sowohl bei den European Dairy Far-
mers (EDF) als auch in den agri benchmark-Netzwerken existieren mehrjidhrige Erfah-
rungen mit der international ausgerichteten Primérdatenerhebung auf Ebene landwirt-
schaftlicher Betriebe. In beiden Netzwerken besteht eine nachhaltige Zusammenarbeit

Die Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) wurde im Jahr 2008 in das Johann Heinrich
von Thiinen-Institut (vTI) integriert.
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zwischen Agrardkonomen, die iiber umfangreiche Branchenkontakte innerhalb ihrer Lén-
der verfiigen.

Da das Befragungskonzept, sofern es sich im Grundsatz bewéhrt, in verschiedenen Bran-
chen der Agrarwirtschaft und auf globaler Ebene eingesetzt werden soll, wurde es von
vornherein als Gemeinschaftsprojekt von EDF und agri benchmark in Angriff genommen.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich alleinig auf die Umsetzung fiir den Milchsektor.
Die Anwendung des Konzeptes im Ackerbaubereich, mit der mittlerweile ebenfalls be-
gonnen wurde, bleibt im Folgenden unbeachtet.

Im Bereich Milch wurden erste Befragungsansitze in den Jahren 2006 und 2007 erprobt,
wobei diese Ansdtze auf den engeren Kreis der Mitgliedsbetriebe der EDF beschrankt
blieben. Sie dienten vorwiegend dazu, die EDF-Mitglieder untereinander iiber Entwick-
lungen in ihren Betrieben zu informieren. Dabei konnten wertvolle Erfahrungen gewon-
nen werden, die

— die Fragebogengestaltung,
— die Ergebnisauswertung und

— die organisatorische Zusammenarbeit im europaweiten Verbund betreffen.

Auf diesen Erfahrungen kann aufgebaut werden, wenn es darum geht, den Ansatz iiber
den engeren Kreis der EDF-Betriebe hinaus auszudehnen.

An diesem Punkt setzt die vorliegende Analyse an. Sie zielt darauf ab, in einem wiederum
explorativen Ansatz zu untersuchen, wie die Ubertragung des bisher auf EDF-Betriebe
beschriankten Ansatzes auf Landwirtsgruppen aullerhalb der EDF funktionieren kann und
welche inhaltlichen und organisatorischen Erkenntnisse sich daraus gewinnen lassen.

Beziiglich der Ausdehnungsstrategie wurde entschieden, iiber das EU-weite Netzwerk
EDF-STAR’ in verschiedenen Mitgliedstaaten regionale Cluster von Milchviehhaltern zu
bilden, die dann in den interregionalen bzw. internationalen Vergleich gestellt werden.
Fiir diese Entscheidung waren folgende Uberlegungen ausschlaggebend:

— Fiir die Nachhaltigkeit des Konzeptes ist es wichtig, dass die Ergebnisse regelméfig
an die Mitwirkenden zuriickflieBen und von diesen gemeinsam erdrtert werden kon-
nen. Dies erfordert eine personliche Identifikation und die Verantwortlichkeit einer

Je Land gibt es ein EDF-STAR-Mitglied (Mitglied des internationalen Wissenschaftlernetzwerkes
,Scientific Team for Analysis and Research®).
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Person vor Ort (z. B. Berater). Dieser regionale Kommunikationsprozess gelingt nur,
wenn die Regionen iiberschaubar grof3 sind.

— Der Nutzen fiir die teilnehmenden Betriebe wird wahrscheinlich hoher ausfallen,
wenn sie ihre Entwicklung den Entwicklungen von jeweils vergleichbaren Betriebs-
gruppen anderer Lénder gegeniiberstellen konnen und nicht nur Linderdurchschnit-
ten.

— Fir die schrittweise Ausdehnung des Netzwerkes ist es moglicherweise forderlich,
wenn klar kommuniziert werden kann, welche Regionen zu einem bestimmten Zeit-
punkt bereits an der Analyse teilnehmen und welche nicht. Interessenten in den noch
nicht vertretenen Regionen konnen sich dann an die Koordinatoren in den bereits teil-
nehmenden Regionen wenden und mit ihnen erdrtern, wie sich das Konzept auf die
eigene Region iibertragen lésst.

Abgesehen von dieser grundlegenden Vorfixierung auf ,,regionale Cluster* war es jedoch
erforderlich, den nationalen Ansprechpartnern in den Mitgliedstaaten groBtmdglichen
Freiraum bei der organisatorischen Umsetzung im eigenen Land zu lassen. Die Bedingun-
gen der EU-Milchwirtschaft sind von Land zu Land sehr unterschiedlich und der Versuch
einer weitergehenden Standardisierung der Vorgehensweise hétte die Erfolgsaussichten
des ersten Ausweitungsschrittes im Jahr 2008 gefdhrdet.

Nach diesem ersten Uberblick iiber die gewihlte Vorgehensweise soll im Folgenden ni-
her ausgefiihrt werden,

— wie die Netzwerke EDF und agri benchmark organisiert sind,

— wie die regionalen Cluster des Untersuchungsjahres 2008 zustande gekommen sind
und

— wie der Fragebogen fiir das Untersuchungsjahr 2008 aufgebaut ist.

3.2 Die Netzwerke EDF und agri benchmark

Die Information iiber die Netzwerke beschrinkt sich an dieser Stelle auf die organisatori-
sche Struktur sowie einige Ergdnzungen, die fiir das Verstdndnis der spéteren Ausfiihrun-
gen notwendig sind. Ausgiebigere Darstellungen sind den beiden Internetseiten
www.dairyfarmer.net und www.agribenchmark.org zu entnehmen.

Sowohl die EDF als auch agri benchmark fithren netzwerkbasierte Vergleiche der Milch-
produktion auf internationaler Ebene durch. Der Erfahrungsaustausch von Landwirten
und Wissenschaftlern aus verschiedenen Lidndern spielt dabei eine zentrale Rolle. EDF
und agri benchmark stellen Kommunikations- und Informationsplattformen dar, die die-
sen Austausch ermoglichen. Die Netzwerke fordern somit ein internationales Benchmar-
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king von Milchviehbetrieben.” Dadurch kann auf Seiten der Landwirte Problembewusst-
sein geschaffen werden, und es konnen ihnen unter Umstinden Verbesserungspotenziale
und Losungsansitze aufzeigt werden.

Die Zusammenarbeit der beteiligten Wissenschaftler internationaler Forschungseinrichtungen
wird in beiden Netzwerken vom vTI koordiniert. Aulerdem werden am vTI Methoden und
Projekte entwickelt und die Datenanalyse durchgefiihrt. Die DLG ist vor allem fiir organisato-
rische und administrative Aufgaben zustindig (vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1:  Organisationsstruktur von EDF und agri benchmark

Management: Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft e.V. (DLG)
Wissenschaftliche Leitung: Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTT), Institut fiir Betriebswirtschaft
European Dairy Farmers (EDF) agri benchmark
| | | |
Milch Milch Marktfriichte Rindfleisch
(,,Dairy*) (,,Cash Crop*) (,,Beef™)
| [ [ |
< |
Produktionskostenanalysen Snapshot - Analyse Produktionskostenanalysen
[ (Betriebsindividuelle Daten) ) [ (Milcherzeugerbefragung) } [ (Typische Betriebe) }

EDF - STAR und agri benchmark Dairy

(Internationales Netzwerk von Wissenschaftlern, koordiniert vom vTT)

T

Datenanalyse Datenaufbereitung Ergebnistransfer
Land 1 Land 2
Landwirte Landwirte

(EDF — Mitglieder)

(EDF — Mitglieder)
Berater \ Berater \
_

-

Datenerheb Datenerheb
Wissenschaftler / ateneriicbung Wissenschaftler /' atenerhebung
(STAR / agri benchmark (STAR / agri benchmark
Partner) Partner)
Landwirte Landwirte
(Nicht — EDF — Mitglieder) (Nicht — EDF — Mitglieder)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ebmeyer (2008).

Die spezifischen Besonderheiten und Zielsetzungen der Netzwerke fiihren allerdings da-
zu, dass es auch Unterschiede in den organisatorischen Strukturen von EDF und agri
benchmark gibt:

Benchmarking = Leistungsvergleiche in Form des systematischen Vergleichs betrieblicher Abldufe
oder des Vergleichs der Wettbewerbsfahigkeit zwischen Unternehmen (VON NORMANN, 1999).
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— Die EDF sind eine unabhédngige Vereinigung europdischer Landwirte. Die Mitglieds-
betriebe nutzen das Netzwerk seit Anfang der 90er-Jahre dazu, internationale Kontak-
te zu Berufskollegen aufzubauen. Mittlerweile gehdren etwa 370 Landwirte aus 20
europdischen Liandern dem Netzwerk an (EUROPEAN DAIRY FARMERS, 2008: 3). Die
europaweite Vernetzung ermdglicht es den Landwirten, sich auf jdhrlichen internati-
onalen Versammlungen (z. B. EDF-Kongress) zu treffen, Themen der Milchprodukti-
on miteinander zu diskutieren und voneinander zu lernen. Die Grundlage dieses Er-
fahrungsaustausches stellen neben den Snapshot-Ergebnissen die jahrlichen Ergebnis-
se der Produktionskostenanalyse fiir die EDF-Mitgliedsbetriebe dar. Die Netzwerk-
partner zeichnen sich durch ihre zukunftsorientierte Haltung und die Bereitschaft aus,
in einem offenen Dialog Wissen zu teilen und zu mehren. Die Mitglieder treffen sich
nicht nur auf dem jéhrlichen Kongress, sondern dariiber hinaus in ihren nationalen
EDF-Gruppen. Die Léandergruppenaktivitit bildet eine der Sdulen des EDF-
Netzwerkes. Die mitgliederstdarksten nationalen EDF-Gruppen befinden sich derzeit
im Vereinigten Konigreich, den Niederlanden, Deutschland und Frankreich. Diese
Lander gehoren zugleich zu den Griindungsmitgliedern der Vereinigung.

— Das Netzwerk agri benchmark ist aus dem im Jahr 1997 von der FAL gegriindeten
IFCN (International Farm Comparison Network) hervorgegangen. Im Rahmen von
agri benchmark werden seit 2006 Analysen der Wettbewerbsfiahigkeit fiir die Produk-
tionsbereiche Rindfleisch (,,agri benchmark beet), Marktfriichte (,,agri benchmark
cash crop®) und Milch (,,agri benchmark dairy*) erstellt. Um eine Infrastruktur fiir
die nachhaltige Analyse landwirtschaftlicher Produktionssysteme aufzubauen, haben
sich weltweit Forschungsinstitutionen und Berater zusammengeschlossen. agri
benchmark ist damit ein reines Forschungsnetzwerk. Analysen von Produktionssys-
temen und ihrer Wettbewerbsfiahigkeit fithrt das Netzwerk u. a. anhand von typischen
Betrieben durch. Die Ergebnisse sollen nicht nur Landwirte, sondern auch Politik und
Wirtschaft bei ihren Entscheidungen unterstiitzen (ISERMEYER, 2006: 13 f.). Im Pro-
duktionsbereich Milch sind bislang noch keine umfangreichen Erhebungen typischer
Betriebe erfolgt. Derzeit wird die Methodik der typischen Betriebe am vTI verbessert,
um in kommenden Analysen prézisere Aussagen zur zukiinftigen Wettbewerbsfahig-
keit von Milchproduktionssystemen und -standorten tédtigen zu konnen (AGRI
BENCHMARK, 2008).

Infolge des Beschlusses im Jahr 2008, den Snapshot kiinftig als gemeinschaftliches Pro-
jekt von EDF und agri benchmark zu betreiben, haben sich organisatorische Anderungen
ergeben. Die teilnehmenden Landwirte werden weiterhin von EDF-Partnern (z. B. STARs
und Berater) kontaktiert, es handelt sich dabei allerdings nicht mehr ausschlieSlich um
EDF-Mitgliedsbetriebe. Der Snapshot ergidnzt als demoskopischer Ansatz kennzahlenba-
sierte Produktionskostenanalysen, indem auch immaterielle Unternehmensziele — so z. B.
,weiche Faktoren — erfasst werden konnen. Der Vergleich von individuellen Zukunfts-
plénen und Betriebsstrategien mit anderen europdischen Milcherzeugern dient den teil-
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nehmenden Landwirten zu einer Einordnung ihrer gegenwértigen unternehmerischen Lage
und als Orientierung fiir die Zukunft. Durch die Analyse regionaler Cluster soll ein Bei-
trag zur Abschidtzung der regionalen Wettbewerbsfdhigkeit und kiinftiger Standortverla-
gerungen in der Milcherzeugung geleistet werden.

3.3 Regionale Cluster 2008

Die vorliegende Analyse hat das Ziel, zusdtzlich zu Erkenntnissen auf betrieblicher Ebene
auch Entwicklungen in der regionalen Milchproduktion abzuschédtzen. Dazu werden
Milchvieh haltende Betriebe zu Gruppen — sogenannten regionalen Clustern — zusammen-
gefasst. Mit Hilfe dieser regionalen Cluster sollen Wettbewerbsvorteile und -nachteile
von Milchviehstandorten identifiziert werden und daraus Abschitzungen der zukiinftigen
regionalen Standortorientierung der Milcherzeugung getroffen werden. Im Folgenden sind
einige Punkte aufgefiihrt, die fiir die Erhebung regionaler Cluster von Bedeutung sind und
bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind:

— Die erstmalige Analyse regionaler Cluster wurde im Vorfeld der Erhebung zwischen
dem vTI und den EDF-STARs abgestimmt. Die EDF-Netzwerkpartner haben sich
darauf verstdandigt, die regionalen Cluster vor allem in den Kernregionen der Milch-
produktion des jeweiligen Landes zu erheben. Diese Regionen zeichnen sich unter
anderem durch eine hohe Milchvieh- und Milchproduktionsdichte aus (EDF-STAR,
2008a). Die Kontaktaufnahme mit den Milcherzeugern organisieren die nationalen
STARs. Als Branchenexperten verfiigen sie in der Regel liber gut ausgebildete Kom-
munikationsstrukturen zu Milcherzeugern. Dennoch sind die Strukturen des EDF-
STAR-Netzwerkes regional unterschiedlich stark entwickelt, so dass bei der Auswahl
der Clusterregionen nicht alle typischen Milchviehstandorte in den jeweiligeneuropa-
ischen Léndern erfasst werden konnten.

— Um moglichst viele Landwirte in die regionalen Cluster integrieren zu kdénnen, er-
folgte die Kontaktaufnahme nicht nur durch die STARs, sondern auch durch die Zwi-
schenschaltung von regionalen Beratern. Die Anzahl erhobener Betriebe je regiona-
lem Cluster ist damit von der Qualitit der Zusammenarbeit zwischen nationalem
EDF-STAR, regionalem Berater und den Landwirten abhdngig. Die Anzahl regionaler
Cluster je Land ist davon abhéngig, wie ausgeprdgt die Netzwerkstrukturen in den
jeweiligen nationalen Kernregionen der Milchproduktion sind.

— Die Datenerhebung erfolgte in schriftlicher Form, die Fragebogen wurden entweder
durch den nationalen STAR oder einen regionalen Berater an die Milcherzeuger iiber-
mittelt. Die Rahmenbedingungen bei der Datenerhebung waren zum Teil sehr unter-
schiedlich. Der iiberwiegende Teil der Fragebogen wurde von den Milcherzeugern
ohne Anleitung durch EDF-Partner beantwortet. Vereinzelt wurden Fragebdgen dage-
gen unter sachkundiger Anleitung von EDF-Partnern ausgefiillt, so dass Riickfragen
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beantwortet werden konnten. Auch das Befragungsumfeld war zum Teil unterschied-
lich und kann Einfluss auf das Antwortverhalten genommen haben: So besteht die
Moglichkeit, dass Fragebogen, die in der Offentlichkeit (z. B. Milcherzeugerver-
sammlungen, Treffen von Branchenvertretern) beantwortet wurden, in Einzelfdllen
ein anderes Antwortverhalten dokumentieren als dies bei demselben Probanden in ei-
nem neutraleren und ruhigeren Umfeld (z. B. auf dem heimischen Betrieb) der Fall
gewesen ware.

— Bei den Landwirten in den regionalen Clustern handelt es sich um aktive Milcherzeu-
ger, die noch mindestens fiinf weitere Jahre lang Milch erzeugen werden. Damit wur-
den insbesondere zukunftsorientierte Milcherzeuger befragt. Bei dieser Zielgruppe
handelt es sich um Betriebe, die mittelfristig weiterhin Milch produzieren werden und
1. d. R. keine Produktionsanteile am Milchmarkt verlieren werden. Diese Betriebe
sind damit per definitionem als relativ wettbewerbsfdhig anzusehen. Fiir die Befra-
gung wurden die Strukturen des EDF-Netzwerkes genutzt. Die Erhebung wurde
iiberwiegend von regionalen Milchviehspezialberatern durchgefiihrt. Infolgedessen
wurden insbesondere Landwirte in den nationalen Kernregionen der Milchproduktion
erfasst. Von diesen ist etwa ein Viertel EDF-Mitglied.

— Die GroBle der regionalen Cluster wird durch die geografische Ausdehnung und die
Anzahl erhobener Betriebe pro Cluster bestimmt. Um Betriebe einem regionalen
Cluster zuordnen zu kénnen war es notwendig, dass die Region, in der sich der Be-
trieb befindet, zuvor auf dem Fragebogen angegeben wurde. Das war nicht bei allen
Fragebogen der Fall, so dass sich einige Betriebe keinen Regionen zuordnen lielen
und sie daher in der vorliegenden Analyse regionaler Cluster nicht beriicksichtigt
werden konnen. Fiir einen Teil der Befragungsteilnehmer bedeutet dies, dass fiir sie
keine gesonderten Untersuchungsergebnisse vorliegen und sie sich nicht in den Ge-
samtergebnissen wiederfinden. Auch die Genauigkeit der Regionsangaben variiert. So
haben einige Teilnehmer detaillierte Angaben auf Gemeinde- und Kreisebene geti-
tigt, andere wiederum lediglich die Zugehorigkeit zu groBrdumigeren Gebietseinhei-
ten deklariert. Das hat zur Folge, dass die rdumliche Ausdehnung der Cluster variiert
und die regionale Dichte erhobener Milchviehbetriebe zwischen den Regionen unter-
schiedlich ist. Regionale Cluster mit weniger als 10 Betrieben wurden nicht in die
Analyse einbezogen. Damit soll eine hinreichende Aussagekraft der Ergebnisse ge-
wihrleistet werden, wenngleich die Ergebnisse nicht fiir die regionale Milchprodukti-
on reprasentativ sind. Insgesamt wurden 341 Milcherzeuger in 17 regionale Cluster
mit einer GroBe zwischen 10 Milchviehbetrieben und 47 Milchviehbetrieben einge-
teilt. Trotz der geringen Représentativitit ermoglicht es die verwendete Stichprobe,
Entwicklungstrends der teilnehmenden Milchviehbetriebe in unterschiedlichen euro-
pédischen Regionen miteinander zu vergleichen.
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Der Befragungszeitraum lag zwischen Januar 2008 und Mérz 2008. Die erhobenen
Daten wurden von den STARs an das vTI iibermittelt und dort zu einem Datensatz
zusammengefasst und ausgewertet. Die Ergebnisse der Analyse wurden in Form von
Grafiken und Tabellen aufbereitet und an die nationalen STARs libermittelt.

Der Riickfluss der Analyseergebnisse an die teilnehmenden Landwirte in den regiona-
len Clustern erfolgte auf unterschiedliche Weise. Den gréf3ten Nutzen fiir die Befra-
gungsteilnehmer verspricht eine gemeinsame Diskussion der Ergebnisse mit dem na-
tionalen STAR oder einem regionalen Berater. Ein solches Vorgehen zielt darauf ab,
den Erkenntnisgewinn aus dem Snapshot zu maximieren und die Milcherzeuger lang-
fristig von einer Teilnahme zu iiberzeugen. In vielen Regionen wurden die Ergebnisse
allerdings einzelnen Teilnehmern lediglich postalisch zugesandt, so dass keine ge-
meinsame Diskussion mdglich war. AuBlerdem ist anzunehmen, dass einige der Be-
fragungsteilnehmer nicht erreicht werden konnten und somit die Ergebnisse nicht er-
halten haben.

3.4 Fragebogen 2008

Der fiir diese Arbeit entwickelte Snapshot-Fragebogen ist in erster Linie darauf ausgerich-
tet, zukiinftige Entwicklungen in der Milchproduktion zu ermitteln. Art und Umfang des
verwendeten Fragebogens wurden teilweise durch spezielle Anforderungen bestimmt,
welche seitens des EDF-Netzwerkes an den Snapshot gestellt werden. Dazu zdhlt eine
moglichst unkomplizierte Erhebung von Erzeugerdaten. Dadurch sollen einerseits der
Arbeitsaufwand fiir STARs und Berater liberschaubar bleiben und andererseits moglichst
viele Milcherzeuger fiir eine Teilnahme gewonnen werden. Angesichts dieser Vorgaben
wurde ein Fragebogen entwickelt, dessen Aufbau im Folgenden dargelegt wird (der Fra-
gebogen ist in Abbildung A.1 im Anhang zu finden):

Der Fragebogen umfasst vier DIN-A4 Seiten. Die Bearbeitungszeit betrdgt zwanzig
Minuten. Inhaltlich setzt sich der Snapshot-Fragebogen aus zwei Teilen etwa gleichen
Umfanges zusammen: Die Fragen im ersten, allgemeinen Teil wurden weitgehend aus
dem Snapshot-Fragebogen 2007 {ibernommen. In diesem Teil werden betriebsstruktu-
relle und soziodemografische Daten von den Milcherzeugern erhoben. Neben aktuel-
len Kennzahlen werden auch personliche Zukunftserwartungen, Zukunftspline sowie
Investitionsabsichten der Milcherzeuger erfragt. Damit lassen sich nicht nur Aussa-
gen zu derzeitigen Produktionsstrukturen, sondern auch zu kommenden Verdnderun-
gen der Milchproduktion treffen. Besondere Herausforderungen werden identifiziert,
indem in einer fiinfstufigen Likert-Skala die Wahrnehmung von Risikofaktoren, die
den Betriebserfolg aus Sicht des Milcherzeugers in den kommenden Jahren beeinflus-
sen konnten, erfasst wird. Der zweite Teil des Snapshot-Fragebogens befasst sich mit
ausgewdhlten Aspekten des Betriebsmanagements und wurde gemeinsam mit den
STARs vollstindig neu entwickelt. Im Jahr 2008 wurden ausgewéhlte Strategien im
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Umgang mit Risiken erfragt. Dabei wurden ausgehend vom Status quo zukiinftige
Strategien der Milcherzeuger erfasst.

— Fiir Snapshot-Untersuchungen wurde die schriftliche Befragungsform gewihlt. Im
Gegensatz zur miindlichen Befragungsmethode bietet sie den Vorteil, dass innerhalb
eines kurzen Zeitraums mit vergleichsweise geringem personellen Aufwand eine gro-
Bere Anzahl von Probanden befragt werden kann und die Erhebung umfangreicherer
Datenmengen mdglich ist. Verzerrungen durch einen Interviewer treten bei schriftli-
chen Befragungen nicht auf, andererseits konnen unklar formulierte Fragen nicht er-
lautert werden und die Gefahr unvollstdndig, nachldssig oder gar nicht beantworteter
Fragebogen nimmt zu. Zudem kann in der Regel nicht kontrolliert werden, ob tat-
sdchlich die Zielperson den Fragebogen ausgefiillt hat oder ob dieses teilweise oder
sogar vollstindig durch andere erfolgt ist (ATTESLANDER, 2003: 142 ff.; HOMBURG et
al., 1998: 334 ff.). Auch eine mdglicherweise geringe Riicklaufquote ist als Nachteil
der schriftlichen Befragungsform anzusehen. In dieser Arbeit kann keine Aussage zur
Riicklaufquote getétigt werden, da die Anzahl der insgesamt durch die verschiedenen
nationalen EDF-Partner ausgehéndigten Fragebdgen nicht bekannt ist.

— Die Ubersetzung des Fragebogens in die jeweiligen Landessprachen beinhaltet das
Risiko, dass es zu Fehlern kommt, die verzerrte Antworten nach sich ziehen. Die
Ubersetzung erfolgt durch die STARs. Um Ubersetzungsfehlern vorzubeugen, bietet
sich die Vorschaltung eines Pretests vor die eigentliche Erhebung an, um die iiber-
setzten Fragebdgen zu validieren und qualitativ zu verbessern. In der vorliegenden
Untersuchung konnte ein Pretest aus zeitlichen und organisatorischen Griinden nur
eingeschriankt und nicht in allen teilnehmenden europdischen Landern durchgefiihrt
werden.

— Auch die Auswahl der Fragetypen folgt der Vorgabe, einen leicht verstindlichen und
schnell zu beantwortenden Fragebogen fiir den europaweiten Einsatz unter Milcher-
zeugern zu entwickeln. Fiir die Befragung wurde deshalb ein standardisierter Frage-
bogen mit liberwiegend geschlossenen Fragen und vorgegebenen Antwortkategorien
verwendet. Durch diese klare Strukturierung des Fragebogens werden sowohl Ver-
stindnisprobleme auf Seiten der befragten Landwirte reduziert als auch die spétere
Datenanalyse erleichtert (DIEKMANN, 2006: 408 f.; HOMBURG et al., 1998: 336).

— Der Fragebogen ist so konstruiert worden, dass er sowohl EDF-Landwirte als auch
Nicht-EDF-Mitglieder mit interessanten Themenstellungen anspricht. Von den zu
Clustern zusammengefassten Betrieben gehdren etwa 25 % dem EDF-Netzwerk an.
Auf dem EDF-Kongress 2008 wurde den EDF-Mitgliedern bereits eine spezielle Aus-
wertung vorgestellt. Gesonderte Ergebnisse fiir EDF-Mitglieder werden im weiteren
Verlauf dieser Arbeit nicht dargelegt. Der Fokus dieser Arbeit liegt vielmehr darauf,
regionale Entwicklungen der Milchproduktion anhand von regionalen Clustern euro-
pdischer Milcherzeuger zu untersuchen sowie ausgewéhlte Managementstrategien al-
ler teilnehmenden Milcherzeuger zu erfassen.
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4 Ergebnisse der empirischen Befragung

Die in Kapitel 3 dargelegten Vorarbeiten dienen als Grundlage fiir die Datenanalyse. Die
erhobenen Primérdaten wurden zu einem Datensatz zusammengefasst und mittels des Sta-
tistikprogramms SAS (Statistical Analysis System) ausgewertet (SAS-INSTITUTE INC.,
2002)."

4.1 Beschreibung der Stichprobe und Einordnung in die Grundge-
samtheit

Es wurden insgesamt 496 Milcherzeuger befragt, von denen 341 Betriebe (69 %) regiona-
len Clustern zugeordnet werden konnten. In der Analyse werden 17 Regionen aus 11 Lin-
dern untersucht. Deutschland und Frankreich sind mit jeweils drei Clustern, Italien und
Spanien mit jeweils zwei Clustern vertreten. Weitere regionale Cluster befinden sich in
Schweden, Irland, dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden, Belgien, Luxemburg
und der Slowakei (vgl. Abbildung 4.1).

Weitere Informationen zu Arbeitsweise und Inhalt der Software SAS sind bei DUFNER et al. (2004) zu
finden.
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Abbildung 4.1:  Regionale Cluster europdischer Milchviehbetriebe (2008)
Abkiirzung Regionales Cluster Land Geografische Region
SE-1 Sodra Sverige Schweden Nordeuropa
IE-1 Ireland Irland Nordwesteuropa
UK-1 South East England Vereinigtes Konigreich Nordwesteuropa
NL-3 Groningen/Friesland Niederlande Nordwesteuropa
BE-1 Vlaams Gewest Belgien Nordwesteuropa
LU-1 Luxembourg Luxemburg Nordwesteuropa
DE-1 Schwaben Deutschland Mitteleuropa
DE-2 Hessen Deutschland Mitteleuropa
DE-3 Schleswig-Holstein Deutschland Mitteleuropa
SK-1 Zapadne Slovensko Slowakei Osteuropa
FR-2 Bretagne Frankreich Stidwesteuropa
FR4 Lorraine/Alsace Frankreich Stidwesteuropa
FR-5 Pays de la Loire Frankreich Stidwesteuropa
IT-1 Lombardia Italien Stideuropa
IT-2 Veneto Italien Stideuropa
ES-1 Galicia Spanien Stideuropa
ES-2 Asturias/Cantabria/Pais Vasco Spanien Stideuropa

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Wie aus Tabelle 4.1 ersichtlich wird, handelt es sich bei etwa 87 % der befragten Land-
wirte um Betriebsinhaber, 13 % der Befragten sind leitende Angestellte des Milchviehbe-
triebes. Es wurden somit vor allem die Hauptentscheidungstriger erfasst. Sie treffen im
Durchschnitt bereits seit 16 Jahren unternehmerische Entscheidungen. Das Durchschnitts-
alter betrdgt 42 Jahre. Das geringste Durchschnittsalter weisen mit 25 Jahren die Land-
wirte in Schleswig-Holstein auf. Bei den Befragten in dem norddeutschen Cluster handelt
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es sich iiberwiegend um junge Landwirte, die sich in der Ausbildung zum Landwirt-
schaftsmeister befinden.

Tabelle 4.1: Betriebscharakteristika der teilnehmenden Betriebe in den regionalen

Clustern
Gesamtanzahl Betriebsinhaber Angestellte Alter Leitung Kihe Milchleistung Landwirtschaftl.
Betriebe des Betriebes in 2008 in 2008 Nutzflache (LN)
in 2008

(%) (%) (Jahre) (Jahre) (Anzahl) (kg/Kuh und Jahr) (ha)
SE-1 15 86 14 47 18 170 10.636 241
IE-1 11 91 9 49 22 176 6.525 114
UK-1 10 90 10 43 13 419 8.067 382
NL-3 22 95 5 44 15 155 8.076 108
BE-1 17 93 7 42 17 92 8.824 72
LU-1 10 80 20 35 9 80 8.570 146
DE-1 15 93 7 38 15 43 7.537 38
DE-2 24 100 0 46 18 178 9.069 183
DE-3 32 33 67 25 5 93 8.232 129
SK-1 18 18 82 53 11 414 7.369 2463
FR-2 47 95 5 43 16 60 8.281 88
FR-4 1 82 18 42 14 81 7.770 171
FR-5 10 100 0 38 10 55 8.330 106
IT-1 21 86 14 48 23 144 9.169 66
IT-2 30 100 0 47 21 68 8.678 23
ES-1 32 100 0 42 16 54 9.252 35
ES-2 16 100 0 43 17 75 8.957 51
Gesamt 341 87 13 42 16 126 8.519 231

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.

Um die Betriebe in den regionalen Clustern statistisch in die Grundgesamtheit einordnen
zu konnen, werden ausgewéhlte Betriebscharakteristika agrarstatistischen Daten gegen-
iibergestellt (vgl. Tabellen 4.1 und 4.2):

Zum Befragungszeitpunkt werden auf den Milchviehbetrieben in den regionalen
Clustern durchschnittlich 126 Kiihe gehalten. Damit sind die Betriebe in der Stich-
probe deutlich groBer als diejenigen in der nationalen Grundgesamtheit. Auf dem Be-
trieb mit der kleinsten Herdengré3e werden 10 Milchkiihe gehalten, auf dem groBten
Betrieb 1.000 Milchkiihe.

Die Milchleistung ist ein wichtiger Indikator fiir die Leistungsfdhigkeit der unter-
suchten Betriebe. Sie liegt im Jahr 2008 bei 8.519 kg/Kuh und damit ebenfalls ober-
halb der Durchschnittswerte aus den Agrarstatistiken. Hochste Leistungen erzielen
mit > 9.000 kg je Kuh und Jahr die Betriebe in Sédra Sverige, Galicia, Lombardia
und Hessen.” Die geringste jdhrliche Milchleistung wird in Ireland erbracht
(6.525 kg/Kuh).

Die regionalen Cluster werden mit Regionsbezeichnungen in den jeweiligen Landessprachen versehen
und nicht ins deutsche iibersetzt. Die Bezeichnung der Regionen orientiert sich an der NUTS-
Systematik (EUROSTAT, 2008).
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Tabelle 4.2: Struktur der Milchvieh haltenden und landwirtschaftlichen Betriebe in
Europa (2005 und 2007)

Milchvieh haltende Betriecbe Landwirtschaftliche Betriebe

Milchkuh- Milchkithe Milchleistung Landwirt- Betriebs- Anteil Dauer- Pacht-

halter je Halter je Kuh schaftliche  grof3e griinland anteil
Betriebe an der LF an der LF
(in 1.000) (kg/Jahr) (in 1.000)  (ha LF) (%) (%)
2005 2005 2007 " 2005 2005 2007 " 2005

Osterreich 54,6 10 5.935 171 19 54 26
Belgien 15,2 36 5.700 52 27 37 67
Deutschland 1104 38 6.944 390 44 29 62
Déanemark 6,5 86 8.323 48 54 8 25
Spanien 42,4 24 6.700 1.079 23 352 28
Finnland 17,0 19 7.460 71 32 2 34
Frankreich 103,9 37 6.381 567 49 29 72
Griechenland 9.8 17 5.100 834 5 21? 32
Irland 23,8 45 4.846 133 32 76 18
Italien 61,0 30 5.998 1.729 7 27 23
Luxemburg 1,0 41 - 3 53 52 54
Niederlande 23,5 61 7.879 82 24 43 26
Portugal 15,9 18 5.859 324 11 51 24
Schweden 8,6 46 8.265 76 42 16 40
Vereinigtes Konigreich 26,3 78 7.175 287 56 62 31
Zypern 0,2 105 6.100 45 3 1 50
Tschechien 6,8 65 6.777 42 84 26 86
Estland 9,2 13 6.226 28 30 30 48
Ungarn 8,6 27 6.683 715 6 12 57
Litauen 170,8 3 5.055 253 11 31 53
Lettland 50,9 3 4.660 129 13 36 24
Malta 0,2 40 - 11 1 0 80
Polen 727,1 4 4.458 2.477 6 21 20
Slowakei 13,5 14 5.500 69 27 29 91
Slowenien 19,7 7 - 77 6 59 30
Bulgarien - - 3.619 535 5 4% 76
Ruménien - - 3.327 4256 3 3372 14
EU-15 519,7 35 6.644 - - 36 -
EU-25 1.526,7 15 6.350 9.871 16 33 -
EU-27 - - 6.060 14.479 12 33 41

1) Werte fiir 2007 geschitzt/vorldufig.
2) Werte fiir 2005.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BMELV (2007), EUROSTAT (2008), ZMP (div. Jgg.).

— Die durchschnittliche Flachenausstattung der befragten Betriebe liegt bei 231 ha land-
wirtschaftlicher Nutzfliche (LN). Ohne die GroBbetriebe im slowakischen Cluster
verfiigen die Betriebe in den Clustern im Durchschnitt iiber 104 ha LN. Der Vergleich
mit der Agrarstatistik zeigt, dass die Betriebe in der Stichprobe iiberdurchschnittlich
viel Fliche bewirtschaften. Die GroBe der untersuchten Betriebe ist iberwiegend das
Resultat der Zupacht von Flichen. Mit einem Pachtanteil von durchschnittlich 70 %
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liegen die Milcherzeuger in den européischen Clustern etwa 30 Prozentpunkte ober-
halb des Durchschnittes, welcher aus den Agrarstatistiken zu ermitteln ist.

Da umfassende agrarstatistische Sekundédrdaten auf Ebene der Clusterregionen nicht er-
hiltlich sind, wurden zum Vergleich nationale Durchschnittswerte herangezogen. Die
erhobenen Daten und die Daten aus der Agrarstatistik weisen einen unterschiedlichen
Aggregationsgrad auf. Die Gegeniiberstellung zeigt, dass es sich bei der Auswahl der un-
tersuchten Milchvieh haltenden Betriebe um keine reprdsentative Stichprobe handelt.

4.2 Zukunftsperspektiven der Betriebe in den regionalen Clustern

Um Entwicklungstrends in den Regionen zu identifizieren, werden die Planungen und
Einschdtzungen der Milcherzeuger in den regionalen Clustern miteinander in den Ver-
gleich gestellt. Dazu werden das beabsichtigte kiinftige Herdenwachstum, geplante Inves-
titionen und die erwartete Gewinnentwicklung in den Clustern untersucht. Die zu erwar-
tenden Entwicklungen in den regionalen Clustern kdnnen als Anhaltspunkte dafiir dienen,
wie sich regionale Produktionsstrukturen kiinftig entwickeln und welche Regionen sich
zuklinftig im interregionalen Wettbewerb als Gewinnerregionen fiir die Milcherzeugung
herausstellen konnten.

4.2.1 Entwicklung der Betriebsstrukturen

Um intra- und internationale Unterschiede der Betriebsstrukturen und Betriebsstruktur-
entwicklung zu erfassen, werden im Folgenden die Bestandsentwicklungen in den regio-
nalen Clustern analysiert und miteinander verglichen. Aulerdem werden die Flachenaus-
stattung und die Milchkuhbesatzdichte untersucht.

In einem ersten Schritt werden die teilnehmenden Betriebe in Herdengré3enklassen ein-
geteilt, um genauere Informationen {iber die BestandsgroBenstruktur innerhalb der regio-
nalen Cluster zu erhalten. Aulerdem werden die zukiinftig geplante Entwicklung von
HerdengroBen zwischen den Jahren 2008 und 2013 und die bisherige Entwicklung in der
Vergangenheit einander gegeniibergestellt, um Unterschiede zwischen zukiinftiger und
vergangener Wachstumsintensitét zu erfassen.
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Herdengrofienklassen in 2008

Ein Uberblick iiber die derzeitigen durchschnittlichen BestandsgroBen wurde bereits im
Kapitel 4.1 gegeben. Bei der Einteilung der teilnehmenden Milchvieh haltenden Betriebe
anhand ihres derzeitigen Milchkuhbestandes in HerdengroBenklassen zeigt sich, dass im
Durchschnitt der europédischen Cluster mehr als 60 % der Kiihe in kleineren Herden mit
bis zu 100 Milchkiihen stehen (vgl. Abbildung 4.2).

Abbildung 4.2:  HerdengroBenklassen in 2008 (Kiihe/Betrieb)
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Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Zwischen den regionalen Clustern gibt es Unterschiede bei der Besetzung der Klassen:

— Kleine BestandsgroBen mit bis zu 50 Milchkiihen dominieren in Schwaben, Galicia
und Pays de la Loire.

— In den mittleren Bestandsgréenklassen mit 101-150 bzw. 151-300 Kiihen befinden
sich jeweils etwa 16 % der Betriebe.

— GroBbetriebe mit > 301 Kiihen sind gering vertreten und befinden sich fast aus-
schlieBlich in dem slowakischen und britischen Cluster. Fiir die slowakische Region
Zapadne Slovensko ist dies darauf zuriickzufiihren, dass insbesondere landwirtschaft-
liche GroBibetriebe erfasst wurden, die moglicherweise ehemals kollektiv als Agrar-
genossenschaften bewirtschaftet wurden. Die vielen nationalen Haus- und Sub-
sistenzwirtschaften wurden dagegen nicht erhoben.

Eine heterogene BestandsgroBenstruktur liegt insbesondere innerhalb des schwedischen
und irischen Clusters vor. Hier sind mehrere HerdengroBenklassen relativ gleichmafig
mit Betrieben besetzt.
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Entwicklung der Bestandsgriofien in der Vergangenheit und in der Zukunft

Die zu erwartende Entwicklung der HerdengroBen bis 2013 stellt einen Indikator dafiir
dar, welche Regionen sich zukiinftig als potenzielle Wachstumsregionen der Milchpro-
duktion herausstellen kénnten. Die zukiinftig geplanten Anderungen werden mit in der
Vergangenheit erfolgten Bestandsverdnderungen verglichen, um gegebenenfalls unter-
schiedliche Wachstumsintensitdten feststellen zu konnen. Auf Grund der regional unter-
schiedlichen Untersuchungszeitrdume ist es erforderlich, das gesamte vergangene und
zukiinftig geplante BetriebsgroBenwachstum in eine mittlere jihrliche Anderungsrate um-
zurechnen. Die Analyse hat zu den folgenden Resultaten gefiihrt (vgl. Tabelle 4.3):

Tabelle 4.3: Herdengrofenentwicklung seit Betriebsiibernahme und erwartete Ent-
wicklung bis 2013

Leitung  Kuhzahl Kuhzahl Erwartete Jéhrl. Herdengrofien- Jéhrl. HerdengroBen-
des Betriebs- Kuhzahl wachstum zwischen Betriebs- wachstum zwischen
Betriebes iibernahme 2008 2013 iibernahme und 2008 2008 und 2013

(Jahre)  (Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (Kiihe/Jahr) (%) (Kiihe/Jahr) (%)
SE-1 18 69 170 273 5,7 5,2 20,7 10,0
IE-1 22 74 176 219 4,7 4,1 8,7 4,5
UK-1 13 282 419 460 10,6 3,1 8,2 1,9
NL-3 15 99 155 289 3,7 3,0 26,8 13,3
BE-1 17 53 92 120 2,3 3,3 5,5 5,4
LU-1 9 52 80 106 3,2 5,0 5,1 5,7
DE-1 15 35 43 60 0,5 1,4 3,3 6,6
DE-2 18 56 178 279 6,8 6,7 20,2 9,4
DE-3 5 79 93 148 2,8 33 11,0 9,7
SK-1 11 413 414 441 0,1 0,0 5,6 1,3
FR-2 16 40 60 77 1,3 2,6 3,4 5,1
FR-4 14 50 81 99 2,3 3,7 3,5 4,0
FR-5 10 42 55 79 1,3 2,8 4,8 7,6
IT-1 23 38 144 163 2,4 2,1 3,8 2,5
IT-2 21 35 68 78 1,6 33 1,9 2,6
ES-1 16 25 54 67 1,8 5,0 2,6 4,4
ES-2 17 36 75 82 2,4 4,6 1,3 1,7
Gesamt 16 80 126 167 2,9 2,9 8,1 5,7

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.

— In dem Zeitraum zwischen der Betriebsiibernahme und dem Jahr 2008 (etwa 16 Jah-
re) haben die Milcherzeuger in den europdischen Clustern ihre Bestinde im Durch-
schnitt um jahrlich + 2,9 % auf insgesamt 126 Kiihe je Betrieb in 2008 aufgestockt.

—  Zwischen 2008 und 2013 wird im Durchschnitt aller untersuchten Cluster ein weite-
res Bestandsgroflenwachstum in Hohe von jdhrlich + 5,7 % auf insgesamt 167 Kiihe
je Betrieb geplant.
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— In den europdischen Clustern gehen die Landwirte im Durchschnitt davon aus, dass
das jéhrliche Herdenwachstum zukiinftig bedeutend hdéher sein wird als das vergan-
gene. Wihrend nach Planungen der teilnehmenden Landwirte kiinftig etwa acht Kiihe
pro Jahr hinzukommen, waren es in der Vergangenheit lediglich ca. drei zusédtzliche
Milchkiihe. Nach Erwartung der Milcherzeuger wird sich die Wachstumsintensitit
damit zukiinftig anndhernd verdreifachen.

Fiir alle regionalen Cluster ldsst sich sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Zu-
kunft ein Anstieg der durchschnittlichen Herdengrofen feststellen. Dabei zeigen ausge-
wihlte regionale Cluster folgende Entwicklungen:

—  Zwischen Betriebsiibernahme und dem Jahr 2008 haben die Landwirte in den Regio-
nen Asturias/Cantabria/Pais Vasco, Galicia, Ireland und Sédra Sverige ihren Milch-
kuhbestand im Durchschnitt mindestens verdoppelt. In Hessen hat sich die durch-
schnittliche Bestandsgrofe seit Betriebsiibernahme verdreifacht.

— Einen im Vergleich zur Vergangenheit stark beschleunigten Bestandsaufbau beab-
sichtigen insbesondere die Landwirte in den Regionen Pays de la Loire, S6dra Sveri-
ge, Schwaben, Schleswig-Holstein und Groningen/Friesland.

—  Zukiinftig wird von den befragten Landwirten in den beiden spanischen Regionen, in
der italienischen Region Veneto und in South East England ein verlangsamter Be-
standsaufbau erwartet.

In Abbildung 4.3 sind die HerdengrofB3e in 2008 und die geplante BestandsgroBenentwick-
lung in den kommenden fiinf Jahren bis 2013 dargestellt:

— Besonders starke Wachstumsplédne besitzen die Landwirte in den regionalen Clustern
Nord- und Osteuropas sowie in der iiberwiegenden Anzahl Cluster in Nordwest- und
Mitteleuropa. Ein Trend zu weiterem Bestandsaufbau zeigt sich insbesondere in Gro-
ningen/Friesland, S6dra Sverige, Schleswig-Holstein und Hessen. Angesichts des ho-
hen Ausgangsniveaus ist das beabsichtigte relative Herdenwachstum im Vereinigten
Konigreich (+ 10 %) und in der Slowakei (+ 7 %) dagegen vergleichsweise gering.
Allerdings bekunden die Milcherzeuger in dem britischen Cluster {iberdurchschnittlich
hohe absolute Wachstumsabsichten. Im Gegensatz dazu mochte etwa ein Viertel der be-
fragten Milcherzeuger in der Slowakei seinen Milchviehbestand kiinftig reduzieren,
womit sich das moderate durchschnittliche Herdenwachstum in der Region Zapadne
Slovensko erklédren ldsst.

— In den Regionen Siidwest- und Siideuropas erwarten die teilnehmenden Landwirte
dagegen ein vergleichsweise geringes zukiinftiges Herdenwachstum.

Bei der Interpretation des kiinftigen Herdenwachstums ist das Ausgangsniveau der Her-
dengrofen in 2008 zu beriicksichtigen. Ein relativ geringer geplanter Bestandsaufbau bis
2013 lasst moglicherweise darauf schlieBen, dass an dem Standort weiteres Wachstum ent-
weder als nicht notwendig oder als schwer realisierbar angesehen wird. Ein starker, unter
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Umstidnden sogar beschleunigter kiinftiger Bestandsaufbau deutet dagegen darauf hin, dass
regionale Expansionspotenziale bestehen, die die Milcherzeuger erschlieBen wollen.

Abbildung 4.3:  Herdengrofen in 2008 und geplantes Herdenwachstum bis 2013
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Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

AuBerdem ist es in die Uberlegungen einzubeziehen, dass potenzielle Wachstumshinder-
nisse von einigen der befragten Milcherzeuger mdglicherweise unterschitzt werden. So
ist BestandsgrofBenwachstum nur im Rahmen der Mdéglichkeiten, die ein Standort bietet,
realisierbar. Insbesondere fiir regionale Cluster mit allgemein hohen Wachstumsplédnen ist
nicht auszuschlieen, dass die Konkurrenz um regionale Produktionsfaktoren kiinftig zu-
nehmen wird. Eine solche Knappheit bei den Produktionsfaktoren kann zur Folge haben,
dass sich die beabsichtigten Wachstumsschritte in der Realitdt nicht umsetzen lassen.

Um das geplante BetriebsgroBenwachstum realisieren zu kdnnen, treten die aufstocken-
den Landwirte somit in einen verstiarkten Wettbewerb um regionale Produktionsfaktoren.
Die Analyse hat gezeigt, dass sich in einigen regionalen Clustern nicht nur Milcherzeuger
befinden, die in der Zukunft aufstocken wollen, sondern auch Landwirte, die ihre Herden
kiinftig nicht vergrofern oder sogar verkleinern wollen:

— In Zapadne Slovensko und Veneto beabsichtigen 28 % bzw. 14 % der Landwirte, ihre
Bestdnde zukiinftig zu reduzieren.

— In Asturias/Cantabria/Pais Vasco, Lombardia und Veneto planen > 40 % der Land-
wirte, thren Kuhbestand bis 2013 unverdndert zu belassen.
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Insbesondere in der slowakischen Region und der italienischen Region Veneto werden
durch die abstockenden Betriebe Produktionsanteile freigesetzt, welche von den wach-
senden Landwirten innerhalb der regionalen Cluster {ibernommen werden konnten. Fiir
die Milcherzeuger in den anderen européischen Clustern stellt eine Verringerung der An-
zahl Milchkiihe keine Zukunftsstrategie dar.

Es ldsst sich zusammenfassend festhalten, dass auf Grund der groBlen kiinftigen Bestands-
erweiterungen mit verdnderten Relationen der regionalen HerdengroBenklassen zu rech-
nen ist. Die erwartete kiinftige Wachstumsintensitét stellt einen ersten Indikator dar, der
eine Abschitzung des Zukunftspotenzials der Milchviehbetriebe in den regionalen Clus-
tern zuldsst. Auf Grund der Vielfalt moglicher Einflussfaktoren auf die kiinftige Stand-
ortorientierung der Milchproduktion erweist es sich jedoch als notwendig, im weiteren
Verlauf der Arbeit zusétzliche Indikatoren fiir die Abschétzung heranzuziehen.

Flichenausstattung

Um Betriebswachstum erzielen zu konnen, ist eine ausreichende Ausstattung mit Produk-
tionsfaktoren notwendig. Die Verfiigbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen ist demnach
ein wesentlicher Standortfaktor der Milchproduktion. Die Flachen sind dabei nicht nur fiir
die Futtererzeugung, sondern ebenfalls als Nachweisflichen fiir die Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger relevant. Bei zunehmender Fldchennutzungskonkurrenz mit anderen
landwirtschaftlichen Produktionsverfahren nimmt die Bedeutung des Griinlandanteils an
der Gesamtfldche fiir die regionale Standortorientierung der Milchproduktion zu.

Im Jahr 2008 bewirtschaften die Betriebe in den regionalen Clustern im Durchschnitt
231 ha landwirtschaftlich nutzbare Fliche (LN)." Davon sind etwa 70 % zugepachtet. Et-
wa 25 % der gesamten Fliche werden als Griinland genutzt. Bis 2013 beabsichtigen es die
Landwirte, ihre Fldchenausstattung im Durchschnitt um annéhernd 10 % auf 254 ha je
Betrieb zu erhdhen. Die Pacht- und Griinlandanteile bleiben dabei nahezu unveriandert.

Zwischen den Clusterregionen bestehen im Jahr 2008 zum Teil gro3e Unterschiede hin-
sichtlich der gesamten Fldchenausstattung (vgl. Tabelle 4.4):

—  Mit durchschnittlich 2.463 ha sind die Betriebe in der slowakischen Region Zapadne
Slovensko am grofiten. Es folgen mit deutlichem Abstand die ndchstgroeren Betrie-
be aus South East England (382 ha), So6dra Sverige (241 ha), Hessen (183 ha) und
Lorraine/Alsace (171 ha).

Ohne Einbezug des slowakischen Clusters liegt die durchschnittliche Flachenausstattung in 2008 bei
etwa 104 ha LN und in 2013 bei etwa 126 ha LN je Betrieb.
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— Die Betriebe mit der geringsten Flidchenausstattung finden sich in Lombardia (66 ha),
Asturias/Cantabria/Pais Vasco (51 ha), Schwaben (38 ha), Galicia (35 ha) und Veneto
(23 ha).

Tabelle 4.4: Fliachenausstattung in den regionalen Clustern

Gesamte land- Gesamte land- Erhohung der
wirtschaftliche wirtschaftliche Flachenaus-
Nutzflache Anteil Anteil Nutzflache in Anteil Anteil stattung

in 2008 Griinland Pachtland 2013 (erwartet)  Griinland  Pachtland (LN) bis 2013
(ha) (%) (%) (ha) (%) (%) (%)
SE-1 241 23 42 318 24 41 32
IE-1 114 93 31 134 91 36 18
UK-1 382 52 41 382 49 41 0
NL-3 108 73 19 159 70 39 46
BE-1 72 38 62 86 38 55 19
LU-1 146 54 54 171 54 58 17
DE-1 38 100 46 52 97 58 36
DE-2 183 47 75 236 46 75 29
DE-3 129 47 47 168 47 46 31
SK-1 2.463 9 90 2.490 8 89 1
FR-2 88 15 60 101 13 57 15
FR-4 171 43 49 190 39 43 12
FR-5 106 11 84 129 8 78 22
IT-1 66 1 42 71 1 48 8
IT-2 23 33 34 26 31 28 13
ES-1 35 60 35 41 57 41 19
ES-2 51 39 82 55 39 82 9
Gesamt 231 24 70 254 25 68 10

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.

Bis 2013 beabsichtigen die Betriebe in den regionalen Clustern, ihre Flichenausstattung
zu erhohen oder zumindest auf konstantem Niveau zu belassen:

— Wachsen werden nach Planung der teilnehmenden Landwirte insbesondere Gronin-
gen/Friesland (+42 %), Schwaben (+ 36 %), Sodra Sverige (+ 32 %), Schleswig-
Holstein (+ 31 %) und Hessen (+ 29 %).

— In anderen Regionen wie dem slowakischen und britischen Cluster wird keine weitere
Erhohung der Landfliche beabsichtigt. Ein ebenfalls vergleichsweise geringes Fla-
chenwachstum von maximal 13 % wird nach Einschitzung der dort produzierenden
Milcherzeuger in Lombardia, Asturias/Cantabria/Pais Vasco, Lorraine/Alsace und
Veneto erfolgen.

Die geringfiigigen kiinftigen Erhohungen der Flichenausstattung in manchen Regionen
konnen verschiedene Ursachen haben. Entweder besteht aus betrieblicher Sicht keine
Notwendigkeit fiir die Bewirtschaftung zusitzlicher Flichen oder aber die Verfligbarkeit
geeigneter Fldchen auf dem regionalen Kauf- und Pachtmarkt ist gering.



Kapitel 4 Ergebnisse der empirischen Befragung 50

An Standorten, an denen die BestandsgroBenentwicklung schneller voranschreitet als die
Erhohung der durchschnittlichen Flachenausstattung, ist mit einem friithzeitigeren Errei-
chen moglicher Wachstumsgrenzen zu rechnen.

Milchproduktion kann sowohl auf der Basis von Ackerfutter als auch auf griinlandbasier-
ter Fiitterung erfolgen. Bei einem hohen Preisniveau fiir Marktfriichte und Bioenergiesub-
strate steigt die relative Wettbewerbsfahigkeit von Griinlandstandorten insbesondere fiir
die Milchproduktion. Bei der Gegeniiberstellung der Griinlandanteile in 2008 fillt auf,
dass nicht nur zwischen den Regionen verschiedener Lander, sondern auch innerhalb ei-
nes Landes zum Teil erhebliche Unterschiede bei der Verfligbarkeit von Griinland beste-
hen (vgl. Tabelle 4.4):

— Die befragten Landwirte in den regionalen Clustern Schwaben, Ireland, Gronin-
gen/Friesland und Galicia bewirtschaften Flichen mit einem durchschnittlichen Griin-
landanteil von mehr als 60 %. Innerhalb Deutschlands ist der Griinlandanteil in Hes-
sen und Schleswig-Holstein erheblich geringer als in Schwaben.

— Bei den regionalen Clustern Lombardia, Zapadne Slovensko, Pays de la Loire und
Bretagne handelt es sich um Ackerbaustandorte. Der Anteil Griinland an der Gesamt-
flache in den teilnehmenden Betrieben dieser Cluster liegt bei maximal 15 %.

Der Griinlandanteil stellt einen mdéglichen Indikator fiir die regionale Wettbewerbstahig-
keit der Milchproduktion dar. Allerdings ist in der vorliegenden Untersuchung keine dif-
ferenzierte Erfassung von absolutem und umbruchfihigem Griinland moéglich. Damit 1dsst
sich keine Aussage iiber die alternativen Nutzungsmoglichkeiten des Griinlandes treffen.
Die Aussagekraft der Ergebnisse ist somit begrenzt.

Milchviehbesatzdichte

Die regionale Milchviehbesatzdichte ist ein mdglicher Indikator der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit der Milchproduktion. Anhand dieses Indikators ldsst sich die Fldchensi-
tuation der Betriebe in den regionalen Clustern darstellen. Dazu wird die Anzahl Milch-
kiihe in Relation zu der regionalen Flichenausstattung gesetzt.

Wie in Abbildung 4.4 deutlich wird, betrdgt die Besatzdichte im Durchschnitt aller euro-
pdischen Cluster in 2008 nahezu 1,4 Kiihe je Hektar landwirtschaftlich nutzbarer Fléche.
Bis 2013 ist anhand der Angaben der teilnehmenden Landwirte eine geringfiigige Erho-
hung der Besatzdichte zu erwarten.
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Abbildung 4.4:  Besatzdichte je Hektar LN in 2008 und erwartete relative Verdnde-
rung bis 2013
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Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Zwischen den regionalen Clustern sind zum Teil Unterschiede erkennbar:

— In Nordwesteuropa weisen die Regionen Ireland mit 1,8 Kiihen je ha und Groningen/
Friesland mit 1,6 Kiihen je ha hohe Milchviehbesatzdichten auf. Sehr hohe Besatz-
dichten liegen ebenfalls in den siideuropdischen Regionen vor. In den beiden italieni-
schen und den spanischen Regionen werden im Durchschnitt zwischen 2,9 Kiihen je
ha und 1,7 Kiihen je ha gehalten. Im Gegensatz zu den Landwirten in Gronin-
gen/Friesland wollen die Milcherzeuger in den Regionen Italiens und Spaniens ihre
Besatzdichte bis 2013 nur geringfligig erhohen oder sogar reduzieren.

— In den anderen europdischen Clustern ist die derzeitige Besatzdichte vergleichsweise
gering. Hier werden im Jahr 2008 zwischen 0,2 Kiihe je ha in Zapadne Slovensko und
1,4 Kiihe je ha in Vlaams Gewest gehalten. Allerdings werden viele dieser Regionen
ihre Besatzdichten zukiinftig durch die geplante Aufstockung ihrer Kuhbestéinde bei
relativ geringerer Erhohung ihrer Flichenausstattung ebenfalls steigern. Bis 2013 sind
nach Angaben der befragten Milcherzeuger besonders starke prozentuale Erh6hungen
der Milchviehbesatzdichte in Hessen und Schleswig-Holstein zu erwarten.
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Die Analyse der regionalen Milchproduktionsdichte hat auBerdem gezeigt, dass diejeni-
gen Regionen, die eine hohe Besatzdichte aufweisen, ebenfalls iiberdurchschnittlich viel
Milch je Hektar ermelken. Die hochste Flichenproduktivitit weisen im Jahr 2008 mit bis
zu etwa 26.000 kg Milch je ha LN die italienischen und spanischen Regionen auf.

Mit Blick auf die kiinftige Entwicklung der Milchproduktion ist es denkbar, dass die Be-
triebe in den viehstarken italienischen und spanischen Regionen an Obergrenzen bei der
regionalen Milchviehdichte stoen. Damit wiirden sich in diesen Regionen im Vergleich
zu viehdrmeren Regionen unter Umstidnden stidrkere Wachstumshindernisse fiir die Be-
triebe ergeben. Welchen Einfluss eine hohe regionale Milchviehbesatzdichte jedoch tat-
sdchlich auf die Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion nimmt, ist differenziert zu
beurteilen:

— Einerseits fithrt eine hohe regionale (Milch-)Viehdichte dazu, dass das Wirtschafts-
diingerautkommen steigt und sich der Bedarf an Grundfutterflachen erhéht. Dadurch
nehmen die Nachfrage nach landwirtschaftlich nutzbaren Flachen und die zwischen-
betriebliche Konkurrenz auf dem regionalen Bodenmarkt tendenziell zu. Aullerdem
konnte sich die Gefahr des Auftretens von Tierseuchen zukiinftig erhdhen.

— Fir Betriebe in betroffenen Regionen sind verschiedene Anpassungsreaktionen auf
die genannten Wachstumshindernisse denkbar. Falls die Bewirtschaftung zusétzlicher
Flachen nicht moglich ist, bestehen alternative Losungsansidtze in der Auslagerung
der Farsenaufzucht oder dem iiberregionalen Export von Giilleseparat bzw. getrock-
neten Garresten (LASSEN et al., 2008: 61, 171). Einer geringen Verfiligbarkeit von
Grundfutterflichen kann dadurch begegnet werden, dass die Futterproduktion ausge-
lagert wird und Raufutter iiberregional zugekauft wird. Diese Strategie verfolgen bei-
spielsweise bereits viele italienische Milchviehbetriebe.

— Eine hohe Besatzdichte stellt bei Nutzung geeigneter Anpassungsstrategien kein
zwangsldufiges Wachstumshindernis dar. Auflerdem bestehen moglicherweise Ag-
glomerationsvorteile (z. B. regionale Konzentration von Unternehmen aus den vor-
und nachgelagerten Bereichen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft), von denen Be-
triebe in viehstarken Regionen profitieren kénnen.
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4.2.2 Investitionsabsichten

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass Bestandserhohungen fiir den iiberwiegenden Teil
der befragten Milchviehhalter die dominierende Zukunftsstrategie darstellen. In diesem
Zusammenhang wird im Folgenden untersucht, ob sich ein solcher Wachstumskurs auch
anhand der geplanten Wachstums- und Erweiterungsinvestitionen ablesen lésst.

Im Fragebogen wurden die Milcherzeuger zu ihren Investitionsplidnen in den Jahren 2008
und 2009 befragt. Dabei wurden folgende Investitionsabsichten erfasst:

a) Investitionen, die direkt oder teilweise im Betriebszweig Milch getétigt werden:

1. Gebiude, Einrichtungen und sonstige Investitionen in die Milchproduktion
2. Kauf von Maschinen fiir den Betrieb
3. Landkauf fiir den Betrieb

b) Investitionen, die nicht in die Milchproduktion flieen:

4.  Gebdude und Einrichtungen fiir andere Betriebszweige
5. AuBerbetriebliche Investitionen

In Abbildung 4.5 sind sowohl diejenigen Investitionen, die direkt oder teilweise im Be-
triebszweig Milch geplant werden, als auch anderweitige Investitionen aullerhalb der
Milchproduktion dargestellt. Fiir die Auswertung wurden die gesamten Investitionen in
einen Betrag je eingestallter Milchkuh in 2008 umgerechnet.

Die Milcherzeuger in den regionalen Clustern gehen im Durchschnitt davon aus, dass sie
in den Jahren 2008 und 2009 insgesamt etwa 2.730 €/Kuh investieren werden (vgl. Ab-
bildung 4.5). Davon werden 1.343 €/Kuh (49 %) direkt in den Betriebszweig Milch (z. B.
Gebdude, Einrichtungen, Milchlieferrechte, Tierbestand) investiert. Geplante Investitio-
nen in die Maschinenausstattung der Betriebe umfassen durchschnittlich 517 €/Kuh
(19 %), fir Land werden 237 €/Kuh (9 %) investiert. Fiir Investitionen in andere Be-
triebszweige und fiir aullerbetriebliche Investitionen werden nach Planungen der Landwir-
te 477 €/Kuh (17 %) bzw. 157 €/Kuh (6 %) aufgewendet. Nahezu alle teilnehmenden Be-
triebe wollen investieren, lediglich 12 der 341 Betriebe in den regionalen Clustern werden
in den nichsten zwei Jahren génzlich von Investitionstadtigkeiten absehen.
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Abbildung 4.5:  Geplante Investitionen in den Jahren 2008 und 2009
(in €/Kuh in 2008)
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A

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Bei einer Gegeniiberstellung der Regionen werden zum Teil grofle Unterschiede bei der
Hohe der jeweiligen Investitionssumme je Kuh deutlich:

— Die hochsten Investitionen je Kuh werden nach Planungen der Landwirte mit
7.260 €/Kuh in Zapadne Slovensko getdtigt. Hohe Investitionen sind ebenfalls in
Nord-, Nordwest- und Mitteleuropa geplant. Hier wollen insbesondere die Landwirte
in den regionalen Clustern in Schweden, Belgien, den Niederlanden und Deutschland
investieren. Abgesehen von den Regionen Ireland und South East England ist ein
deutliches Nord-Siid-Gefille bei den Investitionsvorhaben zu erkennen. Auf den Bri-
tischen Inseln konnte das teilweise darauf zuriickzufiihren sein, dass bei dem prakti-
zierten extensiven Haltungsverfahren die Anspriiche an Gebdude und Stallungen ver-
gleichsweise gering sind.

— Im Gegensatz dazu werden in den siideuropdischen Regionen relativ geringe Investi-
tionen geplant. In Asturias/Cantabria/Pais Vasco sowie Veneto und Lombardia wer-
den insgesamt lediglich bis zu 1.095 €/Kuh investiert.
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Um anhand der Investitionsabsichten einen Riickschluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion in den regionalen Clustern ziehen zu konnen, werden im Folgenden aus-
schlieBlich diejenigen geplanten Investitionen untersucht, die entweder vollstindig oder
teilweise in den Betriebszweig Milch flieBen werden. Eine anteilige Zuordnung der ge-
planten Investitionen fiir Maschinen und Land zu unterschiedlichen Betriebszweigen ist
dabei nicht moglich. Vereinfachend werden diese Investitionen deshalb vollstindig der
Milchproduktion angerechnet. Das Ergebnis kann ebenfalls in Abbildung 4.5 sowie in
Tabelle A.2 im Anhang abgelesen werden und ldsst folgende kiinftige Investitionen in die
Milchproduktion erwarten’:

— In 2008 und 2009 beabsichtigen es die Milcherzeuger in den regionalen Clustern,
durchschnittlich 2.097 €/Kuh in den Betriebszweig Milch zu investieren. Damit flie-
Ben etwa 77 % der insgesamt geplanten Investitionen vollstindig oder anteilig in den
Betriebszweig Milch.

— Von diesen geplanten Investitionen im Betriebszweig Milch werden 64 %
(1.343 €/Kuh) direkt in die Milchproduktion investiert. Auf Maschinen und Land ent-
fallen 25 % (517 €/Kuh) bzw. 11 % (237 €/Kuh) der Investitionen.

— Beim europaweiten Vergleich der regionalen Cluster zeigt sich auch anhand der Hohe
der Investitionen im Betriebszweig Milch ein deutliches Nord-Siid-Gefille. Insbeson-
dere die Milcherzeuger in den regionalen Clustern Schwedens, der Slowakei, der
Niederlande und Teilen Deutschlands besitzen starke Investitionsabsichten.

— In den regionalen Clustern Vlaams Gewest, Hessen und Zapadne Slovensko sind die
Investitionsplanungen fiir den Betriebszweig Milch im Vergleich zu den insgesamt
beabsichtigten Investitionen relativ gering. In diesen Regionen ist es geplant, einen
GroBteil des Geldes (jeweils etwa 40 %) in andere Betriebszweige und auferhalb des
landwirtschaftlichen Betriebes zu investieren.

— In den regionalen Clustern Groningen/Friesland, Sodra Sverige, Schwaben und
Schleswig-Holstein wird der iiberwiegende Teil der insgesamt geplanten Investitio-
nen (= 85 %) im Betriebszweig Milch getétigt. Dabei handelt es sich vor allem um
Investitionen, die vollstindig der Milchproduktion zugute kommen. In diesen Regio-
nen wollen sich die Landwirte demnach zukiinftig verstarkt auf die Milchproduktion
konzentrieren. Auch in den siidwest- und siideuropdischen Regionen Lorraine/Alsace,
Pays de la Loire und Lombardia werden mehrheitlich Investitionen geplant, die in die
Milchproduktion flieBen. Die Investitionsplanungen befinden sich in diesen Regionen
allerdings auf einem geringeren absoluten Niveau als in den ndrdlicher gelegenen
Regionen.

Die Investitionen in den Betriebszweig Milch (in €/Kuh) ergeben sich durch Addition der blauen,
gelben und griinen Sédulenabschnitte (Abbildung 4.5).
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Die Analyse zeigt, dass die Investitionsplanungen iiberwiegend im Einklang mit der ge-
planten zukiinftigen Bestandsaufstockung stehen.

4.2.3 Einschitzungen von Milcherzeugerpreisen, Pachtpreisen und
Gewinnen

Die MaBnahmen zur strategischen Weiterentwicklung der Betriebe (Betriebswachstum
und Investitionen) sind darauf ausgerichtet, langfristig Gewinne zu erwirtschaften. Die
Rentabilitdt der Milchproduktion wird sowohl von den Erlosen als auch von den Kosten
beeinflusst. Im Folgenden werden exemplarisch Milcherzeugerpreise und Pachtpreise fiir
Acker- und Griinland als bedeutende Okonomische Erfolgskennzahlen analysiert. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse zur erwarteten Gewinnentwicklung bis 2010 und die
beabsichtigte Verwendung von Gewinnen dargelegt.

Milcherzeugerpreise

Der Milchpreis stellt auf der Erlosseite der teilnehmenden Betriebe einen wesentlichen
Wettbewerbsfaktor dar. Bei den Betrieben in den regionalen Clustern handelt es sich
iiberwiegend um expansiv ausgerichtete, zukunftsorientierte Milchviehbetriebe, die einen
erheblichen Anteil ihrer Erlose aus dem Betriebszweig Milch generieren.

Abbildung 4.6:  Milchpreis in 2008 und erwartete Entwicklung bis 2013 (in ct/’kg ECM
mit 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil})

@ Europdische Cluster

38.9 — Milchpreis 2008 (ct’kg ECM)
+0.7 — Verdnderung Milchpreis bis
2013 (ct/kg ECM)

psd
Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.
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Wie aus Abbildung 4.6 ersichtlich wird, erlésen die Milcherzeuger in den européischen
Clustern in 2008 durchschnittlich 38,9 ct/kg ECM. Bis 2013 erwarten sie einen Preisan-
stieg von mehr als 0,7 ct/kg (+ 1,9 %) auf 39,6 ct’kg ECM. Fiir die Zukunft erwarten le-
diglich 10 % der befragten Milcherzeuger eine konstante Milchpreisentwicklung, jeweils
etwa 45 % gehen von entweder sinkenden oder steigenden Preisen aus.

Die regional differenzierte Untersuchung zeigt, dass die Milchpreise in 2008 und die Auf-
fassungen dariiber, in welche Richtung sich die Milcherzeugerpreise zukiinftig entwickeln
werden, zum Teil stark divergieren:

— Die hochsten Milchpreise werden im Frithjahr 2008 mit etwa 45,7 ct/kg Milch in den
spanischen Regionen erzielt. Die geringsten Milcherldse erhalten die Betriebe in den
drei franzdsischen Regionen Pays de la Loire, Lorraine/Alsace und Bretagne (zwi-
schen 31,2 ct/kg Milch und 34,4 ct/kg Milch).

— Zukiinftig erwarten die teilnehmenden Landwirte in den nordwest- und nordeuropii-
schen Regionen South East England, Ireland und S6dra Sverige Milchpreissteigerun-
gen zwischen 1,0 und 6,7 ct/kg Milch. Auch die spanischen Regionen und die Region
Veneto gehen trotz eines bereits in 2008 vergleichsweise hohen Preisniveaus von
weiteren Preissteigerungen aus. Der hochste Milchpreisanstieg wird in Zapadne Slo-
vensko mit 11,5 ct/kg (+ 32 %) auf 47,4 ct/kg Milch in 2013 erwartet. Abnehmende
Milchpreise erwarten die Milcherzeuger in den regionalen Clustern der Beneluxstaa-
ten sowie in Schwaben, Hessen, Lombardia, Bretagne und Lorraine/Alsace.

Bei der Interpretation der Milchpreiserwartungen bis 2013 ist das Ausgangsniveau zu be-
riicksichtigen. Insbesondere in dem slowakischen Cluster scheint — neben der Teilnahme
am EU-Milchmarkt — das geringe Preisniveau in 2008 dafiir ausschlaggebend zu sein,
dass bis 2013 starke Preissteigerungen und eine Anpassung an das durchschnittliche eu-
ropédische Milchpreisniveau erwartet werden. Umgekehrt wird in Regionen mit einem
iiberdurchschnittlich hohen Milchpreis in 2008 (z. B. Luxembourg und Schwaben) im
Durchschnitt mit Preisriickgdngen gerechnet.

Zudem ist davon auszugehen, dass sich die positiven Zukunftserwartungen zumindest
teilweise auf das iiberdurchschnittliche europdische Milchpreisniveau zum Befragungs-
zeitpunkt Anfang des Jahres 2008 zuriickfiihren lassen. Angesichts der zunehmenden Li-
beralisierung des europdischen Milchmarktes und der Orientierung am Weltmarktpreisni-
veau ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass die tatsdchliche kiinftige Milchpreisentwick-
lung entgegen der Erwartungen der befragten Landwirte auf einem deutlich geringeren
Niveau verlaufen wird.
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Pachtpreise

Den Erlésen aus dem Milchverkauf stehen unter anderem die Landpreise als ein bedeu-
tender Kostenblock gegeniiber. Auf Grund der iiberragenden Bedeutung des Pachtlandes
fiir die Landwirte in den regionalen Clustern (etwa 70 % Pachtlandanteil in 2008 und
2013) werden im Folgenden die jdhrlichen Pachtpreise fiir Acker- und Griinland unter-
sucht (vgl. Abbildung 4.7).

Abbildung 4.7:  Preise neuer Pachtvertrage fiir Ackerland und Griinland in 2008

@ Européische Cluster

Pachtpreise in €/ha
359 311

Ackerland — Griinland

g
Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Im Durchschnitt der europédischen Cluster betrdgt der Pachtpreis fiir Ackerland in 2008
359 €/ha und fiir Griinland 311 €/ha. Der Preisunterschied zwischen den beiden Katego-
rien ist demnach relativ gering. Bis 2013 wird sich an diesen Relationen im Durchschnitt
nur wenig dndern, denn sowohl fiir Acker- als auch fiir Griinland wird ein Preisanstieg
von etwa 15 % auf 415 €/ha fiir Ackerland und 359 €/ha fiir Griinland erwartet.

Im Jahr 2008 variieren die Pachtpreise zwischen den regionalen Clustern. Fiir Ackerland
werden jdhrlich zwischen 51 €/ha in Zapadne Slovensko und 794 €/ha in Gronin-
gen/Friesland gezahlt. Fiir Griinland variieren die Preise zwischen 33 €/ha in Zapadne
Slovensko und 727 €/ha in Lombardia. In S6dra Sverige sind die Preise mit 91 €/ha Griin-
land ebenfalls gering. Das ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass in Schweden die
bewirtschaftenden Landwirte von den Verpéchtern fiir die Griinlandpflege entlohnt wer-
den.
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Bis 2013 werden vor allem von den Landwirten in Hessen, Lorraine/Alsace, Luxembourg,
Groningen/Friesland, Sodra Sverige und Zapadne Slovensko Pachtpreiserh6hungen fiir
Acker- und Griinland zwischen 20 % und 57 % erwartet.

Hohe Pachtpreise konnen als ein Indiz fiir die erhohte Wettbewerbsfahigkeit einer Region
fir die Milcherzeugung gelten, sofern sie durch die Milcherzeugung selbst verursacht
wurden. Da allerdings neben der Milchproduktion gleichzeitig auch andere landwirt-
schaftliche Produktionsrichtungen wie beispielsweise der Marktfruchtbau in den Regio-
nen vertreten sein konnten, konnen hohe Pachtpreise auch auf die Nutzungskonkurrenz
zwischen der Milchproduktion und dem Anbau von Marktfriichten zuriickgefiihrt werden.
In diesem Fall fiihren hohe Getreidepreise dazu, dass das Preisniveau von Ackerbaufli-
chen und von ackerfdhigen Griinlandflachen steigt und die Milchproduktion auf diesen
Standorten relativ weniger wettbewerbsfihig ist. Infolge dessen kommt es tendenziell zu
einer Verlagerung der Milchproduktion auf reine Griinlandstandorte, deren Preisniveau in
der Konsequenz ebenfalls ansteigt.

In einigen regionalen Clustern konnten sich hohe Pachtpreise zukiinftig als Wachstums-
hindernisse fiir die Milchproduktion erweisen. Davon konnten insbesondere die regiona-
len Cluster in Irland, den Niederlanden und Italien betroffen sein. Gerade in diesen Regi-
onen sind neben den Pachtpreisen auch die Besatzdichten vergleichsweise hoch, so dass
die Problematik des Erreichens von Wachstumsgrenzen schon mittelfristig an Aktualitit
hinzugewinnen konnte.

Gewinnentwicklung und Gewinnverwendung

Um wettbewerbsfdahig Milch erzeugen zu konnen, ist eine kostendeckende Produktion und
die Erwirtschaftung eines positiven Betriebsergebnisses notwendig. Im Folgenden wird
dargelegt, welche Entwicklung ihres Betriebsergebnisses die befragten Landwirte bis
2010 erwarten. Zudem wird untersucht, wozu die Landwirte erwirtschaftete Gewinne
verwenden wiirden.

Wie Abbildung 4.8 zeigt, gehen 63 % der Landwirte von steigenden Gewinnen aus, 24 %
sehen keine Anderung voraus und lediglich 13 % erwarten riickldufige Gewinne. Diese
iiberwiegend positive Einschidtzung wird vor allem von den Milcherzeugern in Hessen,
Schleswig-Holstein, Lorraine/Alsace, Ireland, Luxembourg und Soédra Sverige geteilt.
Weniger optimistisch wird die Entwicklung bis 2010 in Vlaams Gewest, Asturi-
as/Cantabria/Pais Vasco, Lombardia und Groningen/Friesland gesehen. Bis zu ein Drittel
der Milcherzeuger in diesen Regionen erwartet zuriickgehende Gewinne.
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Die Analyse hat gezeigt, dass sich die positiven Gewinnerwartungen in den Clustern iiber
alle HerdengroBBenklassen erstrecken. Kleine Betriebe sehen demnach ebenso optimistisch
in die Zukunft wie Grof3betriebe.

Abbildung 4.8:  Erwartete Gewinnentwicklung bis 2010 in den regionalen Clustern

@ Européische Cluster

Erwartete Gewinnentwicklung bis 2010 (%): [ verringern [ ] nicht veréindern [ ] leicht erhdhen [l stark erhShen

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Die Ergebnisse konnen zwar iiber kiinftig zu erwartende Gewinnentwicklungen Auf-
schluss geben, allerdings liegen keine Informationen zur derzeitigen Gewinnsituation der
Betriebe vor. Auf Grund der fehlenden Referenz kann keine ndhere Aussage iiber die
Wirtschaftlichkeit der Betriebe getroffen werden.

Die iiberwiegend positiven Einschitzungen konnten zum Teil auf die hohen Milcherldse
zum Befragungszeitpunkt Anfang 2008 zuriickzufiihren sein und damit von den Milcher-
zeugern moglicherweise liberschitzt worden sein.

Zudem ist ein eindeutiger Riickschluss von der Gewinnerwartung auf die regionale Wett-
bewerbstihigkeit der Milchproduktion nicht méglich. Die Analyse zeigt allerdings, dass
die Milcherzeuger in den regionalen Clustern das wirtschaftliche Zukunftspotenzial der
Milchproduktion an ihrem Standort relativ positiv einschétzen.
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In Ergénzung zu den Gewinnerwartungen konnen die geduBerten Absichten zur Verwen-
dung von Gewinnen Hinweise darauf geben, wie die Milcherzeuger in den regionalen
Clustern ihre Betriebe kiinftig weiterentwickeln wollen. Die Teilnehmer der Umfrage
konnten zwischen fiinf Optionen wihlen und diese in einer Rangfolge anordnen: Riick-
zahlung von Krediten, Investition in die Milchproduktion, Investition in andere Betriebs-
zweige, Erhohung des privaten Lebensstandards sowie Ansparen von Gewinnen.

In Tabelle 4.5 sind die Ergebnisse der Analyse fiir die einzelnen regionalen Cluster aufge-
flihrt.

Tabelle 4.5: Verwendung von Gewinnen aus ,,guten* Jahren in den regionalen Clustern

In die Milch- Kredite Ansparen Privaten In andere
produktion zuriickzahlen Lebensstandard Betriebszweige
investieren erhohen investieren

SE-1 24 1,8 3,7 3,6 3,5
IE-1 1.4 2.4 4,1 3,1 4,0
UK-1 3,0 2,0 3,9 2,9 33
NL-3 2,1 1,9 3,7 3,7 3,6
BE-1 2,0 33 2,5 32 4,1
LU-1 1,8 2,1 3,1 3,6 43
DE-1 1,9 2,5 2,1 39 4,1
DE-2 1,3 2,8 3,0 3.8 4,0
DE-3 1,8 2.4 3,4 3.8 33
SK-1 2,1 2,2 4,6 34 24
FR-2 2,5 3.8 1,6 2,5 4,6
FR-4 24 2.4 2,6 3,6 44
FR-5 1,8 4,0 2,0 3,1 44
ES-1 2,7 1,8 4,2 2,3 4,0
ES-2 2,8 2,1 3,6 2,0 45
Gesamt 2,1 2,6 3,2 3,2 3,9

1) 1 = erste Wahl, ..., 5 = letzte Wahl.
2) Keine Antworten in IT-1 und IT-2.
Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.

In den regionalen Clustern wird generell der Option ,,Investition in die Milchproduktion*
Prioritdt eingerdumt. Abweichend haben sich die Landwirte in Galicia, Gronin-
gen/Friesland, Sodra Sverige und South East England geduBert. Hier ist die Riickzahlung
von Krediten am wichtigsten.

Die Analyse der beabsichtigten Gewinnverwendung in den jeweiligen HerdengroBenklas-
sen fiihrt zu folgenden Ergebnissen (vgl. Abbildung 4.9):

— Im Vergleich zu der Analyse auf Ebene regionaler Cluster dndert sich die Rangfolge
der zur Verfiigung stehenden Optionen im Mittel nicht. Allerdings werden Investitio-
nen in die Milcherzeugung mit zunehmender Herdengrof3e deutlich starker bevorzugt.
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— Die Riickzahlung von Krediten ist fiir GroBbetriebe noch vor der Investition von Ge-
winnen in andere Betriebszweige die zweite Wahl. Diversifizierung spielt nur fiir ei-
nige GroB3betriebe eine Rolle, ist jedoch keine generelle Zukunftsstrategie.

— Die Bildung eines Liquiditdtspuffers bei der Bank wird grundsétzlich kaum in Be-
tracht gezogen und ist allenfalls fiir kleine Betriebe eine Option. In Kleinbetrieben
stellt eine Erhohung des privaten Lebensstandards eine wichtige Zukunftsstrategie
dar.

Abbildung 4.9:  Beabsichtigte Verwendung von Gewinnen aus ,,guten® Jahren nach
Herdengrofenklassen

Bewertung der verschiedenen Optionen D)

HerdengroBe In die Kredite Ansparen Den privaten In andere
Milchproduktion  zyriick- Lebensstandard Betriebszweige

investieren zahlen erhShen investieren
< 50 2,6 2,7 2,6 2,8 4,1
50 - 100 2,1 2,6 3,0 32 4,1
100 - 150 1,9 2,4 3,5 34 3,8
150 - 300 2,1 2,1 3,7 3,5 3,6
> 300 1,9 2,0 3,9 3,6 3,2
Gesamt 2,2 2,4 32 3,2 3,9

1) 1 =erste Wahl, ..., 5 = letzte Wahl
Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Die Analyse nach HerdengroBenklassen zeigt, dass sich insbesondere die in grofere Klas-
sen hineinwachsenden Betriebe zukiinftig auf die Milchproduktion konzentrieren wollen.
Viele der befragten Milcherzeuger beabsichtigen, erwirtschaftete Gewinne fiir Erhaltungs-
und/oder Erweiterungsinvestitionen im Kerngeschiftsfeld Milchproduktion zu verwen-
den. Das klare Bekenntnis zur Milchproduktion zeigt, dass vor allem GroBbetriebe ihren
Standort als dafiir geeignet ansehen, rentabel Milch zu produzieren.

4.3 Wahrgenommene Risiken und Anpassungsreaktionen durch die
Milchviehhalter in den regionalen Clustern

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass in der liberwiegenden Anzahl regionaler Cluster
zukiinftig eine bedeutende Ausweitung der Milchproduktion beabsichtigt wird. Auch die
Gewinnentwicklung in den kommenden Jahren wird mehrheitlich positiv bewertet.
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Um diese Unternechmensziele erreichen zu konnen, werden insbesondere in Zeiten sich
andernder Rahmenbedingungen hohe Anforderungen an das Management von Milchvieh-
betrieben gestellt. Im Folgenden wird analysiert, mit welchen Risiken sich die Milcher-
zeuger bis 2013 konfrontiert sehen. AnschlieBend wird fiir ausgewidhlte Herausforderun-
gen untersucht, welche Anpassungsstrategien die Milcherzeuger derzeit verfolgen und
welche sie zukiinftig ergreifen wollen.

4.3.1 Individuelle Einschitzung von Risiken

Die teilnehmenden Landwirte wurden dazu befragt, welche Risiken sie als besonders re-
levant fiir den kiinftigen Erfolg ihres Milchviehbetriebes erachten. Im Folgenden werden
die Ergebnisse zu der personlichen Risikowahrnehmung der européischen Milcherzeuger
dargelegt. Wird ein Risiko als hoch eingeschétzt, so stellt es eine besondere Herausforde-
rung fiir die betroffenen Milcherzeuger dar und erfordert unter Umstdnden das Ergreifen
zielgerichteter strategischer MaBnahmen. Die Risikowahrnehmung der Umfrageteilneh-
mer wurde durch die Verwendung einer fiinfstufigen Skala ermittelt. Risiken konnten
zwischen ,,sehr wichtig“ = 1,0 und ,,vollig unwichtig® = 5,0 hinsichtlich ihrer Bedeutung
fiir den Betriebserfolg bis zum Jahr 2013 bewertet werden.

Wie Abbildung 4.10 zeigt, sehen die befragten Milcherzeuger im Durchschnitt riickldufi-
ge Milchpreise (0 = 1,5), steigende Futtermittelkosten (@ = 1,8) und den Ausbruch von
Tierseuchen in der Milchkuhherde (@ = 1,9) als bedeutendste zukiinftige Risiken an.’

Ein hohes wahrgenommenes Risiko ldsst darauf schliefen, dass die befragten Milcherzeuger Ein-
trittswahrscheinlichkeit und/oder Schadensausmaf3 des Ereignisses als hoch einschétzen (SCHAPER et
al., 2008). Eine getrennte Erfassung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal} ist im ver-
wendeten Fragebogen nicht vorgesehen.
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Abbildung 4.10: Risikowahrnehmung bis 2013 im Durchschnitt der europdischen Cluster
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Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Ein Riickgang des Milchpreises wird trotz des hohen Milchpreisniveaus zum Befragungs-
zeitpunkt im Frithjahr 2008 und positiver Erwartungen der kiinftigen Milchpreisentwick-
lung bis 2013 als bedeutendste Risikoquelle angesehen. Das hohe wahrgenommene
Milchpreisrisiko ldsst sich mitunter darauf zuriickfiihren, dass es sich bei den Betrieben in
den regionalen Clustern iiberwiegend um zukunftsorientierte Milchviehbetriebe handelt,
die sich zukiinftig verstiarkt auf die Milchproduktion konzentrieren wollen und damit
stark von den Milcherlosen abhidngig sind. Somit ist davon auszugehen, dass zum Befra-
gungszeitpunkt weniger die Eintrittswahrscheinlichkeit als vielmehr das grofle erwartete
Schadensausmal} sinkender Erzeugerpreise dafiir ausschlaggebend gewesen ist, dass die
befragten Landwirte das kiinftige Milchpreisrisiko als hoch einschétzen.
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Neben dem Milchpreis werden auch steigende Futtermittelkosten in nahezu allen regiona-
len Clustern als bedeutendes Risiko wahrgenommen.

Die Verbreitung der Blauzungenkrankheit zum Befragungszeitpunkt im Frithjahr 2008
mag dazu beigetragen haben, das Risikobewusstsein der Milcherzeuger in den européi-
schen Clustern fiir Tierseuchen zu steigern. Da es sich bei den teilnehmenden Betrieben
in den regionalen Clustern vor allem um iiberdurchschnittlich groBe Betriebe mit einer
z. T. hohen rdumlichen Tierdichte handelt, ist die Gefahr von Infektionen und Erkrankun-
gen der Tiere im Vergleich zu Betrieben mit kleineren Herden in der Regel grofer.

Bei der Einschitzung anderer Risikofaktoren zeigt die Analyse allerdings regionale Un-
terschiede. Diese werden im Folgenden exemplarisch dargelegt:

Wassermangel und Trockenheit werden vor allem in Zapadne Slovensko sowie in den
stidlich gelegenen Clustern in Italien und Spanien als grof3es Risiko angesehen. Insbeson-
dere im irischen und niederldndischen Cluster werden solche klimatischen Risiken dage-
gen als weniger wichtig empfunden.

Auch bei der Wettbewerbssituation um Landfldche zeigt sich in Europa ein heterogenes
Bild. Wéhrend die Milcherzeuger in allen drei deutschen Clustern insbesondere die Kon-
kurrenzsituation mit anderen Landwirten als duflerst problematisch einschétzen, wird die
innerlandwirtschaftliche Flichenkonkurrenz in anderen Regionen Europas eher als gerin-
ges Risiko angesehen. Die hohe empfundene Flachennutzungskonkurrenz zwischen
Landwirten in Deutschland mag auf die starke Forderung der Energieerzeugung aus
nachwachsenden Rohstoffen zuriickzufiihren sein. Eine hohe Konkurrenz um Flidchen mit
nicht-landwirtschaftlichen Unternehmen erwarten dagegen vor allem die teilnehmenden
Milcherzeuger aus Lombardia. Die deutschen Landwirte sehen darin keine besondere Ge-
fahrdung fiir ihre Milchproduktion.

Weiterhin hat die Analyse der Risikowahrnehmung in Abhingigkeit von dem Griinland-
anteil gezeigt, dass an Griinlandstandorten sowohl die auBBerlandwirtschaftliche Flachen-
nutzungskonkurrenz als auch die innerlandwirtschaftliche Flaichennutzungskonkurrenz als
vergleichsweise geringere Risiken eingestuft werden (vgl. Tabelle A.6 im Anhang). Das
konnte als ein Indiz fiir die Vorteilhaftigkeit von Griinlandregionen wie Ireland, Gronin-
gen/Friesland und Galicia fiir die Milchproduktion gewertet werden.

4.3.2 Anpassungsreaktionen
Die Risikoanalyse hat gezeigt, dass sinkende Milchpreise und steigende Futtermittelkos-

ten fiir die tiberwiegende Anzahl der befragten Landwirte die bedeutendsten zukiinftigen
Risiken darstellen. Es handelt sich dabei um Preisrisiken fiir deren Handhabung den
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Milcherzeugern unterschiedliche Strategien und Anpassungsmafinahmen zur Verfiigung
stehen. Im Folgenden wird untersucht, welche der vier Basisstrategien des Risikomana-
gements (Risikoakzeptanz, Risikoverminderung, Risikoiiberwilzung und Risikovermei-
dung) fiir die befragten Landwirte relevant sind.’

Zu diesem Zweck wird die beabsichtigte Verwendung von Gewinnen unter dem Aspekt
des Risikomanagements erneut aufgegriffen.

AufBlerdem werden die Betriebe in den regionalen Clustern hinsichtlich
— ihrer Betriebsausrichtung,
—  ihrer Milchvermarktung in 2008 und 2013 und

— ihrer Strategien im Futtermitteleinkauf und -verkauf in 2008 und 2013 untersucht.

Die beabsichtigte Gewinnverwendung wurde bereits in Kapitel 4.2.3 dargelegt. Eine
Moglichkeit zur Verwendung von Gewinnen besteht darin, diese anzusparen. Auf diese
Weise kann eine Liquiditétsreserve gebildet werden, die von den Betrieben dazu genutzt
werden kann, Zeiten sinkender Milcherlose oder steigender Futtermittelkosten zu tiber-
dauern. Somit stellt die Bildung finanzieller Riicklagen bei der Bank ein mdgliches In-
strument im Umgang mit Preisrisiken dar.

Die Analyse der Gewinnverwendung hat jedoch gezeigt, dass das Ansparen von Gewin-
nen fiir die teilnehmenden Landwirte keine bevorzugte Risikomanagementstrategie dar-
stellt. Im Durchschnitt der europédischen Cluster beabsichtigen es die Milcherzeuger viel-
mehr, Gewinne insbesondere fiir Investitionen im Betriebszweig Milch zu verwenden. Fiir
den GrofBteil der teilnehmenden Landwirte stellen somit Investitionen in die Milchpro-
duktion die geeignetste Zukunftsstrategie dar, um langfristig erfolgreich Milch erzeugen
zu konnen.

In den Folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Befragung zu weiteren ausgewéhl-
ten Risikomanagementstrategien dargelegt.

4.3.2.1 Diversifizierung

Der Verzicht auf eine Spezialisierung auf die Milchproduktion zugunsten der Bewirt-

schaftung verschiedener Betriebszweige stellt eine mogliche Strategie zur Verringerung
von Risiken dar. Durch eine solche Diversifizierung kann das Risiko sinkender Erzeuger-

Die vier Basisstrategien des Risikomanagements sind bei SCHAPER et al. (2008) dargelegt.
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preise auf einen Teil des Betriebes beschrinkt werden und damit das Gesamtrisiko fiir den
Betrieb vermindert werden.

Anhand des verwendeten Fragebogens wurden die Milcherzeuger zu ihrer Betriebsaus-
richtung befragt. Anhand dessen kann erfasst werden, ob sich die Milcherzeuger verstarkt
auf den Betriebszweig Milch konzentrieren oder aber in anderen Geschéftsfeldern aktiv
sind.

Wie Abbildung 4.11 zeigt, sind im Jahr 2008 bereits {iber 80 % der teilnehmenden Be-
triebe auf die Milchproduktion spezialisiert’.

Abbildung 4.11: Spezialisierung auf die Milchproduktion und Diversifizierung in den
regionalen Clustern im Jahr 2008

@ Européische Cluster

)

[ spezialisierte Milchviehbetriebe
[ ] diversifizierte Betriebe

44

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

In dieser Analyse werden die teilnehmenden Betriebe wie folgt eingeteilt: Betriebe, die hauptsichlich
auf die Milchproduktion ausgerichtet sind, werden als ,,spezialisierte Betriebe* bezeichnet und Be-
triebe, die vielféltig ausgerichtet sind und andere wichtige Betriebszweige neben der Milchproduktion
besitzen, werden als ,,diversifizierte Betriebe™ bezeichnet. Es ist unklar, inwiefern die Managementin-
tensitdt, die Arbeitsbelastung oder aber der Gewinnbeitrag des jeweiligen landwirtschaftlichen Pro-
duktionsverfahrens fiir die Einordnung durch die befragten Milcherzeuger ausschlaggebend war. Die
EU-Kommission und das BMELV folgen im Gegensatz dazu einer klaren Definition und sehen an-
hand der betriebswirtschaftlichen Hauptausrichtung (Betriebsform) einen Betrieb dann als speziali-
siert an, wenn er mehr als 2/3 seines Gesamteinkommens aus einer Produktionsrichtung erzielt
(BMELYV 2008: 5; EU KOMMISSION 2008).
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In den einzelnen Clusterregion zeigt sich im Jahr 2008 folgendes Bild:

— Nahezu vollstindig auf die Milchproduktion spezialisierte Betriebe sind in Ireland,
Galicia, Asturias/Cantabria/Pais Vasco, Schwaben und Hessen vertreten.

— Im Gegensatz dazu sind die Betriebe im slowakischen Cluster zu mehr als 70 % di-
versifiziert. Auch in Schleswig-Holstein und Luxembourg ist der Diversifizierungs-
grad mit iiber 30 % im europdischen Vergleich iiberdurchschnittlich hoch.

In der Zukunft zeigt sich auch in denjenigen Regionen ein Trend zur weiteren Spezialisie-
rung auf die Milchproduktion, die in 2008 noch relativ diversifiziert sind. So beabsichti-
gen die Betriebe in Schleswig-Holstein insbesondere dadurch zu wachsen, dass sie ihren
Betriebszweig Milch ausbauen.

Im Durchschnitt aller Clusterregionen ist damit zu rechnen, dass die Bedeutung der
Milcherzeugung fiir die Betriebe in den regionalen Clustern tendenziell noch weiter stei-
gen wird, denn bis 2013 wird von einer Erhohung des Spezialisierungsgrades um etwa
13 Prozentpunkte auf insgesamt 94 % ausgegangen.

Der hohe Anteil spezialisierter Milchviehbetriebe in den regionalen Clustern zeigt, dass
die Risikostreuung durch Diversifikation fiir die teilnehmenden Landwirte keine relevante
Handlungsoption im Umgang mit Risiken darstellt.

Die iiberwiegende Spezialisierung auf die Milchproduktion deutet — ebenso wie das ge-
plante Herdenwachstum und die bevorzugte Gewinnverwendung — darauf hin, dass die
befragten Landwirte die spezifischen Risiken der Milchproduktion bewusst akzeptieren.
Diese starke Ausrichtung der landwirtschaftlichen Unternehmen auf die Milchproduktion
ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass sich die Snapshot-Befragung an die Ziel-
gruppe zukunftsorientierter Milcherzeuger richtet.

4.3.2.2  Milchvermarktung

Im Umgang mit dem hohen wahrgenommenen Milchpreisrisiko existieren fiir die Land-
wirte in den regionalen Clustern weitere Handlungsoptionen. An folgenden Punkten be-
stehen potenzielle Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Milcherzeuger:

— Anzahl Handelspartner in der Milchvermarktung
— Dauer der Milchliefervertrage

— Nutzung von Kooperationen und Warenterminborsen fiir den Milchverkauf
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Anzahl Handelspartner in der Milchvermarktung

Eine groe Anzahl Handelspartner ermoglicht es, eine Auswahl zwischen verschiedenen
Geschiéftspartnern zu treffen. Damit erhdht sich die Flexibilitdt der Milcherzeuger und sie
besitzen die Moglichkeit, ihr Milchpreisrisiko durch den Abschluss von Vertrigen mit
den giinstigsten Abnahmekonditionen zu reduzieren.

Im Folgenden wird untersucht, ob die Milcherzeuger in den regionalen Clustern ihre
Milch flexibel vermarkten konnen oder ob sie von einem einzigen Milchabnehmer abhin-
gig sind.

In Abbildung 4.12 ist dargestellt, an wie viele Handelspartner die teilnehmenden Land-
wirte ihre Milch in 2008 verkaufen und ob sie bis 2013 eine Anderung dieser Vermark-
tungsstrategie anstreben.

Abbildung 4.12: Anzahl Handelspartner in der Milchvermarktung in 2008 und erwartete
Verianderung bis 2013

Anzahl Handelspartner Strategie bis 2013 (%)
in 2008 (%) [ verringern [ ] nicht [ ] leicht B stark
1 2 3-5 verdndern erhéhen erhéhen
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97 3 0 DE-3 =
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100 0 0 FR-4 '
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100 0 0 IT-2 ‘ '
100 0 0 ES-1 : '
100 0 0 ES-2

94 5 1 Gesamt [ I
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Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Im Jahr 2008 sind etwa 94 % der befragten Landwirte an nur einen Handelspartner fiir
Milch gebunden. Dieser kann sowohl eine Molkerei als auch eine Erzeugergemeinschaft
sein. Lediglich 6 % der befragten Milcherzeuger in den regionalen Clustern besitzen zwei
oder mehr Handelspartner. Diese Milcherzeuger befinden sich vereinzelt in Ireland, South
East England, Vlaams Gewest und Lombardia.
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Die Analyse zeigt, dass sich an der kiinftigen Anzahl Handelspartner im Durchschnitt
aller europdischen Cluster nur wenig dndern wird. Wihrend etwa 85 % der befragten
Milcherzeuger bis 2013 keine Verdnderungen beabsichtigen, gehen jeweils etwa 8 % von
einer Steigerung beziehungsweise Reduzierung der Anzahl Handelspartner aus. Grof3be-
triebe mit einem iiberdurchschnittlich hohen Milchaufkommen verfolgen dabei in der Re-
gel keine andere Strategie als kleinere Betriebe.

Sowohl in 2008 als auch in 2013 hilt der GroBteil der Milcherzeuger in den regionalen
Clustern Geschiftsbeziehungen mit lediglich einem Milchabnehmer aufrecht. Die Tatsa-
che, dass kiinftig keine Anderungen angestrebt werden, kann auf unterschiedliche Ursa-
chen zuriickzufiihren sein. Einerseits kann die Zusammenarbeit mit einem Handelspartner
einen Indikator dafiir darstellen, dass die Geschéftsbeziehung mit nur einem Milchab-
nehmer weniger als Abhingigkeitsverhiltnis, sondern vielmehr als partnerschaftliche Ko-
operation angesehen wird. In diesem Fall hat sich die Strategie in der Vergangenheit be-
wihrt, so dass vorerst keine Anderungen angestrebt werden. Andererseits ist es moglich,
dass eine Belieferung verschiedener Molkereien in der Region als nicht praktikabel ange-
sehen wird, da sie mit hohem organisatorischen und finanziellen Aufwand verbunden wé-
re. Die Belieferung mehrerer Molkereien ist nur dort moglich, wo im Einzugsgebiet ver-
schiedener potenzieller Abnehmer produziert wird. Dabei werden die Milcherfassungs-
kosten dadurch beeinflusst, ob auf dem Betrieb eine ausreichend grofe Milchmenge er-
zeugt wird, die Abholungen durch verschiedene Molkereifahrzeuge sinnvoll erscheinen
lésst.

Dauer der Milchliefervertriige

Nachdem deutlich wurde, dass die Milcherzeuger in den regionalen Clustern in der
Milchvermarktung {iberwiegend auf einen Milchabnehmer angewiesen sind, wird im Fol-
genden die Ausgestaltung der Milchliefervertrdge untersucht. Der Laufzeit der Milchlie-
fervertrage kommt im Hinblick auf das Risikomanagement grofle Bedeutung zu. So kann
das Milchpreisrisiko durch den Abschluss langfristiger Liefervertrdge zum Teil auf die
abnehmende Molkerei iiberwilzt werden.

Wie Tabelle 4.6 zeigt, besitzen die Milcherzeuger in den regionalen Clustern in 2008
Milchliefervertrage mit einer durchschnittlichen Dauer von annidhernd 13 Monaten.
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Tabelle 4.6: Laufzeit der Milchliefervertrdge in 2008 und erwartete Verdnderung bis

2013
Vertragslaufzeit Veranderung der Vertragslaufzeit bis 2013
in 2008
keine kiirzere gleiche langere
Vertrige Laufzeit Laufzeit Laufzeit

(Monate) (%) (%) (%) (%)
SE-1 83 10 10 30 50
IE-1 7,2 0 17 83 0
UK-1 114 0 0 80 20
NL-3 11,9 7 0 80 13
BE-1 4,2 13 0 67 20
LU-1 17,4 0 10 80 10
DE-1 15,1 38 31 31 0
DE-2 20,2 4 39 57 0
DE-3 249 3 28 62 7
SK-1 6,2 13 20 47 20
FR-2 10,2 15 4 37 44
FR-4 422 0 30 60 10
FR-5 40,0 0 17 66 17
IT-1 12,0 15 50 30 5
IT-2 7,5 17 33 47 3
ES-1 1,1 34 0 14 52
ES-2 14 54 8 8 30
Gesamt 12,8 15 19 47 19

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.

Der interregionale Vergleich der Vertragsdauern in 2008 zeigt folgendes:

— Die langsten Milchliefervertrage wurden in 2008 in Lorraine/Alsace und Pays de la
Loire abgeschlossen (> 40 Monate). Auch in den deutschen Clustern ist das Vertrags-
verhéltnis zwischen den Milcherzeugern und ihren Abnehmern vergleichsweise lang
(15 bis etwa 25 Monate).

— Sehr kurze Kontrakte werden im Durchschnitt in den spanischen Clustern (etwa
1 Monat), Vlaams Gewest (4,2 Monate), Zapadne Slovensko (6,2 Monate) und Ire-
land (7,2 Monate) abgeschlossen.

Die Analyse zeigt auBBerdem, dass sich die Vertragsdauern der einzelnen Landwirte inner-
halb der Clusterregionen in der Regel nur geringfiigig voneinander unterscheiden. Ledig-
lich Schwaben und Pays de la Loire stellen Ausnahmen dar. In der franzosischen Region
besitzen 2/3 der Milcherzeuger sehr lange Vertrdge wahrend 1/3 der Erzeuger keine ver-
tragliche Bindung eingegangen sind und ihre Milch frei vermarkten.

Die breite Streuung der Vertragsdauern in 2008 zwischen den regionalen Clustern und
zum Teil auch innerhalb der Cluster wirft die Frage auf, ob sich diese Situation bis 2013
verdndern wird.
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Wie Tabelle 4.6 zeigt, planen anndhernd 50 % der teilnehmenden Betriebe, ihre Vertrags-
dauern bis 2013 unverdndert zu belassen. Etwa 15 % beabsichtigen jedoch, ohne vertrag-
liche Bindung an einen Abnehmer Milch zu erzeugen und jeweils 19 % der Betriebe er-
warten kiirzere bzw. lingere Vertragslaufzeiten.

Beim Vergleich der kiinftig angestrebten Vertragsdauern zeigen sich zum Teil Unter-
schiede zwischen den regionalen Clustern:

— Léngere Vertragslaufzeiten werden bis 2013 vor allem von den Betrieben in den regi-
onalen Clustern in Spanien und Schweden angestrebt.

— Verkiirzte Laufzeiten oder gar keine Vertrige werden ebenfalls von vielen Landwir-
ten in Spanien, aber auch in Lombardia und den deutschen Clusterregionen ge-
wiinscht.

Es wird auBlerdem deutlich, dass in denjenigen Clustern, die in 2008 noch relativ kurze
Vertrdge besitzen, viele Landwirte in der Zukunft lingere Vertragslaufzeiten anstreben.
Im Gegensatz dazu plant eine betrdchtliche Anzahl von Betrieben mit vergleichsweise
langfristigen Vertridgen, diese bis 2013 zu verkiirzen. Im Durchschnitt wird es damit kiinf-
tig zu einer Anndherung der Vertragslaufzeiten kommen.

Die Vertragsdauern sind sowohl hinsichtlich des Milchpreises als auch im Bezug auf die
Abnahmesicherheit differenziert zu beurteilen:

— Diejenigen Erzeuger, die in 2008 keine oder kurze Milchvertrige besitzen, verfiigen
iiber ein relativ hohes Mall an unternehmerischer Freiheit, die es ihnen ermdglicht,
eventuelle Preishochs auszunutzen. Andererseits gilt: Je geringer die vertraglich
fixierte Milchmenge zur Abgabe an Molkereien ist, desto groBer ist die Unsicherheit
beziiglich der zukiinftigen Milchvermarktung — und das sowohl hinsichtlich des
Milchpreises als auch der Milchabnahme durch eine Molkerei.

— Bei dnderungswilligen Landwirten, die zukiinftig ldngere Vertragslaufzeiten anstre-
ben, besteht eine mogliche Erkldrung darin, dass sie ein engeres Geschiftsverhéltnis
zu ithren Milchabnehmern suchen, um die Sicherheit beim Absatz ihrer Milch zu er-
héhen. Durch gesicherte Erlose aus dem Milchverkauf besteht hohere Planungssi-
cherheit bei der zukiinftigen Entwicklung des Betriebes. Auf der anderen Seite kann
fiir Erzeuger, die kiirzere Laufzeiten anstreben, ausschlaggebend sein, dass sie eine
hohere Flexibilitdt im Milchverkauf suchen. So ist es fiir diese Landwirte einfacher,
kurzfristig die abnehmende Molkerei zu wechseln oder sich beispielsweise in Erzeu-
gergemeinschaften zu organisieren. Die Abhdngigkeit von einer einzelnen Molkerei
wird dadurch erheblich reduziert, allerdings sind die Milcherzeuger in stirkerem Ma-
Be Preisschwankungen am Milchmarkt ausgesetzt und das Risiko, keinen Abnehmer
zu finden, erhoht sich.
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Kooperationen und Warenterminborsen

Alternative Milchvermarktungsstrategien stellen der gemeinschaftliche Milchverkauf in
Kooperationen sowie der Handel von Milch an Warenterminbdrsen dar. Es ldsst sich fol-
gendes festhalten:

— Die kooperative Milchvermarktung stellt eine Mdglichkeit dar, durch die Biindelung
der Produktionsmengen mit anderen Milcherzeugern eine stiarkere Verhandlungsposi-
tion gegeniiber den Molkereien aufzubauen und dadurch das Milchpreisrisiko zu ver-
mindern. Im verwendeten Fragebogen konnen die teilnehmenden Landwirte jedoch
nicht nur die Mitgliedschaft in einer Erzeugergemeinschaft, sondern auch Zusammen-
schliisse von Betrieben zu Betriebsgemeinschaften (z. B. Gesellschaften biirgerlichen
Rechts) und die Zugehorigkeit zu einer Molkereigenossenschaft als Kooperation in
der Milchvermarktung aufgefasst und deklariert haben. Aus diesem Grund ldsst sich
die Frage nicht auswerten.

— Ein weiteres Instrument zur Absicherung von Milchpreisen stellen Warenterminbor-
sen dar." Im Rahmen der vorliegenden Befragung wurde untersucht, wie viele der
Landwirte im Jahr 2008 bereits Warenterminborsen in den Bereichen Milch, Rinder
und Futtermittel nutzen. Der Fragebogen sieht dabei keine differenzierte Erfassung
nach Produktkategorien vor. Die Analyse zeigt, dass sowohl das Interesse in 2008 als
auch das Interesse an einer kiinftigen Nutzung von Warenterminbdrsen relativ gering
ist. Aus den genannten Griinden wird auf das Instrument ,,Warenterminbdrse® im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht ndher eingegangen.

4.3.2.3 Futtermittel

Die Risikoanalyse hat gezeigt, dass steigende Kosten fiir Futtermittel einen weiteren
wichtigen Risikofaktor fiir die europdischen Milcherzeuger darstellen. Im Folgenden wird
untersucht, wie die Landwirte in den regionalen Clustern ihren Futtermitteleinkauf und
-verkauf organisieren.

Abbildung 4.13 zeigt, dass im Jahr 2008 lediglich 28 % der Landwirte mit einem einzigen
Partner Futtermittel handeln. 37 % der Landwirte besitzen zwei und 35 % mindestens drei
Handelspartner. Die gro3te Anzahl Handelspartner weisen die Milcherzeuger in den regi-
onalen Clustern Schwaben, Hessen und South East England auf. In den Regionen Asturi-

Die Verfiigbarkeit von Warenterminborsen fiir Milch ist in Europa derzeit noch gering. Die Voraus-
setzungen fiir Terminkontrakte mit Milch an den Warenterminbdrsen in Hannover und Paris werden
gepriift. Es wird die Einfilhrung von Futures fiir Magermilchpulver und Butter vorbereitet (SCHAPER
et al., 2008: 176).
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as/Cantabria/Pais Vasco, Bretagne, Pays de la Loire und Groningen/Friesland besitzen die
Landwirte dagegen nur wenige Geschéftspartner im Futtermitteleinkauf und -verkauf.

Abbildung 4.13: Anzahl Handelspartner im Futtermitteleinkauf und -verkauf in 2008
und erwartete Verdnderung bis 2013
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Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.

Bis 2013 planen die teilnehmenden Landwirte lediglich eine leichte Zunahme der Anzahl
Partner im Futtermittelhandel, so dass sich an der derzeitigen Situation vermutlich wenig
dndern wird.

Bei der Interpretation der Analyseergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass nicht nur die
Anzahl Handelspartner im vorgelagerten Bereich, sondern auch im nachgelagerten Be-
reich erfasst wird. Der befragte Landwirt agiert somit nicht nur als Kéufer, sondern eben-
falls als Verkaufer.

Die Tatsache, dass die Milcherzeuger im Handel mit Futtermitteln mehrere Handelspart-
ner besitzen, verdeutlicht, dass dort unter Umstinden eine hohere Flexibilitdt als im
Milchverkauf besteht. Die Erzeuger konnen zwischen verschiedenen Lieferanten bzw.
Abnehmern und verschiedenen Handelskonditionen wihlen. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass jeder Betrieb unterschiedliche Futtermittel verwendet, die unter Umstéin-
den nicht alle bei einem einzigen Lieferanten erworben werden konnen. So sind mogli-
cherweise viele Betriebe zwangsldufig auf unterschiedliche Lieferanten bei Kraftfutter-
mitteln, Mineralfuttermitteln und Raufutter angewiesen ohne allerdings tatsachlich eine
Auswahlmoglichkeit zu besitzen.
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Zudem hat die Analyse der Vertragslaufzeiten im Futtermitteleinkauf gezeigt, dass die
befragten Landwirte ihren Bedarf an Futtermitteln im Jahr 2008 {iberwiegend kurzfristig
(ohne Vertrag) und mittelfristig (Vertragslaufzeit von maximal 1 Jahr) decken. Lediglich
in den regionalen Clustern Schleswig-Holstein und South East England werden neben
mittelfristigen auch langfristige Vertrdge (Vertragslaufzeit von > 1 Jahr) abgeschlossen.
Dabei konnen Landwirte ohne vertragliche Bindung ihren Futtereinkauf zwar flexibler
gestalten, jedoch sind sie eventuellen Preisschwankungen in stirkerem Malle ausgesetzt
als Berufskollegen, die sich vertraglich abgesichert haben.
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5 Diskussion methodischer Aspekte und Zusammenfiihrung der Teiler-
gebnisse

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse wird das angewendete Befragungs-
konzept in diesem Kapitel bewertet. Es wird gepriift, inwiefern mit dem derzeitigen Kon-
zept Analysen fiir die europdische Milchproduktion erfolgen kénnen und welche kiinfti-
gen AnpassungsmaBnahmen notwendig sind, um das gesamte Potenzial des Befragungs-
konzeptes nutzen zu kénnen. Vor dem Hintergrund dieser Beurteilung werden anschlie-
Bend die einzelnen inhaltlichen Ergebnisse der Arbeit zu einer abschlieBenden Gesamt-
einschdtzung zusammengefiihrt.

5.1 Beurteilung des Befragungskonzeptes

Fiir die Beurteilung des Befragungskonzeptes wird dieses zunichst hinsichtlich seiner
Einsatzmoglichkeiten und seiner spezifischen Stirken und Schwéchen bewertet. Auf Ba-
sis dieser Bewertung werden mogliche Ansatzpunkte fiir die methodische Weiterentwick-
lung des Konzeptes aufgezeigt.

5.1.1 Einsatzmoglichkeiten des Befragungskonzeptes

Im Folgenden wird die Eignung des derzeitigen Befragungskonzeptes beurteilt fiir
— Analysen der regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion und

— Analysen einzelbetrieblicher Produktionsentwicklungen und Managementstrategien.

Analyse der regionalen Wettbewerbsfiihigkeit der Milchproduktion

Um die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion abschitzen zu kénnen und
Hinweise auf kiinftige regionale Produktionsverlagerungen ableiten zu kénnen, wurden in
der vorliegenden Arbeit einzelbetriebliche Angaben von Milcherzeugern auf regionaler
Ebene aggregiert. Durch diese Gruppierung ist es moglich, unterschiedliche Produktions-
standorte in Form von regionalen Clustern zu erfassen. Auf diese Weise konnen Entwick-
lungen in der Milchviehhaltung — anders als bei einer ausschlie8lichen Analyse nationaler
Durchschnittswerte — nicht nur auf internationaler Ebene miteinander verglichen werden,
sondern ebenfalls in einen intranationalen Vergleich gestellt werden. Im Rahmen der vor-
liegenden Analyse konnen 17 regionale Cluster aus 11 europédischen Landern untersucht
werden.
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Die Analyse regionaler Cluster weist neben Stirken auch Schwachstellen auf, die die
Aussagekraft von Abschéitzungen der regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduk-
tion einschrinken:

— Die Anzahl teilnehmender Milchvieh haltender Betriebe variiert zwischen den ein-
zelnen regionalen Clustern und liegt zwischen 10 und 47 Betrieben.

— Die untersuchten Betriebe sind im statistischen Sinne nicht représentativ und nur be-
dingt auf die Milchviehhaltung in den Untersuchungsregionen bzw. Lindern iiber-
tragbar. Anhand der einzelbetrieblichen Erwartungen und Planungen der teilnehmen-
den Milcherzeuger lassen sich somit keine belastbaren generellen Abschédtzungen der
Wettbewerbsfahigkeit der regionalen und nationalen Milchproduktion treffen.

— In den regionalen Clustern sind {iberwiegend spezialisierte Milchviehbetriebe erfasst,
die mittelfristig (mindestens bis zum Jahr 2013) weiterhin Milch erzeugen werden.
Diese Vorfixierung der Snapshot-Befragung auf die Zielgruppe zukunftsorientierter
Milcherzeuger beschriankt die Auswahl der Befragungsteilnehmer auf die generell re-
lativ wettbewerbsfdhigen Milchproduzenten. Dadurch wird die Aussagekraft von
Analysen zur Entwicklung regionaler Produktionsstrukturen eingeschrankt.

— Eine flaichendeckende Erfassung von Betrieben in Europa und eine umfassende Ana-
lyse fiir den europdischen Milchviehsektor sind im Rahmen der Netzwerke EDF und
agri benchmark bislang nicht moglich. Die ausschlieBliche Analyse regionaler
Cluster hat zur Folge, dass viele Landwirte, die zwar an der Snapshot-Befragung teil-
genommen haben, sich jedoch keinen regionalen Clustern zuordnen lieBen, von der
Untersuchung ausgeschlossen werden. Diese nachtrigliche Reduzierung des Daten-
umfanges fiihrt dazu, dass die nicht beriicksichtigten Angaben keinen Ergebnisbeitrag
leisten konnen.

Die vorliegenden Ergebnisse der Analyse regionaler Cluster sind lediglich fiir die teil-
nehmenden Betriebe aussagekréftig und lassen sich nur bedingt auf die regionale und na-
tionale Milchproduktion iibertragen. Somit ist eine belastbare Abschdtzung der regionalen
Wettbewerbsfiahigkeit und kiinftiger regionaler Produktionsverlagerungen der Milchpro-
duktion anhand des derzeitigen Befragungskonzeptes nicht moglich.

Analyse einzelbetrieblicher Produktionsentwicklungen und Managementstrategien

Die Analyse einzelbetrieblicher Angaben ist dafiir geeignet, kiinftige Entwicklungen der
Produktionsstrukturen der teilnehmenden Milchviehbetriebe abzuschdtzen. Zusitzlich
konnen speziell fiir die Gruppe der teilnehmenden Landwirte produktionstechnische und
produktionsokonomische Fragestellungen untersucht werden. Durch die Analyse von in-
dividuellen Betriebsentwicklungen, Planungen und Erwartungen bietet sich den teilneh-
menden Milcherzeugern die Moglichkeit, ihren Betrieb und ihr Betriebsmanagement mit
europdischen Berufskollegen zu vergleichen.
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Die Untersuchung individueller Betriebsentwicklungen und Managementstrategien weist
zusitzlich folgende Vorziige auf:

— Die Analyse muss nicht notwendigerweise auf diejenigen Landwirte beschrankt wer-
den, die sich regionalen Clustern zuordnen lassen, sondern es konnen alle teilneh-
menden Landwirte in der Analyse beriicksichtigt werden.

— Die Ergebnisse konnen den teilnehmenden Milcherzeugern trotz ihrer geringen Re-
priasentativitdt als wichtige Informationsquelle dienen und sie unter Umstdnden bei
kiinftigen unternehmerischen Entscheidungen unterstiitzen.

— Die gezielte Befragung zukunftsorientierter Milchviehhalter gewéhrleistet, dass sich
die teilnehmenden Landwirte tendenziell mit den relativ wettbewerbsfahigen européi-
schen Milcherzeugern vergleichen konnen. Dieser iliberregionale Vergleich betriebli-
cher Managementprozesse kann im Sinne eines Benchmarking dazu dienen, Unter-
schiede zu anderen Milchviehbetrieben herauszustellen und (neue) Ideen im eigenen
Betrieb zur Steigerung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit zu implementieren
(FRAUNHOFER-INSTITUT 2009). Im Rahmen kiinftiger Snapshot-Analysen konnen sich
die Informationen des internationalen Benchmarking somit als moglicher Wettbe-
werbsvorteil der teilnehmenden Milcherzeuger gegeniiber anderen Milcherzeugern,
die sich nicht international vergleichen, erweisen.

Die derzeitige Analyse einzelbetrieblicher Produktionsentwicklungen und Management-
strategien weist auch Schwachstellen auf, die den Informationsgewinn fiir die teilneh-
menden Milcherzeuger einschrinken:

— In einigen europdischen Léndern ist die Datengrundlage derzeit nicht sehr umfang-
reich, da dort lediglich eine geringe Anzahl von Betrieben fiir das EDF-agri bench-
mark-Netzwerk erreichbar ist.

— Aus forschungsorganisatorischer Sicht ist es anzustreben, die teilnehmenden Land-
wirte langfristig in das EDF-agri benchmark-Netzwerk einzubinden. Dazu ist es not-
wendig, dass die Analyseergebnisse an die Befragungsteilnehmer zuriickflieBen. In
der vorliegenden Analyse gestaltet sich dieser Riickfluss der Ergebnisse insbesondere
an einzelne Milcherzeuger, die nicht in regionale Cluster integriert sind, als schwierig.

Trotz der genannten Restriktionen zeigt die vorliegende Analyse ausgewdihlter Aspekte
des betrieblichen Risikomanagements, dass sich mit dem Snapshot produktionstechnische
und -6konomische Fragestellungen untersuchen lassen und Trends abgeleitet werden kon-
nen. Diese Ergebnisse konnen sowohl fiir die Landwirte in den regionalen Clustern als
auch fiir teilnehmende Landwirte, die keiner regionalen Gruppierung zuzuordnen sind,
einen Erkenntnisfortschritt erbringen.
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5.1.2  Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung der Methodik

Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse, die aus der Beurteilung der Stirken und Schwé-
chen des Befragungsansatzes fiir verschiedene Einsatzmdglichkeiten gewonnen werden
konnten, sollen im Folgenden Anpassungsmallnahmen diskutiert werden, mit denen die
Leistungsfahigkeit des Ansatzes kiinftig verbessert werden kann. Vorrangiges Ziel der
konzeptionellen Weiterentwicklungen ist es, einen nachhaltigen Befragungsansatz zu ent-
wickeln, mit dem sich Strategien und Betriebsentwicklungen der teilnehmenden Milch-
viehbetriebe untersuchen lassen. Dariiber hinaus soll der Ansatz zukiinftig dazu geeignet
sein, verldsslichere Abschidtzungen der Entwicklung regionaler Produktionsstrukturen und
regionaler Standortverlagerungen zulassen.

Um AnpassungsmaBnahmen im Rahmen der Datenerhebung und der Datenanalyse ablei-
ten zu konnen, werden folgende Punkte diskutiert:

a)  Aufbau und Inhalt des Fragebogens
b)  Statistische Représentativitét
c) Ausweitung der Netzwerke auf regionaler Ebene

d) Zukiinftige Einsatzmdglichkeiten des Befragungskonzeptes

a) Aufbau und Inhalt des Fragebogens

Mit dem Snapshot steht ein Instrument zur schriftlichen Befragung internationaler Milch-
erzeuger zur Verfiigung. Die Anforderungen der Netzwerke EDF und agri benchmark
sehen einen klar strukturierten und mit geringem Zeitaufwand zu beantwortenden Frage-
bogen vor. Fiir die Befragung wird ein standardisierter Fragebogen mit geschlossenen
Fragen eingesetzt. Ein Teil des Fragebogens wird jdhrlich erneut abgefragt, der andere
Teil wechselt jéhrlich. Befragungstyp, Befragungsform und inhaltliche Ausgestaltung des
derzeitigen Snapshot-Fragebogens sind hinsichtlich ihrer Vorteile und Nachteile differen-
ziert zu beurteilen (vgl. Tabelle 5.1):
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Tabelle 5.1:

Bewertung des Snapshot-Fragebogens (2008)

Eigenschaft

Snapshot - Fragebogen 2008

Stirken

Schwichen

Schriftliche Befragung

Selbstidndiges Ausfiillen durch Befragungsteilnehmer
schlieft Verzerrungen durch Interviewer/EDF-agri
benchmark -Netzwerkpartner aus.

Eine Vielzahl von Milchviehhaltern ist erreichbar.

Relativ kostengiinstige und wenig aufwéndige
Datenerhebung.

Verstiandnisprobleme konnen nicht bilateral mit
Interviewer/EDF-agri benchmark -Netzwerkpartner
geklért werden, so dass es zu verzerrten
Antwortreaktionen kommen kann.

Bei inkonsistenten Angaben sind keine Riickfragen
moglich, da die Teilnehmer oftmals anonym bleiben.

Beeinflussung durch Dritte und situationale Einfliisse
stellen mogliche Fehlerquellen dar. Je nach Umfeld
dndert sich die Bereitschaft des Teilnehmers, sich fiir
die Beantwortung der Fragen ausreichend Zeit zu
nehmen.

Geschlossene Fragen

Vorgegebene Antwortkategorien ermoglichen es,
zielgerichtet Daten zu erheben.

Gute Vergleichbarkeit der Antworten und geringer
Auswertungsaufwand.

Es sind keine Informationen jenseits des Spektrums
der vorformulierten Antwortkategorien erhéltlich.

Inhaltlicher Aufbau « Die Kiirze des Fragebogens (maximal vier Seiten) » Die Kiirze des Fragebogens schrinkt die Datentiefe
reduziert den Zeitaufwand fir die Beantwortung der und damit inhaltliche Aussagen zum Teil ein.
Fragen und erhoht die Teilnahmebereitschaft der
Landwirte.

* RegelméBiger Wechsel zwischen * Die jahrlich wechselnde inhaltliche Ausrichtung lésst
produktionstechnischen und -6konomischen Themen nur bedingt umfassende, langfristige Untersuchungen
ermdglicht die Untersuchung einer Vielzahl zu.
interessanter Fragestellungen der Milchproduktion.

* Individuelle Ziele der Netzwerkpartner und
unterschiedliche Strukturen und Rahmenbedingungen
der Milchviehsektoren in den EU-Mitgliedstaaten
kénnen dazu fiihren, dass sich einzelne Fragen auf
nationaler Ebene als ungeeignet erweisen.

Sonstiges + Bei der Ubersetzung des Fragebogens in die jeweilige

Landessprache kann es zu Ubersetzungsfehlern
kommen.

Die Riicklaufquote ist nicht quantifizierbar, da die
Gesamtanzahl ausgegebener Fragebdgen nicht
bekannt ist.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Atteslander (2003) und Diekmann (2006).

Die Verwendung eines standardisierten Fragebogens ist auch fiir kiinftige Snapshot-
Analysen als zu bevorzugendes Erhebungsinstrument anzusehen. Folgende Punkte sind zu
beachten:

— Um Verstdndnisprobleme und verzerrte Antworten zukiinftig auszuschlieen, sollten
die Fragen im Vorfeld der Erhebung intensiv mit den Netzwerkpartnern diskutiert
werden. Zudem sollte der eigentlichen Erhebung in allen Teilnahmeldndern ein Pre-
test vorgeschaltet werden, mit dessen Hilfe falsch auslegbare und missverstidndliche
Fragen friithzeitig identifiziert und abgedndert werden konnen. Auf diese Weise lassen
sich Fehlinterpretationen reduzieren. Bei der zukiinftigen Entwicklung international
verwendbarer Snapshot-Fragebogen sollte einer kurzen und verstdndlichen Struktu-
rierung des Fragebogens besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

— In Léndern, in denen die Netzwerkpartner bereits liber gute personliche Kontakte zu
Milcherzeugern verfiigen, ist tendenziell eine hohere Riicklaufquote zu erwarten als
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in Landern mit weniger ausgereiften Kommunikationsstrukturen. Das liegt daran,
dass die Fragebogen im erstgenannten Fall gezielt an die potenziellen Befragungsteil-
nehmer adressiert werden konnen. Nach Erhalt des Fragebogens konnen die Landwir-
te erneut kontaktiert und zur Teilnahme ermutigt werden. Positiven Einfluss auf die
Riicklaufquote sollten generell die praxisnahe Fragestellung und die Kiirze des
Snapshot-Fragebogens sowie das Anschreiben und die Moglichkeit, den Fragebogen
sowohl handschriftlich als auch digital ausfiillen zu kénnen, nehmen. Im Rahmen des
weiteren Ausbaus des EDF-agri benchmark-Netzwerkes wird eine langfristige Zu-
sammenarbeit zwischen Landwirten, regionalen Beratern und Wissenschaftlern ange-
strebt. Durch diese enge Kooperation ldsst sich zukiinftig moglicherweise auch die
Teilnahmebereitschaft der Milcherzeuger steigern.

b) Statistische Repriisentativitiit

Einen wesentlichen Schwachpunkt des derzeitigen EDF-agri benchmark-Snapshots stellt
die eingeschrinkte Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die regionale und nationale Milch-
produktion dar. Die Anzahl und Auswahl der untersuchten Betriebe je Region bzw. Land
sind derzeit nicht geeignet, reprisentative Ergebnisse sicherzustellen. Insbesondere fiir
eine aussagekriftige Abschitzung der kiinftigen Entwicklung regionaler Produktions-
strukturen ist eine hohere Reprisentativitdt anzustreben. Um die Représentativitit zukiinf-
tig zu steigern, kommen

— einer Erhohung der Anzahl Befragungsteilnehmer,
— dem nachhaltigen Aufbau regionaler Landwirtsgruppen und
— dem verwendeten Stichprobenverfahren zur Auswahl von Milcherzeugern

zentrale Bedeutung zu.

Anzahl Befragungsteilnehmer

Um die Aussagekraft der Snapshot-Ergebnisse zukiinftig zu erhdhen, wire die Teilnahme
einer grofBeren Anzahl von Betrieben wiinschenswert. Um dies zu erreichen, ist das Netz-
werk weiter auszubauen. Auflerdem sollte der Zeitaufwand fiir die Beantwortung der Fra-
gen so gering wie moglich gehalten werden, um die Befragungsteilnehmer zu entlasten
und die Teilnahmebereitschaft zu erhdhen. Eine erhohte Prisenz des Snapshots und die
langfristige Integration von Landwirten in die Untersuchung kénnen dazu beitragen, ge-
nauere Analysen der europdischen Milchproduktion durchzufiihren.

Grundsdtzliche Anforderungen an den Aufbau regionaler Landwirtsgruppen

In dieser Arbeit wurden die teilnehmenden Milchviehbetriebe nicht in die Grundgesamt-
heit ihres Landes, sondern in eine kleinere, regional begrenzte Grundgesamtheit einge-
ordnet. Durch diese erstmalige Erhebung regionaler Cluster in ausgewdhlten Regionen
innerhalb eines Landes konnen gezielt Milcherzeuger aus einer rdumlich abgegrenzten



Kapitel 5 Diskussion methodischer Aspekte und Zusammenfithrung der Teilergebnisse 82

Region in die Analyse aufgenommen werden. Damit ist es generell einfacher, einen gro-
Beren Anteil der regionalen Grundgesamtheit zu erfassen. Bei der vorliegenden Analyse
regionaler Cluster handelt es sich um einen explorativen Ansatz in dem vereinfachend
festgelegt wurde, dass zur Erstellung eines regionalen Clusters mindestens zehn Betriebe
notwendig sind. Die untersuchten Cluster unterscheiden sich hinsichtlich der Anzahl er-
fasster Betriebe und ihrer geografischen Ausdehnung. Im Rahmen dieser Arbeit folgte die
Erhebung regionaler Cluster keiner international einheitlichen Systematik. Um die Aussa-
gekraft der Ergebnisse kiinftig zu verbessern, konnen folgende Anpassungen der Methode
vorgenommen werden:

—  Zukiinftig sollten regionale Cluster in groBerem Umfang und zielgerichtet in speziell
ausgewihlten nationalen Kernregionen der Milchproduktion erhoben werden. Solche
Kernregionen konnen anhand von Agrarstrukturdaten und in Expertengespriachen mit
den STARs identifiziert werden.

— Zentrale Voraussetzung fiir den Aufbau regionaler Cluster ist, dass ein bereits beste-
hendes oder noch zu entwickelndes funktionsfihiges Netzwerk zwischen den Milch-
erzeugern und Beratern in den Regionen und dem jeweiligen nationalen STAR ge-
nutzt werden kann. Teilnehmende Landwirte sollten an einer dauerhaften Zusammen-
arbeit im Rahmen des Snapshots interessiert sein, so dass die Fluktuation von befrag-
ten Personen und Betrieben innerhalb des Clusters moglichst gering gehalten werden
kann. Ziel einer solchen systematischen und international einheitlichen Erhebung re-
gionaler Cluster ist es, eine langfristig konstante Betriebszusammensetzung innerhalb
der Cluster zu etablieren.

Stichprobenverfahren zur Auswahl von Milcherzeugern

Um auf regionaler Ebene aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten, ist es erforderlich, dass
die Zusammensetzung der regionalen Cluster die Betriebstypenverteilung in der jeweili-
gen regionalen Grundgesamtheit bestmdglich repriasentiert. Da das derzeitige Auswahl-
verfahren der Landwirte weder fiir die Gruppe der zukunftorientierten Milcherzeuger in
einer Region noch fiir alle Milcherzeuger innerhalb einer Region représentative Ergebnis-
se gewahrleisten kann, sollte das Verfahren zukiinftig angepasst werden.

Bislang wurden die Teilnehmer der Snapshot-Untersuchung in der Regel durch die
STARs oder regionale Berater ausgewdhlt. Es handelte sich dabei um keine Zufallsaus-
wahl von Milcherzeugern, sondern vielmehr um eine Auswahl interessierter Milcherzeu-
ger, die fiir das EDF-agri benchmark-Netzwerk erreichbar gewesen sind.

Um potenzielle Befragungsteilnehmer aus der Grundgesamtheit der Milcherzeuger eines
regionalen Clusters auszuwéhlen, stehen generell verschiedene Methoden zur Verfiigung:

— Mittels einer Wahrscheinlichkeitsauswahl konnen einfache Zufallsstichproben oder
geschichtete Zufallsstichproben gezogen werden. Da die Auswahlwahrscheinlichkeit
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fiir alle Elemente aus der Grundgesamtheit gleich groB ist, sind Zufallsstichproben
reprasentativ. Fiir die Ziehung einer solchen Stichprobe ist es erforderlich, dass alle
Elemente der Grundgesamtheit fiir die Auswahl erreichbar sind (DIEKMANN, 2006:
328 ff., 368; LoZAN und KAUSCH, 2004: 21).

— Eine Quotenstichprobe ist ein Verfahren der bewussten Auswahl, da die Stichprobe
nach genau vorgegebenen Regeln ausgewihlt wird. Dabei werden die Elemente der
Grundgesamtheit nach interessierenden Merkmalen in Gruppen unterteilt. Die Stich-
probe wird so ausgewdhlt, dass sie dem Gruppenverhéltnis in der Grundgesamtheit
moglichst genau entspricht und diese somit représentiert. Die konstruierte Quoten-
stichprobe stellt damit ein verkleinertes Bild der Grundgesamtheit dar. Die bewusste
Auswahl von Befragungsteilnehmern fiir eine Quotenstichprobe erfolgt nicht zufillig
und ist auch dann moglich, wenn nicht die gesamte Grundgesamtheit erreichbar ist
(DIEKMANN: 328, 338 f.). Obwohl nur bei einer Zufallsstichprobe von einer wirklich
reprisentativen Stichprobe gesprochen werden kann, haben Literaturanalysen erge-
ben, dass Quotenstichproben bei geringeren Kosten leichter und schneller fast vollig
iibereinstimmende Ergebnisse erbringen (NOELLE-NEUMANN und PETERSEN, 1998:
264 f.).

Im Rahmen des EDF-agri benchmark-Snapshots scheidet eine Zufallsauswahl aus, da
weite Teile der Grundgesamtheit Milchvieh haltender Betriebe fiir die Netzwerke nicht
erreichbar sind. Zudem besteht ein zukiinftiges Ziel darin, nachhaltig regionale Gruppen
interessierter Milcherzeuger aufzubauen, die jedes Jahr erneut an der Untersuchung teil-
nehmen wollen.

Fiir kiinftige Snapshot-Analysen ist daher vielmehr das Quotenstichprobenverfahren ge-
eignet, denn es kann fiir alle erreichbaren Landwirte angewendet werden und ermoglicht
so eine Steigerung der statistischen Représentativitit. Fiir kiinftige Snapshot-Untersu-
chungen wire es deshalb wiinschenswert, ein Quotenstichprobenverfahren mit folgenden
Ablaufschritten zu etablieren:

1) Auswahl der Untersuchungsregion: Prizise Abgrenzung der Regionen, in denen regi-
onale Cluster erhoben werden sollen. Die Clusterregionen befinden sich in typischen
nationalen Milchproduktionsregionen.

2) Auswahl der Landwirte in der Untersuchungsregion und Datenerhebung: Befragung
interessierter und fiir die Netzwerke erreichbarer Milcherzeuger. Die Milcherzeuger
sollten an einem internationalen Erfahrungsaustausch und an einer nachhaltigen Zu-
sammenarbeit mit EDF und agri benchmark interessiert sein. Zudem sollte sich die
Befragung an alle interessierten Milcherzeuger richten und nicht wie bislang aus-
schlieBlich an die Zielgruppe der zukunftsorientierten Milcherzeuger.
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3) Schichtung der Grundgesamtheit: Die Grundgesamtheit der Untersuchungsregion wird
anhand ausgewdhlter Betriebsmerkmale in Schichten eingeteilt. Die Anteile der ein-
zelnen Schichten an der Grundgesamtheit werden bestimmt'.

4) Nachtrdgliche Zuordnung der erhobenen Betriebe zu Quoten: Unter allen erhobenen
Betrieben wird eine Zufallsauswahl getroffen. Dabei werden die einzelnen Gruppen
gemdl der Proportionen in der Grundgesamtheit mit Milchviehbetrieben besetzt.

Der skizzierte Ablauf sieht vor, dass die Betriebe erst im Anschluss an die Erhebung
Gruppen zugeordnet werden. Damit handelt es sich um ein ,,modifiziertes Quotenstich-
probenverfahren®. Die nachtrigliche Zuordnung der Betriebe zu Quoten bietet den Vor-
teil, dass die Datenerhebung keinen erhohten organisatorischen Aufwand erfordert. Die
Primérdaten konnen grundsétzlich nach der Vorgehensweise erhoben werden, die sich
bereits im Rahmen der bislang durchgefiihrten Snapshot-Befragungen bewidhrt hat. Ein
weiterer Vorteil des Verfahrens besteht darin, dass Landwirte, die fehlerhafte und inkon-
sistente Angaben getitigt haben, gezielt von der Analyse ausgeschlossen werden kdnnen.
Auf der anderen Seite kann eine solche Erhebung mit anschlieBender Quotierung dazu
fiihren, dass eine Vielzahl grundsdtzlich geeigneter Datensétze lediglich auf Grund von
Quotenrestriktionen (d. h. Gruppierungskriterien und Einhaltung des Gruppenverhéltnis-
ses in der regionalen Grundgesamtheit) nachtriglich von der Analyse ausgeschlossen
werden muss. Die Einhaltung der Proportionen der Grundgesamtheit in einer solchen mo-
difizierten Quotenstichprobe kann deshalb unter Umstdnden einen Informationsverlust
nach sich ziehen.

Auf Grund dieser Einschrankungen besteht ein Zielkonflikt zwischen den verschiedenen
Einsatzmdglichkeiten des Befragungskonzeptes. Wihrend sich das modifizierte Quoten-
stichprobenverfahren hinsichtlich einer belastbareren Abschétzung kiinftiger Entwicklun-
gen regionaler Produktionsstrukturen als zweckmifBig erweist, ist das Verfahren auf
Grund seiner selektiven Auswahl unter den bereits befragten Milcherzeugern nicht fiir
eine Analyse aller teilnehmenden Betriebe geeignet. Um in zukiinftigen Snapshot-
Analysen sowohl regionale Entwicklungen der Milchproduktion als auch einzelbetriebli-
che Produktionsentwicklungen der befragten Betriebe abschétzen zu kdnnen, ist es somit
notwendig, neben der Untersuchung einer Quotenstichprobe ebenfalls eine Gesamtanalyse
fiir alle teilnehmenden Milchviehbetriebe durchzufiihren.

Die Einteilung der Grundgesamtheit in Gruppen/Schichten kann beispielsweise anhand der Herden-
grofle erfolgen. Die Sekundéirdaten konnen Agrarstatistiken entnommen werden.
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¢) Ausweitung der Netzwerke auf regionaler Ebene

Der bereits skizzierte Aufbau regionaler Cluster ist insbesondere im Hinblick auf das
Ziel, die Aussagekraft zukiinftiger regional differenzierter Analysen zu steigern, ein eben-
so erfolgversprechender wie notwendiger Entwicklungsschritt des Snapshots.

Mit dem Aufbau regionaler Cluster ldsst sich neben methodischen und inhaltlichen Ver-
besserungen auch die Ausdehnung des EDF-agri benchmark-Netzwerkes vorantreiben.
Die Milchviehbetriebe sollten im Sinne des Netzwerkgedankens nachhaltig eingebunden
werden, so dass ein mdglichst konstantes Teilnehmerfeld aufgebaut werden kann. Im An-
schluss an die zentrale Auswertung am vTI sollten die Ergebnisse innerhalb der regiona-
len Cluster in festen Gruppen gemeinsam diskutiert werden. Die Ergebnisse ermdglichen
es den Landwirten eines regionalen Clusters, ihre Region in den intra- und internationalen
Vergleich zu stellen. Auf diese Weise konnen der Erkenntnisfortschritt und der Nutzen
fir die teilnehmenden Landwirte gesteigert werden.

Derzeit bestehen in vielen Léndern bereits gut strukturierte Netzwerke der EDF und von
agri benchmark, die fiir den Aufbau regionaler Cluster genutzt werden konnen. Auflerdem
zéhlt der liberwiegende Teil der in der vorliegenden Arbeit analysierten Regionen zu den
nationalen Kerngebieten der Milchproduktion. Somit konnte im Rahmen dieser Arbeit
bereits eine Ausgangsbasis flir weitere Analysen regionaler Cluster geschaffen werden.

Ziel von EDF und agri benchmark ist es, den Snapshot als Plattform fiir internationalen
Wissens- und Erfahrungsaustausch auszubauen und internationales Benchmarking in den
teilnehmenden Milchviehbetrieben langfristig als wichtigen Bestandteil unternehmeri-
schen Handelns und Entscheidens zu etablieren. Unter dieser Zielsetzung erweist es sich
als notwendig, Analysen nicht ausschlieBlich fiir Landwirte in regionalen Clustern, son-
dern ebenfalls fiir sémtliche Befragungsteilnehmer durchzufiihren. Die Riickkopplung der
Analyseergebnisse an die teilnehmenden Landwirte und Berater ist ein zentraler Erfolgs-
faktor fiir den nachhaltigen Aufbau einer praxisorientierten, internationalen Wissensplatt-
form fiir europdische Milcherzeuger.

d) Zukiinftige Einsatzmoglichkeiten des Befragungskonzeptes

Der derzeitige EDF-agri benchmark-Snapshot ermoglicht es, Entwicklungen der Produk-
tionsstrukturen und Managementstrategien sowohl fiir alle teilnehmenden Milchviehbe-
triebe als auch fiir speziell ausgewihlte Betriebe in regionalen Clustern zu analysieren.
Sofern sich in Zukunft die skizzierten methodischen Verbesserungen erzielen lassen, ist
das Befragungskonzept grundsitzlich ebenfalls dazu geeignet, auf eine regionale Grund-
gesamtheit libertragbare Ergebnisse zu generieren. So wiirden reprasentative Befragungs-
ergebnisse nicht wie bisherige Ergebnisse ausschlielich auf die Gruppe der Befragungs-
teilnehmer beschrinkt bleiben. Vielmehr wire es moglich, fiir ausgewihlte Untersu-
chungsregionen belastbare Abschitzungen der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und
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kiinftigen Entwicklung der Milchproduktion zu treffen. Zwar wird eine solche methodi-
sche Weiterentwicklung des EDF-agri benchmark-Snapshot-Konzeptes auch zukiinftig
nicht gewidhrleisten konnen, umfassende und vollstdndige Prognosen fiir die Entwicklung
der europdischen Milchproduktion abzugeben. Allerdings kann sie dazu beitragen, dass
das Snapshot-Konzept die Ergebnisse anderer agrardkonomischer Analysen ergdnzt und
damit einen Forschungsbeitrag zu einer genaueren Gesamteinschitzung der kiinftigen re-
gionalen Wettbewerbsfiahigkeit der Milchproduktion leisten kann.

Ein wesentlicher Vorteil der Snapshot-Analyse besteht darin, dass neben der Untersu-
chung vergangener Entwicklungen ebenfalls Ausblicke in die Zukunft moglich sind. Zu-
dem weist das Befragungskonzept einen hohen Praxisbezug und eine hohe Aktualitit auf,
da die Daten jahrlich direkt bei Landwirten erhoben werden und die Analyse damit unmit-
telbar auf Branchenkenntnissen landwirtschaftlicher Unternehmer fu3t. Um diese Stirken
des Befragungskonzeptes zukiinftig fiir umfassendere Analysen der regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit der Milchproduktion nutzen zu konnen, bietet sich die Kombination des
Snapshots mit anderen agrarokonomischen Forschungsansitzen an. So kdnnten beispiels-
weise Nachbarschaftseffekte und Anpassungsreaktionen von Milcherzeugern dadurch
erfasst werden, dass der Snapshot durch Paneldiskussionen mit Landwirten begleitet wird.
Ein solcher kombinierter Ansatz wird bereits am vTI erprobt.

Um den Informationsgehalt von Snapshot-Analysen zukiinftig zu steigern, ist es langfris-
tig anzustreben, Zeitreihenanalysen durchzufiihren. Dabei werden Betriebsentwicklungen
und -strategien im Zeitablauf analysiert, um Entwicklungstrends abschitzen zu kdnnen.
Anhand des Snapshots konnen die jdhrlich gleichbleibenden Fragestellungen zu den Be-
triebscharakteristika, Investitionsabsichten und den Einflussfaktoren auf die Milcherzeu-
gung (siche Abbildung A.l1 im Anhang) in eine mehrjdhrige Zeitreihe einflieen. Grund-
voraussetzung fiir eine Verwendung des Befragungskonzeptes fiir Zeitreihenanalysen ist,
dass der skizzierte Aufbau regionaler Cluster mit einer langfristig konstanten Betriebszu-
sammensetzung erfolgt.

5.2 Inhaltliche Ergebnisse zu den regionalen Clustern

Die Beurteilung des Befragungsansatzes in Kapitel 5.1 hat gezeigt, dass die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit allein nicht dazu geeignet sind, eine belastbare Einschétzung der
regionalen Wettbewerbsfiahigkeit der europdischen Milchproduktion zu treffen. Regionale
Verlagerungen der Milchproduktion in Europa lassen sich nicht zuverldssig absetzen, da
es sich bei den untersuchten Zukunftserwartungen und Planungen um die Angaben ein-
zelner Betriebe handelt und die Auswahl dieser Betriebe zudem nicht représentativ ist.
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Trotz dieser Restriktionen hat die Analyse regionaler Cluster gezeigt, dass fiir regionale
Gruppierungen speziell ausgewidhlter Landwirte kiinftige Entwicklungen der Produktions-
strukturen abgeschitzt werden konnen. Zudem eignet sich das Befragungskonzept durch die
regelméfige Untersuchung produktionstechnischer und produktionsékonomischer Frage-
stellungen der Milchproduktion dafiir, einzelbetriebliche Managementstrategien zu erfassen.

Im Folgenden werden die inhaltlichen Teilergebnisse der Analyse erneut aufgegriffen und
zu einer Gesamteinschdtzung zusammengefiihrt. Dabei wird fiir diejenigen EU-
Mitgliedstaaten, in denen regionale Cluster untersucht wurden, eine Abschdtzung der
kiinftigen Entwicklung der Milchproduktion getroffen. AuBlerdem werden die Ergebnisse
zur Risikowahrnehmung und ausgewihlte Aspekte des Risikomanagements der teilneh-
menden Landwirte zusammenfassend dargelegt.

5.2.1 Entwicklung der Milchproduktion in ausgewihlten Regionen
und Lindern der EU

Um aus den Teilergebnissen fiir die verschiedenen regionalen Cluster eine Gesamtein-
schitzung fir die regionale und nationale Milchproduktion ableiten zu konnen, erweisen
sich folgende Schritte als notwendig:

— Zusammenfiithrung ausgewihlter Wettbewerbsindikatoren und ihrer Ergebnisse fiir
die Betriebe in den regionalen Clustern.

— Abschitzung der kiinftigen Entwicklung der Milchproduktion in den regionalen Clus-
tern und Verdichtung dieser Ergebnisse auf nationaler Ebene. Diese Snapshot-
Ergebnisse werden mit den Resultaten anderer agrardkonomischer Forschungsansitze
in den Vergleich gestellt.

Wettbewerbsindikatoren und Produktionsstrukturen in den regionalen Clustern

Die kiinftige Entwicklung der Produktionsstrukturen in den regionalen Clustern ldsst sich
anhand unterschiedlicher betrieblicher und regionaler Kennzahlen einschétzen. Diese
Kennzahlen stellen Indikatoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion dar.
Die folgenden ausgewihlten Wettbewerbsindikatoren sind dabei hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion differenziert zu
beurteilen:

— Geplante Investitionen in die Milchproduktion: Die geplanten Investitionen im Be-
triebszweig Milch beinhalten sowohl Investitionen, die vollstindig der Milchproduk-
tion zugute kommen (Gebdude und Einrichtungen fiir die Milchproduktion), als auch
Investitionen, die eventuell nur teilweise in den Betriebszweig Milch flieBen (Ma-
schinenkauf und Landkauf). Die Hohe der Investitionen richtet sich nach dem be-
triebsindividuellen (Nachhol-)Bedarf.
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—  Herdenwachstum (Vergangenheit und Zukunft): Die geplante Bestandsentwicklung
bis 2013 ist vor dem Hintergrund des Ausgangsniveaus (Bestandsgrofie in 2008) zu
interpretieren. In Regionen mit ohnehin groen Bestdnden sind die kiinftigen Wachs-
tumsraten unter Umstdnden vergleichsweise geringer. Die Gegeniiberstellung des
vergangenen und zukiinftig geplanten prozentualen Herdenwachstums kann unter-
schiedliche Wachstumsintensitdten aufzeigen.

—  Bestandsgrofie: Verschiedene Produktionskostenanalysen haben gezeigt, dass groBere
Betriebe im Vergleich zu kleineren Milchviehbetrieben zu gleich hohen oder geringe-
ren Produktionskosten je Kilogramm Milch produzieren. Allerdings ldsst die relativ
hohe Wettbewerbsfiahigkeit von GroBbetrieben nur bedingt Riickschliisse auf die
Wettbewerbsfahigkeit grofbetrieblich und kleinbetrieblich strukturierter Regionen zu.

—  Milchviehbesatzdichte je Hektar LN: Eine hohe Milchviehbesatzdichte je Hektar
kann Ausdruck der Vorteilhaftigkeit regionaler Standortfaktoren fiir die Milchpro-
duktion sein. Zudem kann eine hohe regionale Milchviehdichte einen eigenstindigen
Standortvorteil fiir die Milchproduktion darstellen (regionale Konzentration von
Know-how und von Unternehmen aus den vor- und nachgelagerten Bereichen). Als
nachteilig wirken sich moglicherweise Konflikte mit Immissionsschutzauflagen und
die gesteigerte Konkurrenz um Grundfutterflichen und Giillenachweisflachen auf
dem regionalen Bodenmarkt aus.

—  Griinlandanteil an der LN: Bei hohen Getreidepreisen steigt die Flichennutzungs-
konkurrenz zwischen Marktfruchtbau und Milchproduktion insbesondere auf acker-
fahigen Standorten, so dass die relative Vorziiglichkeit von absoluten Griinlandstand-
orten fiir die Milchproduktion zunimmt.

—  Pachtpreise fiir Griinland und Ackerland: Ein hohes regionales Pachtpreisniveau ist
nur dann ein Standortnachteil fiir die regionale Milchproduktion, wenn hohe Pacht-
preise durch andere Produktionszweige als die Milchproduktion (z.B. Marktfrucht-
bau) verursacht werden. Bei hohen Getreidepreisen steigen die Flachennutzungskos-
ten fiir Ackerland und die Milchproduktion verlagert sich tendenziell auf (absolute)
Griinlandstandorte. Infolge dieser Produktionsverlagerung kommt es auch an Griin-
landstandorten zu einer verstiarkten Konkurrenz um Flachen, so dass analog zu dem
Pachtpreisanstieg fiir Ackerland ebenfalls eine Erh6hung des regionalen Preisniveaus
fiir Griinland erfolgt.

In Abbildung 5.1 sind die Auspridgungen der einzelnen Wettbewerbsindikatoren in den
regionalen Cluster als Ubersicht aufgefiihrt.
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Abbildung 5.1:

Ergebnisse ausgewihlter Wettbewerbsindikatoren der Milchproduktion

in den regionalen Clustern

Regionale Cluster
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1) Die regilong%eril Cluster sind nach aufsteigender Reihenfolge angeordnet. Die numerischen Abstinde zwischen den Clustern sind
unterschiedlic

2) SE-1: Sodra Sverige (Schweden); IE-1: Ireland (Irland); UK-1: South East England (Vereinigtes Konigreich); NL-3: Gromngen/Frlesland
(Niederlande); BE-1: Vlaams Gewest (Belgien); LU-1: Luxembourg (Luxemburg); DE-1: Schwaben; DE-2: Hessen; DE-3:
Schleswig-Holstein (Deutschland); SK-1: %a adne Slovensko (Slowakei); FR-2: Bretagne; FR-4: Lorrame/Alsace FR-5: Pays de la Loire
(Frankreich); IT-1: Lombardia; IT-2: Veneto (Itahen) ES-1: Galicia; ES-2: Asturias/Cantabria/Pais Vasco (Spamen)

3) Im Durchschnitt aller européischen Cluster wurde der Betrieb im Jahr 1992 iibernommen.

4) GL = Griinland, AL = Ackerland.

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung und Darstellung.
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Da lediglich ausgewihlte Indikatoren in die Abschitzung der Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion in den regionalen Clustern einflieBen, handelt es sich bei der Bewertung
um eine partielle Analyse. Die verschiedenen Wettbewerbsindikatoren konnen nicht un-
tereinander gewichtet werden und werden deshalb fiir eine qualitative Abschétzung der
kiinftigen regionalen Standortorientierung der Milchproduktion herangezogen. Die vor-
liegende Analyse kann weder fiir die Milchproduktion in der Untersuchungsregion noch
fiir die nationale Milchproduktion repridsentative Ergebnisse sicherstellen. Trotz dieser
eingeschrinkten Ubertragbarkeit werden die Ergebnisse der einzelnen regionalen Cluster
im folgenden Abschnitt auf nationaler Ebene zusammengefasst, um sie mit den Ergebnis-
sen anderer agrarOkonomischer Forschungsansitze vergleichen zu konnen.

Wettbewerbsfiihigkeit der Milchproduktion in ausgewdihlten EU-Mitgliedstaaten

Bei der Interpretation der Snapshot-Ergebnisse in Tabelle 5.2 ist zu beachten, dass die
nationalen Durchschnittswerte auf den Ergebnissen weniger regionaler Cluster basieren,
die fiir die jeweilige nationale Milchwirtschaft im statistischen Sinne nicht reprisentativ
sind. Durch die Aggregation auf nationaler Ebene konnen zudem die Unterschiede zwi-
schen den regionalen Clustern innerhalb eines Landes nicht erfasst werden.
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Tabelle 5.2:

Ergebnisse unterschiedlicher Methoden zur regionalen Wettbewerbsfa-
higkeit der Milchproduktion in den untersuchten EU-Mitgliedstaaten

Methode Mitgliedstaat / Wettbewerbsfahigkeit V%
NL LU DE IE BE SE UK SK FR IT ES EU
Snapshot: + + + 4~ H- - - - - - - In den regionalen Clustern in Nordwest- und

Analyse regionaler
Cluster

Mitteleuropa werden unter anderem eine hohere
Bestandsaufstockung und umfangreichere Investitionen
geplant als in den stdlicher gelegenen Clustern.

Quotenauslastung

+ + + - - - - - - +  +/- Die Berechnung des dreijihrigen Durchschnitts der Uber-
und Unterlieferungen zeigt, dass die nationalen
Referenzmengen in Zentraleuropa (Dénemark,
Niederlande, Luxemburg, Deutschland, Osterreich,
Italien, Zypern) vollstindig ausgenutzt bzw. tiberliefert
wurden.

Quotenpreise

+ + 4~ H- o+ - - ka ka. 4/~ +/- Hohe gezahlte Quotenpreise stellen insbesondere in den
Beneluxstaaten ein Indiz fiir die hohe regionale
Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion dar.

Griinlandanteil

+ + -+ - - + 4+~ +/- +- +/- Hohe Griinlandanteile weisen die Mitgliedstaaten in
Nordwesteuropa (inklusive Britischer Inseln) und Teile
Siidosteuropas auf.

BestandsgroBen-
struktur

+/- - +-  H- - +/- + + +/- 4/~ +/- Invielen osteuropdischen Landern wird der
iberwiegende Anteil Milchkiihe in GroBbetrieben
gehalten. Allerdings sind die durchschnittlichen
Betriebsgrofen in den osteuropdischen Mitgliedstaaten in
der Regel relativ gering, da es sich bei den Betrieben
mehrheitlich um Kleinbetriebe und Hauswirtschaften
handelt.

Regionale
Milchproduktions-
dichte

+ + + -+ - - A - 4 - Eine hohe Milchproduktionsdichte weisen einige Lénder
in Nordwesteuropa, insbesondere die Beneluxstaaten,
auf.

FADN

+- - -+ + - + ka. +/- 4/~ 4+  Die Teilkostenanalyse der EU-15-Mitgliedstaaten deutet
darauf hin, dass auf den Britischen Inseln und in einer
Vielzahl nordwesteuropéischer Lander relativ
wettbewerbsfahig Milch produziert werden kann. Im
Vergleich dazu scheint die Milchproduktion in den
Nordischen Landern weniger wettbewerbsféhig zu sein.

IFCN

- - +/- + ka +- + ka - +/-  +  Die Produktionskostenanalyse ausgewahlter typischer
Betriebe zeigt, dass relative Vorteile in den neueren
osteuropdischen Mitgliedstaaten bestehen. Auch fiir die
Britischen Inseln deuten die Ergebnisse auf eine relativ
hohe Wettbewerbsfahigkeit hin.

EDF

+/- - + + + -+ - H- - +/-  Die Analyse von EDF-Mitgliedsbetrieben bescheinigt
den Landern in Nordwesteuropa und einigen Landern in
Osteuropa Produktionskostenvorteile.

Langfristige
Grenzkosten

+ ka +- o+ + - +/- ka. - - +  Die geringsten langfristigen Grenzkosten weisen die
Beneluxstaaten, Irland, Osterreich und Spanien auf.

AGMEMOD

+ + -+ + - - +/- 4/~ +/- +  Fir die Zukunft wird prognostiziert, dass insbesondere
die Lander in Westeuropa Anteile an der
Milchproduktion der EU-27 hinzugewinnen werden.

EDIM

+ -+ - H- - - ka 4+ +  +/- Die Ergebnisse lassen in Teilen West- und Mitteleuropas
sowie in Siideuropa auf eine relativ hohe
Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion schlieen.
Riickldufige Produktionsanteile an der EU-25-
Milchproduktion werden fiir die nordischen Lander, die
neuen Mitgliedstaaten in Osteuropa und das Vereinigte
Konigreich prognostiziert.

1) In der landerindividuellen Analyse sind ausschlielich Mitgliedstaaten aufgefiihrt, in denen regionale Cluster erhoben wurden.
2) + = hohe Wettbewerbsfahigkeit, +/- = mittlere Wettbewerbsfahigkeit, - = niedrige Wettbewerbsfahigkeit, k.a. = keine Angaben.
3) Die Landerdurchschnitte setzen sich zum Teil aus mehreren regionalen Clustern zusammen und sind nicht représentativ.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die in Tabelle 5.2 dargestellten Snapshot-Ergebnisse sind Resultat einer qualitativen Ab-
schitzung anhand verschiedener Wettbewerbsindikatoren.” Im Vergleich mit anderen ag-
rarOkonomischen Forschungsergebnissen ergeben sich folgende Schlussfolgerungen zur
regionalen Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion in den EU-Mitgliedstaaten:’

Hohe Wettbewerbsfdhigkeit

Anhand der Ergebnisse der Analyse regionaler Cluster ldsst sich darauf schlielen, dass in
den Niederlanden, Luxemburg und Deutschland relativ wettbewerbsfiahig Milch produ-
ziert werden kann.

In den regionalen Clustern dieser Linder werden in der Regel hohe Investitionen in den
Betriebszweig Milch und starke kiinftige Bestandserhohungen beabsichtigt. Innerhalb
Deutschlands bestehen sowohl bei den derzeitigen und zukiinftig geplanten Bestandsgro-
Ben als auch bei den geplanten Investitionen regionale Unterschiede.

Die teilnehmenden Betriebe in den genannten Landern weisen einen liberdurchschnittlich
hohen Griinlandanteil an ihrer Flidche auf. In Luxemburg und Deutschland liegen die Be-
satzdichten und die Pachtpreise fiir Griinland und Ackerland etwa auf dem Niveau des
Durchschnitts aller europdischen Cluster. In den Niederlanden kdnnten sich iiberdurch-
schnittlich hohe regionale Milchviehbesatzdichten (1,6 Kithe/ha LN) und hohe Pachtprei-
se (GL = 685 €/ha, AL = 794 €/ha) zukiinftig als mogliche Wachstumshindernisse erwei-
sen.

Zahlreiche andere Forschungsergebnisse belegen die relativ hohe regionale Wettbewerbs-
fahigkeit des niederldindischen Milchviehsektors. Fiir Luxemburg kommen agrar6konomi-
sche Forschungen zu unterschiedlichen Einschidtzungen. Wihrend Analysen der Entwick-
lung von Marktanteilen auf eine relativ hohe Wettbewerbsfiahigkeit der luxemburgischen
Milchproduktion hindeuten, kommen Produktionskostenanalysen zu Ergebnissen, die die
Wettbewerbsfiahigkeit der Milchproduktion in Luxemburg entweder als gering oder mit-
telméBig einstufen. Fiir den Standort Deutschland kommen andere Forschungsansitze
iiberwiegend zu Ergebnissen, die darauf hinweisen, dass die Wettbewerbsfidhigkeit im
oberen europdischen Mittelfeld liegt. Eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse der
Analysen von Marktanteilen, Standortfaktoren und Produktionskosten mit den Snapshot-
Ergebnissen ist insbesondere fiir den Standort Deutschland nicht gegeben, da die hetero-

Vgl. Abbildung 5.1.

Die Einteilung der Mitgliedstaaten in Gruppen erfolgt nach hoher, mittlerer und niedriger Wettbe-
werbsfahigkeit und orientiert sich an den Abschétzungen, die sich aus den hier gewonnenen Snapshot-
Ergebnissen ergeben.
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genen Produktionsstrukturen innerhalb Deutschlands bei einer Analyse nationaler Durch-
schnittswerte nur unzureichend erfasst werden konnen.

Mittlere Wettbewerbsfdhigkeit

In Irland, Belgien, Schweden, dem Vereinigten Konigreich und der Slowakei fiihrt die
Analyse regionaler Cluster zu der Einschidtzung einer mittleren Wettbewerbstahigkeit der
nationalen Milchviehhaltung.

In diesen nord- und nordwesteuropdischen Léndern sind die Herdengréfen der teilneh-
menden Betriebe in den jeweiligen nationalen Clustern in 2008 zumeist iberdurchschnitt-
lich groB. Das ist auf ein tiberdurchschnittlich hohes jdhrliches Herdenwachstum in der
Vergangenheit zuriickzufiihren. Angesichts des hohen Ausgangsniveaus beabsichtigen die
befragten Landwirte in diesen Lindern bis 2013 iiberwiegend relativ geringe prozentuale
Bestandserhohungen. Eine Ausnahme stellt Schweden dar, denn hier planen die Landwir-
te ein starkes zukiinftiges Herdenwachstum von jihrlich 10 %. In Irland und dem Verei-
nigten Konigreich wird dagegen trotz vergleichweise geringer prozentualer Bestandserho-
hungen eine relativ starke absolute Herdenaufstockung beabsichtigt.

Bei den geplanten Investitionen in die Milchproduktion gibt es Unterschiede zwischen
den Lindern. Uberdurchschnittlich hohe Investitionsabsichten besitzen die Landwirte in
Schweden und in der Slowakei (bis zu 4.514 €/Kuh). Auch in Belgien werden relativ hohe
Investitionen im Betriebszweig Milch beabsichtigt (2.523 €/Kuh). In der Slowakei und in
Belgien wird allerdings ein etwa ebenso hoher Geldbetrag in andere Betriebszweige und
aullerbetrieblich investiert. In Irland und dem Vereinigten Konigreich sind die Investiti-
onsabsichten der Milcherzeuger im Vergleich zu ihren nordosteuropédischen Berufskolle-
gen mit dhnlichen Herdenwachstumspldnen deutlich geringer. Die relativ geringen Inves-
titionsabsichten der Milcherzeuger auf den Britischen Inseln sind moglicherweise auf die
weidebasierten Produktionssysteme und die geringeren Anspriiche an Gebdude und Stal-
lungen zuriickzufiihren.

Bei den Standortfaktoren gibt es Unterschiede zwischen den Léndern. Im Unterschied
zum Vereinigten Konigreich, Belgien und Irland liegen in Schweden und der Slowakei
relativ niedrige Milchviehbesatzdichten und ein geringer Griinlandanteil vor. Der geringe
Griinlandanteil kann sich je nach kiinftiger Entwicklung der Agrarpreisrelationen (z. B.
relativ stirker steigende Preise fiir Marktfriichte) als nachteilig fiir die regionale Wettbe-
werbsfihigkeit der Milchproduktion erweisen. Andererseits kann sich in Schweden und
der Slowakei das niedrige Pachtpreisniveau fiir Griinland und Ackerland bei der Realisa-
tion kiinftiger Wachstumsschritte als forderlich erweisen.

Andere Forschungsansitze deuten mehrheitlich darauf hin, dass die Wettbewerbsfahigkeit
der Milchproduktion in Irland und in Belgien im europdischen Vergleich iiberdurch-
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schnittlich hoch ist. Auch die Snapshot-Ergebnisse fithren zu der Einschitzung, dass die
Wettbewerbsfihigkeit der irischen und belgischen Milchproduktion im oberen europii-
schen Mittelfeld rangiert. Die slowakische Milchproduktion liegt nach Ergebnissen ver-
schiedener anderer Methoden im europdischen Mittelfeld. In Schweden und dem Verei-
nigten Konigreich deuten Analysen von Marktanteilen und Produktionskosten sowie Mo-
dellrechnungen tendenziell auf eine relativ geringe Wettbewerbsfahigkeit der Milchpro-
duktion hin. Analysen ausgewdhlter Standortfaktoren sehen das Vereinigte Konigreich
dagegen im oberen europdischen Mittelfeld.

Niedrige Wettbewerbsfihigkeit

Die Ergebnisse der Analyse regionaler Cluster lassen darauf schlieBen, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit der Milchproduktion in Frankreich, Italien und Spanien relativ gering ist.

Die derzeitigen Herdengréf3en liegen liberwiegend unterhalb des Durchschnitts aller euro-
pdischen Cluster. Zukiinftig werden vergleichsweise geringe Bestandserhohungen und
Investitionen in den Betriebszweig Milch geplant. Dabei sind die kiinftigen Planungen
und die Erwartungen der Landwirte in den unterschiedlichen Clustern innerhalb eines
Landes relativ einheitlich.

Die geringen Griinlandanteile der befragten Betriebe in diesen Landern lassen den Schluss
zu, dass die Flichennutzungskonkurrenz der Milchproduktion mit dem Marktfruchtbau
bei einem hohen Preisniveau fiir Getreide zunehmen konnte.

In den italienischen und spanischen Regionen konnte sich eine hohe Milchviehbesatz-
dichte als kiinftiges Wachstumshindernis herausstellen. In Italien konnte zudem ein hohes
regionales Pachtpreisniveau fiir Flichen dazu fiihren, dass Wachstumsgrenzen erreicht
werden. In Spanien und Frankreich liegen die Pachtpreise unterhalb des Durchschnitts
aller europdischen Cluster.

Andere Forschungsergebnisse kommen zu wenig einheitlichen Einschdtzungen der Wett-
bewerbsfdhigkeit der italienischen Milchproduktion. Wéhrend die Quotenauslastung auf
eine relativ hohe Wettbewerbsfahigkeit der italienischen Milchproduktion schlie3en ldsst,
sehen die Ergebnisse anderer Methoden Italien zumeist im unteren europédischen Mittel-
feld. Die Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion in Frankreich wird iiberwiegend im
europdischen Mittelfeld eingeordnet. Produktionskostenanalysen und Modellrechnungen
deuten insgesamt darauf hin, dass Spanien ein relativ wettbewerbsfahiger Standort fiir die
Milchproduktion ist. Ergebnisse ausgewdhlter Marktanteilsanalysen und Standortfakto-
renanalysen sehen die Wettbewerbsfdhigkeit der spanischen Milchproduktion dagegen
tiberwiegend im europdischen Mittelfeld.
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Die Analyse zeigt, dass die verschiedenen agrardkonomischen Forschungsansdtze mitun-
ter zu unterschiedlichen und teilweise widerspriichlichen Ergebnissen zur regionalen
Wettbewerbsfiahigkeit der europdischen Milchproduktion kommen. Weiterhin zeigt sich,
dass die Ergebnisse des angewendeten Befragungsansatzes die Einschidtzungen der ande-
ren Analysen ergidnzen konnen. Obwohl die vorliegenden Snapshot-Ergebnisse nicht fiir
die regionale bzw. nationale Milchviehhaltung reprdsentativ sind und lediglich fiir die
teilnehmenden Betriebe in den regionalen Clustern zu belastbaren Ergebnissen fiihren,
konnen sie bereits mogliche Entwicklungstrends aufzeigen und damit einen zusétzlichen
Beitrag zur Abschdtzung kiinftiger Standortverlagerungen und der regionalen Wettbe-
werbsféahigkeit der europédischen Milchproduktion leisten.

5.2.2 Risikowahrnehmung und Risikomanagement der teilnehmenden
Landwirte

Neben kiinftigen Entwicklungen der Produktionsstrukturen wurden im Rahmen dieser
Arbeit die Risikowahrnehmung und ausgewédhlte Aspekte des Risikomanagements der
Milcherzeuger in den regionalen Clustern untersucht. Auf diese Weise ist es moglich,
Managementstrategien der teilnehmenden Betriebe zu erfassen und interregional zu ver-
gleichen. Da die Analyseergebnisse fiir die jeweilige regionale bzw. nationale Milchvieh-
haltung nicht reprasentativ sind, dienen sie insbesondere den teilnehmenden Landwirten
als mogliche Orientierungshilfe bei kiinftigen unternehmerischen Entscheidungen.

Fiir eine detaillierte Risikoanalyse ist es erforderlich, die Eintrittswahrscheinlichkeit und
das Schadensausmal} getrennt zu erfassen (SCHAPER et al., 2008: 155). Da diese beiden
Einflussfaktoren auf das Gesamtrisiko anhand des verwendeten Fragebogens nicht separat
erfasst werden konnen, erfolgt vereinfachend eine direkte Bewertung des Gesamtrisikos.
Die Analyse kommt zu folgenden Ergebnissen:’

— Sinkende Milchpreise und steigende Futtermittelkosten stellen aus Sicht der befragten
Milcherzeuger die bedeutendsten Preisrisiken dar. Der Riickgang des Milchpreises
wird trotz des relativ hohen Milchpreisniveaus zum Befragungszeitpunkt im Friihjahr
2008 als bedeutender Risikofaktor wahrgenommen.

—  Der Ausbruch von Tierseuchen in der Milchkuhherde ist ein Produktionsrisiko, das
von dem Grofteil der teilnehmenden Landwirte ebenfalls als wichtig angesehen wird.

— Den anderen abgefragten Preis-, Produktions- und Politikrisiken wird im Durch-
schnitt der europdischen Cluster eine vergleichsweise geringere Bedeutung beigemes-

Eine ausfiihrliche Analyse der Risikowahrnehmung und Risikobewertung ist beispielsweise bei
SCHAPER et al. (2008) und WOLKE (2007) zu finden.
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sen. Bei der Wahrnehmung dieser Risikofaktoren bestehen Unterschiede zwischen
den regionalen Clustern. So wird das Risiko von Wassermangel und Trockenheit bei-
spielsweise in der Slowakei, in Italien und in Spanien als wichtiger angesehen als in
den anderen européischen Clustern. Insbesondere die teilnehmenden Landwirte in den
Niederlanden und in Irland bewerten dieses klimatische Risiko als vergleichsweise
gering.

Fiir den Umgang mit den wahrgenommenen Risiken stehen verschiedene Risikomanage-

mentinstrumente zur Verfiigung. Im Rahmen dieser Arbeit werden ausgewéhlte inner- und
aullerbetriebliche Risikomanagementstrategien flir Preisrisiken untersucht. Zu den Risi-

komanagementstrategien zdhlen Risikovermeidung, Risikoakzeptanz, Risikoverminde-
rung und Risikoiiberwilzung (SCHAPER et al., 2008: 146 ff., 164 ff.):

Strategien zur vollstindigen Vermeidung von Risiken der Milchproduktion spielen
fiir die teilnehmenden Landwirte in den regionalen Clustern keine Rolle. In allen
Clustern werden bis 2013 im Durchschnitt Bestandsvergroferungen geplant und ins-
besondere die Milcherzeuger in vielen nordwest- und nordeuropédischen Regionen be-
absichtigen relativ hohe Investitionen in den Betriebszweig Milch. Eine Aufgabe oder
verringerte Intensitdt der Milchviehhaltung stellt fiir den iiberwiegenden Teil der teil-
nehmenden Landwirte demnach keine relevante Zukunftsstrategie zur Vermeidung
von Risiken dar. Die generelle Ablehnung eines Ausstiegs aus der Milchproduktion
kann mitunter darauf zuriickzufiihren sein, dass es sich bei den Betrieben in den regi-
onalen Clustern um die Zielgruppe der zukunftsorientierten Milcherzeuger handelt.
Lediglich in den regionalen Clustern Zapadne Slovensko und Veneto beabsichtigen
einige Landwirte, ihre Milchkuhbestinde zukiinftig zu reduzieren.

Die Snapshot-Analyse zeigt, dass sich die teilnehmenden Betriebe zukiinftig trotz der
hohen wahrgenommenen Preisrisiken verstirkt auf die Milchproduktion spezialisie-
ren wollen. Diese bewusste Akzeptanz der spezifischen Risiken der Milchviehhaltung
dullert sich auch in der Absicht der Landwirte, erwirtschaftete Gewinne vorwiegend
fiir Investitionen in die Milchproduktion zu verwenden. Eine Diversifizierung spielt
somit fiir die befragten Landwirte als Instrument zur Risikoverminderung durch in-
nerbetrieblichen Risikoausgleich eine untergeordnete Rolle. Im Jahr 2008 werden le-
diglich in der Slowakei und in Luxemburg neben der Milchproduktion auch verstirkt
andere Betriebszweige bewirtschaftet.

Die Bildung von Finanzriicklagen bei der Bank oder die Absicherung des Milchprei-
ses Uiber den Handel an Warenterminbdrsen stellen fiir die befragten Milcherzeuger
keine wichtigen Handlungsoptionen im Umgang mit Preisrisiken dar. Eine Verminde-
rung von Preisrisiken auf der Absatz- und Beschaffungsseite konnte durch die Nut-
zung von Kooperationen im Milchverkauf oder Futtermitteleinkauf erfolgen. Aller-
dings lassen sich hierzu anhand des verwendeten Fragebogens keine belastbaren Aus-
sagen treffen.
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— Der Abschluss langfristiger Vertrige mit den Milchabnehmern kann dazu dienen, das
Milchpreisrisiko zu einem Teil auf die abnehmende Molkerei zu iiberwilzen. Durch
den vertraglich festgeschriebenen Milchabsatz kdnnen Milcherzeuger auch in Zeiten
schwankender Milchpreise an Preis- und Absatzsicherheit hinzugewinnen. Die Laufzeit
der Milchliefervertrige variiert zwischen den befragten Milchviehbetrieben in den regi-
onalen Clustern. Kurzfristige, flexible Geschéftsbeziechungen werden in 2008 insbeson-
dere in den spanischen Clustern und dem belgischen Cluster bevorzugt. Eine langfristi-
ge Bindung mit einer Molkerei sind vor allem die Landwirte in den franzdsischen und
deutschen Clustern eingegangen. Bis 2013 ist damit zu rechnen, dass es zwischen den
regionalen Clustern zu einer Anndherung der Vertragslaufzeiten kommen wird.

— Im Futtermitteleinkauf schlieBen 52 % der Landwirte keine Vertridge und 44 % mittel-
fristige Vertrige mit einer Laufzeit von bis zu einem Jahr ab. Die Ubertragung ihres
Preisrisikos auf einen Futtermittellieferanten durch den Abschluss langfristiger Ver-
trige mit einer Laufzeit von > 1 Jahr stellt fiir die Landwirte in den europdischen
Clustern in 2008 kein geeignetes Risikomanagementinstrument dar.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Landwirte in den europdischen Clustern Preisrisi-
ken dadurch begegnen, dass sie sich kiinftig verstirkt auf den Betriebszweig Milch kon-
zentrieren und diesen erweitern wollen. Damit akzeptieren sie bewusst die Risiken der
Milchviehhaltung. Risikomanagementinstrumente wie die Diversifizierung, der Aufbau
eines Liquiditdtspuffers und die Nutzung alternativer Milchabsatzwege sind fiir die teil-
nehmenden Landwirte im Allgemeinen nicht relevant. Der Abschluss langfristiger Milch-
liefervertrdge wird nur von einigen Milcherzeugern als eine geeignete Risikomanage-
mentstrategie angesehen.
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6 Zusammenfassung

Der Wettbewerbsdruck in der europdischen Milchviehhaltung nimmt durch die fortschrei-
tende Liberalisierung des EU-Milchmarktes zu. Fiir die Zukunft besitzt die Beantwortung
der Frage, welche Linder und Regionen Produktionsanteile hinzugewinnen bzw. verlieren
konnten, fiir sdmtliche Entscheidungstriger in der europdischen Milchwirtschaft grofle
Relevanz. Dazu konnen mithilfe verschiedener agrarokonomischer Forschungsmethoden
Abschitzungen der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und kiinftigen Standortorientierung
der Milchproduktion getroffen werden. Allerdings ist keine dieser Methoden allein dazu in
der Lage, zukiinftige Standortverlagerungen der Milchproduktion in Europa verlésslich
vorherzusagen.

Angesichts dieser begrenzten Aussagekraft bestehender Analysen ist es das Ziel der vor-
liegenden Arbeit, in einem explorativen Verfahren einen Befragungsansatz zu schaffen,
mit dem moglicherweise ein Beitrag zu einer verldsslicheren Gesamtabschétzung kiinfti-
ger Standortverlagerungen der europdischen Milchproduktion geleistet werden kann.

Zunichst werden in dieser Arbeit institutionelle und organisatorische Rahmenbedingun-
gen dargelegt, die die Datenerhebung entscheidend beeinflusst haben. So erfolgte die
Entwicklung des Befragungsansatzes im Rahmen der Netzwerke ,,European Dairy Far-
mers“ (EDF) und ,,agri benchmark®. In diesen Netzwerken findet eine nachhaltige, inter-
nationale Zusammenarbeit von Agrar6konomen statt. Diese verfiigen in ihren Léndern
iiber umfassende Kontakte zu Landwirten und landwirtschaftlichen Beratern. In beiden
Netzwerken werden seit mehreren Jahren agrardkonomische Analysen, so z. B. Produkti-
onskostenvergleiche, durchgefiihrt. Dabei konnten umfangreiche Kenntnisse in der inter-
nationalen Erhebung von Primérdaten auf Ebene landwirtschaftlicher Betriebe erworben
werden, die fiir die vorliegende Befragung genutzt werden konnten.

Der entwickelte Befragungsansatz wurde zwischen Januar und Mérz des Jahres 2008 unter
Milchvieh haltenden Betrieben in Europa eingesetzt. Die Befragung richtete sich dabei
gezielt an zukunftsorientierte Milcherzeuger, die mindestens fiinf weitere Jahre lang Milch
produzieren werden. Der Kontakt zu diesen Landwirten wurde durch die Netzwerkpartner
aus der landwirtschaftlichen Forschung und Beratung hergestellt. Da die Teilnahme an der
Befragung auf Freiwilligkeit basiert, ist die Zusammensetzung des Teilnehmerfeldes nicht
nur von den regionalen Kommunikationsstrukturen der Netzwerkpartner, sondern auch
von der individuellen Teilnahmebereitschaft der Milcherzeuger abhingig. Angesichts die-
ser Gegebenheiten handelt sich bei der vorliegenden Auswahl von Milcherzeugern um
keine reprasentative Stichprobe. Fiir die Datenerhebung wurde ein vierseitiger Fragebogen
mit geschlossenen Fragen verwendet. Insgesamt wurden 496 Milchvieh haltende Betriebe
befragt. Dabei handelt es sich sowohl um Mitgliedsbetriebe der EDF als auch um Nicht-
mitglieder. 341 dieser Milchviehbetriebe wurden auf regionaler Ebene in 17 Gruppen —
sogenannten ,,regionalen Clustern® — zusammengefasst. Solche Landwirtsgruppen konnten
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in elf europdischen Lidndern erstellt werden (Schweden, Irland, Vereinigtes Konigreich,
Niederlande, Belgien, Luxemburg, Deutschland, Slowakei, Frankreich, Italien und Spa-
nien). Sie befinden sich liberwiegend in den nationalen Kernregionen der Milchprodukti-
on. Durch diese regionale Gruppierung der teilnehmenden Landwirte ist es moglich, Ent-
wicklungen in der Milchproduktion nicht nur auf Ebene der Mitgliedstaaten, sondern auch
auf Ebene einzelner Regionen miteinander zu vergleichen.

Nachdem mit der Einteilung der befragten Milcherzeuger in regionale Cluster die erfor-
derlichen Voraussetzungen fiir regional differenzierte Analysen der Milchproduktion ge-
schaffen wurden, schlieBt sich in einem ersten Untersuchungsschritt die Analyse der Pro-
duktionsstrukturen der Betriebe in diesen regionalen Clustern an. Die Ergebnisse der Ana-
lyse regionaler Cluster basieren somit ausschlieBlich auf den Angaben der teilnehmenden
Landwirte. Es zeigt sich, dass kiinftig mit regional unterschiedlichen Entwicklungen zu
rechnen ist:

— In den Jahren 2008 und 2009 planen die teilnehmenden Milcherzeuger in den Clustern
Nord-, Ost- und Mitteleuropas sowie in der liberwiegenden Anzahl Cluster in Nord-
westeuropa hohe Investitionen in den Betriebszweig Milch. Die befragten franzosi-
schen, italienischen und spanischen Landwirte in den regionalen Clustern Siidwest-
und Stideuropas besitzen dagegen bedeutend geringere Investitionsabsichten je einge-
stallter Milchkuh.

— In den nord- und osteuropdischen Clustern sowie in der Mehrheit der regionalen Clus-
ter in Nordwest- und Mitteleuropa liegt die durchschnittliche Herdengrofe in 2008
oberhalb des Durchschnitts aller teilnehmenden europédischen Cluster. Bis 2013 beab-
sichtigen viele der teilnehmenden Milcherzeuger in diesen Regionen ein bedeutendes
prozentuales und absolutes Herdenwachstum.

— Die teilnehmenden Betriebe in den siidwest- und stideuropéischen Cluster beabsichti-
gen dagegen nicht nur relativ niedrige Investitionen in die Milchproduktion, sondern
ebenfalls vergleichsweise geringe zukiinftige Bestandserhohungen. Die Analyse zeigt,
dass in diesen Regionen potenzielle Hindernisse bestehen, die einer kiinftigen Aus-
weitung der Milchproduktion entgegenstehen: So konnten sich in einigen dieser regi-
onalen Cluster hohe Milchviehbesatzdichten, ein hohes Pachtpreisniveau oder ein ge-
ringer Griinlandanteil als mogliche zukiinftige Wachstumshindernisse herausstellen.

— In den nordwesteuropdischen Clustern Irlands und des Vereinigten Konigreichs pla-
nen die teilnehmenden Landwirte trotz relativ geringer Investitionsabsichten in die
Milchproduktion und eines geringen prozentualen Herdenwachstums eine relativ gro-
Be absolute Herdenaufstockung bis 2013.

— Die teilnehmenden Landwirte in dem belgischen und siiddeutschen Cluster streben
trotz iiberdurchschnittlich hoher Investitionsabsichten eine geringere Bestandsaufsto-
ckung an als die Landwirte in den meisten anderen regionalen Clustern Nordwest- und
Mitteleuropas.
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In einem néchsten Schritt werden die empirischen Ergebnisse der Regionalanalyse den
Ergebnissen anderer Analysen zur Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Milchviehhal-
tung gegeniibergestellt. Dabei wird deutlich, dass die Hinweise auf kiinftige regionale
Produktionsverlagerungen, die sich aus den Ergebnissen des hier angewendeten Befra-
gungsansatzes ableiten lassen, sowohl Ubereinstimmungen als auch Unterschiede zu den
Abschétzungen der anderen Analysen aufweisen:

— Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse deuten insbesondere in den regionalen
Clustern der nordwest- und mitteleuropdischen Mitgliedstaaten auf ein relativ starkes
zukiinftiges Wachstum der Milchproduktion hin, wohingegen das zu erwartende
Wachstum in den siidlicher gelegenen Regionen vergleichsweise gering ausfillt. Zu
einer weitgehend iibereinstimmenden Gesamteinschitzung fiihrt die Auswertung agrar-
statistischer Daten hinsichtlich der regionalen Milchproduktionsdichte. Die Ergebnis-
se ausgewdhlter Marktanteils- und Produktionskostenanalysen sowie verschiedener
Modellrechnungen fiihren hingegen zu weniger einheitlichen Abschidtzungen der
Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion in den europédischen Landern.

— Eine Vielzahl verfiigbarer Methoden deutet auf eine relativ hohe Wettbewerbsfahig-
keit der Milchproduktion in den Niederlanden, Luxemburg und Deutschland hin. Da-
mit fiihren diese Methoden zu Abschidtzungen, die mit denjenigen der Analyse regio-
naler Cluster vergleichbar sind. Abweichend dazu deuten ausgewéhlte Produktions-
kostenanalysen fiir die Niederlande und Luxemburg darauf hin, dass die regionale
Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion dort relativ gering ist.

— Im Unterschied zu den vorliegenden Ergebnissen der Analyse regionaler Cluster deu-
ten einige andere Forschungsansitze darauf hin, dass auch in Siidwest- und Siideuropa
relativ wettbewerbsfahig Milch produziert werden kann.

Der Befragungsansatz wird in dieser Arbeit allerdings nicht nur zur Untersuchung der
Fragestellung ,,Wohin wandert die europédische Milchproduktion in der Zukunft?* ange-
wendet, sondern ebenfalls zur Beantwortung der Frage ,,Welche Managementstrategien
verfolgen die befragten Landwirte in den regionalen Clustern?* genutzt. Mit einer solchen
Analyse von ausgewidhlten Aspekten des einzelbetrieblichen Managements kann den teil-
nehmenden Landwirten eine Einschitzung des eigenen Produktionssystems ermoglicht
werden. In dieser Arbeit werden einzelbetriebliche Angaben zur Risikowahrnehmung und
zum Risikomanagement untersucht und auf Ebene regionaler Cluster zusammengefasst.
Auf diese Weise ist es einerseits moglich, interregionale Vergleiche von Managementstra-
tegien durchzufiihren, und andererseits konnen die Ergebnisse der Risikoanalyse mit der
geplanten Entwicklung der Produktionsstrukturen in Bezug gesetzt werden.
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Die Analyse hat zu folgenden Ergebnissen gefiihrt:

— Bis 2013 sehen die befragten Landwirte im Durchschnitt aller europdischen Cluster
insbesondere riickldufige Milchpreise und steigende Futtermittelkosten als bedeutende
Risikofaktoren an.

— Die Diversifizierung der Produktion, die Bildung finanzieller Riicklagen und Ande-
rungen in der Milchvermarktung und im Futtermittelhandel kommen fiir den {iberwie-
genden Teil der befragten Milcherzeuger nicht als Risikomanagementstrategien infra-
ge. Vielmehr akzeptieren diese Milcherzeuger im Durchschnitt aller europdischen
Cluster bewusst die Risiken der Milchproduktion und wollen sich kiinftig verstirkt
auf den Betriebszweig Milch konzentrieren.

—  Eine Diversifizierung der Produktion stellt lediglich fiir einige teilnehmende Landwir-
te in dem slowakischen und luxemburgischen Cluster eine relevante Risikomanage-
mentstrategie dar.

— Die Analyse zeigt, dass vor allem in den regionalen Clustern in Nordwest- und Mit-
teleuropa die iiberwiegende Anzahl der befragten Milcherzeuger plant, ihre Gewinne
vorwiegend in die Milchproduktion zu investieren. Das Ansparen von Gewinnen zur
Bildung eines Liquiditdtspuffers spielt fiir diese Landwirte eine untergeordnete Rolle.
In Siidwest- und Stideuropa geben die teilnehmenden Landwirte nur vereinzelt ein
derart eindeutiges Bekenntnis zur Milchproduktion ab; vielmehr bevorzugen die teil-
nehmenden franzdsischen und spanischen Landwirte andere Verwendungsrichtungen,
wobei einem moglichen Ansparen von Gewinnen auch hier in der Regel nachrangige
Bedeutung zukommt. Insgesamt weisen die Analyseergebnisse zur beabsichtigten
Gewinnverwendung Parallelen zur zukiinftig geplanten Entwicklung der Produktions-
strukturen in den regionalen Clustern auf. So wiirden insbesondere die wachstumswil-
ligen Landwirte aus den Clustern in Nordwest- und Mitteleuropa ihre Gewinne vor-
zugsweise fiir Investitionen in die Milchproduktion verwenden.

In einem nédchsten Schritt dieser Arbeit wird der angewendete Befragungsansatz hinsicht-
lich seiner Eignung als nachhaltig nutzbares Analyseinstrument beurteilt. Wesentliche
Vorteile des Ansatzes bestehen in seiner Praxisndhe und Zukunftsorientierung. Die Beur-
teilung zeigt weiterhin, dass der Ansatz zum derzeitigen Zeitpunkt dazu geeignet ist, fiir
die Gruppe der befragten Milcherzeuger sowohl Verdnderungen der Produktionsstrukturen
als auch ausgewihlte Aspekte des Betriebsmanagements zu untersuchen. Dabei ist es
moglich, Vergleiche zwischen unterschiedlichen regionalen Landwirtsgruppen vorzuneh-
men. Allerdings sind generelle Aussagen zur regionalen und nationalen Milchproduktion
gegenwartig nur mit Einschrankungen mdoglich, da die vorliegenden Einschédtzungen aus-
schlieBlich auf den Angaben von Betrieben aus einer nicht représentativen Stichprobe be-
ruhen.
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Vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit gewonnenen Erfahrungen wird deutlich, dass
fir kiinftige Befragungen weiterer methodischer und forschungsorganisatorischer Anpas-
sungsbedarf besteht. Die konzeptionelle Weiterentwicklung des Ansatzes sollte sich dabei
an einer der zwei folgenden grundlegenden Zielsetzungen ausrichten:

(1)

(2)

Analysen der regionalen Wettbewerbsfihigkeit und Abschdtzung der kiinftigen
Standortorientierung der Milchproduktion

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass sich die mit dem entwickelten Befragungsansatz
gewonnenen Ergebnisse nur eingeschrinkt auf die jeweilige Untersuchungsregion
iibertragen lassen. Angesichts dieser Restriktion ist zum derzeitigen Zeitpunkt keine
verldssliche Abschétzung regionaler Entwicklungen der Milchproduktion moglich.
In erster Linie ist dies darauf zuriickzufiihren, dass sich die mitwirkenden Landwirte
aus eigenem Antrieb fiir eine Teilnahme an der Befragung entschieden haben und
die Auswahl der Befragungsteilnehmer somit nicht repriasentativ ist. Angesichts die-
ses Befundes kdnnte fiir kiinftige Analysen eine Anderung des Auswahlverfahrens in
Betracht gezogen werden. In diesem Zusammenhang ist zu erwégen, ein modifizier-
tes Quotenstichprobenverfahren einzufiihren und die Befragung nicht ausschlielich
auf die Gruppe der zukunftsorientierten Milcherzeuger zu beschrianken, sondern auf
alle interessierten Milcherzeuger innerhalb eines regionalen Clusters auszuweiten.
Infolge der genannten Anpassungen wiirden sich belastbarere Abschétzungen kiinf-
tiger Standortverlagerungen und der regionalen Wettbewerbsfihigkeit der européi-
schen Milchproduktion treffen lassen.

Analysen einzelbetrieblicher Produktionsentwicklungen und Managementstrategien

Mit dem derzeitigen Befragungsansatz lassen sich sowohl Entwicklungen von Pro-
duktionsstrukturen der teilnehmenden Milchviehbetriebe als auch produktionstech-
nische und -6konomische Fragestellungen der Milchproduktion untersuchen. Damit
ist der Ansatz grundsétzlich dafiir geeignet, den teilnehmenden Landwirten fiir eine
Einordnung innerhalb des EDF-Netzwerkes zu dienen und ihnen moglicherweise
Hinweise zur Verbesserung individueller Betriebsabldufe zu geben. Nach den hier
gewonnenen Erfahrungen konnte eine erfolgversprechende Weiterentwicklungsmal-
nahme darin bestehen, die teilnehmenden Landwirte langfristig in das EDF-agri
benchmark-Netzwerk einzubinden. Dazu konnte sich der Aufbau fester regionaler
Gruppen aus Landwirten und Beratern in den nationalen Kernregionen der Milch-
produktion als forderlich erweisen. Auf diese Weise wire es moglich, die Analyse-
ergebnisse regelméfig an die teilnehmenden Landwirte riickzukoppeln. Im Sinne ei-
nes internationalen Benchmarking konnte der Erkenntnisgewinn fiir die Teilnehmer
kiinftig moglicherweise auch dadurch gesteigert werden, dass zielgerichteter als bis-
lang zukunftsorientierte und damit relativ wettbewerbsfiahige Milcherzeuger befragt
werden.
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Da fiir die beiden genannten kiinftigen Einsatzmdglichkeiten des Befragungskonzeptes
unterschiedliche Weiterentwicklungsmallnahmen erforderlich sind, ist es notwendig, dass
sich die Netzwerkpartner auf ein bevorzugtes zukiinftiges Untersuchungsziel verstindigen.
In Anbetracht der bereits bestehenden organisatorischen Rahmenbedingungen in den
Netzwerken EDF und agri benchmark ist davon auszugehen, dass Analysen einzelbetrieb-
licher Produktionsentwicklungen und Managementstrategien mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand durchzufiihren wiren. Weiterhin spricht fiir diese Einsatzmoglichkeit, dass
die Datenauswertung und -aufbereitung speziell auf die Anforderungen der teilnehmenden
Milcherzeuger zugeschnitten werden konnen. Infolge dessen kann unter Umstinden der
Nutzen fiir die Befragungsteilnehmer gesteigert werden, und es ist ebenfalls davon auszu-
gehen, dass die Bereitschaft der Landwirte zunehmen wird, langfristig an der jéhrlich wie-
derkehrenden Befragung teilzunehmen. Fiir die dauerhafte Etablierung des Befragungsan-
satzes als praxisnahe agrar6konomische Forschungsmethode wird es von zentraler Bedeu-
tung sein, in welchem Mal3e die Partner der Netzwerke EDF und agri benchmark den wei-
teren Aufbau regionaler Landwirtsgruppen in ihren Landern unterstiitzen werden. Bei der
Zusammensetzung dieser regionalen Gruppen kommt der Repréisentativitdt untergeordnete
Bedeutung zu.
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Anhang A2

Tabelle A.1:  Durchschnittliche jdhrliche Quotenauslastung in den EU-27-Mitglied-
staaten (2005/06 bis 2007/08)

Verfiigbare Referenzmenge ~ Uber-/ Unterlieferung @ Uber-/
Unterlieferung

2007/08 2007/08 2005/06 bis 2007/08

(1.000 t) (1.000 t) (%) (1.000 t) (%)
Belgien 3.235 3 -0,1 -15 -0,2
Tschechien 2.735 -38 -1,4 -25 -0,3
Diéinemark 4.499 2 0,0 8 0,1
Deutschland 28.044 370 1,3 193 0,2
Estland 633 41 -6,5 -39 -2,1
Griechenland 820 -66 -8,0 -51 -2,1
Spanien 6.050 -132 2,2 -70 -0,4
Frankreich 24.096 -306 -1,3 -427 -0,6
Irland 5.393 40 0,7 -23 -0,1
Italien 10.281 577 5,6 602 2,0
Zypern 143 6 3,9 3 0,7
Lettland 715 -56 -7,8 -82 -3,9
Litauen 1.586 -244 -15,4 -249 -5,3
Luxemburg 271 2 0,7 2 0,2
Ungarn 1.880 -204 -10,8 -250 -4,5
Malta 49 -9 -17,7 -8 -5,4
Niederlande 11.105 143 1,3 56 0,2
Osterreich 2.679 85 3,2 82 1,0
Portugal 9.192 48 -0,5 -34 -0,3
Polen 1.930 -333 -17,2 -88 -0,4
Slovenien 554 28 -5,0 -25 -1,5
Slowakei 1.030 -63 -6,1 -50 -1,6
Finnland 2422 -153 -6,3 -87 -1,2
Schweden 3.333 -384 -11,5 -243 -2,4
Vereinigtes Konigreich 14.594 -768 -5,3 -507 -1,2
Bulgarien " 722 -133 -18,4 -44 -6,1
Ruméinien 1.093 -407 37,2 2136 -12,4
EU-27 139.085 1.223 0,9 1159 2 .03 ?

1) Fiir Bulgarien und Ruménien nur Werte fiir 2007/08.
2) Werte fiir EU-25 (ohne Bulgarien und Ruménien).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZMP (div. Jgg.).
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Abbildung A.1: EDF-agri benchmark-Snapshot-Fragebogen 2008

EDF-agri benchmark-Snapshot 2008 = agri benchmark

Milchviehbetriebe iiber Grenzen hinweg vergleichen

Idee und Geschichte

Die Milchviehhalter in ganz Europa stehen vor bedeutenden Veranderungen der Rahmenbedingungen der
Milchproduktion: starke Schwankungen in den Erlésen und Kosten, zunehmender Wettbewerb mit anderen
Unternehmen, Veranderungen in der Quoten- und Handelspolitik, Bedrohungen durch Tierseuchen ... Der
Bedarf an Informationen und Orientierungsmaoglichkeiten wird grofter werden: Wird meine Region auch
zukiinftig eine Milchregion sein? An wen sollte/kann ich meine Milch in der Zukunft verkaufen? Wachst mein
Milchviehbetrieb schnell genug? Sollte ich diversifizieren? Was kann ich von Milchexperten aus anderen
Teilen der Welt lernen?

Die beste Quelle fiir wichtige Informationen sind die Landwirte selbst. Der Austausch von Informationen und
Wissen muss jedoch effizient organisiert sein. Die European Dairy Farmers haben aus diesem Grund ein
Konzept entwickelt, das den Landwirten aus ganz Europa erlaubt, sich Uber Betriebsentwicklungen und
Zukunftsstrategien auszutauschen. Nach drei Jahren interner Entwicklung will EDF das Konzept nun auf eine
gréBere Anzahl von Landwirten in verschiedenen Regionen Europas ausdehnen. Je mehr Landwirte und je
mehr Regionen sich an diesem Projekt beteiligen, desto groRer wird der Wert fir die aktiven Landwirte sein.

Wie kénnen Landwirte daran teilnehmen?
Die folgenden Hinweise sorgen fir eine einfache Teilnahme und einen fairen Austausch von Informationen:

Wer ist die Zielgruppe?
Milchviehbetriebe, die in diesem Bereich noch mindestens 5 weitere Jahre aktiv sein wollen.

Wovon profitieren die teilnehmenden Landwirte?
Landwirte kdnnen ihre aktuelle und ihre zukiinftige Betriebsentwicklung mit der von anderen Betrieben
in wichtigen Milchregionen Europas vergleichen. Sie kénnen erfahren, wie andere Landwirte Probleme
I6sen, die moglicherweise auch im eigenen Betrieb auftreten und daraus dann Schlussfolgerungen fiir
die Verbesserungen auf dem eigenen Betrieb ziehen.

Wie lange dauert die Beantwortung der Fragen?
Etwa 20 Minuten.

Wohin werden die Fragebégen gesendet?
Teilnehmende Landwirte schicken die Fragebdgen an ihre nationale EDF Kontaktperson oder an ihren

Berater.

Wer wird die Fragebdgen auswerten?

Die Fragebdgen werden ausschlieBlich durch das Netzwerk von EDF STAR, einer Gruppe von
Wissenschaftlern und Beratern aus 16 europaischen Landern, analysiert (www.dairyfarmer.net). Alle
Daten werden vertraulich behandelt und anonymisiert. In den Ergebnissen wird es nicht mdglich sein,
Informationen zu einzelnen Betrieben zurlickzuverfolgen.

Wie werden die Ergebnisse an die Landwirte zuriickgegeben?
EDF STAR wird (a) umfassende Tabellen mit Vergleichen zwischen verschiedenen Regionen und

Betrieben aus ganz Europa zusammenstellen, (b) einen leicht verstandlichen Bericht mit den
wichtigsten Ergebnissen verfassen und (c) eine Prasentation firr die Berater und Landwirte vorbereiten.

Weitere Fragen?
Bitte kontaktieren Sie auf nationaler Ebene Ihr EDF STAR Mitglied oder auf internationaler Ebene Frau
Steffi Wille (steffi.wille@fal.de).

Nationales EDF STAR Mitglied: Regionaler Berater:

Frau Birthe Lassen
Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

0531/ 596 5170

birthe.lassen@fal.de




Anhang A4
Fortsetzung 1
Name [optional] | Land Region
. L - . Wenn JA, geben Sie bitte lhre
f) ]
Sind Sie ein EDF Mitglied? Ja Nein EDF Nummer an (z.B.: DE-999).
Ich bin der Betriebsinhaber. ein leitender Angestellter auf dem Betrieb.
Riickblick
Wie alt sind Sie heute? | |
In welchem Jahr haben Sie die Leitung des Betriebes ibernommen? | |
Wieviele Kiihe hatte der Betrieb zu dieser Zeit? | |
Welche durchschnittliche Milchleistung erzielten die Kiihe des Betriebes zu dieser Zeit
[kg je Kuh und Jahr]?
Ausblick
Bitte geben Sie Ihre aktuellen Zahlen und lhre persénlichen Zukunftserwartungen an.
Heute in 2013
Betriebsindividueller Milchpreis je kg Milch inklusive Zuschlage;
€ €

ohne Mehrwertsteuer
Anzahl der Milchkihe auf dem Betrieb
Durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr kg kg
Anzahl der Mastbullen auf dem Betrieb (Bitte tragen Sie "0" ein,
wenn sie keine Bullen haben.)
Gesamte landwirtschaftliche Nutzflache des Betriebes, ohne Wald ha ha
Grinlandflache des Betriebes ha ha
Gepachtete landwirtschaftliche Nutzflache, ohne Wald ha ha
Stallarbeit verrichtet durch den Betriebsinhaber und dessen Familie % %
Feldarbeit verrichtet durch den Betriebsinhaber und dessen Familie % %
Bitte geben Sie nun die Landpreise in lhrer Region an; fiir neue Vertrage.
Kaufpreis pro Hektar Ackerland € €
Kaufpreis pro Hektar Griinland € €
Pachtpreis pro Hektar Ackerland = Gesamter Betrag, der je ha an

N . € €
den Verpachter gezahlt wird
Pachtpreis pro Hektar Griinland = Gesamter Betrag, der je ha an

N : € €
den Verpachter gezahlt wird
Meine abgelieferte Milch hat einen durchschnittlichen Fettgehalt von %
Meine abgelieferte Milch hat einen durchschnittlichen Proteingehalt von %
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Fortsetzung 2

Investitionen

Bitte geben Sie an, wieviel Geld Sie in den Jahren 2008 und 2009 héchstwahrscheinlich investieren
werden.

Landkauf €
Kauf von Maschinen fiir den Betrieb €
Gebaude und Einrichtungen fur die Milcherzeugung €
Gebaude und Einrichtungen fir andere Betriebszweige
Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Energiequellen €
Tourismus €
Andere Betriebszweige €
Sonstige Investitionen in die Milchproduktion (z.B. Milchlieferrechte,
Tierbestand) €
AuBerbetriebliche Investitionen €

Risikofaktoren

Fiir die Analyse von Risiken wird die personliche Risikowahrnehmung zukiinftig immer wichtiger
werden. Wie wichtig sind die folgenden Risikofaktoren fiir lhren Betrieb (bis zum Jahr 2013). Bitte
kennzeichnen Sie die Wichtigkeit!

Bitte beriicksichtigen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit und auch den potentiellen Schaden, den diese Faktoren verursachen kénnen z.B.:
"Es ist nicht sehr wahrscheinlich, das mein Betrieb von einer Seuche betroffen sein wird, aber wenn es passiert, wird der Befrieb ruiniert
sein. Deshalb ist dieser Faktor ein wichtiges Risiko fir mich."

2 2 5

z = (o)) (o}

S k) 2 | 52| 28

S 2| & |ag| st
Bitte kreuzen Sie je Zeile ein Kéastchen an. S o g E| - ¢

(2] w

Rickgang des Milchpreises

Rickgang der 6ffentlichen Direktzahlungen

Wassermangel und Trockenheit

Strengere Regelungen zum Umweltschutz

Strengere Regelungen zur Nahrungsmittelsicherheit

Strengere Regelungen zum Tierschutz

Widerstand von lokalen Gruppen oder Behdrden gegen die Ausdehnung
der Milchproduktion

Probleme mit der Gesundheit der Milchkuhherde

Ausbruch von Tierseuchen in der Milchkuhherde

Probleme mit Arbeitskraften

Verscharfter W ettbewerb um Landflache zwischen landwirtschaftlichen
Unternehmen (z.B. Intensiver Ackerbau oder Bioenergieproduktion)

Verscharfter W ettbewerb um Landflache zwischen landwirtschaftlichen und
nicht-landwirtschaftlichen Unternehmen (z.B. Tourismus oder Industrie)

Steigende Kosten fur Futtermittel

Steigende Zinssatze

Andere Risikofaktoren

Sie haben nun bereits detailierte Fragen zu ihrer persdnlichen Risikowahrnehmung beantwortet. Bitte
rangieren Sie die folgenden Risikogruppen entsprechend ihrer Wichtigkeit. Nutzen Sie dafiir die Zahlen
1 bis 3, wobei 1 fiir "am wichtigsten" steht.
Marktrisiken [z.B. steigende Preise,
etc.]

Produktionsrisiken [z.B. Tierseuchen,
schlechtes Wetter, etc.]

Politikrisiken [z.B. sinkende Direktzahlungen, etc.]




Anhang A6

Fortsetzung 3

Kooperationen

Der Betrieb kooperiert mit anderen Landwirtschaftsbetrieben momentan im Bereich... Bitte kreuzen Sie
Zutreffendes an.

Vermarktung Einkauf Nutzung von anderes keine
von Milch inkau Maschinen Kooperatione

Bis 2013 werden sich die Aktivitdten im Bereich der Kooperationen mit anderen Landwirtschaftsbetrieben
wie folgt entwickeln... Bitte kreuzen Sie ein Kastchen je Zeile an.

Milchvermarktung |:|verringern I:lnicht verandern Dleicht zunehmen |:|stark zunehmen
Einkauf Dverringern I:lnicht verandern Dleicht zunehmen |:|stark zunehmen
Maschinennutzung Dverringern I:Inicht verandern |:|Ieicht zunehmen Dstark zunehmen

>

Betriebsausrichtung
Momentan ist der Betrieb... Bitte kreuzen Sie ein Kastchen an.
I:Ihauptséchlich auf die Milchproduktion I:lvielféltig ausgerichtet = andere wichtige Betriebszweige
ausgerichtet neben der Milchproduktion
Die Bedeutung der Milchproduktion fiir den Betriebserfolg wird sich bis zum Jahr 2013... Bitte kreuzen Sie

ein Kastchen an.
. . .. . stark
verringern nicht verandern leicht zunehmen
zunehmen

Milchproduktionssystem
In Zeiten von schwankenden Preisen konnen Landwirte unterschiedliche Haltungen zur Intensitét ihrer
Produktion einnehmen. Welche Aussage passt am besten zu der Strategie, die Sie in den nachsten fiinf
Jahren in lhrem Betrieb verfolgen wollen? Bitte kreuzen Sie ein Kastchen an.
Aufgrund der héheren Preise fir Kraftfutter, Dingemittel usw. werde ich wahrscheinlich die Milchproduktion mit
einer geringeren Intensitat betreiben (weniger Kraftfutter, weniger Dingemittel).

Aufgrund der héheren Preise fiir Milch und Land usw. werde ich wahrscheinlich die Milchproduktion mit einer
hoheren Intensitat betreiben (mehr Kraftfutter, mehr Diingemittel).

Milchvermarktung
Heute betragt die Dauer meiner Vertrage mit den Milchabnehmern... Bitte
geben Sie die Dauer in Monaten an.

Monate

Im Jahr 2013 wird sich die Dauer meiner Vertrage mit den Milchabnehmern wie folgt verdandern... Bitte
kreuzen Sie ein Kédstchen an.

Dfiﬂina |:|ki]rzere Vertrage Elgleiche Laufzeit Dlléngere Vertrage
Futtereinkauf

Heute hat mein Betrieb fiir den Zukauf von Futtermitteln... Bitte Zutreffendes ankreuzen.
| llangfristige Vertrage (> 1 Jahr) [ Imittelfristige Vertrage (0,6 - 1 Jahr) [ Ikeine Vertrage

Im Jahr 2013 wird sich der Betrieb beim Futtermitteleinkauf mehr auf ... verlassen. Bitte kreuzen Sie ein
Kastchen an.

- N . - N . . keine
I:Ilangfrlstlge Vertrage ‘D mittelfristige Vertrage I:lkelne Vertrage |:|Verénderung

Anzahl der Handelspartner

An wieviele Handelspartner werden Sie im Jahr 2008 wahrscheinlich lhre Produkte verkaufen bzw. Produkte
von diesen erwerben? Bitte ein Kastchen je Zeile ankreuzen.

Milch ] 1 [ []l »5

Rinder ] 1 0 [l »5

Futtermittel 0l O] 2 [] »>5

w W w
'
(S B¢, e |
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Fortsetzung 4

Im Jahr 2013 wird sich die Zahl der Handelspartner wie folgt verandern... Bitte ein Kastchen je Zeile
ankreuzen.

Milch I:lverringern Dlnicht verandern I:lleicht erhéhen |:|stark erhdéhen
Rinder Dverringern Dlnicht verandern |:|Ieicht erhéhen |:|stark erhéhen
Futtermittel |:|verringern Dlnicht verandern I:lleicht erhéhen |:|stark erhéhen

Aktivitat auf Terminmarkten
Um Preise gegen Schwankungen abzusichern, kann der Landwirt Vertrage an der Warenterminborse

schlieBen.
Im Jahr 2008 wird der Betrieb Termingeschafte an der Warenterminborse fiir Futtermittel, Vieh und/oder

Milch abschlieBen. Bitte kreuzen Sie ein Kéastchen an.

|:|Ja |:|Nein

Im Jahr 2013 wird der Betrieb interessiert sein, Termingeschafte fir ... abzuschlieBen (wenn verfiligbar).
Bitte kreuzen Sie ein Kastchen je Zeile an.

Milch |:Ikein Interesse Dlgeringes Interesse Dmittleres Interesselzlgrofses Interesse
Rinder I:Ikein Interesse Dlgeringes Interesse I:Imittleres Interesse[lgrofses Interesse
Futtermittel I:Ikein Interesse Dlgeringes Interesse I:Imittleres InteresselZIgrofLes Interesse

Versicherungen
Bis zum Jahr 2013 wird die Bedeutung von Betriebsversicherungen (gegen Hagel, Trockenheit, Ernteausfall

usw.)... Bitte kreuzen Sie ein Kastchen an.

. . . .. sich leicht sich stark
zuriickgehen sich nicht verdndern . )
ausweiten ausweiten

Wie sollten Versicherungen gegen Ernteausfalle oder Preisverfall organisiert sein? Bitte kreuzen Sie ein
Kastchen an.
|:|Diese Versicherungen sollten Teil der Agrarpolitik sein und durch die EU Steuerzahler finanziert werden.
Diese Versicherungen sollten ausschlieRlich durch private Versicherungsunternehmen organisiert und durch die
|:| Landwirte finanziert werden.
|:|Beide, Landwirte und die Agrarpolitik sollten fiir die Organisation und Finanzierung von diesen Versicherungen
verantwortlich sein.

Landpachtvertrage
Welche durchschnittliche Vertragsdauer haben lhre Landpachtvertrage im Moment?
Bitte geben Sie die Anzahl der Jahre an.

Im Jahr 2013 wird die Dauer der Landpachtvertréage... Bitte kreuzen Sie ein Kastchen an.
|:|k|'.]rzer sein Dlgleich sein Dlénger sein

Wievielen Eigentiimern gehort das von lhnen gepachtete Land? Bitte geben Sie die Anzahl an.

Heutzutage treffe ich die Landverpachter... Bitte kreuzen Sie ein Kadstchen an.

|:|niemals Dweniger als einmal im Jahr ‘l:leinmal im Jahr |:|zweimal im Jahr oder &fter
Was wiirde mit lhrem Pachtpreis passieren, wenn die EU die Direktzahlungen drastisch reduzieren wiirde
(z.B. um 50%)? Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die lhre Situation am passendsten beschreibt.

| Die Pachtpreise wiirden aufgrund von Anpassungsklauseln in den Vertragen automatisch reduziert werden.
Die Vertrage des Betriebes sehen vor, dass in diesem Fall die Preise neu verhandelt werden. Ich wirde auf die
Neuverhandlung bestehen und denke, dass ich erfolgreich ware.

Die Vertrage des Betriebes sehen keine Neuverhandlung der Pachtpreise vor. Ich wiirde aber eine
Neuverhandlung fordern und denke, dass ich erfolgreich ware.

Die Vertrage des Betriebes sehen keine Neuverhandlung der Pachtpreise vor. Ich wirde keine Neuverhandlung
fordern, weil ich denke, dass ich nicht erfolgreich ware.

Entwicklung und Verwendung des Betriebsgewinns

In Zeiten von steigenden Erzeuger- und Betriebsmittelpreisen kann das Betriebsergebnis sehr verschieden
ausfallen. Was denken Sie, wie sich der Gewinn lhres Betriebes in den nachsten zwei Jahren im Vergleich
zum Jahr 2007 entwickeln wird?

Bis zum Jahr 2010 wird der Gewinn meines Betriebes... Bitte kreuzen Sie ein Kastchen an.

zurlick gehen sich nicht verdndern Sich. leicht Sich. stark
erhdéhen erhdéhen
Wofiir wiirden Sie den Gewinn aus "guten" Jahren einsetzen? Bitte rangieren Sie die Antworten unter
Verwendung der Zahlen 1 bis 5 nach ihrer Wichtigkeit [1 = am wichtigsten; 5 = am wenigsten wichtig].

|:|Kredite zurickzahlen Dlin die Milchproduktion investieren |:|in andere Betriebszweige
["]den privaten Lebensstandard erhdhen [JAnsparen

Quelle: EDF-STAR (2008b).



Anhang A8
Tabelle A.2:  Geplante Investitionen in den Jahren 2008 und 2009 (in €/Kuh, 2008)
Gesamtinves- Gebdude, Einrichtungen =~ Maschinen Land Andere AuBerbetriebliche
titionssumme und sonstige Betriebszweige  Investitionen

in 2008 Investitionen in die

und 2009 Milcherzeugung

(€/Kuh) (%) (%) (%) (%) (%)
SE-1 4.980 67 14 9 5 5
IE-1 945 51 17 0 2 30
UK-1 1.084 37 17 19 13 14
NL-3 4514 66 8 17 5 4
BE-1 4.556 25 11 20 45 0
LU-1 2.379 46 28 3 18 4
DE-1 4.094 70 14 2 6 8
DE-2 3.017 48 11 6 30 6
DE-3 3.488 67 11 8 13 0
SK-1 7.260 24 31 3 40 3
FR-2 1.957 44 32 6 9 10
FR-4 1.256 56 31 10 1 2
FR-5 1.946 24 35 40 1 0
IT-1 994 48 44 2 5 0
IT-2 1.095 41 26 8 8 17
ES-1 2.055 57 13 3 11 16
ES-2 662 37 38 0 11 15
Gesamt 2.730 49 19 9 17 6

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.

Tabelle A.3:  Gezahlte Kaufpreise und Pachtpreise fiir Ackerland und Griinland
(2008 und 2013)
Kaufpreis 2008 Pachtpreis 2008 Kaufpreis 2013 Pachtpreis 2013 Kaufpreisdnderung Pachtpreisdnderung
(erwartet) (erwartet) bis 2013 bis 2013
AL GL AL GL AL GL AL GL AL GL AL GL
(€/ha)  (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)  (€/ha) (€/ha)  (€/ha) (€/ha) (€/ha)  (€/ha)

SE-1 11.120 4.075 267 91  16.525 6.112 363 133 49 50 36 46
IE-1 52300 49.200 468 416  45.700  44.700 400 399 -13 -9 -15 -4
UK-1 16.480  15.140 311 182 20.283 17.522 373 213 23 16 20 17
NL-3 37.611  32.429 794 685  45.556  41.524 991 880 21 28 25 28
BE-1 28.941  22.765 454 315 35.882  27.588 596 404 24 21 31 28
LU-1 25714 22714 288 257 30.000 27.143 348 318 17 19 21 24
DE-2 13.024 8.809 199 115 16,190 10.773 268 172 24 22 35 49
DE-3 15173 11462 423 312 18538  14.500 505 373 22 27 19 19
SK-1 2.199 962 51 33 3.504 1.536 79 52 59 60 54 57
FR-2 4344 3.260 176 150 5.252 3.908 210 166 21 20 19 11
FR-4 5.250 3.810 129 110 7.520 5.830 173 140 43 53 34 27
FR-5 3.950 3.086 131 110 4.825 3.786 151 123 22 23 15 12
IT-1 77475  77.025 737 727  85.400  85.100 815 808 10 10 11 11
IT-2 68.965  68.966 528 502 71.897  70.690 554 533 4 2 5 6
ES-1 13.157  12.026 230 219 12.895  11.868 229 204 -2 -1 0 -7
ES-2 21.763 19.283 365 197  21.364 18917 348 200 -2 -2 -5 1
Gesamt 26.821 25475 359 311 29.802 27.983 415 359 11 10 16 15

Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.



Anhang A9
Tabelle A.4:  Beabsichtigte Verwendung von Gewinnen
In die Milch- Kredite Ansparen Privaten In andere
produktion zuriickzahlen Lebensstandard Betriebszweige
investieren erhohen investieren
SE-1 24 1.8 3,7 3.6 35
1E-1 1,4 24 4,1 3,1 4,0
UK-1 3,0 2,0 3,9 2,9 33
NL-3 2,1 1,9 3,7 3,7 3,6
BE-1 2,0 33 2,5 32 4,1
LU-1 1,8 2,1 3,1 3,6 43
DE-1 1,9 2,5 2,1 39 4,1
DE-2 1,3 2,8 3,0 3.8 4,0
DE-3 1,8 2.4 3.4 3.8 33
SK-1 2,1 22 4,6 34 2.4
FR-2 2,5 3.8 1,6 2,5 4,6
FR-4 2.4 2.4 2,6 3,6 4.4
FR-5 1,8 4,0 2,0 3,1 4,4
ES-1 2,7 1,8 4,2 2,3 4,0
ES-2 2,8 2,1 3,6 2,0 4,5
Gesamt 2,1 2,6 3,2 3,2 39
1) 1 =erste Wahl, ..., 5 = letzte Wahl.
Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.
Tabelle A.5:  Risikowahrnehmung bis 2013 in den regionalen Clustern
Cluster Gesamt
SE-1 IE-1 UK-1 NL-3 BE-1 LU-1 DE-1 DE-2 DE-3 SK-1 FR-2 FR-4 FR-5 IT-1 IT-2 ES-1 ES-2
Riickgang des Milchpreises 5 14 13 18 1.8 12 11 14 15 1,3 1.8 21 1,8 1,5 19 L1 1,0 1,5
Riickgang der 6ffentlichen Direktzahlungen 26 22 21 26 24 23 15 26 16 14 20 21 20 19 22 19 18 2,0
Wassermangel und Trockenheit 29 35 30 34 28 30 19 23 22 15 28 31 32 23 19 20 18 25
Strengere Regelungen zum Umweltschutz 24 1,6 20 23 21 25 25 25 23 20 25 33 30 26 21 22 25 2,3
Strengere Regelungen zur Nahrungsmittelsicherheit 27 27 30 32 30 28 22 28 25 24 30 35 33 22 29 26 28 2,8
Strengere Regelungen zum Tierschutz 26 27 29 32 33 30 30 32 26 23 30 34 37 22 27 28 28 2,9
Widerstand lokaler Gruppen oder Behérden
gegen Ausdehnung der Milchproduktion 23 32 32 28 31 34 18 29 27 36 28 31 29 33 26 27 25 2,8
Probleme mit der Gesundheit der Milchkuhherde 18 1,6 25 25 19 18 13 1,8 18 19 26 26 26 24 19 22 20 2,1
Ausbruch von Tierseuchen in der Milchkuhherde 1,7 1,5 22 22 1.8 19 13 1,8 1,7 19 20 23 20 22 18 22 16 1,9
Probleme mit Arbeitskriften 21 28 24 25 3,1 34 28 19 29 20 27 24 26 22 26 15 26 25
Verschirfter Wettbewerb um Landfléche
zwischen landwirtschaftlichen Unternehmen 20 26 28 24 19 24 19 19 1,6 22 22 24 24 27 21 29 27 2,1
zwischen landwirtschaftl. u. nicht-landwirtschaftl. Unternehmen 3,0 3,2 43 34 24 29 28 27 28 28 24 25 29 18 23 30 25 2,7
Steigende Kosten fiir Futtermittel 19 18 1,7 26 21 18 15 18 15 18 22 27 23 13 23 1,1 11 18
Steigende Zinssitze 1,9 1,8 31 25 25 27 16 26 21 26 30 33 31 16 24 21 18 24

1) 1 = erste Wahl, ..., 5 = letzte Wahl.
Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.
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Tabelle A.6:  Risikowahrnehmung bis 2013 im Durchschnitt der europdischen Cluster,
nach Griinlandanteil an der LN (in 2008)

Griinlandanteil 2008 Gesamt

0-20% 21-50% 51-80% > 81 %

Riickgang des Milchpreises 1,7 1,6 14 1,4 1,5
Riickgang der 6ffentlichen Direktzahlungen 2,0 22 2,1 2,0 2,1
Wassermangel und Trockenheit 2,4 2,6 2,7 2,5 2,6
Strengere Regelungen zum Umweltschutz 2,3 24 2,2 2,3 23
Strengere Regelungen zur Nahrungsmittelsicherheit 2,6 2,9 2,7 2,7 2,7
Strengere Regelungen zum Tierschutz 2,8 29 2.8 2,8 28
Widerstand lokaler Gruppen oder Behdrden

gegen die Ausdehnung der Milchproduktion 2,7 3,0 29 2,8 29
Probleme mit der Gesundheit der Milchkuhherde 2,3 2,1 2,0 1,9 2,1
Ausbruch von Tierseuchen in der Milchkuhherde 2,0 2,0 1,9 1,7 1,9
Probleme mit Arbeitskriften 2,4 23 2,5 2,6 24
Verschirfter Wettbewerb um Landfldache

zwischen landwirtschaftlichen Unternehmen 2,3 23 2.2 2,4 23

zwischen landwirtschaftl. u. nicht-landwirtschaftl. Unternehmen 2,4 29 29 3,1 2.8
Steigende Kosten fiir Futtermittel 1,8 1,9 1,8 1,7 1,8
Steigende Zinssitze 2,4 2,6 2.3 2,2 24

1) 1 =erste Wahl, ..., 5 = letzte Wahl.
Quelle: EDF - agri benchmark - Analyse 2008, eigene Berechnung.



Arbeitsberichte aus der vII-Agrarokonomie

Nr

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. 01/2008

. 02/2008

03/2008

04/2008

05/2008

06/2008

07/2008

08/2008

09/2008

10/2008

Margarian A:

Sind die Pachten im Osten zu niedrig oder im Westen zu hoch?

Lassen B, Friedrich C, Priie H:

Statistische Analysen zur Milchproduktion in Deutschland —
Geografische Darstellung (Stand: Januar 2008)

Nitsch H, Osterburg B, von Buttlar Ch, von Buttlar HB:

Aspekte des Gewdsserschutzes und der Gewéssernutzung beim Anbau
von Energiepflanzen

Haxsen G:
Calculating Costs of Pig Production with the InterPIG Network
Efken J:

Online-Befragung von Erhalterinnen seltener Nutztiere oder Nutz-
pflanzen zu Thren Aktivitdten und Einstellungen

Rudow K, Pitsch M:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Landkreis Oberallgiu
(Bayern)

Daub R:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Landkreis Vogelsberg
(Hessen)

Haxsen G:

Interregionale und internationale Verflechtung der Ferkelversorgung in
Deutschland — Berechnung regionaler Versorgungsbilanzen und Kalkula-
tionen der Produktionskosten fiir Ferkel im interregionalen sowie inter-
nationalen Vergleich

Lassen B, Isermeyer F, Friedrich C:

Milchproduktion im Ubergang — eine Analyse von regionalen Potenzialen
und Gestaltungsspielrdumen

Gasmi S:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Landkreis St. Wendel
(Saarland)

Die Arbeitsberichte aus der vTI-Agrar6konomie konnen unter
http://www.vti.bund.de/de/institute/bw/publikationen/bereich/ab_05_2009 de.pdf

kostenfrei heruntergeladen werden.



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. 11/2008

12/2008

13/2008

14/2008

01/2009

02/2009

03/2009

04/2009

05/2009

Pohl C:

Fallstudie zur Wirkung der Ausgleichszulage im Altmarkkreis Salzwedel
(Sachsen-Anbhalt)

Gomann H, Heiden M, Kleinhan3 W, Kreins P, von Ledebur EO,
Offermann F, Osterburg B, Salamon P:

Health Check der EU-Agrarpolitik — Auswirkungen der
Legislativvorschldge

von Ledebur EO, Ehrmann M, Offermann F, Kleinhanf3 W:

Analyse von Handlungsoptionen in der EU-Getreidemarktpolitik

Ehrmann M, Kleinhanf3 W:

Review of concepts for the evaluation of sustainable agriculture in
Germany and comparison of measurement schemes for farm
sustainability.

Gomann H, Kleinhanf3 W, Kreins P, von Ledebur EO, Offermann F,
Osterburg B, Salamon P:

Health Check der EU-Agrarpolitik — Auswirkungen der Beschliisse

Schmitz J, von Ledebur, EO:

Maispreisverhalten — Maispreistransmission wéhrend des Preisbooms an
den Terminmérkten

Osterburg B, Nieberg H, Riiter S, Isermeyer F, Haenel HD, Hahne J,
Krentler JG, Paulsen HM, Schuchardt F, Schweinle J, Weiland P:
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