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Zusammenfassung

Die Studie prasentiert Ergebnisse einer 2020/21 unter Angler:innen deutschlandweit
durchgefiihrten, reprasentativen Telefon-Tagebuchstudie zur deutschen Angelfische-
rei mit dem Fokus auf der Angelfischerei in der Ostsee. In den Binnengewdssern an-
gelten im Studienzeitraum hochgerechnet rund 1,3 Mio. Personen, an der Nordsee
rund 69.000, an der Ostsee und den Bodden rund 221.000 Personen. An der Nordsee
wurden rund 128.000 Angeltage, an der Ostsee rund 1 Mio. und an den Bodden rund
252.000 Angeltage jahrlich verbracht. In der Ostsee wurden primar Hering, Dorsch,
Makrele, Meerforelle, Wittling und Plattfische und in den Boddengewassern Hering,
Barsch, Hornhecht, Zander und Hecht gefangen. Angelnde gaben pro Angeltag an der
Ostseekiiste in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern im Mittel rund 38
Euro bzw. 55 Euro und an den Bodden rund 42 Euro aus. Angelmotive, die mit Ent-
spannung und Naturerlebnis in Verbindung standen, wurden von den Angelnden als
am wichtigsten bewertet. Berufliche/familidre Verpflichtungen sowie andere Hobbies
hielten die Befragten davon ab, so oft angeln zu gehen, wie sie es gerne getan hétten.
Schlechte Fangaussichten und fehlende finanzielle Mittel waren hingegen von gerin-
ger Bedeutung als Angelhemmnisse. Die marine Angelfischerei leistet einen wichti-
gen wirtschaftlichen Beitrag zur Entwicklung strukturschwacher Kistenregionen und
erfordert ein Management, das sowohl dem Schutz der Fischbestande dient, aber
auch eine hochwertige Angelfischerei ermoglicht und deren soziale und wirtschaft-
liche Werte optimiert. Dabei sollte die Wiederherstellung der 6kologischen Funktio-
nen der Ostsee und Bodden als Uibergeordnetes Ziel gelten.

Schlagworte: Marine Angelfischerei, Ostsee, Bodden, Fischereimanagement, Dorsch (Gadus morhua)

Abstract

The study presents the results of a representative telephone-diary study conducted
among anglers across Germany in 2020/21 with a focus on angling in the Baltic Sea.
During the study period, around 1.3 million people fished in inland waters, around
69,000 in the North Sea and around 221,000 in the Baltic Sea and the Bodden waters.
Approximately 128,000 fishing days were spent on the North Sea, about 1 million on
the Baltic Sea and about 252,000 on the Bodden per year. Herring, cod, mackerel, sea
trout, whiting and flatfish were the most caught fish species in the Baltic Sea, while
herring, perch, garfish, zander and pike were the most caught fish species in the Bod-
den waters. Anglers spent an average of around €38 and €55 per fishing day on the Bal-
tic Sea coast in Schleswig-Holstein and Mecklenburg-Western Pomerania and around
€42 on the Bodden in MV. Anglers rated motives associated with relaxation and experi-
encing nature as most important. Work/family commitments and other hobbies were
mentioned as most common reasons that that prevented respondents from going
fishing as often as they wanted. Poor fishing prospects and lack of financial resources
were of lesser importance as barriers to fishing. Marine angling makes an important
economic contribution to the development of structurally weak coastal regions and
requires management that serves to protect fish stocks, but also enables high-quality
angling and optimizes its social and economic values. The restoration of the ecological
functions of the Baltic Sea and Bodden waters should be the overriding goal.

Keywords: marine recreational fisheries, Baltic Sea, Bodden, fisheries management, cod (Gadus morhua)

Seite 1 /30

>
5
Ga
o
=]
("]
(o]
=

1949



https://www.zeitschrift-fischerei.de/attachements/anhang_zu_10.35006_fischzeit.2023.35.pdf
https://www.zeitschrift-fischerei.de/attachements/anhang_zu_10.35006_fischzeit.2023.35.pdf
https://www.zeitschrift-fischerei.de/attachements/anhang_zu_10.35006_fischzeit.2023.35.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.de
https://www.zeitschrift-fischerei.de

‘o
£
o
<
4
(]
s
]
50
€
<

&

Marinen Angelfischerei in Deutschland

LEWIN et al.

ZEITSCHRIFT
FUR FISCHEREI

Fazit fur die Praxis

e Ander Ostsee und den Boddengewdssern verbrachten rund 221.000 Personen 1,25 Mio. Angeltage pro Jahr und an
der Nordsee rund 69.000 Personen 130.000 Angeltage pro Jahr.

e Die mittleren Ausgaben pro Angeltag betrugen an der Ostseekiiste Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpom-
merns rund 38 bzw. 55 Euro und in den Bodden rund 42 Euro.

¢ In der Ostsee wurden vor allem Hering, Dorsch, Makrele, Meerforelle, Wittling und Plattfische, und in den Bodden
Hering, Barsch, Hornhecht, Zander und Hecht gefangen. Die Angelfischerei leistete bei Meerforelle, Dorsch, Scholle
und Hering einen substanziellen Beitrag zur fischereilichen Gesamtentnahme.

e Die wirtschaftliche und soziale Bedeutung und der 6kologische Einfluss der marinen Angelfischerei erfordern ein
Fischereimanagement, das die sozialen und wirtschaftlichen Werte optimiert ohne den Schutz der natirlichen Res-
sourcen zu vernachldssigen, wobei die Wiederherstellung der 6kologischen Funktionen der Meeres- und Bodden-
gewadsser als Grundlage der Fischerei ein Ubergeordnetes Ziel darstellt.

1. Einleitung

Meeresangeln ist weltweit eine wichtige Freizeitaktivitat
mit hohen Teilnahmeraten (LLORET & FONT 2013; ARLING-
HAUS et al. 2015; 2019; 2021a; HYDER et al. 2020). Etliche
Studien weisen darauf hin, dass Meeresangeln nicht nur von
sozialem und gesundheitlichem Nutzen (BROWNSCOMBE et
al. 2014; GRIFFITHS et al. 2017), sondern auch von erheb-
licher 6konomischer Bedeutung ist (CISNEROS-MONTEMAYOR
& SUMAILA 2010; HYDER et al. 2018) und auch zur Erndh-
rungssicherheit beitrdgt (COOKE et al. 2018). Andererseits
kénnen die Gesamtfange der Freizeitfischerei bei einigen
Fischbestdanden die der kommerziellen Fischerei nahezu
erreichen oder Ubersteigen (LLORET et al. 2008; HERFAUT et
al. 2013; RADFORD et al. 2018). Bei einem derartigen Ver-
gleich ist allerdings zu bericksichtigen, ob die kommerzielle
Fischerei durch Fangquoten reguliert ist. Bei intensiv be-
fischten Bestanden kann vor allem eine hohe und selektive
Entnahme bestimmter Arten und Altersgruppen durch die
Freizeitfischerei die Fischbestdnde und aquatische Lebens-
gemeinschaften beeintrachtigen (LEwIN et al. 2019). Vor
allem aus diesen Griinden ist das Monitoring der marinen
Freizeitfischerei als Grundlage fir die Sicherstellung einer
nachhaltigen Nutzung der Fischbestdande unabdinglich (Hy-
DER et al. 2018; ARLINGHAUS et al. 2019).

Die unterschiedlichen Nutzungen in den Kistenzonen beein-
flussen nicht nur Fischbestande und Umwelt (KORPINEN et al.
2012), sondern verursachen auch Konflikte zwischen unter-
schiedlichen Sektoren, wie zum Beispiel Berufs- und Freizeit-
fischerei, Energiegewinnung, Landwirtschaft, und Umwelt-
schutz (KEARNEY 2002; BASTARDIE et al. 2015; BoucQUEy 2017;
BROWN et al. 2018; GOMEZ et al. 2021; ARLINGHAUS et al. 2022).
Gleichzeitig mangelt es in einigen Landern an rechtlichen und
faktischen Ordnungsrahmen fir die marine Freizeitfischerei,
wodurch diese haufig weder in das Fischereimanagement
noch in die marine Politik und Raumplanung eingebunden ist
(POTTS et al. 2019). Dafiir verantwortlich sind Besonderheiten
der marinen Freizeitfischerei wie die kleinrdumige Verteilung
der Aktivitdt, die Vielfaltigkeit der angewandten Methoden
und die mangelnde Erhebung von Aufwand, Fang- und Entnah-
medaten, die das Monitoring der Freizeitfischerei erschweren
(ARLINGHAUS et al. 2019; HYDER et al. 2020). Dariiber hinaus
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erschwert die Heterogenitdt der Angelnden u. a. hinsichtlich
ihrer Motive und Fangorientierung (FEDLER & DITTON 1994;
BEARDMORE et al. 2015) Vorhersagen beziglich ihres Verhal-
tens gegenliber Managementmafnahmen (ARLINGHAUS et al.
2017; HAASE et al. 2022a).

1.1. Die marine Freizeitfischerei in Deutschland

Das Meeresangeln in Deutschland konzentriert sich auf die
Ostsee. Die Ostsee besteht aus mehreren durch Schwellen
getrennten Becken, so dass sich in der Ostsee deutliche
Gradienten in Temperatur und Salzgehalt ausbilden (LAsS
& MATTHAUS 2008; OJAVEER & KALEJS 2008). Der Salzgehalt
nimmt von Sudwesten nach Nordosten und von den &u-
Reren zu den inneren Kiistengewassern (Bodden) ab und
variiert zwischen > 30 und < 5 PSU (Practical Salinity Unit)
in der Ostsee und 9 und < 1 PSU in den Boddengewassern
(SNOENS-LEHONMALM & ANDREN 2017). In der Ostsee leben
rund 200 verschiedene Salz-, Brack- und StBwasserfisch-
arten sowie diadrome Wanderfische wie Aal (Anguilla an-
guilla), Meerforelle (Salmo trutta) und Lachs (Salmo salar)
(OJAVEER et al. 2010). Die deutsche Ostseekiste erstreckt
sich Gber eine Lange von ber 2.000 km und gehort zu den
Bundeslandern Schleswig-Holstein (SH) und Mecklenburg-
Vorpommern (MV) sowie zu den ICES (International Council
for the Exploration of the Sea) Gebieten SD (Subdivision)
22 und 24 (Abb. 1). Die vielfaltig strukturierte Kiiste mit ge-
ringem Tidenhub (< 0,3 m, CHRISTIANSEN et al. 2004) ist flr
Angelnde aus ganz Deutschland attraktiv. Diese angeln vom
Ufer, von Seebriicken und Hafenanlagen sowie von privaten
Booten und groReren Charterbooten (Angelkutter) vorwie-
gend auf Dorsch (Gadus morhua), Plattfisch (v. a. Kliesche
(Limanda limanda), Scholle (Pleuronectes platessa), Flunder
(Platichthys flesus)), Hering (Clupea harengus), Hornhecht
(Belone belone), Meerforelle und Lachs (LEWIN et al. 20213;
WELTERSBACH et al. 2021). In den meso- bis eutrophen Bod-
dengewassern sind Barsch (Perca fluviatilis), Zander (Sander
lucioperca) und Hecht (Esox lucius) die beliebtesten Ziel-
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weiter zurlickgegangen (MOLL-
MANN et al. 2021; ICES 20233;
MOLLMANN & VOss 2022). Diese
Entwicklungen flhrten zu einer
Kaskade an institutionellen,
o6konomischen und sozialen Re-
aktionen. Die Fangquoten fir
Westdorsch und Hering wurden
in den Folgejahren stetig redu-
ziert. 2022 wurde die gezielte
kommerzielle Fischerei auf den
Westdorsch geschlossen und es
wurde eine Beifangsquote von
< 500 t festgesetzt, um die Be-
rufsfischerei auf andere Arten
mit potenziellem Beifang von
Dorschen in der westlichen Ost-
see weiter zu ermoglichen. Fir
den frihjahrslaichenden Hering
in SD 22 und 24 wurde eine
- Nullfangquote festgelegt. Ahn-
liche Regelungen blieben auch
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Abbildung 1

Ubersichtskarte der deutschen Meeresgewisser (Nordsee, Ostsee mit Boddengewassern im Kartenaus-
schnitt) mit Darstellung der 12-Seemeilen-Zone, der deutschen ausschliefRlichen Wirtschaftszone (AWZ) und
der Gebietseinteilungen (Subdivision, SD) des Internationalen Rats fur Meeresforschung (ICES).

fischarten der Freizeitfischerei (KOEMLE et al. 2021; WELT-
ERSBACH et al. 2021; ARLINGHAUS et al. 2023).

In der deutschen Nordsee ist die Salinitdt mit Werten bis zu
35 PSU hoher als in der Ostsee (DUCROTOY et al. 2000) und es
haben sich rund 110 Fischarten etabliert (THIEL et al. 2013).
Zu den kommerziell und angelfischereilich relevantesten
Fischarten zdhlen Kabeljau/Dorsch, Wittling (Merlangius
merlangus), Makrele (Scomber scombrus), Wolfsbarsch (Di-
centrarchus labrax), Hering, Aal sowie Plattfische v. a. Schol-
le, Flunder und Kliesche (WELTERSBACH et al. 2021).

Die Ostsee wird durch vielféltige Einflussfaktoren u. a.
N&hr- und Schadstoffeintrdage, Schifffahrt, Fischerei, Ener-
giegewinnung, Abfall und Mikroplastik, Tourismus, invasi-
ve Arten und Klimawandel belastet (KORPINEN et al. 2012;
BERGSTROM et al. 2016; REUSCH et al. 2018; RECKERMANN et
al. 2022). Als Folge der Uberschreitung &kologischer Kipp-
punkte kam es in den vergangenen Jahrzehnten wieder-
holt zu Regimewechseln (OsTERBLOM et al. 2007; DIPPNER
et al. 2012). In den letzten 20 Jahren sind die wirtschaftlich
wichtigen Bestdnde von Westdorsch (der in der westlichen
Ostsee dominierende Dorschbestand) und frihjahrslai-
chendem Hering, die beide von einer gemischten Fischerei
bestehend aus kommerzieller und Angelfischerei befischt
werden, stark zuriickgegangen (ICES 2023a; 2023b). Im Jahr
2016 brach der Bestand des westlichen Dorsches erstmalig
zusammen. Nach einer kurzen Erholungsphase aufgrund
eines starken Jahrgangs ist der Westdorschbestand seitdem
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in 2023 fir beide Bestdnde be-
stehen. Fir den Westdorsch
empfiehlt der ICES fiir 2024 und
2025 eine Gesamtfangmenge
von 24 t (ICES 2023a), fur den
frihjahrslaichenden Hering die
Beibehaltung der Nullfangquo-
te (ICES 2023b). Die Angelfischerei auf Dorsch, die bis zum
Zusammenbruch des Westdorschbestandes nur durch Min-
destmaRe und die Notwendigkeit, im Besitz eines Fischerei-
scheins und einer Angelerlaubnis zu sein reglementiert war,
wurde 2017 erstmalig mit einer Tagesentnahmebegrenzung
(Bag limit) konfrontiert. Wahrend das Entnahmelimit an-
fanglich bei drei Dorschen in der Laichschonzeit (Februar
und Maérz) und bei finf Dorschen pro Angler:in und Tag in
den Ubrigen 10 Monaten lag, wurde die Entnahmebegren-
zung 2022 auf einen Dorsch pro Angler:in und Tag und auf
ein Entnahmeverbot wahrend der Laichschonzeit verscharft
(HAASE et al. 2022b). Dieses Entnahmelimit galt auch 2023,
wobei die Laichschonzeit kirzlich auf einen Zeitraum vom
15. Januar bis zum 31. Mérz verlangert wurde. Ab Januar
2024 gilt fiir den Dorsch ein Entnahmeverbot (COUNCIL OF
THE EUROPEAN UNION 2023). Die Einfiihrung des Entnahme-
limits verursachte Konflikte innerhalb des Sektors, da einige
Gruppen gegen die Einfiihrung einer restriktiven Entnahme-
begrenzung opponierten (OSTSEEZEITUNG 2018). Eine kiirz-
lich durchgefiihrte Studie fand Hinweise darauf, dass einige
aus kustenfernen Bundeslandern anreisende Angler:innen
das Angeln von Angelkuttern reduzierten oder ganz einstell-
ten (LEWIN et al. 2021a).

12°E 14°E

Die Auswirkungen des Fischereimanagements und der Fi-
schereipolitik auf die marine Angelfischerei, die kommer-
zielle Kustenfischerei und die Kiistengemeinden an der
Ostsee sind bisher weitgehend unerforscht. Anzeichen fir
eine Transformation der Fischerei sind der Rickgang der
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kommerziellen Kistenfischerei, der Verlust wichtiger Struk-
turen, wie Fischereiverbdande und Fischereigenossenschaf-
ten und der Rickgang der Angelkutter in der Angelfischerei
(LEwIN et al. 2023a; 2023b). Eine kirzlich durchgefiihrte
Studie stellte fest, dass die Reduzierung des Entnahmelimits
auf einen Dorsch pro Tag in einem erheblichen Wohlfahrts-
verlust in der deutschen Dorschangelfischerei resultiert
(BRONNMANN et al. 2023). Um einer Schwachung des land-
lichen Raums entgegenzuwirken und die Transformations-
prozesse aktiv gestalten zu kénnen, sind die Identifizierung
von kurzfristigen Verdanderungen im sozial-6kologischen
System Ostsee und eine gute Kenntnis der Akteursgruppen
der Berufs- und Angelfischerei notwendig.

Exakte Daten zur Angelfischerei sind eine Vorbedingung fir
ein nachhaltiges Fischereimanagement (ARLINGHAUS et al.
2019). Eine der ersten umfassenden Datenerhebungen zur
Angelfischerei in Deutschland fand 2002 statt und bezog sich
auf die Binnengewasser (ARLINGHAUS 2004). Am Thiinen-In-
stitut fuir Ostseefischerei werden seit 2004/2005 regelmaRig
auf jahrlicher Basis Daten zur marinen Angelfischerei erho-
ben. Im Verlauf der Jahre wurde ein Datenerhebungspro-
gramm entwickelt, das verschiedene Erhebungsmethoden
umfasst, z. B. regelméaRige Vor-Ort Befragungen an zufillig
ausgewahlten Orten entlang der Kiiste, postalische oder te-
lefonische Befragungen kombiniert mit Angeltagebichern.
Kombinationen aus querschnittlich angelegten Befragun-
gen und Tageblchern wurden bisher dreimal in 2004/06
(ZIMMERMANN et al. 2007; STREHLOW et al. 2012), 2014/15
(WELTERSBACH et al. 2021) und 2020/21 durchgefihrt. Die
erste dieser Befragungen bestand aus zwei postalischen Er-
hebungen in MV und SH und kontaktierte Personen, die in
MV und SH geangelt hatten. Mithilfe von Fragebdgen wur-
den Daten zu soziodemographischen Charakteristika, Angel-
aufwand und Fang- und Riicksetzraten an der Ostseekiste
erhoben (ZIMMERMANN et al. 2007; STREHLOW et al. 2012).
Die zweite Erhebung bestand hauptsachlich aus einer tele-
fonischen Befragung von 50.200 zufillig ausgewadhlten
Haushalten in den nérdlichen Bundeslandern, in der angeln-
de Personen identifiziert, interviewt und zur Filhrung eines
einjahrigen Angeltagebuchs rekrutiert wurden (WELTERS-
BACH et al. 2021). Vor dem skizzierten Hintergrund zeigt die-
se Arbeit erste Ergebnisse der jlingsten Untersuchung der
Angelfischerei in Deutschland, in deren Rahmen nicht nur
Daten zu Soziodemographie, Okonomie, Angelaufwand und
Fang- und Riicksetzraten in Binnengewdssern und Kiisten-
gewdssern erhoben, sondern u. a. auch Informationen zu
Einstellungen und Motiven der Angelnden erfasst wurden.

Der Fokus dieser Studie liegt auf der Angelfischerei an der
Ostsee und den Boddengewdssern Mecklenburg-Vorpom-
merns auf Basis der 2020/21 durchgefiihrten Befragung.
Ziel ist es, das Wissen um die marine Angelfischerei in
Deutschland als Grundlage fiir ein nachhaltiges Fischerei-
management zu vertiefen. Die Studie gibt Hinweise auf die
o6konomische Bedeutung der Angelfischerei und fiir den
Tourismus in den Kistenregionen, aber auch auf mogliche
Einflisse der Angelfischerei auf die Kiistenfischbestdande. Da
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die Studie in die Zeit der COVID-19 Pandemie und der damit
verbundenen Reisebeschrankungen fiel, wurde auch der
Einfluss der Pandemie auf das Angelverhalten untersucht.

2. Material und Methoden

2.1. Bevélkerungsbefragung und Angeltagebuch

Die Daten zur Anzahl der Angelnden, zum Angelaufwand,
zu den Angelfangen und Fischentnahmen sowie zu den
angelbezogenen Ausgaben wurden mittels einer bundes-
weit durchgefiihrten, reprasentativen telefonischen Be-
volkerungsbefragung (sog. ,Haushalts-Screening”) unter
Angler:innen durch die USUMA GmbH auf Basis einer Zu-
fallsstichprobe erhoben. Bei der Befragung, die von Septem-
ber 2020 bis April 2021 stattfand und daher teilweise in die
Zeit strenger Regelungen zur Einddmmung der COVID-19
Pandemie (bspw. Lockdown und Reiseeinschrankungen von
22.03. - 05.04.2020, PiTA et al. 2021) fiel, wurden insgesamt
1.541.182 Telefonnummern genutzt (Dual frame Ansatz mit
ca. 44 % Mobilfunk- und ca. 56 % Festnetznummern), wobei
die Telefonnummern proportional zur Anwohnerstruktur
der Bundeslander zufallig generiert und ausgewahlt wur-
den.

Insgesamt wurden 150,232 computergestiitzte telefonische
Kurzinterviews (Computer Assisted Telephone Interviews,
CATI) durchgefiihrt. Dabei wurden die Teilnehmenden zu-
nachst nach Wohnort und HaushaltsgroRe gefragt, sowie
danach, ob im Haushalt Angler bzw. Anglerinnen leben. Per-
sonen unter 14 Jahren wurden nicht befragt. Als Angler bzw.
Anglerin wurden Personen definiert, die entweder in den 12
Monaten vor dem Interview in Deutschland geangelt hat-
ten oder dies fiir die nachfolgenden 12 Monate planten. Mit
diesen Personen wurde ein weiteres Interview gefiihrt. Ne-
ben einigen soziodemographischen Parametern (u. a. Alter,
Geschlecht, Schulabschluss, Beruf) wurde erfasst, wie viele
Tage die Person in welchem Gewassertyp (Ostsee inkl. Bod-
dengewadsser, Nordsee, Binnengewasser), mit welcher Me-
thode (Boots-, Kutter- oder Uferangeln) auf welche Fischar-
ten geangelt hatte. Da die Studie in die Zeit der COVID-19
Pandemie fiel, wurde zudem erfasst, ob und inwieweit diese
sich auf das Angelverhalten ausgewirkt hatte.

Im Anschluss an das Interview wurden die Angler:innen ge-
fragt, ob Interesse an der Teilnahme an einer einjahrigen
Angeltagebuchstudie bestiinde. In dem Tagebuch, das digi-
tal oder in Papierform gefiihrt werden konnte, sollten tGber
12 Monate alle Angeltage, Fange und Entnahmen in den
deutschen Gewdssern dokumentiert werden. Alle Teilneh-
mer:innen wurden in vierteljahrigen Abstanden zwischen
Januar 2021 und Juni 2022 telefonisch kontaktiert (sog.
Quartalsanrufe), wobei Fischfange und -entnahmen und
die Anreisedistanz fir die Angeltage fernmiindlich erfasst
wurden. Dariber hinaus wurden die Teilnehmenden gebe-
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ten, ihre finanziellen Ausgaben fir den einzelnen Angeltag
wie Fahrtkosten, Ubernachtungskosten oder Leihgebiihren
fir Boote etc. im Tagebuch aufzuschreiben. Diesbeziiglich
wurden keine genauen Kategorien vorgeben, Ausgaben fir
groRere Anschaffungen wie Angelboote, Angelruten etc.
sollten dabei aber nicht erfasst werden. Die Teilnehmenden
wurden nicht nur zu ihrer direkten Angelaktivitdt, sondern
auch zu ihren Motiven fir das Angeln befragt, wobei die
Befragten gebeten wurden, die Bedeutung von 17 vorgege-
benen Motiven (Tab. 3) anhand einer 5-stufigen Ratingskala
(1: stimme Gberhaupt nicht zu, 2: stimme eher nicht zu, 3:
weder noch, 4: stimme eher zu, 5: stimme véllig zu) einzu-
schatzen. Im Anschluss an die Fragen zu den Angelmotiven
wurden die Teilnehmenden gebeten, 14 vorgegebene Griin-
de ebenfalls mit einer 5-stufigen Ratingskala zu bewerten,
die sie moglicherweise davon abhalten kdnnten, so oft An-
geln zu gehen, wie Sie es gerne tun wirden (s. Anhang Tab.
Alund A2).

Die Motive fiir das Angeln und die Griinde, die dem Angeln
entgegenstehen kdnnten, wurden auf Basis der Ergebnisse
anderer, internationaler und deutscher Studien zur Angelfi-
scherei entwickelt (FEDLER & DITTON 1994; MANFREDO et al.
1996; SCHRAMM & GERARD 2004; ARLINGHAUS 2006; SUTTON
et al. 2009). Dartiber wurden die Teilnehmenden nach ihrer
Zufriedenheit mit dem Angelerlebnis gefragt: Wenn Sie auf
die letzten 12 Monate zurlickblicken, wie zufrieden waren
Sie mit i) der Qualitdt lhrer Angelerlebnisse insgesamt, ii)
der GroRe, der von lhnen gefangenen Fische und iii) der
Anzahl, der von Ihnen gefangenen Fische. Die Bewertung
erfolgte ebenfalls mit einer 5-stufigen Ratingskala (1: sehr
unzufrieden, 2: eher unzufrieden, 3: weder noch, 4: eher
zufrieden, 5: sehr zufrieden).

Als Anreiz fur die Teilnahme an der Tagebuchstudie wurde
den Teilnehmenden ein Exemplar der Angelzeitschrift ,,Blin-
ker” kostenlos zur Verfligung gestellt. Als weiterer Anreiz zur
Teilnahme im letzten Quartal und als Dank fir die Mitarbeit
bis zu diesem Zeitpunkt wurde den Teilnehmenden vor den
letzten Quartalsanrufen eine Postkarte mit ersten Projekter-
gebnissen und ein Angelkdder mit Thiinen-Logo zugesandt.

2.2. Gewichtung und Hochrechnung

Da die Telefonstichprobe fiir die Bevolkerungsbefragung zu-
fallig aus Festnetz- und Mobilfunknummern gezogen wur-
de, erfolgte eine Gewichtung flr die beiden Teilstichproben
(SAND & KuNz 2020). Zunachst wurden die so ausgewahlten
Haushalte kontaktiert und Angelnde im Haushalt (definiert
als Personen, die in den 12 Monaten vor dem Interview ge-
angelt hatten oder dies fiir die nachsten 12 Monate planten)
identifiziert und befragt. Durch den telefonischen Kontakt
wurden Haushalte als Untersuchungseinheit befragt und,
falls im Haushalt Angler:innen lebten, die angelnde Person
bestimmt und befragt. Da in Mehrpersonenhaushalten die
Erreichbarkeit mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit ge-
wahrleistet ist, wurde die Zahl der realisierten Befragungen
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nach HaushaltsgroRe an die durch den Mikrozensus ermit-
telte reale Verteilung in Deutschland (Daten Mikrozensus
2019) angepasst (Haushaltsgewichtung). Flr die Proportio-
nalisierung der 16 bundeslandspezifischen Teilstichproben
wurden die Werte der Haushalte vom statistischen Bun-
desamt von 2019 fiir den Vergleichszeitraum der Erhebung
verwendet. Um das Angelaufkommen an Nord- und Ost-
see (einschlieflich der Bodden) zu ermitteln, wurden aus
Anglerhaushalten, in denen mehr als eine Person angelte,
Personenstichproben gezogen. Die Stichprobenauswahl er-
folgte nach dem Kish-Selection-Grid (Schwedenschliissel)
Verfahren. Um Félle zu korrigieren, in denen die ausgewahl-
te Person nicht befragt werden konnte, wurde auf Basis der
identifizierten Angelnden und der Anzahl der befragten An-
gelnden pro Bundesland ein Korrekturfaktor berechnet. Mit
diesem und den erhobenen Daten wurde die relative Hau-
figkeit von Anglerhaushalten ermittelt. Die dazugehdrigen
Konfidenzintervalle wurden mit Hilfe des Wilson-Konfidenz-
intervalls fir binomialverteilte Daten wie folgt errechnet:

(kvn (nq
(n+k2)

Kl,: Wilson-Konfidenzintervall,

X: Haufigkeit des Merkmals in der Stichprobe,

k= Za/2 (bei Irrtumswahrscheinlichkeit a = 0,05 => Za/2 =1,96),
n = Stichprobenumfang,

p=X/n,q=1-X/n.

@+(*/, ))

(n+k?)

|W=

(4n)))

Um die Anzahl der Angelnden zu schatzen, wurde die mitt-
lere Anzahl Angelnder je Anglerhaushalt mit der Anzahl
der Haushalte pro Bundesland multipliziert. Die Anzahl der
Angeltage und der Konfidenzintervalle wurde analog zum
Vorgehen bei der Schatzung der Anzahl der in Deutschland
lebenden Angelnden fir jedes Bundesland und jede Gewas-
serart getrennt geschatzt. Um die Inferenzschatzungen zu
den insgesamt in Deutschland aktiv Angelnden zu machen
und bspw. die Anzahl der Angeltage, die Ausgaben und die
Fange berechnen zu kénnen, wurden die Haushaltsstich-
proben in Personenstichproben umgerechnet. Dafir wurde
aus allen bei den CATI-Befragungen erfassten Anglerhaus-
halten mit den zuvor ermittelten Gewichten und der regio-
nalen Proportionalisierung ein Datensatz erstellt. Anschlie-
Rend wurden innerhalb der befragten Anglerhaushalte die
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten eines Anglers oder
einer Anglerin bericksichtigt, fir das Interview ausgewahlt
zu werden. Anschliefend wurden die so gewichteten Inter-
views im Datensatz auf die Gesamtheit der gefiihrten Inter-
views mit Angelnden normiert.

Da davon ausgegangen werden muss, dass bestimmte, z. B.
besonders engagierte oder hoher gebildete Personen eher
an derartigen Studien teilnehmen (SAND & KuNz 2020; TAY-
LOR & RYAN 2020), wurde fiur die Tagebuchdaten eine sog.
Anpassungsgewichtung der Teilnehmenden an die Durch-
schnittsbevolkerung durchgefiihrt. Die Daten wurden ge-
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wichtet, um die Zahl der Angelnden, Angeltage, Zahl der ge-
fangenen und zuriickgesetzten Fische, finanzielle Ausgaben
und Verteilung soziodemographischer Eigenschaften reali-
tatsgerecht abschatzen und ggf. auf die Gesamtheit der An-
gelnden hochrechnen zu kénnen (GABLER et al. 1994). Hin-
sichtlich der Teilnehmenden an der Tagebuchstudie galt die
im Screening befragte (und durch die bereits gewichtete) Po-
pulation als reprasentative Bevolkerungsstichprobe aus der
Grundgesamtheit der in Deutschland angelnden Personen.
Die Gewichtung wurde mittels der Variablen Alter, Bildung,
Angelhaufigkeit in den vergangenen 12 Monaten (Avidity),
Kistenndhe und Organisierung (Mitgliedschaft in Angelver-
einen) durchgefiihrt. Um den Einfluss dieser Variablen auf
die Teilnahmebereitschaft zu untersuchen, wurden zuvor
unterschiedliche Logit-Regressionsmodelle (generalisierte
lineare Modelle (GLM) mit logit link) gerechnet. Die dabei
ermittelten niedrigen Pseudo-R Werte aus den Regressio-
nen (jeweils McFadden Pseudo-r? < 0,01), zeigten, dass sich
die Gruppe der Teilnehmenden in den untersuchten Eigen-
schaften nicht systematisch von der Stichprobe aller befrag-
ten Personen unterschied. Da die Hochrechnungen fiir die
Angelnden insgesamt sowie fiir Untergruppen der Angeln-
den (z. B. Touristen bzw. Touristinnen und Anwohner:innen)
jeweils zwei Zufallsverteilungen (Anzahl der Angelnden in
der jeweiligen Gruppe und Verteilung der Angeltage bzw.
Ausgaben oder gefangene und zurlickgesetzte Fische erfor-
dern, wurden die entsprechenden Werte mit den dazuge-
hérenden 95 % Konfidenzintervallen mittels Bootstrapping
(10.000 Ziehungen mit Zuriicklegen pro Gruppe) errechnet
(vgl. DOROW & ARLINGHAUS 2011). Die Zahl der Angelnden
in den einzelnen Gruppen wurde nach deren prozentua-
ler Verteilung in den Tagebuchdaten geschatzt. Da fir das
Bootstrapping spezifische Bevolkerungsschatzer fiir jede
Gruppe verwendet wurden, entsprechen die Zahl bspw. der
Angeltage oder Ausgaben fiir Ostseeangler:innen gesamt
nicht genau der Summe aus den Angeltagen der Touristen
und Anwohner.

2.3. Sonstige statistische Analysen

Die Dimensionalitdt der Bewertungen der Angelmotive
durch die Meeresangelnden wurde mittels einer explora-
tiven Faktorenanalyse (EFA) untersucht, der eine polycho-
rische Korrelationsmatrix der Motivbewertungen zugrun-
de lag (vgl. REVELLE 2023). Jeder in einer EFA extrahierte
Faktor (Dimension) reprasentiert ein latentes (d. h. nicht
direkt beobachtbares oder messbares) Personlichkeits-
merkmal (Konstrukt) der Befragten. Die individuelle Aus-
pragung dieser Konstrukte kann mit Hilfe der gemessenen
Motivbewertungen fir die Befragten geschatzt werden.
Motive, deren Messwerte hoch miteinander korrelieren
und die daher zu einem groRen Teil auf dieselbe Varianz-
quelle zuriickgehen, die also dasselbe Konstrukt messen,
laden gemeinsam auf einem Faktor. Diese Ladungen sind
als Korrelationen der Motivbewertungen mit dem jeweili-
gen Faktor zu interpretieren. Ziel einer EFA ist es, moglichst
viel Varianz in den Messdaten durch eine moglichst kleine
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Anzahl von Faktoren zu erkldren. Bei der EFA wurde die
promax-Rotation verwendet, die eine Korrelation der Fak-
toren untereinander zuldsst, da derartige Modelle im Falle
menschlichen Verhaltens die Realitdt besser abbilden (Cos-
TELLO & OSBORNE 2005). Fiir die EFA wurden ungewichtete
Daten verwendet. Zur Bewertung der Eignung der Daten
vor Durchfiihrung der EFA wurde das Kaiser-Meyer-Olkin
Kriterium (KMO) herangezogen und fir die Bestimmung
der Modellgiite wurde der RMSR (root mean square of re-
siduals) berechnet. Die angemessene Anzahl der Faktoren
wurde durch eine Parallel-Analyse ermittelt (REVELLE 2019).
Cronbachs o, Guttmans A und McDonalds @ wurden be-
rechnet, um die Modellgiite bzw. die interne Konsistenz der
Faktoren zu bestimmen. Die EFA wurde mehrfach durch-
geflihrt. In der ersten Version wurden alle 17 vorgegebe-
nen Motive berlcksichtigt (Abb. 10), in der finalen Version
wurden diejenigen Motive entfernt, die aufgrund fehlender
Einfachstruktur des Ladungsmusters (d. h. alle Faktorladun-
gen waren < 0,3) keinem Faktor eindeutig zugeordnet wer-
den konnten (Tab. 3).

Die geschatzten Auspragungen der latenten Merkmale wur-
den den Befragten als Variable zugeschrieben, sodass jede
Person einen individuellen Schatzwert (Faktorwert) fir jeden
extrahierten Faktor erhielt. Um die Teilnehmer:innen ent-
sprechend ihrer individuellen Faktorwerte nach Ahnlichkeit
zu gruppieren, wurde eine multivariate Fuzzy-Clusteranaly-
se (FCA) durchgefiihrt. Ihr lag eine euklidische Distanzmat-
rix der Faktorwerte zugrunde. Anders als sog. hierarchische
Clusterverfahren, die jedes Objekt einem Cluster zuordnen,
gibt die FCA die Wahrscheinlichkeit an, mit der jedes Objekt
den Clustern zugeordnet werden kann. Objekte dichter am
Clusterzentrum haben dabei eine héhere Zuordnungswahr-
scheinlichkeit als solche, die am Rand eines Clusters liegen
(MAECHLER et al. 2019). Die Modellgiite der FCA wurde mit
dem Partitionskoeffizienten und dem Fuzzy Silhouette Index
(FSI) Gberpriift.

Um zu testen, ob sich Reisedistanzen zwischen Wohnort
und Angelplatz und die mittleren Ausgaben pro Angeltag
zwischen Angelnden mit unterschiedlichen Zielfischarten
(Dorsch, Hering, Hecht und Meerforelle) unterschieden,
wurden Kruskal-Wallis Tests (KW Tests) gefolgt von Dunn’s
post-hoc Tests durchgefiihrt.

Der Vergleich der Entnahmen der kommerziellen Fischerei
mit denen der Angelfischerei basierte auf Daten des ICES
zu den Anlandungen der kommerziellen Fischerei (Dorsch:
ICES 2022c; Hering: ICES 2023b; Meerforelle: ICES 2023c;
Scholle: ICES 2023d, e; Flunder: ICES 2022a, b) und auf vom
Thlnen-Institut fir Ostseefischerei erhobenen Daten zu
den angelfischereilichen Fangen. Da in dieser Studie Fisch-
langen und Biomassen der gefangenen Fische nicht erhoben
wurden, wurde von einem durchschnittlichen Gewicht der
Fische ausgegangen (Dorsch: 0,99 kg, Hering: 0,11 kg, Flun-
der: 0,25 kg, Scholle: 0,3 kg, Meerforelle: 1,4 kg) und dieses
mit der Zahl der gefangenen Fische multipliziert und hoch-
gerechnet.
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2.4. Statistische Software

Die statistischen Analysen wurden mit der Software R Ver-
sion 4.2.2 (R CORE TEAM 2017) und den Zusatzpaketen ,sur-
vey” (LUMLEY 2004) und ,jtools” (LONG 2022) zur Analyse
gewichteter Daten durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

Die CATI-Telefonbefragungen begannen Anfang Oktober
2020 und endeten Anfang April 2021. Von den 150.232
durchgefiihrten Kurzinterviews konnten 144.451 voll-
stiandige Interviews ausgewertet und 5.781 Haushalte
mit angelnden Personen identifiziert werden (3,85 % der
Haushalte mit denen Kurzinterviews gefiihrt wurden).
Insgesamt wurden 2.793 Anglerinterviews gefiihrt und
1.892 Personen (67,7 % der interviewten Angler:innen)
fir die Fihrung des einjahrigen Angeltagebuchs gewon-
nen.

3.1. Anglerzahlen und Soziodemographie

Auf Basis der reprdsentativen Bevodlkerungsumfrage
wurde die Zahl der Angelnden in Deutschland auf ins-
gesamt 1.676.206 (95 % Konfidenzintervall (95 % KI):
1.629.518 - 1.724.188) Personen geschatzt. An der Ost-
see und den Bodden angelten 220.579 (95 % KI: 203.843
- 238.684) Personen, an der Nordsee 68.577 (95 % Ki:
59.521 - 79.009) Personen und an den Binnengewadssern
1.317.013 (95 % KI: 1.275.566 - 1.359.772) Personen pro
Jahr. Per Definition waren in dieser Studie Angelnde alle
Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren und in den
letzten 12 Monaten vor der Befragung in Deutschland an-
geln waren oder dies in den nachsten 12 Monaten plan-
ten.

3.2. Ergebnisse aus der Tagebuchstudie

Insgesamt gaben 1.108 Personen (rund 58,6 % der Per-
sonen, die ein Tagebuch fiihren wollten) vollstandig ge-
fihrte Angeltageblicher zuriick. Jedes Tagebuch um-
fasste einen individuellen Dokumentationszeitraum von
12 Monaten. Da die Tagebuchausgabe sukzessive Uber
mehrere Monate erfolgte, umfassten die Tagebuchdaten
den Zeitraum zwischen Oktober 2020 und Juli 2022. In
den Tageblichern wurden insgesamt 12.542 Angeltage
dokumentiert, von denen rund 14 % an der Ostsee ein-
schlieRlich der Boddengewasser und rund 0,5 % an der
Nordsee stattfanden. Uber 85 % der dokumentierten An-
geltage fanden an Binnengewadssern statt. Flir den hier
vorliegenden Artikel wurden groRtenteils Ostsee- bzw.
Boddendaten verwendet. Da die Nordseedaten auf einer
sehr geringen Zahl Befragter beruhten, wurde von einer
detaillierten Beschreibung der Nordseeangelfischerei ab-
gesehen.
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3.3. Nordsee

Sechzehn der tagebuchfiihrenden Personen hatten in der
deutschen Nordsee geangelt und insgesamt 61 Angeltage
dokumentiert. Die meisten der Befragten (rund 87 %) waren
Manner mit einem Durchschnittsalter von 51 Jahren (£ 13,4
Jahre Standardabweichung (SW)). Die mittlere Haushalts-
groRe lag zwischen 2 und 3 Personen. Die Mehrheit hatte
(rund 69 %) Abitur oder Realschulabschluss und 63 % der
Befragten waren Mitglied in mindestens einem Angelverein.
Rund 60 % der Befragten hatten ihren Wohnort in Deutsch-
land auBerhalb SH und Niedersachsens und im Mittel wur-
den 207 km (+ 277 km SW) vom Wohnort zum Angelplatz
(bzw. Boots- oder Kutterliegeplatz) zuriickgelegt. Zumeist
wurde vom Strand bzw. Ufer aus geangelt (84 % der Angelta-
ge), seltener vom Boot (9 % der Angeltage) oder vom Angel-
kutter aus (7 % der Angeltage). Die mittleren Ausgaben pro
Angeltag lagen bei rund 50 Euro (+ 48,9 Euro SW). Als wich-
tigste Zielarten wurden Wolfsbarsch, Makrele und die Platt-
fischarten Kliesche und Steinbutt (Scophthalmus maximus)
genannt. Die Fange bestanden vor allem aus Plattfischen,
v. a. Klieschen (86 %), und Makrelen (10 %). Wolfsbarsche
wurden selten gefangen (1 % des Gesamtfanges). Die Riick-
setzraten lagen bei Plattfischen im Mittel bei 36 %. Von den
gefangenen Wolfsbarschen wurden rund 65 %, von den ge-
fangenen Wittlingen rund 29 % und von den gefangenen
Makrelen rund 5 % zurlickgesetzt. Wegen der kleinen Zahl
von Angler:innen und dokumentierten Angeltagen wurden
die Daten nicht hochgerechnet.

3.4. Ostsee und Boddengewasser

Die meisten in der Ostsee und den Bodden angelnden Perso-
nen waren Manner (96 %) im Alter von rund 50 Jahren (+ 14
Jahre SW), die in 2 bis 3-Personen-Haushalten lebten. Etwa
39 % der Befragten hatten einen Realschulabschluss, 48 % hat-
ten Abitur. Rund 57 % der Befragten befanden sich zum Zeit-
punkt der Befragung in einem Angestelltenverhaltnis, 20 %
waren Rentner oder Pensionare. Die Mehrheit der Befragten
(54 %) war Mitglied in einem oder mehreren Angelvereinen.
Die Befragten hatten im Durchschnitt im Alter von 8 Jahren
(95 % KI: 5 - 12 Jahre), vor allem veranlasst durch Familie/Ver-
wandte (56 %) oder den Freundes- und Bekanntenkreis (21 %),
mit dem Angeln begonnen. Rund 39 % der Befragten angelten
alleine, 31 % mit Freunden oder Bekannten und 19 % mit Fa-
milienangehorigen. Die meisten Befragten (57 %) libten zwei
bis drei Hobbies aus. Dabei gaben 44 % der Befragten an, dass
Angeln ihr wichtigstes Hobby sei. Die Befragten hatten fiir den
Zeitraum 12 Monate vor der Befragung angegeben, im Mittel
12 Angeltage (+ 19 Angeltage SW) an der Ostsee und den Bod-
dengewadssern verbracht zu haben. Im Angeltagebuch wurden
im Studienzeitraum im Mittel 6 Angeltage (+ 9 Angeltage SW)
an Ostsee und Boddengewdssern dokumentiert.

Rund 49 % der an der Ostsee und den Bodden angelnden
Personen kamen aus den Kiistenbundeslandern MV und
SH, rund 51 % aus anderen Bundeslandern, v. a. aus Nie-
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dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg
(Abb. 2). Die Distanz zwischen Wohnort und Angel-
platz (bzw. Boots- oder Kutterliegeplatz) dieser Per-
sonen lag im Mittel bei rund 250 km (£ 208 km SW).
Ihre Ausgaben pro Angeltag betrugen im Mittel 65
Euro (+ 81,2 Euro SW). Angelnde aus den Anrainer-
bundeslandern MV und SH legten im Mittel 47 km
(x 68,4 km SW) km zwischen Wohnort und Angel-
platz zuriick.

In den Angeltagebiichern wurden insgesamt 1.784
Ostseeangeltage dokumentiert, von denen 336 An-
geltage an den Boddengewadssern in MV verbracht
wurden. Gewichtet und hochgerechnet zeigten die
Daten, dass an der Ostsee in MV und SH zusam-
mengenommen rund 1.035.086 (95 % Kl: 956.551 -
1.120.046) und an den Bodden in MV rund 181.000
Angeltage durchgefiihrt wurden. Die meisten An-
geltage an der Ostsee wurden von Anwohner:innen
der Kiistenbundeslander protokolliert. An der Ost-
see in SH bzw. MV sowie and den Bodden entfielen
rund 32 %, 38 % bzw. 33 % der Angeltage auf Angel-
tourist:innen (Tab. 1). Die Schatzung der Boddenan-
geltage fur einheimische und touristische Angler:in-
nen ist aufgrund der geringen Fallzahlen mit groRen
Unsicherheiten behaftet, wie es die vergleichsweise
hohen Standardabweichungen verdeutlichen.

An der Ostsee wurde zumeist vom Ufer aus geangelt
(rund 60 % der Angeltage, gewichtete Daten). Rund
30 % der Angeltage fanden auf Booten und rund 5 %
auf Angelkuttern statt. Mit rund 60 % der Angeltage
wurde auch in den Bodden lberwiegend vom Ufer
aus geangelt, rund 40 % der Angeltage waren Boots-
angeltage. Geflihrte Angeltouren (Angeltage mit An-
gelguides) wurden nicht gesondert erfasst.

Tabelle 1

Gewichteter und hochgerechneter mittlerer jahrlicher Angelaufwand (Anzahl der
Angeltage) an der Ostsee und den Boddengewassern unterteilt nach Bundesland und

Herkunft der Angelnden.
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Abbildung 2

Relative Verteilung der Herkunft der Ostsee- und Boddenangler:innen aus den
einzelnen Bundeslandern. OS: Ostsee, B: Boddengewasser. In den Bundeslandern
Bremen und Saarland wurden aufgrund der geringen Inzidenz und des Stichpro-
bendesigns keine in der Ostsee angelnden Personen gefunden. Kartengrundlage:
https://d-maps.com/carte.php?num_car=4692&lang=de

3.5. Ausgaben pro Angeltag

Die gewichteten und gemittelten Ausgaben pro
Angeltag an der Ostseekiste in SH und MV belie-
fen sich auf rund 38 Euro (+ 42 Euro SW) bzw. 55
Euro (+ 80 Euro SW) und in den Bodden auf rund

42 Euro (+ 68 Euro SW). Geteilt nach angelnden

Ostsee SH Angeltage 95 % Konfidenzintervall Anwohner:innen und Tourist:innen lagen die tag-
Anwohner 393,925 302,153 484,055 lichen Ausgaben der letzteren an der Ostseekiiste
Touristen 182,319 140,414 224,897 in SH und MV bei rund 54 (+ 45 SW) Euro bzw.

86 (+ 112 SW) Euro und an den Bodden bei rund
G t 576,408 481,909 669,526
esam ! ! ! 57 (* 107 SW) Euro. Im Vergleich dazu gaben an-
Ostsee MW Angeltage 95 % Konfidenzintervall gelnde Anwohner:innen an der Ostseekiiste in SH
Anwohner 316,629 200958 434,153 und MV rund 24 (i‘ 33 SW) Euro bzw. 33 (i 51 SW)
. Euro und an den Bodden rund 24 (+ 34 SW) Euro
Touristen 193,542 122,984 262,679 .
pro Angeltag aus. Die hochsten Ausgaben wurden
Gesamt 455,892 356,017 555,775 in den Zeitrdumen April bis Mai und September
Bodden Angeltage 95 % Konfidenzintervall bis Oktober getatigt, in denen auch die meisten
Anwohner 170,560 41,203 144,926 Angeltage stattfanden.
Touristen 84,819 27,375 144,926 Wurden die Angelnden nach Zielfischarten grup-
Gesamt 181,265 111,472 250,274 piert, zeigten sich nicht nur Unterschiede hinsicht-
Zeitschrift fur Fischerei 3: Artikel 13: 1-30 Seite 8 /30 © Autor(en) 2023
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ER lich der Fang- und Entnahmera-
ten, sondern auch hinsichtlich
a) b) der Reisedistanzen zwischen
g - Wohn- und Angelplatz und der
g1 mittleren Ausgaben fiir einen
a ab b Angeltag. So legten Dorsch- und
Meerforellenangler:innen mit
rund 163 km (£ 178 km SW) bzw.
abo a b c 143 km (+ 187 km SW) im Ver-
gleich zu Heringsangler:innen
mit rund 81 km (+ 130 km) lan-
gere Strecken zwischen Wohn-
ort und Angelplatz zuriick. Per-
sonen, die auf Dorsch angelten,
hatten mit 51,2 € (+ 50,1 € SW)
l ! l ' im Mittel auch hohere Ausga-

° . © ' ben pro Angeltag als Personen,
Dor‘sch He‘ring He‘cht Meerf‘orelle Dor‘sch Her‘ing He‘cht Meer;orelle die auf Hering (23,6 + 35,1 €),
Meerforelle (34,1 £ 54,0 €) und

Abbildung 3 Hecht (32,8 + 41,8 €) angelten
a) Gewichtete Reisedistanzen und b) gewichtete Ausgaben pro Angeltag getrennt nach Ostsee- und Bodde- (Abb. 3).

nangler:innen mit unterschiedlichen Zielfischarten (Dorsch, Hering, Hecht und Meerforelle). Die Violinen-Dia-

gramme kombinieren Boxplots mit der Dichteverteilung, die anzeigt wie haufig die jeweiligen Werte in den

Daten vorkommen. KW Tests: Reisedistanz: Chi? = 16,2, d. f. = 3, p = 0,001; KW Test Ausgaben pro Trip: Chi? =

29,3, d. f. =3, p < 0,0001. Gleiche Buchstaben zeigen einen signifikanten Unterschied der Reisedistanzen bzw. 3.6. Zielfischarten und
Ausgaben zwischen den Zielarten nach Dunn’s post-hoc Tests. Zusammensetzung der

200
1

Reisedistanz (km)
Ausgaben pro Angeltag (€)

>
5
[T
o
=
w
(2]
>

100
1

1949

Fange

Meerforelle, Dorsch, Hering
und Flunder wurden an der Ost-
see am haufigsten als Zielfisch-
arten genannt. Auf diese Arten
entfielen 23 %, 22 %, 14 % bzw.
6 % der Angeltage. Die wich-
tigsten Zielfischarten in den
Bodden waren Barsch, Hecht,
Zander und Hornhecht, auf die
29 %, 20 %, 18 % und 8 % der
Angeltage entfielen.

100% -

80% A

60% -
In der Ostsee und den Bodden-
gewdssern wurden im Studien-
zeitraum insgesamt 41 Fischar-
ten gefangen und im Tagebuch
dokumentiert, viele allerdings
nur in Einzelexemplaren. He-
20% - ring, Dorsch, Makrele und diver-
se Plattfischarten bildeten mit
rund 35 %, 11 %, 10 % und 22 %
0% die gréflten Anteile der Fange
aus der Ostsee. In den Bodden

40%

Artenzusammensetzung der Fange
(Prozent)

Fang Ostsee Fang Bodden X )

wurden insgesamt 18 Fischar-

EC.har O0G.mor Ml S.sco EP.pla mP.fle O B.bel ELlim OM.mer  ten gefangen. Heringe, Barsche

EP.flu OS.tru B Andere* BS.luc OE.luc OR.rut W A.bra mA.ang und Hornhecht wurden 'T“t
39 %, 27 % und 18 % am hau-

Abbildung 4 figsten gefangen, Zander und

Prozentuale Zusammensetzung der Angelfinge. C.har: Hering, G.mor: Dorsch, S.sco: Makrele, P.pla: Scholle, Hecht wurden mit 5 % und 4 %

Pfle: Flunder, B.bel: Hornhecht, L.lim: Kliesche, M.mer: Wittling, Pflu: Flussbarsch, S.tru: Meerforelle, S.luc: vergleichsweise weniger haufig

. . pl& . . *. f _
Zander, E.luc: Hecht, R.rut: PIotze, A.bra: Brasse, A.ang: Aal. Andere*: In Ostsee und Bodden sind unter gefangen (Abb. 4)'

schiedliche Arten als ,,Andere” zusammengefasst.
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ZEITSCHRIFT
FUR FISCHEREI

Tabelle 2

Gewichtete und hochgerechnete Anzahl gefangener und zuriickgesetzter Fische in der Ostsee und den Boddengewassern. Die Fischzahlen sind in Millio-

nen angegeben.

Ostsee
Gefangen (Stk.) 95 % Konfidenzintervall Zuriickgesetzt (Stk.) 95 % Konfidenzintervall
Hering 3,25 2,91 3,60 0,36 0,33 0,40
Dorsch 1,02 0.91 1,12 0,68 0,61 0,75
Makrele 0,82 0,78 0,85 0,29 0,28 0,31
Scholle 0,88 0,79 0,97 0,24 0,22 0,27
Flunder 0,74 0,66 0,81 0,23 0,21 0,26
Hornhecht 0,52 0,47 0,57 0,17 0,15 0,19
Kliesche 0,41 0,37 0,45 0,10 0,09 0,11
Wittling 0,26 0,23 0,29 0,16 0,14 0,18
Meerforelle 0,13 0,12 0,14 0,07 0,07 0,08
Bodden
Gefangen (Stk.) 95 % Konfidenzintervall Zuriickgesetzt (Stk.) 95 % Konfidenzintervall

Hering 0,74 0,58 0,89 0,04 0,03 0,04
Barsch 0,49 0,39 0,60 0,35 0,27 0,42
Hornhecht 0,32 0,25 0,38 0,01 0,01 0,02
Zander 0,09 0,08 0,11 0,06 0,05 0,08
Hecht 0,07 0,06 0,09 0,05 0,04 0,06
Plotze 0,05 0,04 0,06 0,04 0,03 0,05
Brasse 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02

Die Ricksetzraten von Dorsch und Meerforelle in der
Ostsee lagen bei rund 67 % und 54 % der gefangenen
Fische. Die Riicksetzrate des Herings war mit rund 11 %
vergleichsweise gering. Bei Plattfischen lagen die Rlick-
setzraten in Abhangigkeit von der Art zwischen 24 % und
31 % (Tab. 2). Pl6tze (Rutilus rutilus) und Brasse (Abramis
brama) hatten mit rund 80 % und lber 90 % die héchsten

Ricksetzraten in den Bodden. Bei Hecht und Barsch lagen
die Ricksetzraten bei jeweils rund 71 %, beim Zander bei
rund 67 %. Hering und Hornhecht wurden mit 5 % und 4 %
vergleichsweise selten zurlickgesetzt (Tab. 2).

Die Artenzusammensetzung der Fiange zeigte einen deut-
lichen saisonalen Verlauf. In den ersten vier Monaten

Meerforelle Scholle Steinbutt Wittling
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Abbildung 5

Angelfange (Stiickzahl in Tausend) in der Ostsee im Jahresverlauf. Andere: v. a. Maifisch (Alosa alosa), Pl6tze, Zander und Aal.
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Abbildung 6

Angelfange (Sttickzahl in Tausend) in den Boddengewassern im Jahresverlauf. Andere: v. a. Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Dorsch, Grindling (n.
spec.) und Meerforelle.
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Abbildung 7

Einheitsfange (Zahl gefangener Fische pro Person und Tag, CPUE) und die entsprechenden Entnahmen (Zahl entnommener Fische pro Person und Tag,
HPUE) der in der Ostsee am haufigsten gefangenen Fischarten fiir a) CPUE und b) HPUE von Hornhecht (B.bel), Dorsch (G.mor), Kliesche (L.lim), Flunder
(Pfle), Scholle (P.pla), Makrele (S.sco), Meerforelle (S.tru), c) CPUE und d) HPUE des Herings (C.har). Die Boxen zeigen den Interquartilsabstand mit dem
Median, die Antennen zeigen die Werte, die innerhalb eines Bereichs des 1,5-fachen Interquartilsabstandes liegen, die Kreise markieren Ausreifer.
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des Jahres bestanden die Fange
aus der Ostsee vor allem aus He-
ring und einigen Plattfischarten.
Von Mai bis Juni wurden vermehrt
Hornhechte gefangen, wohinge-
gen im Spatsommer der Anteil der
Makrele anstieg. Dorsche wurden
vor allem im Frihsommer und
den Herbst- bzw. Wintermonaten
gefangen, in denen auch Platt-
fische einen groBeren Anteil am -
Fang ausmachten (Abb. 5). In den 1
Boddengewassern wurden in den
Frihjahrsmonaten vor allem He-
ringe gefangen, wobei im Mai der ;
Anteil des Hornhechts am hochs- od = L

100
1

a)

80
1

60
1

Mittlerer CPUE (Anzahl)
40

20

100
1

b)

80
1

60

Mittlerer HPUE (Anzahl)
40

20
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o - - _

ten war. Im Jahresverlauf nahmen B.Lel CJ‘W
der Anteil von Barsch und Zander
im Fang zu, wobei Barsche den
grofRten Anteil an den Fangen bil-
deten (Abb. 6).

Abbildung 8

o
- 1
8 B _s 8 e 8

T T T T T

E.luc P.flu S.luc B.bel C.har E.luc Pflu S.luc

a) Fang pro Person und Tag (CPUE); b) Entnahme pro Person und Tag (HPUE) der am h&ufigsten ge-
fangenen Fischarten Hornhecht (B.bel), Hering (C.har), Hecht (E.luc), Barsch (P.flu) und Zander (S.luc) in

den Boddengewassern Mecklenburg-Vorpommerns. Die Boxen zeigen den Interquartilsabstand mit dem

Fur Ostsee- und Boddenangelnde,
die eine Zielfischart angeben hat-
ten, wurden fur die am haufigs-
ten genannten Zielarten (in der Ostsee: Dorsch, Hering,
Kliesche, Scholle, Flunder, Hornhecht, Meerforelle; in den
Boddengewadssern: Barsch, Hecht, Hering, Hornhecht,
Zander) Fang- (Catch-per-unit-effort, CPUE) und Entnah-
meraten (Harvest-per-unit-effort, HPUE) berechnet. Die
in der Ostsee realisierten CPUEs und HPUEs unterschie-
den sich zwischen den Zielfischarten und waren mit 16,5
(CPUE) und 15,0 (HPUE) Fischen pro Person und Tag beim
Hering am hochsten und mit Werten von 0,5 CPUE und 0,2
(HPUE) bei der Meerforelle am niedrigsten. Bei Dorsch be-

B Kommerzielle Anlandungen

100%
80%
60%
40%

20%

Entnahme Prozent Biomasse (t)

0%
Dorsch * Hering *

Abbildung 9

Meerforelle **

Median, die Antennen zeigen die Werte, die innerhalb eines Bereichs des 1,5-fachen Interquartilsabstan-
des liegen, die Kreise markieren AusreiRer.

trugen CPUE und HPUE 3,1 bzw. 1,0, bei Flunder 4,4 bzw.
3,1, bei Kliesche 5,8 bzw. 4,7 und bei Scholle 5,5 bzw. 3,1
Fische pro Person und Angeltag (Abb. 7).

In den Bodden waren CPUE und HPUE beim Hering und
Hornhecht mit 36,1 (CPUE) und 34,3 (HPUE) bzw. 15,3
(CPUE) und 15,2 (HPUE) Fischen pro Person und Tag am
hochsten. Bei beiden Arten war die Riicksetzrate vergleichs-
weise niedrig. Mit Werten von 0,8 und 0,2 bei Hechtund 1,1
und 0,3 bei Zander waren CPUE und HPUE bei diesen beiden
Arten vergleichsweise gering (Abb. 8).

O Entnahme Angelfischerei

Scholle * Flunder *

Gewichtete und hochgerechnete Entnahmen der Angelfischerei im Vergleich zu den Anlandungen der kommerziellen Fischerei 2021 von Dorsch (ICES
2022c), Hering (ICES 2023b), Meerforelle (ICES 2023c), Scholle (ICES 2023d, e) und Flunder (ICES 2022a, 2022b). *: Die kommerziellen Fischereidaten
umfassen nur die deutschen Anlandungen aus den ICES Arealen 22 und 24, **: Die kommerziellen Fischereidaten umfassen die deutschen Anlandungen

aus der zentralen Ostsee (,,main basin®).
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Tabelle 3
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Faktorladungsmatrix der explorativen Faktorenanalyse (EFA) fur die von den Ostsee/ Boddenangler:innen bewerteten Angelmotive. Die Tabelle zeigt
die Faktorladungen, die durch die Faktoren aufgekldrten Varianzanteile der Variablen (Kommunalitdten h2), die Uniqueness (u2) und Komplexitdt (com)
sowie die durch die Faktoren erklirte Varianz sowie die Korrelation zwischen den Faktoren und das multiple r? der Regression der Score-Werte mit den
Faktoren. KMO: Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium. Cronbachs a: 0,67, MacDonalds w: 0.73, Guttman’s A: 0,69

Motiv

| F2 | F2 | F3 | h2 | w2 | com. | kmo

Ich verbringe gerne Zeit in der Natur.

Ich schatze die Ruhe und Entspannung beim Angeln.
Ich verbringe gerne Zeit in einer schonen Umgebung.
Ich gehe angeln, um dem Alltag zu entfliehen.

Ich m&échte meine Angelpraxis verbessern.

Ich mochte mit dem Angelgerat experimentieren.

Ich méchte etwas Neues erleben.

Die Herausforderung beim Drill ist mir wichtig.

Ich mochte einen besonders groRen Fisch fangen.
Ich mbéchte meinen Fang anderen zeigen, z. B. per Foto.
Ich finde Angeln spannend.

Ich mdchte moglichst viele Fische fangen.

Ich mochte schwer zu fangende Fische Uberlisten.

-0,11 o069 001 047 0,53 1,1 0,62
-0,3 043 004 021 0,79 1,0 0,73
-001 057 -004 031 0,69 1,0 0,62
-0,13 004 047 019 081 1,2 0,75
-0,12 -0,08 062 030 0,70 1,1 0,71
0,21 003 043 0,34 0,66 1,5 0,77
0,19 003 035 0,24 0,76 1,6 0,83
053 001 -005 0,25 0,52 1,3 0,73
053 001 -005 025 025 0,75 0,72
041 -0,14 000 0,18 0,82 1,2 0,76
038 023 005 025 0,75 1,7 0,78
034 -019 005 0,15 0,85 1,6 0,71
0,29 009 030 030 0,70 2,2 0,80

ML1 ML2 ML3

Summe quadrierter Ladungen
Varianzanteile
Kumulative Varianzanteile

Anteil erklarter Varianzen

1,48 1,15 1,03
0,40 031 0,28
0,11 0,20 0,28
0,40 031 0,28

Korrelation zw. Faktoren:

ML1 ML2 ML3

ML1 0,14 0,54

ML2 0,28

Korrelation der Regression- Scores mit Faktoren:

084 081 080 0,84

Multiples r? der Faktor-Scores und Faktoren:

071 065 063 0,71

3.7. Vergleich der Entnahmen der Angel- und
Berufsfischerei

Der Anteil der angelfischereilichen Entnahme an der fi-
schereilichen Gesamtentnahme (Summe der deutschen
kommerziellen Anlandungen und der angelfischereilichen
Entnahme in Tonnen) unterschied sich zwischen den Fisch-
arten. Beim Dorsch lag der Anteil der angelfischereilichen
Entnahme bei rund 24 %, beim Hering bei rund 27 % und
bei Scholle und Flunder bei jeweils rund 17 %. Im Gegensatz
dazu gingen rund 94 % der Entnahme der Meerforelle auf
die Angelfischerei zuriick (Abb. 9).

3.8. Einfluss der COVID-19 Pandemie auf das Ostsee-
und Boddenangeln in Deutschland

Da die Studie in die Zeit der COVID-19 Pandemie fiel, wur-
den die teilnehmenden Personen gefragt, ob und in welche
Richtung die MalRnahmen zur Einddmmung der Pandemie

© Autor(en) 2023

Seite 13 /30

(z. B. Kontaktbeschriankungen) ihr Angelverhalten beein-
flusst hatten. Von den Teilnehmenden, die im Bodden und
in der Ostsee geangelt hatten, gaben jeweils rund 15 % der
Befragten an, aufgrund der Pandemie und der damit ver-
bundenen Beschrankungen im Friihjahr 2020 nicht geangelt
zu haben. Rund 20 % der Ostsee- und Boddenangler:innen
gaben an, jeweils weniger in der Ostsee bzw. im Bodden ge-
angelt zu haben. Rund 6 % der Ostseeangler:innen hatten
mehr oder viel mehr geangelt, bei den Boddenangler:innen
waren dies rund 30 %.

3.9. Motive fiir das Angeln in Ostsee und Bodden

Insgesamt bewerteten 259 Personen, die in Ostsee und
Bodden geangelt hatten, 17 Aussagen, die ihnen als mogli-
che Motive fiir das Angeln genannt wurden. Von diesen Mo-
tiven wurden vor allem diejenigen hoch bewertet, die mit
Entspannung und Naturerlebnis verbunden waren (Abb. 10,
Anhang Tab. 1). Beispielsweise stimmten mehr als 95 % der
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Ich verbringe gerne Zeit in
der Natur.

Ich verbringe gerne Zeit in
einer schénen Umgebung.

Ich schéatze die Ruhe und
Entspannung beim Angeln.

Ich finde Angeln spannend. E

Ich méchte schwierig zu
fangende Fische uberlisten.

Ich gehe angeln, um frischen
Fisch als Nahrung zu bekommen.

Ich gehe angeln, um dem Alltag
zu entfliehen.

Ratingskala
Ich méchte meine Angelpraxis

verbessern. . 1
Ich méchte Zeit mit
Freunden/-innen oder Familie -
verbringen.

Die Herausforderung beim Drill
ist mir wichtig.

S~ N

o

w

Ich méchte mit dem Angelgerat
experimentieren.

Ich méchte etwas Neues
erleben.

Ich méchte einen bes. groken
Fisch fangen.

Ich gehe angeln, um Sport zu
treiben.

Ich méchte meinen Fang anderen |
zeigen, z.B. per Foto.

Ich méchte den Anforderungen
anderer entkommen.

Ich méchte moglichst viele
Fische fangen.

100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 10

Gewichtete Bewertungen (von 1 (stimme Gberhaupt nicht zu) Gber 3 (grau, weder noch) bis 5 (stimme vollig zu)) der vorgegebenen 17 Motive fiir das
Meeresangeln (n = 259).

Abbildung 11

Ergebnis der Fuzzy-Clus-
teranalyse der Faktor-
ladungen der explorati-
ven Faktoranalyse. Die
Nummern kennzeichnen
die einzelnen Ostsee- und
Boddenangler:innen. Diese
werden dem Cluster zu-
geordnet, zu dem sie mit
der hochsten Wahrschein-
lichkeit gehoren. Flinfzehn
Angelnde sind aufgrund
von Uberlappungen der
Zahlen nicht angezeigt.
Die Ellipsen zeigen das 95
% Konfidenzintervall der
Cluster. Cluster 1: schwarz,
n =101, Cluster 2: blau,
n =124, Cluster 3: rot, n
=34. Die x- und y-Achse
zeigen die Ergebnisse einer
Hauptkomponentenanaly-
se, die erforderlich ist, um
die Ergebnisse einer Clus-
teranalyse mehrdimen-
sionaler Daten grafisch
s ) ) 7 darzustellen (KASSAMBARA
Dimension 1 & MUNDT 2020).

42 126 179 230
9

215
125 129

Dimension 2

-2 52

41 43

206
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Abbildung 12

Die Boxplots zeigen die Mediane, die ersten und dritten Quartile, die Interquartilsabstande, die Spannweiten
und die AusreifRer (Punkte) der Faktorwerte (Faktor F1 dunkelgrau, F2 hellgrau, F3 weiB) fiir die drei Cluster
der FCA. KW-Test Faktorwerte in Cluster 1: Chi? = 111,2, d. f. = 2, p < 0,0001; KW-Test Faktorwerte in Cluster
2: Chi2=49.6, d. f. = 2, p < 0,0001; KW-Test Faktorwerte in Cluster 3: Chi2 = 10,3, d. f. = 2, p = 0,006. Gleiche
Buchstaben zeigen signifikante Unterschied der Faktorwerte innerhalb der Cluster nach Dunn’s post-hoc Tests
und Bonferroni-Holm Korrektur. Die Ergebnisse der statistischen Tests sind in Anhang Tab. A3 dargestellt.

Befragten den Aussagen ,Ich schatze die Ruhe und Entspan-

‘ ‘

nung beim Angeln“, ,Ich verbringe gerne Zeit in der Natur”
und ,Ich verbringe gerne Zeit in einer schonen Umgebung”
zu. Vergleichsweise hohe Zustimmungswerte erreichten
auch Aussagen wie , Ich gehe angeln, um dem Alltag zu ent-
fliehen”, ,Ich mdchte Zeit mit Freunden/-innen oder Fami-
lie verbringen” und ,Ich gehe angeln, um frischen Fisch als
Nahrung zu bekommen®. Ebenfalls hohe Zustimmungswerte
bekamen einige Aussagen, die auf Aspekte der Angelpraxis
abzielten (Abb. 10). Geringe Zustimmung erreichten da-
gegen Aussagen, die sich auf den Fang vieler Fische bezo-
gen. So stimmten rund 17 % der Befragten der Aussage ,,Ich
mochte moglichst viele Fische fangen” zu (Anhang Tab. 1).

‘

Von den 17 Motiven (Abb. 10) waren 13 grundsatzlich fir
eine EFA geeignet (KMO Wert fur die Korrelationsmatrix:
0,74) (Tab. 3). Die EFA ergab, dass sich die Messwertvarian-
zen dieser 13 Motive wesentlich auf drei Faktoren zurlick-
fuhren lieRen, also durch drei latente Persdnlichkeitsmerk-
male bestimmt wurden (Tab. 3). Zur Interpretation eines
Faktors und damit zur Beschreibung des ihm entsprechen-
den latenten Personlichkeitsmerkmals wurden die Motive
mit den hochsten Ladungskoeffizienten auf dem jeweiligen
Faktor herangezogen. Der erste extrahierte Faktor (F1) weist
demnach auf eine Motivgruppe hin, die sich mit der Her-
ausforderung beim Drill, mit Trophden- und Leistungsorien-
tierung (,besonders groRen Fisch fangen”, ,,moglichst viele
Fische fangen”) und mit der Suche nach einem spannenden
Angelerlebnis umschreiben lasst (Tab. 3). Fir Ostsee- und
Boddenangelnde, die diesen Motiven eher zustimmten,
wurden tendenziell héhere Faktorwerte fir F1 geschatzt.
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Wer fiir den zweiten Faktor (F2)
hohe Schatzwerte zugewiesen
~q T : bekam, fuhlte sich eher dadurch
| : motiviert, dass er beim Angeln
Ruhe und Entspannung finden
‘ ‘ und Zeit in einer schonen, na-
© 1 3 — : tirlichen Umgebung verbringen
konnte (Tab. 3). Auf dem dritten
Faktor (F3) luden Motive, die
etwas mit der Optimierung von
Aspekten der Angelfertigkeit zu
tun hatten (,,Angelpraxis verbes-
sern”, ,experimentieren”), aber
auch mit dem Angeln als Alltags-
flucht und Suche nach Abwechs-
lung (,etwas Neues erleben”)

-2

-4

Cluster 3
(Tab. 3). Die Motivgruppen aller
o© | drei Faktoren waren nicht un-
o 0 0 abhangig voneinander, worauf

besonders die Korrelation von
0,54 zwischen F1 und F3 hin-
weist (Tab. 3). Somit erwies sich
die Anwendung einer obliquen
Rotationsmethode als sinnvoll.
Der RMSR Wert von 0,04 zeigte
zwar eine ausreichende Modell-
giite, tendenziell waren viele
Faktorladungen allerdings niedrig, Werte unter 0,4 gelten
als nicht verlasslich (GUADAGNOLI & VELICER 1988), und die
EFA konnte insgesamt nur ca. 28 % der Varianz in den Mess-
daten erklaren.

Die im Anschluss an die EFA fir die individuellen Faktorwer-
te durchgefiihrte FCA gruppierte die Teilnehmer:innen in drei
Cluster (Abb. 11). Der Partitionskoeffizient von 0,6 und der FSI
von 0,7 indizierten eine angemessene Clusterkonfiguration.
Die Faktorwerte der Faktoren 1, 2 und 3 unterschieden sich si-
gnifikant zwischen den Clustern (KW Test Faktorwerte F 1 zwi-
schen den Clustern: Chi?=139,3, d. f. =2, p < 0,0001; KW Test
Faktorwerte F 2 zwischen den Clustern: Chi?=123,7,d.f. =2,
p < 0,0001; KW Test Faktorwerte F 3 zwischen den Clustern:
Chi2 = 125,6, d. f. = 2, p < 0,0001). Die Ergebnisse der post-
hoc Tests sind in Anhang Tab. A3 dargestellt. Innerhalb eines
jeden Clusters lagen die Faktorwerte der Faktoren 1 und 3 in
einem dhnlichen Bereich und unterschieden sich in keinem der
drei Cluster. Dies dirfte teilweise auch auf die Korrelation der
Faktoren in der EFA zuriickzufiihren sein. Die Cluster 1 und 2
unterschieden sich vor allem in den Faktorwerten des Faktor 2,
die in Cluster 1 signifikant hoher waren als in Cluster 2. Daraus
liel sich folgern, dass Cluster 1 vor allem Angelnde beinhalte-
te, fir die Motive in Verbindung mit dem Faktor F2 (,Natur,
Entspannung, Ruhe sind wichtig”) im Vergleich zu den anderen
Motiven von groRerer Bedeutung waren (Abb. 12) und die Fan-
ge und Angelpraxis bezogene Motive vergleichsweise niedriger
bewerteten. In Cluster 2 (,,Natur, Entspannung und Ruhe sind
weniger wichtig”) befanden sich vor allem die vergleichsweise
wenigen (s. Abb. 11) Angelnden, die Natur und Entspannung
am niedrigsten bewerteten. Fiir die groRte Gruppe der Angeln-
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Zu viele berufliche oder
familiare Verpflichtungen.

Ich nutze die Zeit fiir andere | -
Freizeitaktivitaten.

Auf Grund von Covid-19

bedingten Einschrankungen. | -

Meine Angelplatze sind
Uberflillt.

Gesetzliche Regelungen zum
Angeln sind zu strikt.

Die Infrastruktur zum Angeln

ist zu schlecht.

Angeln sind zu kompliziert.
Es ist schwierig, jemanden zu

finden, der mit mir Angeln E
geht.

Aus gesundheitlichen Grinden. 4

Keine Angelgewasser in der
naheren Umgebung.

Angelgerat und -zubehér sind |
zu teuer.

Ich verflige nicht tiber ]
ausreichende Angelkenntnisse.

Ofter Angeln zu gehen kann ich |
mir finanziell nicht leisten.

Ich kann nicht genug Fische
fangen, um zufrieden zu sein.

Gesetzliche Regelungen zum | . . 1

Ratingskala
T E

4
| E

3

100% 80% 60% 40% 20%

Abbildung 13

Gewichtete Bewertungen (von 1 (stimme tberhaupt nicht zu) Uber 3 (grau,
Befragten davon abhalten, so oft Angeln zu gehen, wie sie gerne wirden (n

den, die dem Cluster 3 (,,alle Motive sind wichtig”) zugeordnet
wurde, waren alle abgefragten Aspekte gleichermaRen von re-
lativ hoher Bedeutung, wobei Motive, die mit dem Faktor ,Tro-
phaenangeln” verbunden waren, im Vergleich zu Personen der
anderen Cluster hoher bewertet wurden.

3.10. Griinde fiir einen Verzicht auf das Angeln in
Ostsee und Bodden

Rund 34 % der Befragten stimmten der Aussage (vollkom-
men) zu, dass die COVID-19 Pandemie einen negativen Ein-
fluss auf ihre Angelhaufigkeit gehabt hat. Rund 46 % und
38 % gaben zu viele berufliche oder familidre Verpflichtun-
gen und einen Mangel an Zeit aufgrund anderer Hobbies als
Grund an, nicht so oft angeln zu gehen, wie sie es gerne tun
wirden (Abb. 13, Anhang Tab. 2). Aussagen, dass schlechte
Infrastruktur zum Angeln, Uberfiillung der Angelplitze, zu
strikte oder zu komplizierte gesetzliche Regelungen vom
Meeresangeln abhalten wiirden, erhielten von den meisten
der Befragten geringe Zustimmung. Auch finanzielle Griinde
oder auch schlechte Fangmoglichkeiten waren fur die grofRRe
Mehrheit der Befragten von geringer Bedeutung.
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3.11. Zufriedenheit mit dem Angelerlebnis

Von den in der Ostsee angelnden Personen waren 77 % mit
ihrem Angelerlebnis eher oder sehr zufrieden. Bezogen auf
die Anzahl und GroRe der gefangenen Fische waren jeweils
60 % eher bzw. sehr zufrieden und 14 % eher bzw. sehr un-
zufrieden. Wurden nur Angelnde mit der Zielfischart Dorsch
betrachtet, waren auch von dieser Gruppe 77 % mit dem
Angelerlebnis eher oder sehr zufrieden. Mit Anzahl und
GroRRe der gefangenen Fische waren 58 % und 56 % eher
bzw. sehr zufrieden und 11 % und 14 % eher bzw. sehr un-
zufrieden.

Von den im Bodden angelnden Personen waren rund 79 %
der Befragten eher oder sehr zufrieden mit dem Angeler-
lebnis insgesamt, wohingegen nur 5 % eher bzw. sehr un-
zufrieden waren. Eher oder sehr zufrieden mit der Anzahl
und GréRe der gefangenen Fische in den Boddengewassern
waren 63 % bzw. 58 % der Befragten. Fiinfzehn Prozent wa-
ren mit der GroRRe der gefangenen Fische eher oder sehr un-
zufrieden, ein geringerer Anteil von 9 % mit der Anzahl der
gefangenen Fische.
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4. Diskussion

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick iber die Mee-
resangelfischerei in Deutschland. Ostsee und Bodden ste-
hen im Vordergrund der Studie, weil sich das Meeresangeln
in Deutschland dort konzentriert und das 6kologisch-soziale
System , Ostsee” starken Veranderungen unterliegt, die so-
wohl die kommerzielle Fischerei (MOLLMANN & VOSS 2022;
LEWIN et al. 2023a) als auch Angelfischerei unmittelbar be-
einflussen (LEWIN et al. 2023b).

4.1. Anglerzahlen, Soziodemographie und
Angelaufwand

Die auf rund 1.7 Mio. geschéatzte Zahl der Angler:innen in
Deutschland liegt in einem &dhnlichen Bereich wie die Zahl
der Personen mit einem giiltigen Fischereischein, die fiir
2020 auf etwa 1.65 Mio. geschatzt wurde. Dabei bezieht
sich die letztere Zahl auf Personen, die im Jahr 2020 die ge-
nerelle Voraussetzung zum Angeln in Binnengewassern be-
salen. Diese Zahl ist mit Unsicherheiten behaftet, u. a. da
mehrjahrig giiltige Fischereischeine nicht gesondert erfasst
sind und in einigen Bundeslandern fiir das Friedfischangeln
oder das Kutterangeln kein Fischereischein erforderlich ist
(BRAMICK & SCHIEWE 2021). Eine aktuelle Schatzung ging
fur das Jahr 2023 davon aus, dass rund 1,16 Mio. Personen
hadufig angeln gehen (STATISTA 2023). Eine friihere Schat-
zung ergab eine hohere Zahl von rund 3,3 Mio. aktiven
Angler:innen fir das Jahr 2002 (ARLINGHAUS 2004). Die un-
terschiedlichen Schatzungen lassen sich u. a. darauf zuriick-
flihren, dass der Begriff ,,Angler” in den verschiedenen Un-
tersuchungen unterschiedlich definiert wurde. In der hier
vorliegenden Studie wurden, im Unterschied zu der zuvor
genannten Studie von Arlinghaus (2004), Angelnde, die im
Ausland geangelt hatten, nicht erfasst. Dariiber hinaus gibt
es Hinweise, dass die Zahl angelnder Personen in stadti-
schen Rdaumen in den vergangenen Jahren zurlickgegangen
ist, vermutlich auch als Folge erweiterter Freizeitangebote
(ENSINGER et al. 2016).

Die soziodemographischen Charakteristika der deutschen
Meeresangelnden (Uberwiegend mannlich, im Mittel 50
Jahre alt, mehrheitlich Angestellte mit Abitur oder Real-
schulabschluss) wurden auch in anderen nationalen und
internationalen Studien gefunden (ARLINGHAUS & MEHNER
2004; THUNBERG & FULCHER 2006; DOROW & ARLINGHAUS
2011; GUNDELUND et al. 2020). Beispielsweise zeigte AR-
LINGHAUS (2004), dass der Manneranteil in der deutschen
Angelfischerei bei rund 94 % lag. Im Vergleich zu einer fri-
heren Untersuchung der deutschen Meeresangelfischerei
(WELTERSBACH et al. 2021) war das mittlere Alter der An-
gelnden in dieser Studie um ein Jahr leicht angestiegen. Der
Organisierungsgrad (Mitgliedschaft in einem oder mehre-
ren Angelvereinen) der Befragten entsprach mit einem An-
teil von 56 % dem Anteil, der auch in einer fritheren Studie
der deutschen Angelfischerei festgestellt wurde (ARLING-
HAUS 2004).
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Die Hochrechnung der Daten aus der CATI-Telefonumfrage
zeigte, dass im Zeitraum 2020/21 pro Jahr ca. 69.000 Per-
sonen an der Nordsee und ca. 221.000 Personen an der
deutschen Ostseekiiste und den Boddengewassern gean-
gelt hatten. Eine friihere Studie schatzte, dass in der Ostsee
(ohne die Boddengewasser) 127.000 - 143.000 Personen
angelten (STREHLOW et al. 2012), wahrend Weltersbach et
al. (2021) fur die Jahre 2013/14 von etwa 197.000 in Ostsee
und Bodden angelnden Personen ausgingen. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass die Anzahl der in der Ostsee
angelnden Personen in der vergangenen Dekade relativ sta-
bil geblieben oder leicht angestiegen ist. Der Anteil der Ost-
see- (inkl. Boddenangler:innen) und Nordseeangler:innen
an der deutschen Gesamtbevolkerung (> 14 Jahre) lag mit
rund 0,36 % etwas Uber dem fur 2013/14 ermittelten Anteil
von 0,25 % (WELTERSBACH et al. 2021). Im gesamteuropai-
schen Vergleich liegt der ermittelte Anteil von im Kistenbe-
reich angelnden Personen jedoch im unteren Bereich. Bei-
spielsweise ermittelten Hyder et al. (2018) fiir Schweden,
Danemark und die Niederlande Partizipationsraten fiir das
Meeresangeln zwischen 3,2 % und 6,9 %. Dies dirfte auf die
in Deutschland vergleichsweise groRere Distanz zwischen
den bevolkerungsreichen Bundeslandern und der von den
deutschen Meeresangelnden bevorzugt genutzten Ostsee-
kiiste zuriickzufiihren sein (WELTERSBACH et al. 2021).

Die Anzahl der Angeltage (hochgerechnet aus der Tage-
buchstudie) an der Ostsee (1.035.086 Angeltage) und den
Bodden (252.449 Angeltage) waren im Vergleich zu 2014/15
um rund 20 % bzw. 35 % zuriickgegangen. Dieser Riickgang
dirfte vor allem auf die MaBnahmen zur Einddmmung der
COVID-19 Pandemie zuriickzufiihren sein. Wahrend Perso-
nen, die im Inland angelten, im Allgemeinen wahrend der
COVID-19 Pandemie mit dem Angeln fortfuhren, reduzier-
te oder stoppte die Mehrheit der Meeresangler:innen das
Angeln (vgl. BRITTON et al. 2023). Im Falle der deutschen
Ostseeangelfischerei, die Angelnde aus ganz Deutschland
anzieht und zu einem groRen Teil von Angeltourist:innen
ausgelibt wird (vgl. LEWIN et al. 2021a), dirften sich vor
allem die pandemiebedingten Reisebeschrankungen als
Hindernis ausgewirkt haben. Die Zahl der dokumentierten
Meeresangeltage (Ostsee und Bodden) pro Person und Jahr
lag zwar im europdischen Mittel (HYDER et al. 2018), fiel aber
mit sechs Angeltagen etwas niedriger aus als 2013/14 (rund
sieben dokumentierte Angeltage pro Person; WELTERSBACH
et al. 2021). Entsprechende Auswirkungen der Pandemie
auf die Angelfischerei wurden auch in anderen Landern be-
obachtet (PITA et al. 2021; BRITTON et al. 2023).

Die Konzentration der Meeresangelnden und des Meeres-
angelaufwandes auf die Ostsee und die Boddengewas-
ser wurde auch in der friheren Untersuchung festgestellt
(WELTERSBACH et al. 2021). Dies dirfte auf den Tidenhub in
der deutschen Nordsee, der je nach Region zwischen einem
und vier Metern betragt, und auf die ausgedehnten Wattfla-
chen zuriickzufiihren sein. Beide Bedingungen machen das
Meeresangeln an der deutschen Nordseekiiste auRerhalb
der Friesischen Inseln und einiger Hafen und Flussmindun-
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gen unpraktikabel und damit unattraktiv. Auch das Fiihren
von Booten fiir Angelausfliige ist durch die in der Nordsee
vorherrschenden Umwelt- und Witterungsbedingungen nur
eingeschrankt moglich (STREHLOW et al. 2012; WELTERSBACH
et al. 2021). An der Ostseekiiste fanden 62 % der Angeltage
vom Ufer, 33 % der Angeltage auf einem Boot (inkl. Belly-
Boote, Kajaks etc.) und 5 % der Angeltage auf einem Angel-
kutter statt. Der Vergleich mit entsprechenden Daten aus
2004/05 (STREHLOW et al. 2012) und 2014/15 (WELTERSBACH
et al. 2021) zeigte damit einen deutlichen Riickgang des Kut-
terangelns in Deutschland. Auch diese Ergebnisse dirften
durch die COVID-19 Pandemie beeinflusst worden sein, da
insbesondere Kutterangelnde langere Reisedistanzen vom
Wohnort zum Kutterliegeplatz auf sich nehmen. Allerdings
hatte eine frihere Studie (LEWIN et al. 2021a) auch Hinwei-
se darauf gegeben, dass schon die erstmalige Einfihrung
einer Tagesentnahmebegrenzung fir Dorsche im Jahr 2017
das Kutterangeln negativ beeinflusst haben kdnnte. Dorsche
sind die Hauptzielart fur Kutterangelnde (WELTERSBACH et
al. 2021; Lewin et al. 2021a), die zudem starker fangorien-
tiert sind als andere Anglergruppen (GRAEFE & FEDLER 1986;
Holland & Ditton, 1992) und bei Fangbeschrdankungen eher
mit dem Angeln aufhdren (WHITEHEAD et al. 2011; HUNT et
al. 2019). Allerdings ist die Anzahl der Angelkutter ohnehin
seit Beginn der 2000er Jahre zuriickgegangen. Beispielswei-
se ging die Zahl der Kutterangelnden in Heiligenhafen zwi-
schen 2000 und 2019 um rund 81 % zurlick (LEWIN et al.
2023b). Der Riickgang des Kutterangelns wurde auch in an-
deren Landern beobachtet und auf gestiegene Schiffs- und
Unterhaltungskosten, komplizierte gesetzliche Regelungen,
aber auch ein verdndertes Freizeitverhalten zuriickgefihrt
(HALES 2006; WALDO & PAULRUD 2012; BACHMAN et al. 2017;
WILLIAMS et al. 2020).

4.2. Fange, Entnahmeraten und wirtschaftliche
Bedeutung

In der Ostsee waren Dorsch, Plattfisch, Hering und Meer-
forelle und in den Boddengewadssern Barsch, Hecht, Zander
und Hornhecht die wichtigsten Zielfischarten. Diese Arten
dominierten auch die Fange in den beiden Gewassern. Die
unterschiedlichen Zielfischarten reflektieren in erster Linie
die unterschiedlichen Umweltbedingungen, vor allem die
unterschiedlichen Salzgehalte der Ostsee und Boddenge-
wasser, die sich in einem hdheren Anteil an SUR- und Brack-
wasserarten in den Boddengewdssern widerspiegeln.

Die Saisonalitat in der Artenzusammensetzung der Fange
lasst sich in erster Linie durch die Lebensweise der Zielfisch-
arten erklaren. So meiden Dorsche bei hohen Wassertem-
peraturen flache Uferbereiche (HUsSY 2011; FREITAS et al.
2016; FUNKE et al. 2020) und sind damit zumindest fur Ufer-
angelnde und kleine Boote im Sommer nicht oder schwer
erreichbar. Heringe ziehen im Frihjahr zum Laichen in kis-
tennahe Gewadsserbereiche (VON DORRIEN et al. 2013) und
wurden daher vermehrt in den Friihjahrsmonaten in der
Ostsee und den Bodden gefangen. Der Vergleich der Fang-
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zusammensetzung fir die acht wichtigsten Zielfischarten
Dorsch, Hering, Hornhecht, Flunder, Wittling, Scholle, Klie-
sche und Meerforelle mit der Fangzusammensetzung der
Studie aus 2014/15 zeigte eine Verschiebung in der Artenzu-
sammensetzung der Fange (WELTERSBACH et al. 2021). Der
Anteil des Dorsches an den Fangen ging von etwa 30 % auf
rund 12,5 % zuriick. Die hochgerechnete Anzahl gefangener
Heringe nahm von rund 4 Mio. Stiick auf rund 3,3 Mio. Stiick
ebenfalls ab. Die Anteile des Hornhechts, des Wittlings, und
der Kliesche an den Fangen nahmen hingegen leicht zu. Der
Anteil der Flunder ging von Uber 30 % (2014/15) auf rund 9
% zuriick, wohingegen der Anteil der Scholle von rund 3 %
auf Gber 11 % zunahm. Die absolute Zahl gefangener Meer-
forellen ging von 2014/15 (rund 226.000 Stiick) auf rund
130.000 Stick zuriick, ihr Anteil am Fang nahm von 1,3 %
auf rund 1,6 % aber leicht zu. Die Abnahme der Dorschfénge
dirfte nicht nur auf die beobachtete Abnahme der Angel-
tage zurlickzufiihren sein, sondern auch den Riickgang des
Dorschbestandes in der westlichen Ostsee widerspiegeln
(MOLLMANN & Voss 2022). Dementsprechend waren auch
die Einheitsfange von Dorsch von rund 7 in 2014/15 auf 3,1
Dorsche pro Angeltag zuriickgegangen. Die mittlere Ent-
nahmerate von einem Dorsch pro Angeltag wies darauf hin,
dass die zum Zeitpunkt der Studie geltende Entnahmebe-
grenzung von funf Dorschen pro Tag (HAASE et al. 2022b)
nicht limitierend wirkte und vermutlich ein substanzieller
Anteil kleiner, junger Exemplare gefangen wurde, die das
Mindestmal? noch nicht erreicht hatten und demnach zu-
rickgesetzt wurden.

Der Anteil der angelfischereilichen Entnahme an der fi-
schereilichen Gesamtentnahme hing von der Fischart ab.
Dabei ist bei derartigen Vergleichen zu beriicksichtigen,
ob die kommerzielle Fischerei (wie es z. B. bei Westdorsch,
Scholle und Hering der Fall ist) durch Fangquoten reguliert
ist. Der Vergleich der angelfischereilichen Entnahmen mit
den Entnahmen der Berufsfischerei zeigt, dass die Angelfi-
scherei vor allem bei der Meerforelle einen substanziellen
Anteil an der fischereilichen Gesamtsterblichkeit ausmach-
te. Wahrend es eine spezialisierte Angelfischerei auf die
Meerforelle gibt, gehort diese nicht zu den Hauptzielarten
der Berufsfischerei. Bei diesem Vergleich ist aber zu be-
ricksichtigen, dass je nach Fischart ein substanzieller Anteil
der gefangenen Fische nicht entnommen, sondern wieder
zuriickgesetzt wird. Ein Teil dieser Fische Uberlebt diesen
Vorgang nicht und geht dem Bestand verloren. Haufig ist
die Ruckwurfsterblichkeit in der Angelfischerei aber nied-
rig und liegt deutlich unter 20 % (WELTERSBACH 2018). Die
Mortalitatsrate zuriickgesetzter Dorsche in der Boots- bzw.
Kutterangelfischerei lag in der Ostsee beispielsweise im Mit-
tel bei rund 11,2 % (WELTERSBACH & STREHLOW 2013). Der
mogliche Verlust von Biomasse durch Riickwurfsterblichkeit
ist in dem oben genannten Vergleich nicht beriicksichtigt.
Eine frihere Studie zeigte, dass der relative Anteil der An-
gelfischerei an der deutschen Gesamtentnahme (Berufs-
und Angelfischerei) bei Meerforellen bei rund 91 %, bei
Dorschen bei rund 53 % und bei Hering bei rund 6 % lag
(WELTERSBACH et al. 2021). Bei dem Dorsch ist der Anteil der
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angelfischereilichen Entnahme an der Gesamtentnahme
der Fischerei deutlich zuriickgegangen. Bei einem Vergleich
dieser Zahlen ist allerdings zu berticksichtigen, dass sich mit
der Verschlechterung des Zustands der Dorschbestdande das
Fischermanagement seit 2014/15 beispielsweise durch die
Einfihrung des Fanglimits fiir Dorsche fir die Freizeitfische-
rei und niedrige Quoten fur die Berufsfischerei erheblich
verandert hat. Dennoch unterstreichen die aktuellen Zahlen
die Bedeutung der Angelfischerei fir die Bewirtschaftung
einiger mariner Fischbestdnde in der Ostsee, zumal auch
Studien aus anderen Landern einen relativ hohen Anteil der
Entnahmen der marinen Freizeitfischerei an der fischereili-
chen Gesamtsterblichkeit nachgewiesen haben. Radford et
al. (2018) zeigten beispielsweise, dass der Anteil der angel-
fischereilichen Entnahme am Westdorsch in Deutschland
bei rund 51 % (in Stiick), in Danemark bei rund 15 % und in
Schweden bei rund 9 % lag.

Auch 2014/15 waren Hecht, Zander, Barsch, Hering und
Hornhecht die wichtigsten Zielfischarten in den Bodden-
gewdssern Mecklenburg-Vorpommerns, wobei Hering und
Barsch insgesamt am haufigsten gefangen wurden. Bei
Hecht, Zander, Barsch und Hering lagen die Einheitsfange
2014/15 deutlich Gber denen von 2020/21, nur beim Horn-
hecht wurden in der hier vorliegenden Studie héhere Ein-
heitsfange festgestellt. Beispielsweise halbierten sich die
Einheitsfange beim Hering und Hecht in der aktuellen Studie
im Vergleich zu 2014/15. So lag der Einheitsfang des Herings
in der Ostsee 2014/15 bei rund 33 Fischen pro Person und
Angeltag und beim Hecht im Bodden bei rund 2,1 Fischen
pro Person und Angeltag (WELTERSBACH et al. 2021). Die
niedrigeren Einheitsfange bei Hering und Hecht dirften die
verschlechterte Bestandssituation widerspiegeln. Eine neu-
ere Studie zeigte, dass Angler:innen in den Bodden mit rund
37 t eine dhnliche Biomasse an Hechten entnehmen wie
die Berufsfischerei mit rund 35 t (KOEMLE et al. 2023). Eine
weitere Studie zeigte, dass die Hechtbestdnde in den Bod-
dengewadssern seit 2010 abgenommen haben (ARLINGHAUS
et al. 2023). Dieser Riickgang wurde auf die Kombination
interagierender Faktoren wie Eutrophierung, Klimawandel,
Pradation durch natirliche Rduber wie Kormorane und Rob-
ben, Rickgang des Heringsbestandes als Nahrungsquelle
und lokal hoher Fischereidruck zurlickgefiihrt. Die Studie
stellte dariiber hinaus einen Rickgang der angelfischerei-
lichen Attraktivitat der Boddengewasser fest, in denen der
Hecht zu den wichtigsten Zielfischarten gehort. Die Auto-
ren schlussfolgerten, dass sich die dortige Hechtfischerei
in einer sozialen und 6kologischen Umbruchphase befin-
det und neben langfristigem Monitoring und Ursachenfor-
schung eines adaptiven Managementansatzes bedirfe, der
die verschiedenen Interessensgruppen und deren Ziele be-
ricksichtigt, um eine nachhaltige Fischerei sicher zu stellen
und lokale Konflikte zwischen Berufs- und Angelfischerei zu
minimieren (ARLINGHAUS et al. 2021b; 2023).

Die Hochrechnung der gewichteten mittleren Ausgaben pro

Angeltag der Ostseeangler:innen ergab jahrliche Ausgaben
in Hohe von rund 37 Mio. Euro an der Ostsee und rund 6,1
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Mio. Euro an den Bodden, wobei an den Bodden inlédndische
Touristen fiir den groReren Anteil der Ausgaben verantwort-
lich waren. Eine Input-Output-Analyse ergab basierend auf
den Daten von 2014/2015, dass die Ausgaben aller deut-
schen Meeresangler:innen einen Gesamtproduktionswert
von 472 Mio. Euro in der deutschen Wirtschaft und eine
Bruttowertschépfung von 214 Mio. Euro generierten und
rund 4.500 Vollzeit-Arbeitsplatze unterstiitzten (STREHLOW
et al. 2023). Viele Studien zeigten, dass Meeresangeln mit
seinen hohen Partizipationsraten fir viele regionale und na-
tionale Volkswirtschaften von erheblicher 6konomischer Be-
deutung sein kann (PAWSON et al. 2007; 2008; ARLINGHAUS
et al. 2015). Nach Cisneros-Montemayor & Sumaila (2010)
nahmen weltweit rund 58 Mio. Menschen am Meeresan-
geln teil, gaben dabei rund 40 Mrd. US-Dollar fiir ihr Hobby
aus und unterstiitzten rund eine Million Arbeitsplatze. Hy-
der et al. (2018) kalkulierten einen wirtschaftlichen Gesamt-
nutzen der marinen Freizeitfischerei in Europa von rund 10,5
Mrd. Euro im Jahr und die Unterstiitzung von rund 100.000
Vollzeitarbeitspldatzen. Die Ergebnisse dieser Studien zei-
gen, dass die marine Angelfischerei fur lokale und nationale
Wirtschaften von 6konomischer Relevanz sein kann, wobei
die Ausgaben des Angeltourismus die lokale und regionale
Wirtschaft vor allem in strukturschwachen Regionen stiit-
zen kénnen (vgl. KAUPPILA & KARJALAINEN 2012).

4.3. Motive fiir das Meeresangeln und Zufriedenheit
mit dem Angelerlebnis

In dieser Studie fanden Motive fir das Meeresangeln, die
sich auf das Naturerlebnis und die Entspannung am Wasser
bezogen, die hochste Zustimmung. Der Fischfang selbst wur-
de als Motiv vergleichsweise niedrig bewertet, obwohl der
Fang von frischen Fischen als Nahrungsmittel als wichtig an-
gesehen wurde. Dieses Ergebnis steht in Ubereinstimmung
mit anderen Studien, die zeigen, dass der Fischfang unter
den Motiven fir viele Angelnde nicht an erster Stelle steht
(SCHRAMM & GERARD 2004; ARLINGHAUS 2006; FREUDENBERG
& ARLINGHAUS 2009; MORALES-NIN et al. 2015). Diese Resul-
tate sollten allerdings nicht verallgemeinert werden, da sich
Gruppen von Angler:innen in ihren Motiven unterscheiden
kdnnen (SCHRAMM & GERARD 2004; GUNDELUND et al. 2022).
Beispielsweise bewerteten Angelnde, die vor allem groRe
Exemplare fangen wollen (Trophdenangler), Motive, die mit
Herausforderungen in Verbindung stehen, vergleichsweise
hoher (FEDLER & DITTON 1994). Ein weiterer wichtiger As-
pekt ist in diesem Zusammenhang auch die Zufriedenheit
mit dem Angelerlebnis (GRAEFE & FEDLER 1986; BEARDMORE
etal. 2011; 2015). Diese kann vom Fang beeinflusst werden,
auch wenn die Angler:innen fangbezogenen Motiven ver-
gleichsweise geringe Bedeutung beimessen (ARLINGHAUS
2006). Eine kirzlich an den Boddengewassern durchgefiihr-
te Studie zeigte, dass das Fangerlebnis fiir Hechtangler:innen
von vergleichsweise hoher Bedeutung war, wobei vor allem
fir die spezialisierten Angler:innen die GroRe der gefange-
nen Hechte wichtiger war als deren Anzahl (KOEMLE et al.
2022). Die 2014/15 durchgefihrte Untersuchung des Mee-
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resangelns in Deutschland hatte gezeigt, dass die Mehrheit
(68 %) der in den deutschen Meeresgewassern Angelnden
mit ihren Fangen zufrieden oder sehr zufrieden war (WELT-
ERSBACH et al. 2021). Die Ergebnisse der neuen Studie besta-
tigen diese Ergebnisse, da auch 2020/21 die Mehrheit der in
den Bodden als auch der in der Ostsee angelnden Personen
sowohl mit dem Angelerlebnis insgesamt aber auch mit An-
zahl und GroRe der gefangenen Fische zufrieden war. Bei
dem Vergleich dieser Ergebnisse mit denen aus 2014/2015
(WELTERSBACH et al. 2021) ist allerdings zu beachten, dass in
der letztgenannten Studie nach der Zufriedenheit mit den
Fangen gefragt und nicht zwischen Nordsee-, Ostsee- und
Boddenangler unterschieden wurde. Allerdings scheint sich
die Zufriedenheit der Angelnden mit dem Angelerlebnis
insgesamt nicht verringert zu haben. Hinsichtlich des zuvor
skizzierten Zustandes des Westdorschbestandes und des
frihjahrslaichenden Herings der westlichen Ostsee war die-
ses Ergebnis iberraschend, bestatigt allerdings die in dieser
Studie gefundene geringe Bedeutung der fangbezogenen
Motive. Die Ergebnisse stimmen mit denen anderer Studien
Uberein, die zeigten, dass die Zufriedenheit mit dem An-
gelerlebnis auch von fangunabhangigen Faktoren wie bei-
spielsweise Uberfiillung der Angelplitze, Umweltqualitit
und Infrastruktur beeinflusst wird und sich zwischen den
Anglertypen, ihrer Leidenschaft fiir das Angeln und den Ziel-
arten unterscheidet (HOLLAND & DITTON 1992; BEARDMORE
et al. 2015; BIRDSONG et al. 2021; 2022).

EFA und Clusteranalyse unterstrichen trotz der Uberlappung
der Cluster die Ergebnisse anderer Studien, die zeigten, dass
Angler:innen eine heterogene Gruppe bilden. Ein nachhal-
tiges Fischereimanagement sollte diese Heterogenitat be-
ricksichtigen (FEDLER & DITTON 1994; JOHNSTON et al. 2010;
BEARDMORE et al. 2015; HUNT et al. 2019; ARLINGHAUS et al.
2020). Die geringe Trennscharfe in dieser Studie dirfte da-
rauf zurickzufiihren sein, dass die mit dem Naturerlebnis
verbundenen Motive fir die meisten der befragten Perso-
nen eine hohe Bedeutung hatten. Kiinftige Studien sollten
die teilnehmenden Personen nach ihren Zielfischarten grup-
pieren und die Analysen nach Zielarten getrennt durchfiih-
ren. Ein derartiges Vorgehen wiirde allerdings deutlich ho-
here Teilnehmerzahlen erfordern.

4.4. Griinde, die die Ausiibung des Meeresangelns
einschrinken

Welche Faktoren dazu beitragen, dass Angelnde ihr Hob-
by nicht in vollem bzw. gréBRerem Umfang ausiiben, wurde
bisher wenig untersucht. In dieser Studie wurden die be-
fragten Personen vor allem durch berufliche oder familiare
Verpflichtungen sowie andere Hobbies vom Meeresangeln
abgehalten. Komplizierte gesetzliche Regelungen, schlech-
te Infrastruktur fir das Angeln und Uberfillte Angelplatze
waren von mittlerer Bedeutung. Insbesondere schlechte Zu-
ganglichkeit und mangelnde Infrastruktur kdnnen allerdings
fir Angelnde mit korperlichen Beeintrachtigungen erhebli-
che Hindernisse bilden (FREUDENBERG & ARLINGHAUS 2009).

Zeitschrift fir Fischerei 3: Artikel 13: 1-30
DOI: 10.35006/fischzeit.2023.35

Seite 20 / 30

Schlechte Fangaussichten und finanzielle Griinde spielten
dagegen kaum eine Rolle. Der geringe Einfluss finanzieller
Griinde kénnte dadurch beeinflusst worden sein, dass sich
die Mehrheit der Befragten zum Zeitpunkt der Umfrage in
einem Beschaftigungsverhaltnis befand. Die Uberraschend
geringe Bedeutung der Fangaussichten kdnnte mit der ge-
ringen Bedeutung der fangbezogenen Motive in Verbindung
stehen. Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass stark fang-
orientierte Ostseeangler:innen das Meeresangeln zum Zeit-
punkt der Befragung beispielsweise aufgrund der strikten
Entnahmebegrenzung beim Dorsch aufgegeben und die
Teilnahme an der Studie verweigert hatten. Vergleichbar
zu den Ergebnissen dieser Studie zeigte eine australische
Studie (SUTTON et al. 2009), dass der Mangel an Zeit und
verlorenes Interesse die wichtigsten Griinde fir die Aufgabe
des Hobbyangelns waren, wobei die meisten Befragten die
Hobbyaufgabe durch andere Aktivitaten kompensierten. Fi-
nanzielle Ursachen waren von geringer Bedeutung, wohin-
gegen eine geringe Qualitdt der Fischerei an dritter Stelle
der Ursachen stand. Auch demographische Charakteristika
beeinflussten die Hobbyaufgabe (SUTTON et al. 2009).

4.5. Studienlimitationen und kiinftiger
Forschungsbedarf

Die Daten dieser Studie wurden durch eine Telefon-Tage-
buch-Studie erhoben, ein Verfahren, dass sich bei der Un-
tersuchung der Angelfischerei bereits national und inter-
national vielfach bewahrt hat (LYLE et al. 2010; DOROW &
ARLINGHAUS 2011). Allerdings ist die Methodik mit einigen
Besonderheiten behaftet, die bei der Bewertung und Inter-
pretation der Daten beriicksichtigt werden sollten (PoLLOCK
et al. 1994). So konnten Angelnde ohne Telefon- bzw. Mobil-
funkanschluss sowie Personen aus dem Ausland, die in den
deutschen Kistengewdssern der Nordsee, Ostsee und den
Bodden angelten, im Rahmen dieser Studie nicht erfasst
werden. Daten aus Vorort-Befragungen des Thiinen-Insti-
tuts fir Ostseefischerei (Daten nicht vollstandig publiziert,
s. LEWIN et al. 2021b fir eine Beschreibung der Vorort-Be-
fragungen) zeigten, dass der Anteil an auslandischen An-
gler:innen an der deutschen Ostseekiiste gering ist und nur
lokal und fiir einzelne Fischarten (z.B. das Hechtangeln in
den Boddengewadssern) relevant sein kann. Ebenfalls mit
Unsicherheit behaftet ist die durchgefiihrte Einteilung der
gesamten Meeresangler:innen in Ostsee- und Boddenan-
gelnde oder Anwohner und Angeltourist:innen anhand der
prozentualen Verteilung dieser Gruppen in den Angeltage-
blchern, da diese Einteilung voraussetzt, dass die Teilneh-
mer:innen an der Angeltagebuchstudie die Gesamtheit der
Meeresangelnden auch in Hinsicht der Gruppeneinteilung
reprasentieren. Daten aus Angeltageblichern wie andere
Daten, die auf Selbstauskunft beruhen, sind anfillig fiir ver-
schiedene Arten von Verzerrungen (POLLOCK et al. 1994). Es
kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass die Teil-
nehmer:innen nicht reprasentativ fiir die Gesamtheit der
Meeresangler:innen in Deutschland sind und beispielsweise
haufiger angeln gehen als durchschnittliche Angelnde (Con-
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NELLY & BROWN 1995; 1996). Bei der Einteilung der Angeln-
den in Tourist:innen und Anwohner:innen kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass letztere moglicherweise ein
hoéheres Interesse hatten, an der Tagebuchstudie teilzuneh-
men. Diesem Aspekt wurde durch ein mehrstufiges Gewich-
tungsverfahren Rechnung getragen. Darliber hinaus kann es
zu fehlerhaften Angaben hinsichtlich der Fischarten und der
Anzahl gefangener Fische oder zu unzureichenden Angaben
bei Beifangen oder Nullfangen durch die Angler:innen kom-
men (SULLIVAN 2003; PAGE et al. 2012; HARTILL & THOMPSON
2016). Nach Moglichkeit sollten Telefon-Tagebuch-Studien
daher durch Vorort-Befragungen erganzt werden. Ein fri-
herer Vergleich zwischen den Tagebuchdaten der Studie
aus 2014/2015 (s. WELTERSBACH et al. 2021) und Daten aus
Vorort-Befragungen des Thiinen-Instituts fiir Ostseefische-
rei entlang der Ostseekiiste zeigte, dass sozio6konomische
Kennzahlen sowie Fang- und Ricksetzraten in einem ahn-
lichen Bereich lagen und nicht substanziell durch die Form
der Erhebung beeinflusst wurden (LEWIN et al. 2021b). Da-
raus ldsst sich schlussfolgern, dass die genutzte Erhebungs-
methodik generell gut geeignet ist, um valide Daten Uber
die deutsche Angelfischerei zu erheben. GroRangelegte Be-
volkerungsbefragungen sind allerdings aufwéndig; kostenin-
tensiv und mit einer abnehmenden Teilnahmebereitschaft
der Bevolkerung konfrontiert (SILBER et al. 2022). Daher soll-
ten neue Methoden wie beispielsweise Smartphone Apps,
die von Angelnden zur Dokumentation ihrer Angeltage und
Fange genutzt werden koénnen, auf ihre Eignung fiir die
Datenerhebung untersucht und weiterentwickelt werden
(VENTURELLI et al. 2017; Skov et al. 2021). Derartige Daten-
erhebungsmethoden kénnten vor allem fiir angelfischerei-
lich stark genutzte Arten (z. B. Westdorsch), die jahrlich flr
die Bestandsberechnungen erhoben werden missen, Be-
deutung erlangen (STREHLOW et al. 2012). Auch spezialisier-
te Angelmethoden (z.B. das Lachsschleppangeln) mit einer
sehr geringen Inzidenz in der Bevdlkerung und einem ggf.
starken Einfluss auf Fischbestdnde und die lokale Wirtschaft
kdnnten so spezifisch und regelmafig untersucht werden.
Beispielsweise verlangt das derzeitige Fischereidatenerhe-
bungsprogramm der Europdischen Union (EU-Multi-annual
Programme 2017-2019 (EU-MAP)) von den Mitgliedsstaa-
ten die jahrliche Erhebung von Daten der nationalen Angel-
fischerei u. a. zu den Entnahme- und Riicksetzmengen bei
Dorsch, Aal, Meerforelle und Lachs in der Ostsee (EUROPAI-
SCHE UNION 2016; EUROPAISCHE KOMMISSION 2020).

Vergleichsweise niedrige Ricksetzraten beim Hering so-
wie Ricksetzraten fiir Plattfische zwischen 20 % und 30 %
wurden auch in der friiheren Untersuchung der Ostseean-
gelfischerei gefunden (WELTERSBACH et al. 2021). Hingegen
wurden in dieser Studie hohere Riicksetzraten von Meerfo-
rellen und Dorschen gefunden als in der vorangegangenen
Untersuchung. Meerforellenangler:innen gelten als 0Oko-
logisch orientiert, was auch in anderen Studien zum Aus-
druck kam, die zeigten, dass selbst maflige Meerforellen in
hohen Stiickzahlen freiwillig zuriickgesetzt werden (BLYTH &
RONNBACK 2022; SKkov et al. 2022). Die im Vergleich zu der
friheren Studie hohen Riicksetzraten beim Dorsch kdnn-
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ten zum einen auf die neu eingefiihrte Tagesentnahmebe-
grenzung und zum anderen auf einen hohen Anteil kleiner
Individuen im Fang zurilickzufiihren sein. Die Langen der
gefangenen und zurlickgesetzten Fische wurden in dieser
Studie nicht systematisch erfasst, eine Studie der Kutter-
angelfischerei zeigte allerdings, dass der Anteil dlterer und
groRerer Dorsche in den Fangen zwischen 2014 und 2019
zuriickgegangen ist (LEWIN et al. 2023b). Auch bei Hechten
wurden hohere Riicksetzraten als in der friiheren Studie be-
obachtet. Arlinghaus et al. (2021b) zeigten Riicksetzraten
bei Boddenhechten zwischen 30 % und mehr als 60 %. Die
Autoren wiesen darauf hin, dass sich die Rlicksetzraten in
den letzten zehn Jahren erhdht haben und der konsumtive
Aspekt beim Hechtangeln moglicherweise aufgrund der ge-
ringeren kulinarischen Wertigkeit des Fisches an Bedeutung
verloren hat. Um diesbeziiglich genauere Aussagen treffen
zu kdnnen, sollten in kiinftigen Studien die Lange der gefan-
genen und zuriickgesetzten Fische nach Moglichkeit erfasst
werden.

Die im Zusammenhang mit dem Meeresangeln stehenden
Ausgaben zeigen die Bedeutung des Meeresangelns als
Wirtschaftsfaktor. Um die regionale und nationale wirt-
schaftliche Bedeutung des Meeresangeln abschatzen zu
kénnen, sind weitergehende 6konomische Untersuchungen
wie beispielsweise , Input-Output“-Analysen empfehlens-
wert.

Die hier vorliegende Studie hat in Ubereinstimmung mit
vielen anderen Studien gezeigt, dass Angler:innen eine he-
terogene Gruppe bilden (AAs & DITTON 1998). Fang- und
Ricksetzraten und damit der Einfluss der Angelfischerei
auf die Fischbestdnde werden nicht nur durch soziodemo-
graphische Charakteristika und die Fangmethode, sondern
auch durch die Fangorientierung, Spezialisierung und die
Bedeutung des Hobbies fur den Lebensstil der einzelnen
Angler:innen beeinflusst (MANFREDO et al. 1996; ANDERSON
et al. 2007; BEARDMORE et al. 2011; 2013; HUNT et al. 2013).
Diesbezuglich sind hinsichtlich der deutschen Meeresangel-
fischerei weitere Untersuchungen erforderlich.

4.6. Fazit und Perspektiven

Die hier vorliegende Studie und eine vorangegangene
Untersuchung der Meeresangelfischerei (WELTERSBACH et
al. 2021) zeigen, dass die Ausgaben fiir die marine Angel-
fischerei einen wichtigen Beitrag zur lokalen und nationa-
len Wirtschaft in Deutschland leisten. Insbesondere das
Boddenangeln und der damit verbundene Angeltourismus
sind ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor, der die Entwick-
lung strukturschwacher Regionen in MV férdert. Daher
sollte der Angeltourismus als eine Wirtschaftstatigkeit be-
trachtet werden, die dem Reiseziel und seiner Wirtschaft
Einkommen von aulRerhalb verschafft, wobei diese Mittel
ohne die Angeltatigkeit wahrscheinlich nicht vorhanden
waren (s. KAUPPILA & KARJALAINEN 2012 fiir eine Diskussi-
on des Konzepts des Angeltourismus). Obwohl ein Teil der

Zeitschrift fir Fischerei 3: Artikel 13: 1-30
DOI: 10.35006/fischzeit.2023.35

>
5
Ga
o
=]
("]
(o]
=

1949




‘o
£
o
<
4
(]
s
]
50
€
<

&

Marinen Angelfischerei in Deutschland

LEWIN et al.

ZEITSCHRIFT
FUR FISCHEREI

Einnahmen aus der Angelfischerei auf lokaler Ebene verlo-
ren geht, wenn Angelnde sich anderen Freizeitaktivitaten
zuwenden (DITTON & SUTTON 2004), zeigt der hohe Anteil
der Angeltourist:innen an den wirtschaftlichen Effekten,
dass das Engagement der Touristenangler:innen hoch ist.
Dies gilt insbesondere fiir die deutschen Boddengewadsser.
Daher ist es fiir politische Entscheidungstrager wichtig, die
Vorlieben der Angeltourist:innen zu kennen, um attrak-
tive Angelerlebnisse zu gestalten, die die Nachfrage nach
Angelausfliigen beispielsweise an die Boddengewasser
aufrechterhalten oder steigern (KOEMLE et al. 2021). Da-
riber hinaus sollte es ein Ziel des Tourismussektors sein,
die Aufenthaltsdauer von Angeltourist:innen zu erhohen,
um den volkswirtschaftlichen Nutzen zu steigern (KAUPPILA
& KARJALAINEN 2012). Die Anerkennung der groRen wirt-
schaftlichen Bedeutung der marinen Angelfischerei durch
die politischen Entscheidungstrager kann dabei zur weite-
ren Entwicklung des Sektors beitragen. Um die Nutzung der
marinen Ressourcen nachhaltig zu gestalten und Konflikte
zwischen einheimischen Angelnden und Angeltourist:innen
zu minimieren, sollte auch der Einfluss der einheimischen
Angler:innen aus MV und SH auf lokale Wirtschaft und
Fischbestdnde berlicksichtigt werden, da dieser ebenfalls
substantiell sein kann (DOROW & ARLINGHAUS 2011; STREH-
Low et al. 2023).

Neben der kommerziellen Fischerei ist auch die marine An-
gelfischerei fur die Entnahme von Biomasse aus den Fisch-
bestanden von Bedeutung (COLEMAN et al. 2004; STREHLOW
et al. 2012; HYDER et al. 2018; RADFORD et al. 2018), so dass
eine Regulierung der Angelfischerei erforderlich sein kann.
Die gemischte Fischerei auf Dorsch in der westlichen Ost-
see ist dafiir ein Beispiel. Gleichzeitig unterliegt die Ostsee
einem standigen Wandel. Die fortlaufende Eutrophierung
und sich schnell andernde Umweltbedingungen durch den
Klimawandel haben dazu beigetragen, dass wichtige Fisch-
bestdnde wie der westliche Dorschbestand oder der friih-
jahrslaichende Hering der westlichen Ostsee zusammen-
gebrochen sind (ICES 2023a; ICES 2023b). Diese Umstande
bilden eine besondere Herausforderung fir ein nachhaltiges
Fischereimanagement, welches die natiirlichen Ressourcen
schiitzen, die kommerzielle Fischerei erhalten, aber auch
eine qualitativ hochwertige Angelfischerei erhalten bzw.
ermoglichen sowie deren soziale und wirtschaftliche Wert-
schopfung optimieren soll. Bisher stellt das traditionelle Fi-
schereimanagement mittels TACs (Total Allowable Catches)
und Fischereiquoten die kommerzielle Fischerei in den Vor-
dergrund, die im Rahmen stattfindender Transformations-
prozesse kiinftig im Vergleich zur Freizeitfischerei an Be-
deutung verlieren kénnte. Auch in der EU-Verordnung tber
die gemeinsame Fischereipolitik (Common Fisheries Policy,
EU 1380/2013) wird die Freizeitfischerei nur am Rande er-
wahnt. Diesbeziigliche Entwicklungsziele und Allokations-
mechanismen zwischen kommerzieller Fischerei und Frei-
zeitfischerei werden nicht formuliert (EUROPAISCHE UNION
2013).

Vor diesem Hintergrund ergeben sich fir das zukiinftige
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Fischeimanagement spezifische Herausforderungen. Ar-
linghaus et al. (2019) machten deutlich, dass ein effizientes
und gerechtes Fischereimanagement die Wechselbeziehung
zwischen Fischerei und Ressource berticksichtigen und Sig-
nale einer Bestandsveranderung erkennen und weitergeben
muss. Dariber hinaus missen Anreize geschaffen werden,
um die Interessen der Fischerei mit deren Nachhaltigkeit
in Einklang zu bringen. Die Angelfischerei ware als Freizeit-
aktivitat anzuerkennen, die im Vergleich zur Berufsfischerei
weniger von wirtschaftlichen Abwagungen und Fischfangen
beeinflusst wird. Zudem sollte es eine ausgewogene Betei-
ligung (Empowerment) der Angelfischerei an Management-
prozessen sicherstellen (Co-management), nicht zuletzt um
die Akzeptanz und Einhaltung von Managementmalinah-
men zu erhohen (vgl. KEARNEY 2002). Die auch in dieser
Studie nachgewiesene Heterogenitdt der Angelnden und
ihre Auswirkungen auf den Fischbestand sollten im Fische-
reimanagement BerUcksichtigung finden. Ein verbessertes
Monitoring der sozialen, 6konomischen und 6kologischen
Aspekte der Fischerei (kommerzielle Fischerei und Frei-
zeitfischerei), der Bestinde und Okosysteme sollte es er-
moglichen Auswirkungen von ManagementmaRnahmen
abschatzen und diese ggf. anpassen zu kdnnen (adaptives
Management). Nicht zuletzt sollte das Fischereimanage-
ment deutlich machen, dass die Angelfischerei eine ,,com-
mon-pool“ Ressource (Allgemeingut) (OSTROM 2008) nutzt,
die sie beeintrachtigen kann und deren nachhaltiges Beste-
hen gesichert werden muss (ARLINGHAUS et al. 2019).

Die Ergebnisse dieser Studie sollen dazu beitragen, die Di-
versitdt der marinen Angelfischerei in Deutschland und
deren Auswirkungen auf die Fischbestiande besser zu ver-
stehen. Die Daten zeigen, dass die marine Angelfischerei
in der Ostsee und den Boddengewassern zu divers flr ein
one-size-fits-all management ist (vgl. ARLINGHAUS et al.
2013; VAN POORTEN & CAMP 2019). Zudem konnen die er-
hobenen Daten zu Fischfangen, Riicksetzraten, soziodemo-
graphischen Charakteristika, finanziellen Ausgaben und Mo-
tiven der Angelnden als Grundlage fiir Modelle dienen, mit
denen die Auswirkungen neuer Managementmalnahmen
und verdanderter Umweltbedingungen auf das Verhalten
der Angelnden untersucht werden kdnnen. Beispielsweise
kdonnten solche Modelle helfen, Abschatzungen und Vor-
hersagen hinsichtlich des Angelaufwandes, der Wahl der
Zielfischart, des Angelplatzes oder der Auswirkungen auf
die Fischbestdnde durchzufiihren (vgl. HAASE et al. 20223,
2022b). Vor dem Hintergrund der Verinderungen im Oko-
system Ostsee, abnehmender Fischbestidnde, zunehmend
strikterer fischereilicher Regelungen und zunehmender
Raumnutzungs- und Ressourcenkonflikte (ARLINGHAUS et al.
2019, 2022) wéare gemal Artikel 17 der Gemeinsamen Euro-
paischen Fischereipolitik (EUROPAISCHE UNION 2013) eine
gerechte und nachvollziehbare Ressourcenallokation zwi-
schen der kommerziellen Fischerei und der Freizeitfischerei
anzustreben, die die soziale und 6konomische Bedeutung
der Freizeitfischerei sowie deren Einfluss auf das Okosystem
beriicksichtigt. Ubergeordnetes Ziel sollte dabei die Herstel-
lung der guten 6kologischen Funktion der Meeresgewasser
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sein, damit diese ihre Funktion als Lebensraum fiir aquati-
sche Lebewesen in ihrer natirlichen Vielfalt wahrnehmen
kdnnen.
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