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4.1 Kurzbeschreibung

Der Nordamerikanische Waschbér Procyon lotor (Linné, 1758) ist ein Mesoprida-
tor aus der Ordnung der Carnivora und gehort zusammen mit den Nasenbéren, Kat-
zenfretts, Makibdaren und Wickelbidren zur amerikanischen Raubtierfamilie der
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Kleinbiren (Procyonidae), welche zumeist in den Tropen und Subtropen vorkommen
(Hunter und Barrett 2012). Die frithesten Procyoniden entwickelten sich vor ca.
30 Mio. Jahren in Europa und besiedelten von dort aus Asien und Nordamerika. Die
Gattung Procyon entstand vor iiber 5 Mio. Jahren im unteren Pliozén in Mittelame-
rika (Koepfli et al. 2007) und besteht aus drei rezenten Arten (P. lotor, P. cancri-
vorus, P. pygmaeus). Procyoniden gehdren zu den am wenigsten auf Fleischverzehr
fixierten Vertretern der Carnivoren, die meisten Arten sind Allesfresser. Der Nord-
amerikanische Waschbir ist eine der weltweit am stirksten omnivor ausgerichtete
Sdugetierart (Hunter und Barrett 2012). Er ist ein mittelgroler Raubsduger mit ei-
nem gedrungenen Rumpf (gebogene Wirbelsdule) und relativ kurzen Extremititen.
Der Korperbau entspricht der Lebensweise eines Generalisten. Die 40 Zihne zeigen
eine geringe Spezialisierung, weshalb Waschbiren in der Lage sind, sowohl Niisse
zu knacken als auch Fleisch zu zerschneiden (Hohmann 2005).

Aufgrund teils gezielter, teils unbeabsichtigter Aussetzungen existieren heute
mehrere stabile auleramerikanische Vorkommen von Procyon lotor — so kommt er
als allochthone Art auf einigen Inseln (Prince Edward Island, Bahamas, Guade-
loupe, Barbados) sowie in vier asiatischen Landern (Japan, Aserbaidschan, Geor-
gien, Iran) und 27 europidischen Lindern vor (inkl. Russland), wobei er seinen eu-
ropéischen Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland hat (Gehrt 2003; Tomaschek
2008; Miintinga 2022; Fischer et al. in print).

Waschbiren zihlen zu den erfolgreichsten Raubtieren Nordamerikas, die eine
Vielzahl an Habitaten besiedelt haben. In Deutschland sind die Tiere mittlerweile in
allen Bundeslidndern verbreitet (mit Vorkommensschwerpunkten in den Ostlichen
Bundeslidndern sowie Hessen und Niedersachsen; Baudach et al. 2022; Miintinga
2022; siche Abb. 4.1).

Waschbiren sind tiberwiegend nachtaktiv und leben bevorzugt in gewdsserrei-
chen Laub- und Mischwildern (Abb. 4.2). Aufgrund ihrer enormen Anpassungsfi-
higkeit kommen sie zunehmend auch in Bergwildern, Salzwiesen und urbanen Ge-
bieten vor. Als ausgeprigte Kulturfolger und urbanophile Art sind sie erfolgreich in
Stidte vorgedrungen (Hoffmann und Gottschang 1977; Hohmann et al. 2001; Mich-
ler 2004). Waschbiren sind Generalisten und ernihren sich vorwiegend von dem,
was leicht und in grofen Mengen verfiigbar ist. Das Nahrungsspektrum variiert dabei
stark in Abhéngigkeit vom Lebensraum und der Jahreszeit — grundsitzlich erndhren
sich die Tiere in Deutschland zu ca. 50 % von Wirbellosen (vor allem Regenwiirmer
und Mollusken), zu 30 % von pflanzlichen Bestandteilen (Baumfriichte und Obst)
und zu 20 % von Wirbeltieren (v. a. Fische, Amphibien, Kleinsduger; Michler 2020).

Aufgrund ihrer kognitiven Leistungen, verbunden mit einem ausgeprigten
haptischen Lernvermogen sowie ihren hoch entwickelten taktilen Fahigkeiten, ge-
horen Waschbiren zu den intelligentesten Sdugetieren der Welt (Zeveloff 2002).

4.2 Hintergrund

Das Interesse neuerer zoologischer Studien richtet sich in zunehmendem Male auf
die funktionale Rolle der Tiere in den Okosystemen und ihre Wirkung auf diese (Holt-
meier 2002). Nicht zuletzt haben die zunehmenden Diskussionen iiber die Ursachen
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Abb. 4.1 Verbreitung des Waschbiren in Deutschland auf der Grundlage der gemeldeten Jagd-
strecken (inkl. Todfunde) fiir die Jagdjahre 2017/2018 bis 2019/2020 bezogen auf die Landkreise
und kreisfreien Stidte bzw. Regierungsbezirke (NRW). Die Landkreise um die beiden wichtigsten
Griinderpopulationen am Edersee (Nordhessen; 1934) und in Wolfshagen (Ostbrandenburg; 1945)
stellen noch immer die grof3ten Vorkommensschwerpunkte in Deutschland dar. Seit den 2000er-
Jahren ist ein vermehrtes Zusammenwachsen beider Kerngebiete zu beobachten, wobei das Bun-
desland Sachsen-Anhalt als Bindeglied fungiert. Grafik: J. Miintinga

Fig. 4.1 Distribution of raccoons in Germany based on the reported hunting bag data for the hun-
ting years 2017/2018 to 2019/2020 in relation to the counties and independent cities or administ-
rative districts (NRW). The counties around the two most important founder populations at Lake
Eder (North Hesse; 1934) and Wolfshagen (East Brandenburg; 1945) still represent the main dis-
tribution areas in Germany. Since the 2000s, there has been an increased convergence of the two
core areas, with the state of Saxony-Anhalt acting as a link. Map: J. Miintinga

und die Funktion der Biodiversitit in den Okosystemen, beispielsweise die Ansied-
lung von fremden Arten, die Wirkungen der Tiere in ihrem Lebensraum stirker ins
Blickfeld riicken lassen. Die Auswirkungen von Neozoen auf die Biodiversitit sind
eine der grofiten Herausforderungen der Naturschutzbiologie (Sala et al. 2000).

Seit den 1990er-Jahren tritt der in Deutschland mittlerweile fest etablierte neozo-
nale Kleinbir verstérkt in Erscheinung und ist damit Ausloser kontroverser Diskus-
sionen iiber negative Auswirkungen auf einheimische Tierarten sowie iiber seine
Rolle als potenzieller Krankheitsiibertriger. Die Beurteilung der 6kologischen und
okonomischen Rolle des Waschbiren schwankte seit seiner Einbiirgerung betricht-
lich und hing stark von den vorherrschenden Intentionen und vom jeweiligen Zeit-
geist ab (Bartussek 2004). In den letzten Jahren sind Richtlinien und Kriterien zur
naturschutzfachlichen Einstufung und zum Management des Waschbiren veroffent-
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Abb. 4.2 Adulter Waschbiir in einem Quellbach — ein geeigneter Waschbir-Lebensraum bietet
neben geniigend Nahrungsressourcen und geeigneten Schlaf- und Wurfplidtzen auch eine dreidi-
mensionale Struktur, um sich einer Gefahr durch Klettern zu entziehen. (Foto: 1. Bartussek)
Fig.4.2 Adult raccoon in a small creek — suitable raccoon habitat provides sufficient food resour-
ces and suitable den sites and natal dens, as well as a three-dimensional structure to escape danger
by climbing. (Photo: I. Bartussek)

licht worden (Nehring et al. 2015; Scheibner et al. 2015), dennoch herrscht weiter-
hin Uneinigkeit in Bezug auf den konkreten Umgang mit dieser gebietsfremden
Tierart. Dies ist nicht zuletzt auf eine mangelnde wissenschaftliche Datengrundlage
zuriickzufithren. Nach wie vor fehlt es an evidenzbasierten Erkenntnissen zu den
Auswirkungen der Waschbirenbesiedlung vor allem in naturnahen Lebensriumen
und somit zur okologischen Einnischung des Waschbéren in die autochthone
Faunengemeinschaft.
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4.3  Kenntnisstand zu den Auswirkungen der
Waschbiarenbesiedlung in Deutschland

4.3.1 Okonomische Schiaden durch Waschbiren

Im Gegensatz zu seiner nordamerikanischen Heimat verursacht der Waschbir in
Europa bislang nur geringe wirtschaftliche Schiden (Gehrt 2003; Michler und
Michler 2012).

Waschbiren haben eine Vorliebe fiir pflanzliche Nahrung (insbesondere Obst
wie Kirschen, Pflaumen, Weintrauben; Abb. 4.3) und konnen im Sommer bei aus-
reichendem Angebot zu reinen Vegetariern werden (Michler 2020). Wihrend der
Sommer- und Herbstmonate fressen sich die Tiere mit energiehaltigem Futter wie
Getreide (v. a. Mais), Baumfriichten (Eicheln, Bucheckern) und Obst ihre Fettreser-
ven fiir den Winter an. Dadurch konnen sie durch Fraschidden auch Ernteverluste
in Obstplantagen und landwirtschaftlichen Nutzflichen verursachen (Hohmann und
Bartussek 2011). Héaufig kommt an solch reichhaltigen Nahrungsquellen der ge-
samte Sozialverband der lokalen Waschbédrenpopulation zusammen (matrilinear
organisierte Strukturen; Hohmann 1998; Michler 2018), sodass z. B. einzelne Obst-
bidume oder Weinreben innerhalb weniger Néchte fast vollstindig abgeerntet wer-
den konnen. Verglichen mit FraBschdden durch zum Beispiel Starenschwirme (ein
durchschnittlicher Schwarm von ca. 10.000 Staren vertilgt bei einem individuellen
Kalorienbedarf von 170 kJ z. B. iiber 900 kg SiiBkirschen pro Tag; NABU — Fakten
zum Star), bleiben die durch Waschbiren verursachten Schidden aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Populationsdichten vernachldssigbar und werden in der

Abb. 4.3 Kirschbiume werden wihrend der Fruktuationszeit gerne von Waschbiren aufgesucht
und konnen innerhalb weniger Nichte nahezu vollstindig abgeerntet werden (links). Telemetri-
sche Untersuchungen in Kassel haben gezeigt, dass Stadtwaschbiren in 70 % der Fille Gebdude
als Tagesschlafplitze nutzen, mehr als die Hélfte davon sind ganzjihrig bewohnte Héuser (rechts;
Michler et al. 2004). (Fotos: 1. Bartussek)

Fig.4.3 Cherry trees are popular places to visit by raccoons during the fruiting season and can be
almost completely harvested within a few nights (left). Telemetric studies in Kassel have shown
that, in 70 % of cases, urban raccoons use buildings as den site. More than half of them are year-
round inhabited houses (right; Michler et al. 2004). (Photos: 1. Bartussek)
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Regel als Bagatelldelikte wahrgenommen. So liegt der Fralschaden beispielsweise
wihrend der Traubenreife bei einer angenommenen Abundanz von zehn Waschbi-
ren pro km? (Michler 2004, 2018) und einem tiglichen Nahrungsbedarf von 250 g
(Michler 2020) bei maximal 2500 g Weintrauben pro Tag. Auch Untersuchungen
iiber Schdden beim Futtermais haben gezeigt, dass die Verluste durch Waschbiren
weit unter einem Prozent bleiben (Rivest und Bergeron 1981).

Eine andere Schadsituation zeigt sich im urbanen Raum. Hier erreicht der ur-
banophile Kleinbir Populationsdichten von bis zu 100 Tieren pro km? (Michler
2004) — Dichten, die von keinem vergleichbaren Raubsduger erreicht werden. Durch
die Nutzung von Wohnhéusern als Schlaf- resp. Wurfplatz konnen an Gebéduden
kostspielige Schidden entstehen (zerstorte Dachisolierung, Schiaden durch Kot und
Urin etc.). Auch der Verlust von Nutz- und Haustieren (z. B. Gefliigel) kann im
Siedlungsraum 6konomische Auswirkungen haben.

Ergebnisse aus einem umfangreichen Forschungsprojekt zur Lebensweise urba-
ner Waschbirenvorkommen (Hohmann et al. 2001; Michler et al. 2004) und lang-
jéhrige Erfahrungen aus Anwohnerberatungen in Kassel (Nordhessen) und ande-
ren Stidten (u. a. Berlin, Magdeburg) haben gezeigt, dass durch die Anwendung
eines praventiven Konfliktmanagements die vorhandenen Problemfelder effektiv
und nachhaltig eliminiert bzw. minimiert werden konnen (Michler 2004; siche
Abschn. 4.5.6).

4.3.2 Waschbaren als Vektor fiir Krankheiten und Parasiten

Waihrend Waschbéren in ihrer autochthonen Heimat ein relativ breites Spektrum an
zoonotisch relevanten Krankheitserregern aufweisen (Gey 1998; Rosatte 2000;
Gehrt 2003), spielen sie im mitteleuropdischen Raum bei der Ubertragung von hu-
manpathogenen Erregern gegenwirtig kaum eine Rolle (Beltran-Beck et al. 2012;
Schwarz et al. 2015). Aktuelle Daten haben ergeben, dass sich das Erregerspektrum
der in Deutschland wildlebenden Waschbéren deutlich von dem der nordamerikani-
schen Waschbiren unterscheidet (Gey 1998; Stope 2019).

In Mitteleuropa wurden bisher einige potenzielle Zoonoseerreger bei wildleben-
den Waschbiren beschrieben (Hepatitis E-Virus, Cryptosporidium spp., Sarkocystis
spp., Toxoplasma gondii, Alaria alata, Mesocestoides spp.; Beltran-Beck et al.
2012; Stope 2019; Heddergott 2020a), jedoch ist bisher nur der Nematode Bayli-
sascaris procyonis als ernsthafte parasitire Zoonose in Erscheinung getreten (Gey
1998; Bauer 2011). Insgesamt ist das epidemiologische Risiko des Waschbiren in
Mitteleuropa derzeit als gering einzuschitzen (Gey 1998; Beltran-Beck et al. 2012;
Michler und Michler 2012).

Der Waschbir ist kein Wirtstier fiir den Fuchsbandwurm (Echinococcus multilo-
cularis) und in Mitteleuropa bisher nur vereinzelt als Trager von Trichinen (7richi-
nella spiralis) in Erscheinung getreten (Kornacka et al. 2019; Stope 2019).

Als parasitdre Erkrankung wurde bei Waschbiren der Befall mit Mesozerkarien
von Alaria alata dokumentiert (Duncker’scher Muskelegel; Michler et al. 2009;
Renteria-Solis et al. 2013), wobei dieser Trematode (ebenso wie Trichinen) trotz
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des potenziell zoonotischen Charakters aufgrund der nicht relevanten Verarbeitung
von Waschbir-Wildbret aktuell keine Gefahr fiir den Menschen darstellt.

In Fillen schlechter konditioneller Verfassung kann beim Waschbéren in Aus-
nahmefillen Raude (Sarcoptes scabiei) auftreten, bisher sind in Deutschland jedoch
nur wenige Einzelfille bekannt geworden (z. B. Kassel, Berlin, Harz; Michler et al.
2009; Renteria-Solis et al. 2014b). Auch in Gebieten mit massivem Riudebefall
anderer Raubsduger (u. a. Fuchs, Marderhund, Wolf, Dachs) fiel bei Untersuchun-
gen von Waschbiren das Fehlen von Sarcoptes-Milben auf, sodass Waschbéren bis-
her nicht als Vektor fiir Rdudemilben in Erscheinung getreten sind. Griinde dafiir
werden in einer geringen Suszeptibilitit gegeniiber Sarcoptes scabiei sowie gerin-
gen Okologisch-parasitiren Wechselwirkungen der potenziellen Wirtsarten (geringe
Kontagiositit) gesehen (Renteria-Solis et al. 2014b). Auch der bei Waschbéren do-
kumentierte regelmiBige Wechsel der Ubertagungsplitze (u. a. Hohmann 1998;
Michler et al. 2004; Michler 2018) scheint ein effektiver Schutz vor Ektoparasiten
zu sein (Gehrt 2003).

Dagegen ist der Waschbir — wie nahezu alle heimischen Carnivorenarten — po-
tenzieller Trdger von caninen Staupeviren (CDV). Bei Staupe handelt es sich um
eine ubiquitir verbreitete, meist akut verlaufende Viruskrankheit (Morbilliviren aus
der Familie der Paramyxoviridae; Appel und Summers 1995; Pomeroy et al. 2008).
Die Ubertragung erfolgt durch direkten Kontakt zwischen den Tieren (Tropfchenin-
fektion) oder indirekt durch Kontakt von Sekretausscheidungen erkrankter Tiere.
Staupe ist keine Zoonose und somit nicht auf den Menschen iibertragbar, wogegen
sie durch eigenstindige Infektionszyklen unter Wildtieren eine gro3e epidemiologi-
sche Bedeutung erlangen kann (Williams 2001). Fiir Waschbéren ist Staupe, sowohl
in Nordamerika als auch in Mitteleuropa, die hiufigste natiirliche Todesursache
(Gehrt 2003; Renteria-Solis et al. 2014a, Michler 2018).

In Nordamerika spielt nach der caninen Staupe die Waschbirtollwut die bedeu-
tendste Rolle als Mortalititsfaktor (Gehrt 2003). Hierbei handelt es sich um eine
Rabiesvirus-Vaiante, die sich (dhnlich wie andere Rabiesvirus-Varianten beispiels-
weise bei Stinktieren und Polarfiichsen) bei Nordamerikanischen Waschbéren ent-
wickelt hat. Deutschland ist nach den Kriterien der Weltorganisation fiir Tierge-
sundheit (OIE) seit 2008 als tollwutfrei eingestuft — der letzte dokumentierte Fall
einer terrestrischen Tollwut (Rabiesvirus, Genotyp 1) wurde Anfang 2006 bei einem
Fuchs in Rheinland-Pfalz diagnostiziert. Eine Risikobewertung zur Tollwut-
Epidemiologie des Waschbéren in Deutschland findet sich bei Vos et al. (2012).

In Europa gilt aktuell als einzig bedeutender humanpathogener Zoonoseerreger
der Waschbérspulwurm Baylisascaris procyonis aus der Ordnung der Ascaridiada
(Bauer et al. 1992; Gey 1998), der in der mitteldeutschen Population Befallsraten
von teilweise iiber 80 % erreicht (Anheyer-Behmenburg 2013; Heddergott 2020b).
Im nordostlichen Verbreitungsgebiet (Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern)
konnte beim Waschbiren bislang keine Priavalenz mit diesen Nematoden nachge-
wiesen werden (Lux und Priemer 1995; Renteria-Solis 2015; Schwarz et al. 2015;
Michler 2020; Heddergott et al. 2020; siehe Abb. 4.4). Somit unterscheiden sich die
Tiere der mittel- und nordostdeutschen Waschbérenpopulation nicht nur genetisch
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Abb. 4.4 Verbreitung des Waschbirspulwurms auf Basis der 10 x 10-km-Referenzgitter ETRS89-
LAEA5210 EEA in den Vorkommensgebieten des Waschbiren in Deutschland. Die Karte zeigt
den Kenntnisstand zum Vorkommen von Baylisascaris procyonis auf der Grundlage von Sektions-
analysen (n = 8104 Waschbiren) in der Zeit von 2008 bis 2018. Dabei wurde B. procyonis in 113
Landkreisen bzw. kreisfreien Stiddten mit einer mittleren Pridvalenz von 43,6 % (34,4-49,7 %)
nachgewiesen. Karte M. Heddergott

Fig. 4.4 Distribution of the raccoon roundworm based on the 10 x 10-km reference grids
ETRS89-LAEAS5210 EEA in the areas of occurrence of the raccoon in Germany. The map shows
the state of knowledge on the occurrence of Baylisascaris procyonis based on section analyses
(n = 8,104 raccoons) from 2008 to 2018, with B. procyonis detected in 113 administrative districts
with a mean prevalence of 43.6 % (34.4-49.7 %). Map M. Heddergott

voneinander (Fischer et al. 2015), sondern auch hinsichtlich der Parasitenfauna
(Gey 1998; Frantz et al. 2021).

In seltenen Fillen kann der Mensch als Fehlzwischenwirt fungieren und sich
iiber die akzidentelle, orale Aufnahme von infektiosen Spulwurmeiern infizieren
und an einer sogenannten Humanen Baylisascariose erkranken (Bauer 2013). Dabei
konnen verschiedene Verlaufsformen einer Larva migrans (Wanderlarven; kurz
LM) auftreten: die viscerale LM, okulare LM oder neurale LM, wobei die neurale
Larva migrans die schwerste Verlaufsform darstellt. Empirische Daten zeigen je-
doch, dass eine Humane Baylisascariose auch in stark durchseuchten urbanen Hab-
itaten nur sehr selten auftritt. So sind in Mitteleuropa seit der Einbiirgerung des
Waschbiren in den 1930er-Jahren lediglich ein Fall einer okularen LM (Kiichle
et al. 1993) sowie zwei Fille einer (asymptomatischen) visceralen LM dokumen-
tiert worden (Conraths et al. 1996) — in allen drei Fillen hatten die Betroffenen en-
gen Kontakt mit handaufgezogenen Waschbiren (Bauer 2011). Daten aus Nord-
amerika zeigen jedoch, dass subklinische bzw. asymptomatische Infektionen
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hédufiger vorkommen konnen (Sapp et al. 2016). Bei einer Studie an Kleinkindern
(1-4 Jahre) in den USA (Chicago) wurden bei 8 % der Kinder Antikorper gegen
B. procyonis gefunden — keines der serologisch positiven Kinder zeigte klinische
Symptome (Murrey und Kazacos 2004).

Die Verlaufsform einer klinischen neuralen LM ist bisher nur bei 23 Patienten in
Nordamerika dokumentiert worden. Hierbei handelte es sich iiberwiegend um
Kleinkinder < 2 Jahren (n = 13 Fille) sowie Patienten mit geistiger Behinderung
(n =7 Fille). In sechs Fillen fiihrte die neurale LM nach einer eosinophilen Menin-
goencephalitis zum Tod. Es wird vermutet, dass Geophagie (Essen vom Boden) ei-
nen wesentlichen Risikofaktor fiir eine Baylisascariose darstellt (Bauer 2013).

Trotz der zum Teil hohen Priavalenzraten von B. procyonis in Mitteldeutschland
ist die Dokumentationsrate fiir humane Infektionen in Deutschland verschwindend
gering, und es gibt derzeit keine Anzeichen fiir ein erhohtes Infektionsrisiko
(Anheyer-Behmenburg 2013; Schwarz et al. 2015). Gerade im naturnahen Bereich,
wo die Kontaktraten zwischen Mensch und Wildtier gering sind, ist daher auch in
den nidchsten Jahrzehnten nicht mit einer erhohten Transmissionsgefahr des Spul-
wurms zu rechnen. Es wird vermutet, dass einzelne infizierte Waschbiren, die in
spulwurmfreie Gebiete immigrieren, nicht ausreichen, um den Infektionszyklus
iiber die Zwischenwirte in Gang zu setzen. Ein weiterer bestimmender Faktor stellt
die Nahrungsgrundlage der Tiere in den betreffenden Gebieten dar — sprich die
Frage, inwieweit die fiir den Entwicklungszyklus notwendigen Zwischenwirte
(Kleinnager) auf dem Speiseplan des Waschbiren stehen (Michler 2020).

Fiir den Siedlungsraum wird allerdings aufgrund der zunehmenden Urbanisie-
rung des Waschbiren und dem daraus resultierenden intensiveren Kontakt zu Men-
schen und Haustieren (Michler 2004) ein kontinuierliches Monitoring und eine ver-
stirkte Aufkldrung iiber die potenziellen Risiken empfohlen (Prange et al. 2003;
Sapp et al. 2016). Durch die Einhaltung grundlegender Hygienemafnahmen ldsst
sich das Risiko, an einer Humanen Baylisascariose zu erkranken, nahezu vollstin-
dig eliminieren (siche Abschn. 4.5.6).

Im Falle eines eventuell zukiinftig notwendigen humanokologischen Manage-
ments ist zu erwihnen, dass die Tierart Waschbir sehr empfinglich auf Kodermate-
rial reagiert (Blackwell et al. 2004; Vos et al. 2012; Michler 2018) und bereits er-
folgte (wurmabtotende) Bekdderungsstrategien sich als sehr effektiv erwiesen
haben (Rosatte et al. 1992; Smyser et al. 2010; Page et al. 2011).

4.3.3 Okologische Auswirkungen des Waschbiren

Das Management invasiver Arten ist eine Disziplin, die hdufig mit voreingenomme-
nen Ansitzen und methodischen Einschriankungen kimpft, wenn es darum geht, die
Auswirkungen von Arten einzuschitzen (Bonanno 2016). Die hohe Plastizitit des
Waschbiren, gerade auch in Bezug auf unterschiedliche Nahrungsquellen, macht es
schwierig, seine Rolle innerhalb seines neuen Verbreitungsgebietes vor dem Hinter-
grund einer potenziellen Gefahr fiir einheimische Arten zu bewerten. Hierbei spielt
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die Kenntnis der Nahrungsgewohnheiten fiir die Charakterisierung der Biologie ei-
ner Art eine unabdingbare Rolle (Boitani und Fuller 2000).

Ob die Anwesenheit des anpassungsfiahigen Waschbiren in Deutschland nach-
haltige, negative okologische Folgen haben wird, ldsst sich aufgrund einer relativ
geringen Wissensbasis noch nicht endgiiltig beantworten. Ein grundsitzlicher Pré-
dations- bzw. Konkurrenzdruck auf bestimmte Tierarten konnte fiir den Waschbéren
jedoch bislang nicht nachgewiesen werden und gilt aufgrund seiner mangelnden
Nahrungsspezialisierung auch als unwahrscheinlich (Lutz 1995; Gebhardt et al.
1996; Hohmann 2000; Schwan 2003; Stahl 2010; Becker 2011; Engelmann et al.
2011; Michler 2020). Eine grof3 angelegte Metastudie zur Pradation von heimischen
Vogelarten (RauhfuBhiihner, GlattfuBhiihner, Limikolen, Greifvogel, Eulen und
Singvogel) wertete tiber 1000 wissenschaftliche Untersuchungen aus — in keiner
dieser Studien wurde der Waschbir als Priadator aufgefiihrt (Probst 2014).

Diesem Wissensstand gegeniiber stehen Berichte, dass der Waschbir durch Pré-
dation von insbesondere Vogeln, Amphibien und Reptilien auf lokaler Ebene einen
gewissen negativen Einfluss haben kann (Giinther und Hellmann 2002; Anastasiadis
2011; Stubbe 2011; Schneeweiss et al. 2019; Saghir und Panienka 2021). Fiir diese
angenommenen populationsbeeinflussenden Priddationsereignisse von beispiels-
weise Graureihern, Wanderfalken, Uhus, Rotmilanen und Mauerseglern (Nicolai
2006; Henze und Henkel 2007; Schrack 2010; Gorner 2011; Helbig 2011; Tolkmitt
et al. 2012) existieren bis dato allerdings keine wissenschaftlichen Studien mit ei-
nem systematischen Ansatz bzw. einer fundierten, reproduzierbaren Methodik,
ohne die es selbst mit eingeschrinktem Priadatorenspektrum nicht moglich ist, die
Bedeutung einzelner Arten zu erkennen (Hartmann 2002). Das Bilden von Zusam-
menhéngen, die allein auf parallelen Entwicklungen fufien (zunehmende Verbrei-
tung des Waschbiren gegeniiber Riickgang von potenziellen Beutepopulationen),
ist wissenschaftlich nicht referenzierbar. Haufig hingt ein derartiges Missverstind-
nis damit zusammen, dass Korrelation (statistischer Zusammenhang) und Kausali-
tit (Ursache/Wirkung) verwechselt werden.

4.3.3.1 Pradation bei Vogeln

Unter normalen Umstidnden halten Vogelpopulationen verhdltnisméBig hohe Priada-
tionsraten aus, ohne nachhaltig abzunehmen (Tolkmitt et al. 2012). Selbst sehr hohe
Pridationsraten sind nicht notwendigerweise ein Nachweis fiir die substantielle und
dauerhafte Minimierung von Beutepopulationen (Valkama et al. 2005). Bei Singvo-
gelpopulationen sind bestandsgefihrdende Pradationsraten bisher nur in Ausnah-
mefillen bekannt geworden (Bellebaum 2002). Bereits eine in den 60er-Jahren
stattgefundene Langzeitstudie zur Kohlmeise (Parus major) in Holland (Kluijver
1966) bestitigte, dass Singvogel sehr hohe jagdliche Nutzungsraten verkraften kon-
nen (Zusammenfassung in Kalchreuter 1994). Auch McCulloch et al. (1992) konn-
ten durch eine tiber mehr als drei Jahrzehnte andauernde Studie der EU-Kommission
keinen Zusammenhang zwischen Bejagungsintensitidt und Bestandstrend von Sing-
vogeln in Europa nachweisen. Die Populationen der einzelnen Arten fluktuierten
unabhéngig vom Jagddruck. Nach gegenwirtigem Kenntnisstand konnen Raubséu-
ger bei Priadationsverlusten mitunter eine spiirbare Rolle spielen, doch ist bei
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Analogieschliissen grundsitzlich Vorsicht geboten, da die Griinde fiir die Verluste
verschiedener Arten im selben Gebiet sehr unterschiedlich sein konnen (Ubersicht
bei Bellebaum 2002). GroBe Bedeutung wird in der offentlichen Diskussion den
Neozoen unter den Raubsdugern beigemessen. Allerdings gibt es in Deutschland
mit Ausnahme des Amerikanischen Minks (Neovison vison; Zschille et al. 2014)
bislang keine Belege dafiir, dass sie im Pradationsgeschehen tatséchlich bedeutsam
wiren (Langgemach und Bellebaum 2005; Probst 2014). Neben Raubsdugern kon-
nen zahlreiche andere Sdugetier- und Vogelarten Brutverluste verursachen. So wird
beispielsweise immer wieder der enorme Pridationseinfluss von Hauskatzen auf
Singvogel in den verschiedensten Okosystemen hervorgehoben (George 1974; Li-
berg 1982, Zusammenstellung bei Hacklander et al. 2014; Weggler 2020), da diese
auch tagstiber jagen und in teilweise sehr hohen Populationsdichten vorkommen.
Auch verschiedene Greifvogelarten wie Sperber, Habicht und Uhu werden hiufig
als Hauptpriddatoren identifiziert (Zusammenstellung bei Probst 2014). Eine tat-
sdchlich bestandsregulierende Wirkung konnen allerdings nur Arten haben, die sich
als gezielte Jager auf ein bestimmtes Beutespektrum spezialisiert haben (z. B. Ame-
rikanischer Mink, Frettchen; Bodey et al. 2011; Zschille et al. 2014). Hochgradig
generalistische Arten wie der Waschbir sind nur unter sehr spezifischen Vorausset-
zungen (z. B. Inselpopulationen) in der Lage, den Gesamtbestand von Arten nach-
haltig zu beeinflussen.

Als zusitzlicher Aspekt wird der Waschbir in Deutschland immer wieder fiir den
schlechten Bruterfolg von Boden- und Hohlenbriitern verantwortlich gemacht (Hel-
big 2011). Dabei bestehe die vom Waschbiren ausgehende Gefahr nicht nur im
Fressen und Zerstoren von Gelegen sowie im Erbeuten von Jungtieren und Altvo-
geln, auch die Nutzung von Horsten als Schlafplatz konne zu einer Verdringung von
Vogeln aus ihren Brutstitten (Horste) fithren und stelle ein wachsendes Problem dar
(Gorner 2009). Systematische Untersuchungen konnten dagegen keinen signifikan-
ten Einfluss des Waschbiren auf Greifvogelbruten ermitteln (Schiitz et al. 2020).
Auch alle bisher vorliegenden Telemetriestudien zum Waschbiren in Europa liefern
keinen Anhaltspunkt fiir eine vorhandene Konkurrenzsituation bezogen auf die Re-
quisite Horst (Ubersicht bei Michler 2018; siehe Abschn. 4.5.1).

4.3.3.2 Pradation bei Amphibien & Reptilien

Amphibien wurden als Beuteobjekte bislang nur in wenigen Studien dokumentiert
und haben vermutlich im allochthonen Verbreitungsgebiet eine deutlich hohere Be-
deutung als Nahrungskategorie. Uber die Wechselwirkungen von Waschbiren mit
nativen Amphibienarten ist derzeit noch nicht viel bekannt. Andere Raubsduger wie
Mink oder Marderhund scheinen die heimische Herpetofauna nur in kleineren iso-
lierten Populationen zu gefidhrden, denn der Pradationsdruck verursacht wenn nur
lokal temporire Bestandseinbriiche, die offenbar mittelfristig wieder ausgeglichen
werden (Dunstone 1993; Zschille et al. 2004; Drygala et al. 2013). Fiir den Wasch-
baren kann nach derzeitigem Wissensstand von einer dhnlichen Wirkungsweise aus-
gegangen werden. Trotz zum Teil saisonal hoher Nutzungsraten (bis zu 20 % Bio-
masse) wird eine generelle Gefihrdung von Amphibien in den betreffenden Studien
ausgeschlossen und der Einfluss als lokal und zeitlich begrenzt beschrieben (Schwan
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2003; Bartoszewicz et al. 2008; Liining und Zucchi 2010; Engelmann 2011; Mich-
ler 2020). In Anbetracht der allgemein hohen Reproduktionsraten von Amphibien
(Gtinther 1996) ist nicht davon auszugehen, dass diese Nahrungskategorie durch
den Waschbiren langfristig so stark dezimiert wird, dass mit negativen Bestand-
strends zu rechnen ist. Stirker auf Amphibien spezialisierte Fressfeinde wie Grau-
reiher, Wei3storch, Kranich, Iltis und einige Fischarten (z. B. Blaubandbérbling)
konnen hier unter Umsténden eine deutlich groere Rolle spielen (Giinther 1996;
Jolley et al. 2010; Conz und Stiibing 2017; siehe Abschn. 4.5.5). Die aktuellen Ge-
fahrdungsursachen fiir Amphibien liegen in erster Linie in der Habitatzerstorung
bzw. -zerschneidung, der Trockenlegung von Flichen und der Intensivierung der
Landwirtschaft bzw. dem Einsatz von Chemikalien (Weilmair 1996). Auch der
Chytridpilz wird als zunehmender Faktor fiir den allgemeinen Riickgang der Am-
phibiendichten genannt (Hachtel et al. 2009).

Reptilien traten als Nahrungsobjekte fiir Waschbaren in Europa bislang nicht in
den Vordergrund (Lutz 1981; Engelmann 2011; Michler 2020). Bei einer Langzeit-
studie zur Okologie der Europiischen Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) wurden
jedoch mehrere Pridationsereignisse durch Waschbédren dokumentiert (Schnee-
weiss und Wolf 2009).

In den geméBigten Breiten Nordamerikas gilt der Nordamerikanische Waschbér
als geschickter Pradator adulter Wasserschildkroten verschiedener Arten. In diesem
Zusammenhang sind vor allem hohe Pridationsraten der unechten Karettschild-
krote (Caretta caretta) zu nennen (Engemann et al. 2003), welche aber vorwiegend
auf Inseln zum Tragen kommen, auf denen das Nahrungsspektrum fiir Waschbiren
begrenzt ist und die Tiere hdufig nahe der Umwelt-Kapazititsgrenze leben (Parsons
et al. 2013).

Neben dem allgemeinen Pradationsdruck wird hiufig auch ein moglicher Kon-
kurrenzdruck auf heimische Arten diskutiert. So wurde z. B. in Wildkatzenlebens-
rdumen eine mogliche Konkurrenz im Hinblick auf Schlaf- und Wurfplatzressour-
cendiskutiert. Bei einer zeitgleich durchgefiihrten radiotelemetrischen Untersuchung
von Waschbdren und Wildkatzen (Felis silvestris) im Solling (Stidniedersachsen)
wurde deutlich, dass beide Arten ein ungleiches Raum-Zeit-Verhalten aufweisen
und sich in gemeinsam genutzten Lebensrdumen vollig unterschiedlich einnischen
(Hohmann und Hupe 1998). Ebenso gibt es aufgrund der opportunistischen Lebens-
weise und der spezifischen Einnischung beziiglich des Nahrungsverhaltens des
Waschbiren (taktile Nahrungssuche) bislang keinen Anhaltspunkt fiir einen vorhan-
denen Konkurrenzdruck auf heimische Raubwildarten wie Dachs, Rotfuchs oder
Baum- und Steinmarder (Lutz 1981). Erwihnt werden soll auch, dass keinerlei Hy-
bridisierungen bekannt sind, die zu einer Gefihrdung einheimischer Arten fiihren
konnten.

Die in Amerika zahlreich durchgefiihrten Untersuchungen zur Nahrungsbiologie
(Zusammenstellung bei Zeveloff 2002) konnen nur in beschrinktem MafBe zur Be-
urteilung seiner Einfliisse auf seinen mitteleuropdischen Lebensraum herangezogen
werden (Holtmeier 2002), und auch innerhalb des allochthonen Verbreitungsgebie-
tes bedingt die opportunistische Lebensweise des Waschbidren eine nur geringe
Ubertragbarkeit vorhandener nahrungsokologischer Studien (siche Zusammenstel-
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lung bei Michler 2020). Um Aussagen zur Relevanz von Préadationsereignissen und
somit zu den 6kologischen Auswirkungen treffen zu konnen, muss zudem die Mog-
lichkeit bestehen, die genutzten Nahrungskomponenten mit den im Gebiet vorhan-
denen Ressourcen in Zusammenhang zu bringen. Dieser Ansatz konnte erstmalig in
einem langjdhrigen, integrierten Forschungsprojekt in einem naturnahen Lebens-
raum in Mecklenburg-Vorpommern (Miiritz-Nationalpark) verfolgt werden (Mich-
ler 2018, 2020). Umfassende Nahrungsanalysen und Berechnungen zur Hohe bzw.
Relevanz von Pridationsereignissen ergaben, dass Wirbeltierspezies tiberwiegend
in sehr geringen Mengen entnommen wurden und zu den Arten gehorten, die eine
hohe bzw. tiberdurchschnittlich hohe Abundanz im Gebiet aufwiesen. Die meisten
im Gebiet vorhandenen geschiitzten Arten gehorten nicht zum Beutespektrum der
Waschbiren. Das vorhandene Nahrungsspektrum sprach eindeutig fiir eine hoch-
gradig opportunistische Nutzung der gebietsspezifischen Nahrungsressourcen. Die
Vermutung, dass der Einfluss des Waschbiren auf einzelne Arten in einem anthro-
pogen stirker beeinflussten Lebensraum aufgrund eines geringeren vorhandenen
Nahrungsangebots grofer ist, konnte fiir das Gebiet der nordostdeutschen Tiefebene
anhand eines Referenzgebietes (Naturpark Feldberger Seenlandschaft) ebenfalls
nicht bestitigt werden (Michler 2020). Vor dem Hintergrund abweichend ausgestat-
teter Habitate in anderen Lebensrdumen kann ein mitunter lokaler Pradationsein-
fluss aufgrund von moglichen (saisonalen) Spezialisierungen aber grundsitzlich
nicht ausgeschlossen werden.

Der Nachweis, ob und in welchem Umfang der Waschbir in bestimmten Gebie-
ten unter den jeweils gegebenen Rahmenbedingungen eine lokale Bestandsgefihr-
dung heimischer Arten verursachen kann, bleibt weiterhin in jedem Einzelfall auf-
wendig und schwierig. Aus wissenschaftlicher Sicht gibt es aus seinem allochthonen
Verbreitungsgebiet auch bei fortschreitendem Populationswachstum derzeit keine
wissenschaftlich reproduzierbaren Belege fiir einen negativen 6kologischen Ein-
fluss (Lutz 1980; Hohmann 2000; Winter et al. 2005; Becker 2011; Michler und
Michler 2012; Michler 2020).

4.4 Rechtlicher Status des Waschbaren

Der Waschbir ist in weiten Teilen Europas naturalisiert und galt nach bundesdeut-
schem Recht bis zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes am 16.09.2017 als
,.,heimische Tierart” (BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 7). Vom Bundesamt fiir Naturschutz
wurde er als invasive Art eingestuft (Managementliste;' Nehring et al. 2015) und
fallt nun begrifflich unter das BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 9. Die hierbei verwendete

'Bei diesem Kriteriensystem handelt es sich um ein dreigliedriges Listensystem nach Essl et al.
2008 (Schwarze Liste, Graue Liste, Weille Liste). Die Schwarze Liste (unterteilt in Warn-, Aktions-
und Managementliste) enthélt jene gebietsfremden Arten, die als invasiv gelten, da im jeweiligen
Bezugssystem belegt ist, dass sie entweder heimische Arten direkt gefahrden oder Lebensraume so
verdndern, dass dies (indirekt) heimische Arten gefihrdet. Liegen fiir die Beurteilung der Invasivi-
tét einer betreffenden Art keine belegten Nachweise, sondern nur begriindete Annahmen oder Hin-
weise vor, so wird die Art als potenziell invasiv bezeichnet und in die Graue Liste eingeordnet.
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Methodik zur naturschutzfachlichen Invasivitidtsbewertung fiir gebietsfremde Arten
(Nehring et al. 2013) wurde bislang anhand der Tiergruppe Fische getestet (Nehring
et al. 2010) und wird seitdem auf die anderen Organismengruppen tibertragen. In
der aktuellen Roten Liste der Sdugetiere Deutschlands ist der Waschbir als etablier-
tes Neozoon eingestuft (Meinig et al. 2020). Eine differenzierte Ubersicht iiber die
vorhandene wissenschaftliche Grundlage zur Einstufung geben Becker (2011) und
Ocakdan (2020).

Der Waschbir ist im BJagdG nicht als jagdbare Art aufgefiihrt, wurde aber mitt-
lerweile in alle 16 LJagdG aufgenommen. In sieben Bundesldndern genieft der
Waschbir festgesetzte Schonzeiten (BW, BE, HB, HE, NI, NW, RP), mitunter gel-
ten fiir Jungtiere andere Festlegungen als fiir Alttiere (HB, HE, NI, NW, RP). In
einigen Bundeslindern (MV, HH, ST, SN, SH, SL, TH) ist er mit Ausnahme der
Aufzuchtszeit (§ 22 Abs. 4 BJagdG, Elterntierregelung, Ausnahme BY) ganzjdhrig
jagdbar und wiederum andere Bundesldnder haben den Zeitraum fiir den Elterntier-
schutz (Setzzeit) iiber eine Durchfiihrungsverordnung festgelegt (BB; siehe
Tab. 4.1).

4.4.1 Gesetzliche Situation in Deutschland
4.4.2 EU-Verordnung liber invasive gebietsfremde Arten

Fiir das Gebiet der Europdischen Union ist der Waschbir mit Wirkung zum 3. Au-
gust 2016 Bestandteil der ,,Unionsliste der invasiven gebietsfremden Arten von uni-
onsweiter Bedeutung, die vermutlich die europiische Artenvielfalt und Biodiversi-
tdt bedrohen” (Durchfithrungsverordnung EU 2016/1141). Die im Rahmen der
Biodiversititsstrategie erstellte Unionsliste ist in der EU-Verordnung iiber invasive
gebietsfremde Arten (Invasive Alien Species; kurz: IAS) des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 1. Januar 2015 verankert (Verordnung EU Nr. 1143/2014).
Sie bildet eine rechtsverbindliche Handlungsgrundlage zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt vor invasiven Arten und sieht fiir bereits weitverbreitete Arten vor,
geeignete Managementmalnahmen zu identifizieren und umzusetzen. Damit eine
gebietsfremde Art in diese Liste aufgenommen wird, muss unter anderem nachge-
wiesen werden, dass sie nach vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitit oder die damit verbunde-
nen Okosystemleistungen hat.

Nach dem Inkrafttreten der EU-Verordnung 1143/2014 fiir invasive gebiets-
fremde Arten am 01.01.2015 erfolgte aufgrund der einzig vorhandenen Risikobe-
wertung aus Grofbritannien die Aufnahme des Waschbéren in die Unionsliste. Der
Waschbir war von Grof3britannien fiir das britische Territorium als ,,moderate risk*
eingeschitzt worden (GB Non-native Organism Risk Assessment Scheme 2011).
Obwohl Deutschland die grofiten Waschbédrvorkommen auBerhalb der USA und
Kanada beherbergt (Gehrt 2003), fand ein diesbeziiglich aktueller Wissensstand an-
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Tab. 4.1 Jagdrechtliche Schon- und Jagdzeiten des Waschbiren in den Bundesldndern der BRD
(Stand Mai 2022)

Bundesland Statusgruppe Schonzeit
Baden-Wiirttemberg adult 1. Mirz bis 31. Juli
juvenil 1. Mérz bis 31. Juli
Bayern adult ganzjihrig jagdbar®
juvenil ganzjahrig jagdbar
Berlin adult 1. Februar bis 30. September
juvenil 1. Februar bis 30. September
Brandenburg adult ganzjihrig jagdbar**
juvenil ganzjahrig jagdbar
Bremen adult 1. April bis 15. Juli
juvenil ganzjihrig jagdbar
Hamburg adult ganzjihrig jagdbar*
juvenil ganzjahrig jagdbar
Hessen adult 1. Mirz bis 31. Juli
juvenil ganzjihrig jagdbar
Mecklenburg-Vorpommern adult ganzjihrig jagdbar*
juvenil ganzjahrig jagdbar
Niedersachsen adult 1. April bis 15. Juli
juvenil ganzjihrig jagdbar
Nordrhein-Westfalen adult 1. Mirz bis 31. Juli
juvenil ganzjahrig jagdbar
Rheinland-Pfalz adult 1. Miérz bis 31. Juli
juvenil ganzjihrig jagdbar
Saarland adult ganzjihrig jagdbar*
juvenil ganzjahrig jagdbar
Sachsen adult ganzjahrig jagdbar*
juvenil ganzjihrig jagdbar
Sachsen-Anhalt adult ganzjihrig jagdbar*
juvenil ganzjahrig jagdbar
Schleswig-Holstein adult ganzjahrig jagdbar*
juvenil ganzjihrig jagdbar
Thiiringen adult ganzjihrig jagdbar*
juvenil ganzjahrig jagdbar

* mit Ausnahme der Aufzuchtszeit, in der die fiir die Aufzucht der Jungtiere notwendigen Eltern-
tiere nicht bejagt werden diirfen. Die Hauptaufzuchtszeit des Waschbiren, in der die Jungtiere
ohne Elterntier nicht ohne erhebliche Beeintrichtigung ihrer Gesundheit iiberleben wiirden, liegt
in Deutschland nach Muschik et al. (2011) zwischen dem 1. Mirz und 31. August

** Zeitraum fiir den Elterntierschutz vom 1. Mirz bis 30. August iiber BbgJagdDV festgelegt
(Begleitschreiben der Obersten Jagdbehorde zur DVO vom 18. Juli 2019)

#§ 22 Abs. 4 (Elterntierregelung) ausgesetzt

juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife (im 1. Lebensjahr), adult = geschlechts-
reife Waschbiren (ab dem 2. Lebensjahr)

hand neuerer Literatur bzw. deutscher Studien bei dieser Bewertung keine
Beriicksichtigung. Deutschland hat im Dezember 2015 die Aufnahme des Waschbé-
ren auf die Unionsliste abgelehnt. Diese Ablehnung wurde mit der Feststellung be-
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griindet, dass neun der gelisteten Arten — darunter auch der Waschbér — die Kriterien
der EU-Verordnung nicht erfiillten (Umweltministerkonferenz 2015, TOP 26). Da
bei der Abstimmung zur EU-Verordnung 1143/2014 nicht iiber einzelne Arten, son-
dern iiber die gesamte Liste entschieden wurde, hat Deutschland neben seinen un-
mittelbaren Nachbarlindern Belgien, Niederlande und Polen (die ebenfalls substan-
tielle Waschbdrpopulationen aufweisen) gegen die Unionsliste gestimmt. Eine
Mehrheit der EU-Lénder hat die Liste jedoch letztendlich angenommen. Trotz Lis-
tung des Waschbiren heif3t es in der offiziellen Risikobewertung, dass es auf Basis
der internationalen Roten Listen (IUCN) keine bedrohte Art in Europa gibt, die
unter Pridationsdruck des Waschbéren steht. Nach 2016 ist die Unionsliste zweimal
erweitert worden, und in der letzten Fassung von 2019 umfasst diese nun 66 ver-
schiedene Tier- und Pflanzenarten (Nehring und Skowronek 2020).

Sowohl die Einstufung des Waschbéren in die bundesweite Managementliste als
auch in die Unionsliste erfolgte nach Ansicht der Autoren also ohne ausreichend
vorhandene wissenschaftliche Grundlage. Zum Zeitpunkt der Einstufungen war
nachweislich unbekannt, ob in Deutschland bzw. Europa eine Gefdhrdung heimi-
scher Arten durch den Waschbiren besteht. Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
fiihrt im Positionspapier zur Naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung (Nehring
et al. 2015) als Grundlage der Einstufung vor allem einen starken Pradationsdruck
des Waschbiren im Friihjahr auf Vogel an, der aber bislang wissenschaftlich nicht
verifiziert werden konnte. Aus keinem seiner deutschen Verbreitungsgebiete liegen
wissenschaftliche Daten zu einer nachweislich negativen Einflussnahme auf heimi-
sche Vogelarten vor. Auch die dort gewerteten Hinweise zur Raumkonkurrenz mit
Vogeln halten den Leitlinien des BfN? vor einem wissenschaftlichen Hintergrund
nicht stand. Die wenigsten der zugrunde liegenden Untersuchungen zum Gefihr-
dungszustand von Arten erfiillen die Kriterien fiir verlidssliche Erfassungen und Be-
wertungen (Reichholf 1993). Auch zu moglichen negativen 6konomischen Auswir-
kungen des Waschbiren gab es zum Zeitpunkt der Einstufung noch keine Studie,
auf die sich berufen werden konnte.

Dass es sich bei der Unionsliste um eine teilweise politisch motivierte und nicht
auf wissenschaftlichen Evidenzen beruhende Zusammenstellung handelt (Michler
2020), wird u. a. auch durch die Tatsache sichtbar, dass der Amerikanische Mink
(Neovison vison) als eine der vier ,,schlimmsten invasiven Arten Europas® (Nentwig
et al. 2010) bzw. der ,,100 invasivsten Arten weltweit (Vila et al. 2009) aufgrund
einer starken Pelztierlobby bis heute nicht auf der Unionsliste steht.

Mit dem Durchfithrungsgesetz von 2017 wurde die EU-Verordnung 1143/2014
iiber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasi-

*Diese Invasivititsbewertung soll ein transparentes und nachvollziehbares, auf naturschutzfachlich
relevanten Kriterien basierendes Einstufungsverfahren darstellen, welches bei der Bewertung aus-
schlieBlich Bezug auf mogliche negative Auswirkungen auf natiirliche Okosysteme, Biotope und
Arten in naturschutzfachlich relevantem Ausmafl nimmt. Den Angaben zufolge stellt es dabei hohe
Anforderungen an die Beurteilung der in der Literatur angefiihrten Auswirkungen auf heimische
Arten, wobei es unter Umstinden erforderlich ist, die Originalquellen von Beobachtungen kritisch
zu priifen. Es sei wiederholt festgestellt worden, dass sich (oft zitierte) Sekunddrangaben bei ge-
nauer Priifung der Originalquelle als nicht haltbar erwiesen (Auszug aus Nehring et al. 2015).
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ver gebietsfremder Arten ins deutsche Recht umgesetzt (Deutsches Gesetz Nr. 62,
2017). Gemif der Verordnung gelten invasive Arten als weitverbreitet, wenn sie
sich iiber ldngere Zeitraume hinweg in einem Land etablieren konnten. Zu dieser
Kategorie wird auch der Nordamerikanische Waschbir gezihlt. In der Regel sind
Managementmalnahmen bei solchen weitverbreiteten Arten, die allgemein ein ho-
hes Ausbreitungspotenzial haben, nur eingeschrinkt erfolgversprechend. Sie sollen
daher darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser Arten auf bestimmte besonders
schiitzenswerte Arten, Lebensrdume oder Gebiete sowie ggf. auf die menschliche
Gesundheit oder die Wirtschaft zu minimieren. Nach Absatz 1 Art. 19 ist es den
Mitgliedsstaaten iiberlassen, die entsprechenden Methoden zu wihlen und anzu-
wenden. Die Mainahmen sehen neben letalen auch verschiedene nicht-letale Ma-
nagementansitze vor, wie z. B. geeignete SchutzmaBnahmen fiir die gefihrdeten
Arten (Absatz 2 Art. 19). Gegebenenfalls schliefen die ManagementmafBnahmen
auch solche ein, die das gesamte aufnehmende Okosystem betreffen und dessen
Widerstandsfihigkeit gegen laufende und kiinftige Invasionen stirken sollen
(z. B. Forderung der Biodiversitit, Verringerung anthropogener Einfliisse).

4.5 ManagementmaBnahmen und Handlungsempfehlungen

Fiir den Waschbéren liegen in Deutschland bis dato zwei publizierte Zusammenstel-
lungen von konkreten Managementmafinahmen vor. Neben dem 2015 vom BfN
herausgegebenen Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten
(Scheibner et al. 2015) sind nach einer Beteiligung der Offentlichkeit die Manage-
mentmaflnahmen fiir alle in der Unionsliste enthaltenen Arten durch den Ad-hoc-
Arbeitskreis ,,Invasive Arten* des stdndigen Ausschusses ,,Arten- und Biotopschutz*
der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung (LANA) verfasst und von allen Bundeslidndern iibernommen worden. Die Ma-
nagementmaflnahmen fiir den Waschbidren wurden im Februar 2018 verabschiedet
(Waschbiar-Management- und MafBinahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014). Die
weitere ldnderspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieBende Festlegung
der konkreten Mafinahmen obliegt den jeweiligen Umweltministerien.

Inzwischen hat sich gezeigt, dass bei den meisten bekannten Konfliktfeldern pré-
ventive Mallnahmen effizienter sind und héufig ein besseres Kosten-Nutzen-
Verhiltnis aufwiesen als letale Malnahmen (Michler 2004; Hohmann und Bartus-
sek 2011; Gleichner und Gleichner 2013; Conz und Stiibing 2017; Klammer et al.
2018; Nachtigall et al. 2020; Schiitz et al. 2020). Dariiber hinaus hat die EU-
Kommission erkannt, dass im Hinblick auf ein durchgreifendes und annehmbares
Management von bereits etablierten Tierarten nicht-letale Mainahmen aufgrund
des Tierschutzrechts auch eine bessere offentliche Akzeptanz durch die ausfiihren-
den Gruppen bewirken und dadurch leichter angewandt werden konnen. Neozoen
sollten nicht um ihretwegen, sondern nur dann bekdmpft werden, wenn sie nach-
weislich erhebliche Schiden verursachen (Geiter et al. 2002; Kriiger 2010).
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Fiir die Planung und Realisierung eines effektiven Managements ist es erforder-
lich, Bestandsentwicklungen und -verluste von Zielarten iiber ein Monitoring zu
untersuchen und die jeweiligen Pridatoren sowie weitere Griinde fiir Bestandsre-
duktionen zu identifizieren. Voraussetzung fiir den Erfolg von MaBnahmen ist im-
mer ihre Anpassung an den mafBigeblichen Pradator. Ansonsten besteht die Gefahr,
dass aufgrund von Wissensliicken im Hinblick auf ein effizientes Management un-
geeignete MaBnahmen gewéhlt werden, die nicht den gewiinschten Erfolg bringen.
Die regelmiBige Uberpriifung der MaBnahmen auf Effektivitit und Effizienz stellt
einen weiteren wichtigen Baustein dar. Einen aktuellen Uberblick iiber die Mog-
lichkeiten und Grenzen des Pradatorenmanagements geben Fawzy et al. (2017) so-
wie Hommann (2019).

Erginzend zu den oben genannten, bisher publizierten Managementempfehlun-
gen werden im Folgenden Maflnahmen vorgestellt, die in wildbiologischen For-
schungsprojekten erarbeitet wurden und sich in der Praxis bewihrt haben (u. a.
Solling: Hohmann 1998; Bad Karlshafen: Voigt 2000; Kassel: Michler et al. 2004;
Miiritz: Michler 2018; Michler 2020).

4.5.1 Schutz von Horstbaumen besonders schutzbediirftiger
Arten (u. a. Schwarzstorch, Greifvogel)

Eine durch Waschbiren verursachte Horstpradation konnte bisher nur vereinzelt be-
legt werden (z. B. Kormoran, Uhu). Bei wehrhaften Vogelarten wie dem Seeadler ist
sie nach heutigem Wissenstand vermutlich sehr gering. Das gilt auch fiir wehrhafte
am Boden briitende Arten wie den Kranich, der bei der Abwehr von Waschbiren
sehr erfolgreich ist (Kolbe 2017). Bei weniger wehrhaften Arten diirfte das Risiko
einer Horstpradation durch Waschbiren hingegen hoher sein. Fiir besonders geféhr-
dete Arten wie Schwarzstorch oder Schreiadler ist jeder Verlust einer Brut ein her-
ber Riickschlag. Aus diesem Grund sollte jedes Risiko einer Gefidhrdung moglichst
eliminiert werden. Manschetten am Stamm von Horst- und Hohlenbdumen koénnen
das Pradationsrisiko durch Waschbiren sicher verhindern. Waschbiren konnen sehr
gut klettern, sie sind aber nicht in der Lage, zu springen. Daher sind richtig ange-
brachte Uberkletterschutzmanschetten am Stamm der Biume eine sehr effektive
MafBnahme, um Waschbiren davon abzuhalten, auf Horst- bzw. Hohlenbdume zu
gelangen (Gleichner und Gleichner 2013; Conz und Stiibing 2017; Klammer et al.
2018; Nachtigall et al. 2020; Schiitz et al. 2020; Abb. 4.5). Bewihrt haben sich
transparente PET-Manschetten, die UV-bestindig, frostsicher und preiswert sind
(Materialkosten fiir einen Horstbaum ca. 20 €). Die Manschetten miissen vor der
Brutzeit angebracht werden, und es ist darauf zu achten, dass die Horste nicht iiber
benachbarte Baume erklettert werden konnen. Nach der Brutzeit konnen die Man-
schetten umgehend wieder entfernt werden. Priadatoren wie Baummarder, die auf
die Jagd in Baumkronen spezialisiert sind, lassen sich mit dieser Methode jedoch
nicht abhalten.

Es existieren Berichte, dass Waschbiren zum Teil tagelang Greifvogelhorste als
Schlafplétze nutzen und somit unter anderem das erfolgreiche Briiten von Greifvo-
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Abb. 4.5 Manschetten am Stamm von Horst- oder Hohlenbdumen verhindern effektiv das Erklet-
tern der Bdume durch Waschbéren und bieten somit einen sicheren Schutz vor Pridation von
baumbriitenden Vogeln. Links eine Manschette aus transparentem PET-Kunststoff (die sich sehr
einfach an- und abbauen ldsst), mittig eine Metallmanschette, die sich fiir ldngerfristige Schutz-
mafnahmen eignet. (Fotos: F. Michler (li), T. Langgemach (mi), I. Bartussek (re))

Fig. 4.5 Cuffs on the trunk of hoards or cavity trees effectively prevent raccoons from climbing
the trees and thus provide secure protection against predation of tree-nesting birds. On the left, a
cuff made of transparent PET plastic (that is very easy to attach and detach), centered, a metal
collar suitable for longer-term protection. (Photos: F. Michler (1.), T. Langgemach (mi), I. Bartus-
sek (r.))

geln verhindern konnen (Gorner 2009; Wernicke 2013). Telemetrische Studien
konnten eine regelmifBige Horstschlafplatznutzung in Europa bislang nicht bestéti-
gen (Hohmann 1998; Lux et al. 1999; Michler 2003; Frantz et al. 2005; Bartosze-
wicz et al. 2008; Hiery und Hohmann 2011). In der bisher umfangreichsten teleme-
trischen Studie zum Waschbédren wurden bei 11.241 Schlafplatzortungen von 69
telemetrierten Waschbdren im Miiritz-Nationalpark lediglich 25 Horstnutzungen
registriert — das entspricht 0,2 % aller Schlafplatznutzungen (Michler 2018). Trotz
des hohen Angebotes an Greifvogelhorsten (iiberdurchschnittlich hohe Brutdichten
im Miiritz-Nationalpark, Vokler 2014) wurde im Schnitt nur alle 82 Tage ein Horst
von einem Waschbéren aufgesucht. Dabei lag der Schwerpunkt der Nutzungen au-
Berhalb der Brutzeit in den Herbst- und Wintermonaten (76 %). Eine Horstnutzung
tiber mehrere Tage hinweg wurde in keinem Fall beobachtet. Bei den dokumentier-
ten Nutzungen der Horste ist davon auszugehen, dass es sich um reine Schlafplatz-
nutzungen handelte und keine Priddation vorausgegangen ist. Bei Waschbiren sind
die Orte der Nahrungsaufnahme stets von den Plédtzen der Ruhelager getrennt — das
bedeutet, dass Waschbiren grundsitzlich nicht dort schlafen, wo sie gefressen ha-
ben (Gehrt 2003).
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4,5.2 Waschbarsichere Brutvogelkidsten

Bei systematisch ausgebrachten Nistkdsten konnen Waschbéren diese gezielt aufsu-
chen und die vorhandene Brut pridieren (Sedlaczek 2018). Vor allem wenn die Nist-
hohlenkdsten regelmiflig an Waldwegen oder Alleen angebracht werden, weil3 der
anpassungsfihige Kleinbir diese Nahrungsressource fiir sich zu nutzen (Abb. 4.6),
und die Nistkésten drohen so zu einer 6kologischen Falle fiir Hohlenbriiter zu werden
(HeBler und Quillfeldt 2018; Sedlaczek 2020). Dariiber hinaus werden z. B. Riicke-
gassen oder Waldwege gerne als Flugschneisen vom Sperber (spezialisierter Klein-
vogeljager) genutzt. UnregelmiBig, nicht linear angebrachte Nistkésten in naturna-
hen Bestinden sind dagegen deutlich weniger gefahrdet, vom Waschbéren pradiert
zu werden (Hohmann und Bartussek 2011; Sedlaczek 2020).

Bei ortlich verstirktem Nestraub haben sich waschbérensichere Brutkésten be-
wihrt (Abb. 4.7). So hat z. B. der NABU Springe (Niedersachsen) unter der Leitung
des Ornithologen Karl Haverkamp in Zusammenarbeit mit dem Wisentgehege
Springe in den Jahren 2013-2015 Nistkastenkonstruktionen entwickelt, die ein Hi-
neingreifen durch Waschbéren effektiv verhindern konnen. Mit diesen Brutkésten
konnte der Bruterfolg von vorher < 50 % auf 76,7 % gesteigert werden, riduberische
Eingriffe des Waschbéren wurden nicht mehr festgestellt (T. Hennig, Springe pers.
Mitt.). Dabei kamen zwei Konstruktionen zum Einsatz:

Variante 1: Késten mit einem tunnelartigen Vorbau (Kifigfrontklappe oder Schutz-
korb), der den Abstand zwischen Bodenplatte und Einflugéffnung von urspriing-
lich 13-15 cm auf >18 cm erhoht — diese Bauweise hat sich u. a. fiir Trauer-
schnipper bewihrt (Abb 4.7a).

Abb. 4.6 Kiinstliche Nisthilfen (hier eine Schwegler Nisthohle Typ 1B) konnen unter Umstinden
regelmifig von kletternden Raubsdugern wie Waschbir und Baummarder aufgesucht werden und
somit zu hohen Pridationsraten fiihren. (Fotos: I. Bartussek (li), M. Sedlaczek (re))

Fig.4.6 Nesting boxes (here a Schwegler Type 1B nest box) may be regularly visited by climbing
predatory mammals such as raccoons and pine martens, which might lead to increased predation
rates. (Photos: 1. Bartussek (1.), M. Sedlaczek (r.))
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Abb. 4.7 Waschbirsichere Nistkisten sind eine effektive MaBnahme zur Verhinderung von
Nestpridation durch kletternde Raubsiduger. Verschiedene Schutzvorrichtungen wie Kifigfront-
klappen, Schutzgitter oder Schikanen verhindern effektiv ein Hineingreifen in den Brutinnen-
raum (C). Die Zeichnung zeigt schematisch die Funktionsweise eines waschbirensicheren
Brutkastens mit einer angebrachten ,,Schikane®. Zeichnung: 1. Bartussek, Fotos: Peter Schulze
(A), M. Sedlaczek (B&C)

Fig. 4.7 Raccoon proof nest boxes are an effective measure to prevent nest predation by climbing
predatory mammals. Various protective devices such as cage front flaps, protective grids or baffles
prevent reaching into the interior (C). The drawing shows the function of a raccoon-safe nest box.
Drawing: I. Bartussek. (Photos: Peter Schulze (A), M. Sedlaczek (B&C))

Variante 2: Fiir Vogelarten, die dazu neigen, im Bruteifer hohe Nester zu bauen
(Kohlmeise), wurde eine Konstruktion mit einer Blende entwickelt (,,Schikane®),
sodass der Einstieg vertikal von unten nach oben erfolgt, dann horizontal durch
die Einflug6ffnung und innen wieder nach unten (siehe Zeichnung Abb. 4.7).
Waschbiren sind somit nicht mehr in der Lage, mit ihren Vorderpfoten ins Innere
des Nistkastens vorzudringen.

Sehr gute Erfahrungen wurden auch mit dem Nistkasten ,, Typ Neschwitz* ge-
macht (Sedlaczek und Menge 2019a, b; Sedlaczek 2020, siehe Abb. 4.7b, c).
Hierbei handelt es sich um einen Nistkastentyp, der bereits Anfang der 1960er-
Jahre an der Vogelschutzwarte Neschwitz (Sachsen) entwickelt wurde und Pri-
dation durch Waschbiren und Baummarder sicher verhindert. Der Kastentyp
wird von mehreren Waldvogel- und Fledermausarten gerne angenommen. Sed-
laczek (2020) nennt u. a. folgende Anforderungen, die ein priddationssicherer
Nistkasten erfiillen sollte:

e VergroBerter Abstand (ca. 18 cm) zwischen Einflugloch und Nistplatz z. B. mit-
tels Schutzgitter (,,Noel Guards*) oder Schikanen

* Verwendung von Hohlenkisten (keine Halbhohlenkisten)

* Moglichst zwei Einfluglocher (verringert die Gefahr des Abfangens von
Altvogeln)

e Unbequeme* Dachform mit wenig Halt fiir Rduber

» Stabile Befestigung, um ein Kippen zu verhindern
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e Regelmifige Sduberung, um sich aufstauendes Nistmaterial zu entfernen
e UnregelmiBige, nicht lineare Verteilung der Nistkdsten

Ahnlich erfolgreich wehrt ein vom Verein fiir Natur- und Vogelschutz Villingen
e. V. (Hessen) entwickelter Nistkasten mit Waschbirschutz potenzielle Nestrauber
ab (HeBler und Quillfeldt 2018). Hierbei handelt es sich um einen Holzkasten mit
einem speziellen Schutzgitter (Abb. 4.7a), der ein Hineingreifen durch Pridatoren
ausschlief3t.

Ein weiterer im Handel erhiltlicher Brutkasten mit einem erweiterten Waschbér-
schutzsystem ist die Nisthohle 2GR-WBS der Firma Schwegler®. Diese Nisthohle
eignet sich als Aufenthalts- und Bruthohle fiir Wildvogel sowie als Hangplatz fiir
Fledermiuse. Das integrierte Schutzgitter in Verbindung mit der zusitzlichen
Baumbefestigung minimiert die Pridation lokaler Vogelpopulationen durch den
Waschbiren und bietet fiir Vogelgelege, Jung- und Altvogel sowie Fledermiuse ei-
nen stark erweiterten Schutz.

4.5.3 Einzdunung von Vorkommensgebieten/Laichhabitaten
gefdhrdeter Arten

4.5.3.1 Boden- und Koloniebriiter

Auf der Basis zahlreicher Untersuchungen kann als gesichert gelten, dass die ge-
genwirtige Gefiahrdung vieler Bodenbriiterarten primér ein Ergebnis umfangreicher
Lebensraumverinderungen ist (Conz und Stiibing 2017). In deren Folge hat sich die
Habitatqualitit vieler Gebiete anscheinend durch Zunahme der Prddatoren zusitz-
lich verschlechtert. Neu hinzugekommene Pridatorenarten wie der Waschbar diirf-
ten die Situation verschirfen, doch sind die Zusammenhénge noch ungeniigend er-
forscht. Die Wirklichkeit ist also wesentlich komplizierter als eine simple
Réuber-Beute-Beziehung (Langgemach und Bellebaum 2005). Die heute verfiigba-
ren Studien iiber Pradation behandeln gewohnlich den Brutbestand eng begrenzter
Untersuchungsgebiete. Um verldsslich zu entscheiden, ob Priddation eine grundsitz-
liche Gefihrdung darstellt, sind generell Bilanzen fiir ganze Populationen bzw. gro-
Bere Teilpopulationen nétig. Diese sind bisher aber die Ausnahme (Kube et al. 2005;
Thyen et al. 2005). Unabhingig davon haben Erfahrungen gezeigt, dass eine fli-
chendeckende Bejagung von Beutegreifern in der Agrarlandschaft allein nicht ge-
eignet ist, um den Bruterfolg von Boden- und Koloniebriitern langfristig zu steigern
(siche Abschn. 4.5.5.1). Durch Abschuss freigewordene Reviere werden rasch neu
besiedelt. Dagegen gilt der Schutz einzelner Nistpliitze und Gelege sowie eine
grofiflichige Ausgrenzung von Pridatoren bei einigen Arten lokal als erfolgverspre-
chend (Schifferli et al. 2011; Smith et al. 2011; Conz und Stiibing 2017). Weiterhin
konnen Brutflofe zusammen mit passiven SchutzmaBinahmen einen Ausschluss
terrestrischer Pridatoren bieten, und auch durch wasserbauliche Mafinahmen
kann der Zugang fiir viele Beutegreifer erschwert werden. Diese MaB3nahmen sind
aber nicht wirksam gegen semiaquatische oder schwimmende Raubsduger (u. a.
Mink, Iltis, Fischotter, Waschbir) oder Beutegreifer aus der Luft. In bestimmten
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Gebieten stellen in diesem Zusammenhang Eulenvogel wie der Uhu ein grofieres
Problem als die neozonalen Raubsduger dar (Hommann 2019). Der Einsatz von
Fotofallen auf den Inseln und Fl68en kann bei der Identifikation der mafgeblichen
Pridatoren sehr hilfreich sein.

Waschbiren und andere Bodenpridatoren lassen sich durch mobile oder dauer-
haft installierte Zdune von bestimmten Flachen fernhalten. Sowohl ein Nestschutz
mit Elektrozdunen (Abdeckhauben konnen von Raubsidugern untergraben werden)
als auch eine Umziunung von Brutinseln mit Uberkletter- und Untergrabeschutz
sind bei einigen Arten durchaus erfolgversprechend. Vor allem Ziune, die
eingegrabenes Drahtgeflecht und stromfiihrende Teile kombinieren, sind zur Prida-
torenabwehr geeignet (Schifferli et al. 2011).

So entstanden aufgrund teilweise immenser Bestandsanstiege von Beutegreifern
in den drei deutschen Schutzgebieten der Grofitrappe in Brandenburg und Sachsen-
Anbhalt eingezédunte Areale zwischen 15 und 30 Hektar GroBe. Hinreichende Sicher-
heit der Zaune lieB sich durch 60 cm tiefe Einlassung in die Erde, eine Hohe von
2,20 m mit Abwinkelung als Ubersteigeschutz bzw. bei geringerer Hohe durch den
Einsatz von Strom erzielen. Wihrend auflerhalb der Zaune bisher kein oder kaum
Nachwuchs zu verzeichnen ist, werden innerhalb der Ziune regelmifig Kiiken
fliigge. Die Hennen fliegen inzwischen gezielt die mit Schutzzdunen gesicherten
Areale an (Litzbarski und Eschholz 1999).

Eingezédunte Teilflaichen konnen zwar durchaus als lokale Source-Habitate wir-
ken, doch bleibt es fiir den Schutz der Gesamtpopulationen von Bodenbriitern unab-
dingbar, dass entweder ein hinreichend groBer Anteil der Brutvogel auf diesen
Teilflachen briitet oder auch aufBerhalb davon der Bruterfolg nicht zu gering ist
(Langgemach und Bellebaum 2005). Der hohe Aufwand bei Aufbau und Unterhal-
tung von Elektroziunen setzt dem Einsatz auf groBeren Fldchen allerdings deutliche
Grenzen, da regelmiflige Kontrolle und Instandhaltung notwendig sind, um einen
sicheren Ausschluss der Pridatoren zu gewihrleisten.

Beim Einsatz von Elektrozdunen ist Folgendes zu beachten (nach Schifferli

etal.2011)

* Das Vorhaben ist vorgidngig mit den lokalen Akteuren abzusprechen (Land-
wirte, Jagerschaft, Landwirtschafts-, Jagd- und Naturschutzbehorden).

* Elektrozdune sind iiber moglichst kurze Perioden aufzustellen, damit sich
Priadatoren nicht daran gewohnen und um mogliche Risiken fiir andere
Wildtiere gering zu halten.

* Elektrozdune diirfen erst dann aufstellt werden, wenn briitende Vogel zu
beobachten sind, und miissen unverziiglich abgebaut werden, wenn alle
Jungen fliigge sind.

e Zum Schutz von beispielsweise Kiebitzbruten haben sich in der Landwirt-
schaft verwendete Weidenetze von 90-110 cm Hohe und einer Maschen-
weite von ca. 10 x 15 cm bewihrt. Viehhiiter mit 9-V-Batterien erzeugen
die notige Spannung.
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* Am besten werden ganze Flichen mit Bruten eingezdunt, nicht einzelne
Nester. Womoglich sollte die eingezdunte Fliache die Nahrungsgriinde fiir
die Jungenaufzucht einschlief3en.

e Der unterste leitende Draht muss einen Abstand von mindestens 10 cm
zum Boden haben, damit sich Kleintiere (z. B. Amphibien, Igel, Feldhase)
nicht darin verfangen.

* Elektrozdune sind alle 2-3 Tage zu kontrollieren. Die verantwortlichen
Personen miissen ausreichend instruiert werden, damit sie bei einem Zwi-
schenfall unverziiglich und richtig reagieren konnen.

¢ Damit Weidenetze einen wirksamen Schutz bieten, miissen sie immer un-
ter Spannung stehen. Eingewachsene Vegetation bewirkt rasch einen Span-
nungsabfall und muss zuriickgeschnitten werden.

Optische, akustische oder olfaktorische Reize konnen Priadatoren von Gele-
gen abschrecken, wobei die Erfahrungen im GroBtrappenprojekt gezeigt haben,
dass stindig wechselnde Reize erforderlich sind, um Neophobie (Angst vor Unbe-
kanntem) — in diesem Fall bei Kolkraben — immer neu zu erzeugen (Brigham und
Sibly 1999). Wichtig ist, dass dabei nicht die Brutvogel selbst gestort werden. Auch
die Vergramung von Priadatoren durch geruchliche oder geschmackliche Verinde-
rungen potenzieller Beute kann prinzipiell zu deren Schutz beitragen (Ubersicht bei
Gill et al. 1999). Eigene Versuche, Waschbédren mit olfaktorischen Repellentien
(Waschbir-Stopp®) oder Ultraschallgeriten von kiinstlich angelegten Futterpldtzen
zu vergramen, waren jedoch nicht erfolgreich.

Weil wirksame Maflnahmen gegen eine artiibergreifende Pridation bisher nur be-
grenzt verfiigbar sind, kommt Schutzmafinahmen gegen andere Verlustursachen eine
umso groflere Bedeutung zu. So kann beispielsweise gezielter Gelegeschutz durch
Aussparung in der Landwirtschaft eine effektive Schutzmafinahme fiir bestimmte,
nutzungstolerante Arten wie Kiebitz und Brachvogel sein (Kipp und Kipp 2003). Als
anschauliches Beispiel kann hier auf die erfolgreichen Kiebitzschutzprojekte der Hes-
sischen Gemeinschaft fiir Ornithologie und Naturschiitzer (HGON) und des NABU
Hessen in der Wetterau oder im Kreis Marburg Biedenkopf hingewiesen werden.

Ein ausfiihrliches Konzept zum Schutz von bodenbriitenden Vogelarten findet
sich bei Langgemach und Bellebaum (2005).

4.5.3.2 Amphibien & Reptilien

Einzaunung von Laichgewassern/Reproduktionsflachen

Wildschutzziune (mit Uberkletterschutz) und selbst Ziune aus Plexiglasscheiben
werden von Waschbiren problemlos tiberklettert (Hohmann und Bartussek 2011;
Gramentz 2020).
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Um die Tiere von sensiblen Bereichen wie kleineren Amphibien-Laichgewissern
oder Gelegeplitzen von Reptilien dennoch effizient fernzuhalten, haben sich strom-
fiihrende Litzen oder Weidezdune als sehr erfolgreich erwiesen. Waschbéren versu-
chen Barrieren, auch niedrige Zdune (< 40 cm Hohe), stets zu iiberklettern, und
springen grundsitzlich nicht dariiber. Wichtig ist, dass der Waschbir immer bereits
Kontakt mit stromfiihrenden Litzen bekommt, wenn er sich noch auf dem Boden
befindet und nicht schon am Zaun emporklettert. Bei htheren Zaunen, die nur oben
mit einer Elektrolitze gesichert sind, erfolgt die Flucht des Waschbaren nach einem
Stromschlag in der Regel immer nach oben, das heifit iiber den Zaun.

Neben der Einbauhohe muss auch die Anzahl der Stromlitzen beachtet werden. In
der Regel gentigen zwei, besser sind drei Stromlitzen, wobei die unterste Litze bereits
in ca. 14 cm Hohe gespannt werden sollte (ansonsten besteht die Gefahr der Unterwan-
derung). Die zweite Litze sollte in ca. 25 cm Hohe, die dritte in 35 cm Hohe folgen. Ein
zusitzlicher Uberkletterschutz ist beim Waschbiren nicht erforderlich. Um die Funkti-
onalitit der Stromlitzen zu gewihrleisten, miissen regelméBige Zaunkontrollen durch-
gefiihrt werden. Auch ein Zuriickschneiden der Vegetation unterhalb des Zauns und das
Entfernen von Asten und Laub ist erforderlich. Wenn moglich, sollte auf ein eventuel-
les Untergraben der untersten Stromlitze geachtet werden. Die Laichwanderung der
Amphibien wird durch den Elektrozaun nicht beeinflusst (Gramentz 2020).

In Brandenburg wurden im Rahmen eines Artenschutzprojektes einzelne Reliktvor-
kommen der Europdischen Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) vollstandig mit stabi-
len Elektroziunen versehen. Dieser fiihrt zur volligen Ausgrenzung aller landgebunde-
nen Pridatoren. Die Nester werden zudem mit Schutzgittern abgedeckt (Schneeweiss
et al. 2019). Diese Malinahmen haben dazu gefiihrt, dass die Pradation durch terrestri-
sche Raubséuger seitdem als Verlustursache nahezu ausgeschlossen werden konnte.

Amphibienschutzzaune

Um Verluste von wandernden Amphibien auf Stralen zu reduzieren, werden seit vie-
len Jahren an relevanten Abschnitten erfolgreich dauerhafte (in die StraBe integrierte
Tunnelsysteme) und provisorische Schutzanlagen installiert. Die provisorischen Am-
phibienschutzzdune werden im Friihjahr entlang der Stralen aufgestellt und Kiibelfal-
len in die Erde eingelassen, in welche die Kroten, Frosche und Molche hineinfallen.
Bei den Zdunen handelt sich meist um ca. 50 cm hohe undurchsichtige Kunststofffo-
lien, die an Pfosten aufgespannt und parallel zur Strae aufgebaut werden (NABU
Amphibien- und Reptilienschutz 2021). Ein immer stirker werdendes Problem an den
Schutzziunen ist, dass verschiedene Fressfeinde wie Dachs, Elstern, Krihen, Graurei-
her, Wildschweine aber zunehmend auch Waschbiren diese Nahrungshotspots fiir
sich entdeckt haben und die Bodenfallen an den Schutzzidunen regelméBig ausleeren
(Wiistemann 2002). Um dies zu verhindern, haben sich spezielle Auffangbehéltnisse
bewihrt, in denen die Amphibien vor Fressfeinden sicher sind (BUND — Merkblatt
Amphibienschutz Ortsgruppe Lemgo). Gute Erfahrungen wurden mit tiefen und sta-
bilen, fest verschlieSbaren Kiibeln und Kisten mit aufgesetzten Gitterkorb bzw. engen
seitlichen Offnungen gemacht (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin).
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4.5.4 Sicherung gefahrdeter Fledermausquartiere gegen das
Eindringen von Waschbiéren

Ubergriffe vom Waschbiren auf Quartiere von Fledermiiusen werden selten dokumen-
tiert. Es wird aber vermutet, dass der Waschbiar Verluste bei Flederméusen verursachen
kann (Horn 2021). Deswegen sollen gefihrdete Fledermausquartiere in Stollen und Ge-
bauden gegen das Eindringen gesichert werden. Eingédnge von Strukturen, die sich als
Sommer- oder Winterquartiere fiir bestimmte Fledermausarten eignen, konnen durch
Gitter, feste Tiiren mit horizontalen Einflugdffnungen (50 bis 80 cm breit, <10 cm hoch)
oder mechanische Schutzvorrichtungen (die ein Erklettern verhindern) gesichert werden,
um Stoérungen und Prédation zu vermeiden (Fledermausschutz Augsburg 2021). Der
Aufbau dieser Maflnahmen sollte moglichst in Zusammenarbeit mit sachkundigen Per-
sonen erfolgen. Als Tagesquartiere bieten sich zudem spezielle, vor Beutegreifern sichere
Nistkésten an (siehe Abschn. 4.5.2), die moglichst an Kiefern befestigt werden sollten.
Aufgrund ihrer glatten Spiegelrinde bietet diese Baumart den Waschbiren beim Erklet-
tern keinen sicheren Halt und wird daher meist gemieden (Michler 2018).

4.,5.5 Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der
Waschbar eine Gefahrdung heimischer Arten
verursachen kann

4.5.5.1 Machbarkeit regulativer Eingriffe mittels eines jagdlichen
Managements

Eine gezielte Bejagung des Waschbiren zum Schutz gefihrdeter Arten ist nur unter

besonderen Rahmenbedingungen moglich und sinnvoll (z. B. Inselpopulationen

oder in Kolonien briitende Vogel).

Neben der Frage nach der Notwendigkeit stellt sich auch die Frage nach der Machbar-
keit regulativer Eingriffe in Waschbérenpopulationen. 1954 begann in Deutschland die
Bejagung des Waschbiren mit dem vorrangigen Ziel einer Wiederausrottung (Kampmann
1972; Kampmann 1975). Im Ergebnis dieser Bemiihungen stieg die Jagdstrecke bestdn-
dig auf mittlerweile tiber 200.000 erlegte Waschbiren pro Jahr an (Jagdjahr 2020/2021),
ohne jedoch den gewiinschten Effekt einer Zurtickdringung zu erreichen. Der Waschbér
breitete sich in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich in Deutschland aus und
kommt mittlerweile in allen 16 Bundeslédndern vor. Wie die Streckenentwicklungen do-
kumentieren, erreichten die Eingriffe in die Waschbérenpopulation trotz zeitweiser recht
drastischer Maflnahmen (z. B. Einsatz von Tellereisen, Bauvergasungen, Abschusspra-
mien) keinen nachhaltig reduktiven Effekt, wahrscheinlich wurde die Bestandszunahme
nicht einmal verlangsamt (Langgemach und Bellebaum 2005; Kriiger 2010). So werden
aktuell in Deutschland jéhrlich maximal 10 % des vorhandenen Gesamtbestandes erlegt
(Michler und Michler 2012; Fischer et al. 2016; Baudach et al. 2022). Nach einer konser-
vativen Schitzung, bezogen auf die aktuelle Fliche mit stabilen Waschbérenvorkommen
(2021: ca. 52 % der Landesfliche; Fischer et al. 2016) und einer angenommen mittleren
Dichte von 8 Individuen pro km? (ermittelte Abundanzen liegen in Deutschland zwischen
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2-6 Waschbéren/km? im naturnahen Habitat und maximal 100 Waschbiren/km? im urba-
nen Habitat; Michler 2018), leben derzeit ca. 1,5 Mio. Waschbiren in Deutschland (Fi-
scher et al. in print). Von diesem Bestand wurden in den letzten fiinf Jagdjahren
(2015-2020) im Mittel knapp 161.000 Waschbiren pro Jagdjahr erlegt (entspricht ca.
11 % des Gesamtbestandes). Bei einer mittleren jahrlichen Wachstumsrate von 26 %
(Michler 2018), miisste die Jahresjagdstrecke aktuell bei mindestens 600.000 erlegten
Waschbiren liegen, damit der jagdliche Eingriff einen reduktiven Charakter erreicht
(Nehring 2018). Diese Zahlen machen deutlich, dass mit der derzeitigen Jagdpraxis/Ge-
setzgebung ein reduktiver Eingriff bzw. die Eliminierung oder Verhinderung einer Neu-
besiedlung auf grofer Fliche nicht realisierbar ist (Kriiger 2010; Conz und Stiibing
2017). Die Anwendung eines jagdlichen Managements kann deshalb nur lokal in beson-
ders sensiblen Bereichen (z. B. Insellagen, Bodenbriiterkolonien) zielfiihrend sein und ist
immer mit einem hohen Aufwand verbunden sowie als eine Daueraufgabe zu etablieren
(Pull-Effekte). Die Effizienz einer Populationskontrolle setzt eine gut funktionierende
Kooperation der involvierten Behorden und Institutionen sowie geschultes Fachpersonal
voraus. Grundvoraussetzung ist in jedem Fall die Durchfiihrung eines aussagekriftigen
Monitorings mit standardisierten Methoden, um den Erfolg der Kontrollmanahmen zu
iiberpriifen (Scheibner et al. 2015).

Beispiele fiir ein erfolgreiches jagdliches Pridatorenmanagement stammen am
ehesten von Inseln, auf denen die vollstindige Beseitigung von Bodenpriadatoren zu
einer nachweislichen Erhohung der Reproduktion von See- und Kiistenvogelarten
oder RaufuBBhithnern gefiihrt hat (Marcstrom et al. 1988; Nordstrom et al. 2004).
Versuche zur Reduktion des Pradatorendrucks auf dem Festland erzielten dagegen
oft keine oder nur kurzfristige Erfolge (Ubersicht bei Coté und Sutherland 1997;
Schwarz et al. 2005). In diesem Zusammenhang werden auch indirekte Effekte dis-
kutiert, die zu einer Steigerung der Reproduktionsdynamik von Préidatoren fiihren
konnen (Ansorge 1991; Conz und Stiibing 2017).

Grundsitzlich bediirfen letale Malnahmen gegen Priddatoren einer sorgfiltigen
Abwigung. Deshalb sind vorab Fragen der Ethik und der Vertretbarkeit der Mittel
ebenso zu klidren wie die primire Frage, ob die relevanten Pridatoren bekannt sind
und ob sie tatsidchlich eine Gefihrdungsursache iiber die lokale Ebene hinaus dar-
stellen (Langgemach und Bellebaum 2005). Auch nach § 40 Abs. 3 Satz 2 BNat-
SchG sind die Erfolgsaussichten geplanter Malnahmen und die VerhiltnisméaBig-
keit des Erfolges zum erforderlichen Aufwand vorher zu priifen (Nehring et al.
2015). Vertretbar sind in jedem Fall nur solche MaBinahmen, die Pridation nach-
weislich wirksam verringern konnen. Eine entsprechende Erfolgskontrolle (Ent-
wicklung Pradationsverluste sowie Bestandsgrof3e der Pradatoren) sowie eine wis-
senschaftliche Begleitung sind in jedem Fall notwendig.

Hiufig tibersteigt der Aufwand einer (auch nur zeitlich und lokal begrenzten)
erfolgreichen Bekdmpfung bzw. Zuriickdringung die vom Waschbiren verursach-
ten Schiden um ein Vielfaches (Conz und Stiibing 2017). Auch fehlen in vielen
Fillen die fachlichen Grundlagen bzw. die Notwendigkeit fiir die Anwendung leta-
ler Wildtiermanagementstrategien oder es stehen keine wirksamen Maflnahmen zur
Verfiigung (Befriedete Bezirke). In der Mehrzahl der Fille sind es nicht-tddliche
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Konfliktminderungsstrategien (Stichwort praventives Konfliktmanagement), die zu
einer deutlich kostengiinstigeren Beseitigung bzw. Verringerung der Konflikte fiih-
ren konnen (Michler 2004; Langgemach und Bellebaum 2005; Vos et al. 2012;
Scheibner et al. 2015; Conz und Stiibing 2017; Schiitz et al. 2020).

4.5.5.2 Artiibergreifendes Pradatorenmanagement
Managementmalnahmen, die das Ziel haben, hohe Brutverluste beispielsweise von
Bodenbriitern oder Kiistenvogelarten mittels eines jagdlichen Pradatorenmanage-
ments zu verringern, stoen immer wieder an ihre Grenzen, wenn der Fokus dabei
auf einigen wenigen jagdbaren Arten liegt. Meist kommt es im Ergebnis solcher
Bemiihungen lediglich zu Verschiebungen der Priddationsraten zwischen den ver-
schiedenen Pridatorenarten, die absoluten Verlustraten bleiben jedoch nahezu un-
veridndert (siche auch ,,mesopredator release®, Crooks und Soulé 1999). Um be-
standsgefihrdende Pradationsraten mittels eines jagdlichen Pridatorenmanagements
effektiv zu senken, miisste jedoch das gesamte mafgebliche Pradatorenspektrum in
die Mafinahmen einbezogen werden. Aus diesem Grund sind grof} angelegte Pro-
jekte beim jagdlichen Management mittlerweile auf ein moglichst groes Arten-
spektrum ausgelegt (z. B. Priadatorenmanagement zum Schutz der Groftrappe in
Brandenburg und Sachsen-Anhalt, Langgemach und Bellebaum 2005). Aus jagd-
und naturschutzrechtlichen Griinden konnen hierbei in der Regel jedoch nur Arten
beriicksichtigt werden, die als jagdbare Art gelistet sind und iiber eine Jagdzeit
verfiigen.

Bei zahlreichen Untersuchungen zu Pridationsursachen wurden allerdings hiu-
fig Tierarten als Hauptpridatoren identifiziert, die eine ganzjdhrige Schonzeit und
einen eigenen Schutzstatus aufweisen, beispielsweise Rohrweihe (Priadator von En-
ten-/Hiithnervogeln; Bro et al. 2001; Stier et al. 2009), Wiesenweihe (Pridator von
Feldlerche; Holker und Wagner 2006), Seeadler (Pradator in Graureiherkolonien,
R. Weber pers. Mitt.), Kolkrabe (Pradator u. a. von GrofBtrappe und Kranich; Lang-
gemach und Bellebaum 2005; Barwisch 2018) und Fischotter (Pradator von Trauer-
seeschwalbe; F. Tetzlaff pers. Mitt.) bzw. nicht im Jagdgesetz gelistet sind wie
z. B. Uhu (Pridator von u. a. Trauerseeschwalbe, Lachmdve, Wanderfalke; Bram-
billa et al. 2006; Hommann 2019) oder Igel (Pradator von u. a. Uferschnepfe, Rot-
schenkel, Zwergseeschwalbe, Lachmowe; Grosskopf 1989; Thyen et al. 1998; Jack-
son 2003; Jacob et al. 2004).

Aufgrund der genannten rechtlichen Situation wird der Fokus beim Préddatoren-
management daher hiufig auf die jagdbaren Raubsduger gelegt, die in manchen
Fillen jedoch nur nachgeordnete Pridatoren fiir eine Zielart darstellen, sodass die
MaBnahmen nicht zum erwiinschten Erfolg fithren. Weil wirksame Mallnahmen ge-
gen das mafBgebliche Priadatorenspektrum bisher nur begrenzt verfiigbar sind,
kommt anderen SchutzmalBnahmen im Rahmen eines ,,Pridationsmanagements
eine umso groflere Bedeutung zu (Abschn. 4.5.1 bis 4.5.4).

Beim Management ungeniigend beriicksichtigt werden hiufig auch Wild-
schweine, die nachweislich zu sehr hohen Verlustraten bei Bodenbriitern und Rauh-
fuBhiihnern (Tetraonidae) fithren konnen (Gartner und Klaus 2004; Ryslavy 2005).
Aktuelle Beobachtungen aus dem Baltikum und Ostpolen zur Entwicklung von Bo-
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denbriitern nach dem Zusammenbruch der Schwarzwildbestinde durch die
Afrikanische Schweinepest (ASP) verdeutlichen das potenzielle Ausmaf} der Prada-
tion durch Schwarzwild. So wurden beispielsweise beim Brutvogelmonitoring in
den letzten Jahren sehr hohe Brutdichten der Grofen Rohrdommel (Botaurus stel-
laris) ermittelt — Abundanzen die vorher in dieser Groflenordnung nicht fiir moglich
gehalten wurden (B. Jaroszewicz pers. Mitt).

4.5.5.3 Effekte von Landschaftsstrukturen auf Pradation

Die Produktivitiat und Komplexitit des jeweiligen Habitats haben grolen Einfluss
auf das Interaktionsverhalten zwischen Rduber und Beute (Thompson und Gese
2007) wobei die Landschaftsgenese des besiedelten Raumes das Artenvorkom-
men und damit auch das potenzielle Nahrungsangebot bedingt. Lokale Gegeben-
heiten und unterschiedliche Landnutzungsstrategien beeinflussen nachweislich
die Abundanz von Préddatoren und somit auch die potenziellen Pridationsraten
(Beasley et al. 2007; Fiderer et al. 2019). Forschungsstudien haben gezeigt, dass
die Waschbirendichte eines Gebietes in hohem Mafie von den lokalen Habitat-
strukturen abhdngt (Dijak und Thompson 2000; Chamberlain et al. 2007). Es wird
davon ausgegangen, dass bestimmte Fragmentierungstypen das Vorkommen von
Waschbiren im Gebiet erhohen, und zwar diejenigen, die zum einen fiir die Fort-
bewegung genutzt werden und zum anderen Nahrungsressourcen bereitstellen
(Thompson und Burhans 2003). Trotz ihrer Eigenschaften als Habitat- und Nah-
rungsgeneralisten (Gehrt 2003) kann die Verteilung und Aktivitidt der Waschbéren
und somit ihre potenzielle Bedeutung als Nestpridator demnach auf Regional-
und Landschaftsebene durch Variationen in der Ressourcenverfiigbarkeit beein-
flusst werden (Dijak und Thompson 2000; Beasley und Rhodes 2010; Chalfoun
et al. 2002; Thompson und Burhans 2003).

Das Problem erhohter Pridationsraten tritt hiufig auch in kleineren Schutzgebie-
ten in den Vordergrund, da diese attraktiven Lebensrdume Pradatoren anziehen kon-
nen (,,0kologische Falle* fiir die Zielart). Auch gut begriindete Schutzmafnahmen
haben oft schwer vorhersagbare Nebeneffekte, z. B. konnen Schutzmafnahmen in-
direkt den Préddatoren zugutekommen, indem potenzielle Beutearten zunehmen.
Dort, wo die Ausbreitung von Arten durch (Naturschutz-) Maflnahmen begiinstigt
wird, werden die Attraktivitit und wohl auch die Kapazitit dieser Gebiete fiir Raub-
sduger dauerhaft steigen (Koster und Bruns 2004).

In nahezu allen Okosystemen stehen gestiegene Pridationsverluste meist in di-
rektem Zusammenhang mit menschlichen Eingriffen (z. B. Entwisserung, Aus-
schluss natiirlicher Dynamik, Eutrophierung; Evans 2004), sodass die Auswirkun-
gen von Neozoen auf die Lebensgemeinschaften kaum mehr eindeutig von den
Folgen anderer Einflussgrofien zu trennen sind (Lutz 1996). In Summe zeigen sich
duBerst komplizierte 6kologische Zusammenhinge, wobei viele noch einer einge-
henden Untersuchung harren. Man muss davon ausgehen, dass die (wesentlich
leichter zu studierenden) letalen Eingriffe von Raubern sich hidufig weniger gravie-
rend auf die Lebensgemeinschaft auswirken als Konkurrenz, Ausschluss und indi-
rekte Effekte (Stichwort ,,landscape of fear*).
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4.5.6 Waschbéarenim urbanen Raum

Dem Waschbiren ist es dank seiner hohen 6kologischen Plastizitit, seines Kletter-
vermogens und seiner taktilen Fihigkeiten in besonderer Weise gelungen, den
menschlichen Siedlungsraum fiir sich zu erobern (Abb. 4.8). In den 1920er-Jahren
wurde erstmalig aus einer Vorstadtsiedlung von Cincinnati (USA) iiber Waschbiren
im Siedlungsraum berichtet. In Europa hingegen war der seit nunmehr 90 Jahren
erfolgreich angesiedelte Kleinbir lange Zeit ein vollig unbekannter Stadtbewohner.
Die ersten Beobachtungen stammen hier aus den 1960er-Jahren aus der GrofBstadt
Kassel (Hessen). Mittlerweile existieren in zahlreichen deutschen Stiddten stabile
Waschbirpopulationen mit Populationsdichten von zum Teil 100 Tieren pro km?
(Voigt 2000; Hohmann 2001; Hohmann et al. 2001; Michler 2004).

Mit dem Vordringen von Waschbiren in den Siedlungsraum hat sich das Kon-
fliktpotenzial zwischen Menschen und Waschbéren verschiérft. Forderungen, den
Waschbiren aus dem Siedlungsraum zu eliminieren und dauerhaft fernzuhalten, sind
bei den giinstigen Lebensbedingungen, wie sie urbane Habitate bieten, und der heu-
tigen Gesetzgebung (BJagdG, TierSchG) nicht durchfiihrbar (siche Abschn. 4.5.5.1).
Ubergeordnetes Ziel ist es daher, ein konfliktarmes Zusammenleben von Menschen und
Waschbiren zu ermoglichen. Ergebnisse aus einem umfangreichen Forschungspro-
jekt zur Lebensweise urbaner Waschbarenvorkommen und die Erfahrungen aus Kas-
sel sowie anderen urbanen Rdumen haben gezeigt, dass durch die Anwendung eines
praventiven Konfliktmanagements die vorhandenen Problemfelder effektiver und
nachhaltiger minimiert werden kdnnen. Das wichtigste Kriterium hierfiir ist eine in-
tensive Offentlichkeitsarbeit bzw. Informationspolitik.

Bei den durch Waschbiren verursachten Problemen haben sich drei iibergeord-
nete Konfliktfelder herauskristallisiert:

1) Waschbéren dringen in Wohnhéuser ein und nutzen Dachbdden oder Kamin-
schichte als Schlaf- und Wurfplidtze bzw. Winterlager. Der Aufstieg auf das

Abb. 4.8 Unsere gegenwiirtige Wohlstandsgesellschaft verursacht im Siedlungsraum einen riesi-
gen Nahrungsiiberschuss, der den anpassungsfihigen Waschbéren ein fast unerschopfliches Ener-
giepotenzial liefert. (Fotos: I. Bartussek)

Fig. 4.8 Our current affluent society causes a huge food surplus in the settlement area, which
provides the adaptable raccoons with an almost inexhaustible energy potential. (Photos:
1. Bartussek)
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Dach erfolgt meist iiber Fallrohre der Regenrinnen, angrenzende Baume oder
eine Fassadenbegriinung (z. B. Efeu; Michler 2003). Uber lockere Dachziegel
oder andere Einschlupflocher (die z. T. aktiv vergroBBert werden) erfolgt dann der
Einstieg in den Dachboden (siehe Abb. 4.9). Besonders bei Wurfplidtzen konnen
durch die Spielaktivititen der Welpen und die Anlage von Latrinen bis zum Ver-
lassen der Wurfhohlen nach acht bis zehn Wochen kostspielige Schiden am
Haus entstehen.

2) Angst vor Krankheiten, die vom Wildtier auf den Menschen tibertragbar sind
(Zoonosen). Durch die zum Teil sehr hohen Populationsdichten und den damit
einhergehenden verstiarkten Kontakt zwischen Mensch und Waschbir resultiert
bei der Ubertragung von Krankheiten und Parasiten ein erhchtes epidemiologi-
sches Problem mit einem gewissen Infektionsrisiko fiir die Bevolkerung. Anders
als in seiner amerikanischen Heimat weist der Waschbir in Mitteleuropa aller-
dings nur ein begrenztes Parasitenspektrum auf und spielt als Ubertriiger von
Krankheitserregern bislang kaum eine Rolle (siche Abschn. 4.3.2).

3) Das Nahrungsangebot in Ortschaften ist nahezu unerschopflich. Bei der Nah-
rungssuche konnen Schidden im Garten und im Umfeld der Hiuser wie abge-
erntete Kirschbidume, verwiistete Gartenteiche, umgestiirzte Blumenkiibel, auf-
gewiihlte Grasnarben, aufgerissene Miillsidcke u. a. entstehen (Abb. 4.9). Diese
Schiden werden vom Grofteil der Betroffenen allerdings meist als ,,Kavali-
ersdelikte angesehen.

Bei den genannten Konfliktfeldern sind vielfiltige Losungswege bekannt. Als das
grofite Problem wird das Eindringen von Waschbiren in Wohnhéduser empfunden.
Einzelne Tiere wegzufangen, um Schéiden zu vermeiden, ist eine reine Symptombe-
kdmpfung und aufgrund der Tradierung von Schlafplitzen uneffektiv. Vorbeugende
MaBnahmen, die ein Gebidude ,,waschbérsicher machen, d. h. den Einstieg in das

Abb. 4.9 Das Eindringen von Waschbiren in bewohnte Gebidude verursacht hiufig ein groBes
Konfliktpotenzial (links & Mitte). Aufgerissene Miillsdcke, abgeerntete Obstbdume sowie umge-
stiirzte Blumenkiibel werden dagegen meist als ,,Kavaliersdelikte® wahrgenommen (rechts). (Fo-
tos: I. Bartussek)

Fig. 4.9 The intrusion of raccoons into inhabited buildings often causes a great potential for con-
flict. Ripped open garbage bags, harvested fruit trees as well as overturned flower pots, on the other
hand, are usually perceived as “trivial offenses”. (Photos: 1. Bartussek)
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Gebiude verhindern, sind dagegen eine relativ einfache und iiberaus wirkungsvolle
Methode. Waschbéren lassen sich im Vergleich zum Steinmarder deutlich einfacher
davon abhalten, in Gebdude einzudringen. Bei dem sensiblen Thema Zoonosen hat
es sich gezeigt, dass durch eine transparente und sachliche Information tiber Gefah-
ren und Risiken die vorhandenen Probleme und Angste effektiv beseitigt wer-
den konnen.

Insgesamt ist es durch Aufkldrung und gezielte MaBnahmen moglich, mit relativ
geringem Aufwand das bestehende Konfliktpotenzial effektiv zu minimieren. Als
wichtigstes Kriterium hat sich hierbei ein gezielter Wissenstransfer mittels intensi-
ver Presse- und Offentlichkeitsarbeit herausgestellt. Einige Stidte wie beispiels-
weise Kassel, Marburg oder Berlin haben bereits erfolgreich die Biirgerinnen und
Biirger mit in das Management einbezogen, indem in eigenen Broschiiren bzw. auf
der Internetseite der Senatsverwaltung/des Ordnungsamtes verschiedene Regelun-
gen beziiglich des Umganges der Menschen mit den Waschbédren empfohlen wer-
den. Auch Wildtierberatungsstellen, Wildtiertelefone oder Waschbir-vor-Ort-
Beratungen (wie mittlerweile erfolgreich in Berlin umgesetzt®) erfiillen diese
Aufgabe.

4.5.6.1 Die wichtigsten MaBBnahmen fiir ein konfliktarmes
Zusammenleben mit dem Waschbéren
1. Offentlichkeitsarbeit (Aufklirung der Anwohner mittels Informationsflyer, In-
ternetseiten, Waschbérbeauftragten, Vortragsreihen etc.)

a) Vermittlung von grundlegenden Kenntnissen zur Lebensweise und Biologie
des Waschbiren

b) Nahrungsiiberschuss, den unsere heutige Wohlstandsgesellschaft produziert,
ist Ursache und Hauptlosungsansatz fiir die meisten Konflikte: Fiittern muss
unbedingt unterlassen werden, provoziert Erwartungshaltung und lockt die
Tiere in meine Nihe (siche Abb. 4.10)

c) Wie gefihrlich sind die Tiere fiir Mensch und Haustier, was fressen sie, wo
schlafen sie und warum gibt es gerade in meinem Garten so viele Waschbiren
(Nahrungshotspots)?

d) Direkten Kontakt wegen Krankheitsiibertragung meiden (keine akute Gefahr,
Waschbiren sind nicht aggressiv und greifen Menschen nicht an)

e) Schutz vor Zoonosen: Waschbiren legen Latrinen an (Dachboden, Holzsta-
pel, Flachdach Gartenhaus etc.), die vom gesamten Sozialverband der loka-
len Waschbirenpopulation regelmiflig genutzt werden. Daher:
¢ Kinder, insbesondere Kleinkinder, und Haustiere von Latrinen fernhalten,

Latrinen mit Mundschutz und Gummihandschuhen entfernen und Exkre-
mente in fest verknoteten Plastikbeuteln iiber den Restabfall entsorgen,
kontaminierte Flachen moglichst mit siedendem Wasser begielen

3Kontakt Wildtiertelefon Berlin: 030 54712891. Aktuelle Broschiiren zum Umgang mit Waschbé-
ren im Siedlungsraum finden sich unter www.projekt-waschbaer.de/links-und-literatur/.
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Abb. 4.10 Eine der grundlegenden Mafinahmen im Rahmen eines erfolgreichen Konfliktma-
nagements ist die effektive Reduzierung von Nahrungsressourcen. Daher ist eine der wichtigsten
Forderungen, Waschbiren nicht aktiv zu fiittern. Aber auch indirekt durch den Menschen zur Ver-
fiigung gestellte Nahrungsquellen wie Abfalltonnen und Gelbe Sécke miissen unzuginglich ge-
macht werden. (Fotos: 1. Bartussek (li & re), F. Michler (Mi))

Fig. 4.10 One of the basic measures in successful conflict management is the effective reduction
of food resources. Therefore, one of the most important requirements is not to actively feed rac-
coons. However, food sources provided indirectly by humans, such as garbage cans and yellow
bags, must not be accessible to raccoons. (Photos: I. Bartussek (1 & r), F. Michler (mi))

e GroBere Latrinen im Haus (Dachboden) sollten von Fachpersonal besei-
tigt werden (Desinfektion, Abflammen mittels Gasbrenner)

* Direkten Kontakt mit Waschbédren vermeiden

* Haustiere regelmvifig impfen und entwurmen

2. Habitatmanagement (Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir den
Waschbiren)
a) Nahrungsressourcen verringern

* Waschbiren nicht fiittern!

e Miill und Abfille (Futterreste) unzuginglich aufbewahren

* Keine hochkalorischen Speisereste auf den Kompost werfen (Gemiise,
Kartoffelschalen etc. sind unproblematisch), evtl. verschliebare Schnell-
komposter verwenden

e Miill- und Biotonnen mit Spanngummis oder Schwerkraftschlos-
sern sichern

e Gelbe Sicke erst morgens herausstellen oder in verschlieBbaren Holzbo-
xen aufbewahren

e Zur Fruchtzeit Aufstieg in Obstbdume mit glatten Manschetten verbauen —
es diirfen keine Uberstiegsmoglichkeiten von benachbarten Biumen, ei-
nem Haus/Schuppen bestehen

» Reifes Obst/Beeren ernten und Fallobst aufsammeln

e Haustiere nicht im Freien fiittern oder die Futterreste abends ins
Haus rdumen

e Wertvolle Pflanzungen, Gartenteiche (Goldfische werden gerne gefan-
gen), mit Elektrozaun-Anlagen sichern

* Gehege fiir Hausgefliigel etc., die nachts nicht vollstdndig verschlossen
sind, mit Elektrolitzen sichern

* Vogelfutter nur dann ausbringen, wenn Waschbiren und andere Wildtiere kei-
nen Zugang haben (z. B. Baum mit Manschette sichern, siche Abschn. 4.5.1)

* Nur waschbérensichere Vogelkiésten aufhiingen (siehe Abschn. 4.5.2)
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b) Das Haus sichern (Strukturen, die als Schlaf- u. Wurfplitze genutzt werden
konnen, dauerhaft unzuginglich machen)

Den Aufstieg auf das Dach mit stabilen Schutzvorrichtungen verhindern
(z. B. PET- oder Blechmanschetten, die sich um die Fallrohre/Blitzableiter
schmiegen; siche Abb. 4.11). Handelstibliche Katzenkrinze, Baumspira-
len oder Stacheldraht sind bessere Kletterhilfen und funktionieren nicht.
Einstiege in die Hiuser (lose Dachziegel, Kellerfenster, Kaminschacht)
konsequent verschlieffen. Metallgitter auf dem Schornstein anbringen.
Biaume, die an oder tiber das Dach reichen, gro3ziigig zuriickschneiden
Schwer zu sichernde Héuser (Holzhduser, Griinfassade mit Efeu oder Wil-
der Wein) mit Elektrolitzen versehen (es sind mittlerweile sehr effektive
Schutzvorrichtungen auf dem Markt; z. B. www.waschbaerschutz.de)
Katzenklappen nachts verschlieBen oder chipgesteuerte Klappen mit
Schliefunktion verwenden

Vergramung: Versuche, Waschbiren mit Larm, Duftstoffen, Ultraschallge-
riten, Licht, Chemie oder mechanischen Mitteln zu vertreiben, haben hiu-
fig nur kurzfristigen Erfolg. Bei Wurfplidtzen kénnen Vergramungen auf-
grund des hohen Sicherheitsbediirfnisses der Mutter allerdings sehr
wirkungsvoll sein.

Abb. 4.11 In Kassel nutzten die telemetrierten Waschbéren in > 70 % der Fille die Abfallrohre
der Regenrinnen, um auf das Dach der Gebédude zu kommen (Michler et al. 2004). Der Einstieg in
das Haus erfolgt dann in der Regel iiber lose Dachziegel oder den Kaminschacht. Mechanische
Schutzvorrichtungen an den Fallrohren konnen effektiv den Aufstieg auf die Hiduser verhindern.
(Fotos: I Bartussek (li & Mi), F. Michler (re))

Fig. 4.11 In Kassel, raccoons examined by telemetry used the waste pipes of the rain gutters to
access the roof of buildings in > 70 % of the cases (Michler et al. 2004). Entry into the house is
then usually via loose roof tiles or the chimney shaft. Mechanical guards on downspouts can effec-
tively prevent them from climbing onto houses. (Photos: I Bartussek (1 & mi), F. Michler (r))
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4.6 Kinftige Herausforderungen fiir Forschung
und Management

Weltweit sind Raubsiuger ein integraler Bestandteil von Okosystemen. Ein nach-
haltiges Management entsprechender Arten stiitzt sich auf fundierte Kenntnisse
biologisch-6kologischer Zusammenhédnge. Die Erarbeitung von Strategien zum
Management der Neozoen in ihrem neuen Lebensraum scheitert jedoch hiufig am
unzureichenden Wissensstand iiber die Biologie der Tierarten. So ist die Ermittlung
der 6kologischen Anspriiche der Arten sowie die Information der Offentlichkeit Vo-
raussetzung fiir eine effiziente Prdvention von 6konomischen und 6kologischen
Schéden (Holtmeier 2002). Sowohl ein zukiinftiger Umgang mit der Tierart Wasch-
bir als auch ein effizienter Artenschutz und die Erarbeitung und Erprobung von
Managementkonzepten ist ohne grundlegende Kenntnisse zur Populationsbiologie
in den betreffenden Vorkommensgebieten und ohne ein elementares Verstiandnis der
angewandten Methoden nicht realisierbar (Hofer 2016). Rein auf indirekten Nach-
weisfiihrungen basierende Untersuchungen sollten bei gesetzlichen Entscheidun-
gen bzw. 6kologischen Einstufungen keine Verwendung finden. Voraussetzung fiir
die Handlungsentscheidungen miissen zukiinftig vielmehr eine auf die konkrete
Teilpopulation bezogene Einschitzung sein, inwieweit eine erhebliche Gefdhrdung
fiir lokale Populationen natiirlich vorkommender, geschiitzter Arten belegbar oder
begriindbar ist (Scheibner et al. 2015). Die valide Einstufung des Gefiahrdungspo-
tenzials muss regionalspezifisch und unter einer differenzierten Relation der Ge-
fahrdungspotenziale erfolgen. Aussagen zu eventuellen Ursachen fiir eine zuneh-
mende Instabilitit von Lebensgemeinschaften sollten generell nur auf der Grundlage
von validem wissenschaftlichem Datenmaterial basieren (Boitani und Fuller 2000).
Bei der Vielzahl publizierter und unverdffentlichter Wahrnehmungen und Bewer-
tungen muss eine weitgehende Reduktion auf Versuche mit systematischem Ansatz
und wissenschaftlicher Auswertung erfolgen (Langgemach und Bellebaum 2005).
Insbesondere bei der zunehmend geforderten Bewertung dieser Art und der Erstel-
lung von Managementplinen besteht eine dringende Forderung nach der systemati-
schen Auswertung verfiigbarer Evidenz (Sutherland et al. 2004).
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