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Pflanzenschutzmittel-importe nach neuem Recht

Das Pflanzenschutzrecht hat 2011 und 2012 wesentliche Anderungen auf européischer und nationaler Ebene
erfahren (Ouart, StoffR 2012, S. 57 ff.,, "Das neue Pflanzenschutzrecht 2012"). Seit dem 14. Juni 2011 gilt erstmals
eine einheitliche europaische Regelung gemaf der VO (EG) Nr. 1107/2009. Anders als die friihere Richtlinie EWG
91/414 gilt die VO unmittelbar in allen EU-Staaten und bedarf keiner Umsetzung durch die nationalen Gesetz-
geber mehr. Wegen dieser vorrangigen Geltung der VO musste das Pflanzenschutzgesetz (PfISchG) gedndert
werden, das seit 14. Februar 2012 in neuer Fassung gilt.

Der EU-Parallelhandel ist in Art. 52 EU (VO) Nr. 1107/2009 geregelt. Die Parallelhandelsgenehmigung (PHG) er-
setzt die bisher in Deutschland vom BVL erteilte Verkehrsfahigkeitsbescheinigung (VFB). Wesentliche Voraus-
setzung ist weiterhin die Identitat zwischen Importprodukt und Referenzmittel. Wichtigste Neuregelung ist die
nun europaweit zusatzlich erforderliche Herstelleridentitat (Art. 52 Abs. 3a): Importmittel und Referenzmittel
mussen von demselben Unternehmen, einem angeschlossenen Unternehmen oder unter Lizenz nach dem-
selben Verfahren hergestellt sein. Kern der Regelung ist, dass der Hersteller des im EU-Ursprungsmitgliedstaat
zugelassenen Importproduktes identisch ist mit dem Hersteller des Referenzmittels im jeweiligen EU-
Einfuhrmitgliedstaat. Handelt es sich dabei nicht um denselben Hersteller, muss der Hersteller des Import-
produkts mit dem Originalhersteller rechtswirksam verbunden sein, wie z. B. Konzernunternehmen oder Lizenz-
hersteller. Das ist durch das BVL bei Erteilung einer PHG zukiinftig zu prifen. Die gesetzlichen Identitatskriterien
missen nicht nur bei Erteilung der erforderlichen Genehmigung vorliegen, sondern auch zum Zeitpunkt der
Einfuhr. Das spéter eingefiihrte Pflanzenschutzmittel muss dasjenige EU-Originalprédparat sein, fir das die Ge-
nehmigung erteilt wurde. Diese Frage wird auch in Zukunft bei etwaigen Missbrauchsféllen eine erhebliche
Relevanz fiir die Praxis haben. Neben der Identitat ist wie bisher auch zukiinftig erforderlich, dass das Import-
produkt im Ursprungsmitgliedstaat eine eigene Zulassung besitzt (Art. 52 Abs. 1).Drittlandimporte aus Nicht-EU-
Staaten bedirfen ebenfalls einer eigenen Zulassung nach Art. 28. Sie konnen keine PHG nach Art. 52 er-
halten.Dasselbe gilt fiir Re-lmporte, die im neuen PfISchG (§ 3 Nr. 17) erstmals gesetzlich definiert sind. Das Um-
verpacken, Umetikettieren und Umfillen von Pflanzenschutzmitteln ist bei Re-Importen rechtswidrig. Re-
Importe dirfen nur in ihrer fir Deutschland bestimmten Originalverpackung und Originaletikettierung wieder
eingefiihrt werden. Dies entspricht der aktuellen Rechtsprechung.

Von Bedeutung sind auch die Ubergangsvorschriften im neuen PflISchG (§ 74). Danach bleiben die vor dem 14.
Februar 2012 erteilten VFB bis zum Ende der Zulassung des Referenzmittels weiterhin giltig. Diese Regelung
fuhrt zu einem Konflikt. Denn seit 14. Juni 2011 missen EU-Parallelimporte das Kriterium der Herstelleridentitat
erfullen. Das BVL genehmigte bisher jedoch auch nicht herstelleridentische Importe. Solche Bescheide ver-
stoBen seit dem 14. Juni 2011 gegen vorrangiges EU-Recht. Das BVL diirfte deshalb zur Zurticknahme dieser
rechtswidrigen Genehmigungen verpflichtet sein. Dazu ist bereits ein aktuelles Verfahren anhangig.

AbschlieBend sei auf zwei bemerkenswerte Urteile des EuGH v. 18. Okt. 2011 (C-406/09) und des BGH vom 25.
Mérz 2010 (I ZB 116/08) hingewiesen. Erstmals wurde gerichtlich festgestellt, dass von deutschen Gerichten
verhangte Zwangsgelder gegen den Vertrieb illegaler Importe von einem privaten Glaubiger im EU-Ausland
vollstreckt werden konnen. Die Urteile sind zugunsten eines Zulassungsinhabers ergangen, der gegen einen
Importeur zahlreiche Vollstreckungstitel wegen des Vertriebs illegaler Pflanzenschutzmittel in Deutschland er-
wirkt hatte. Der Importeur setzte den Vertrieb trotz gerichtlichen Verbots weiterhin fort, sodass gegen ihn
mehrere Zwangsgeldbeschliisse in betrdchtlicher Hohe ergingen. Die Justiz ist allerdings daran gehindert,
solche Zwangsgelder im Ausland beizutreiben. Durch die beiden Urteile wurde nunmehr durch EuGH und BGH
bestdtigt, dass auch der betroffene Zulassungsinhaber als privater Glaubiger berechtigt ist, diese Zwangsgeld-
forderungen im EU-Ausland am Sitz des Schuldners zu vollstrecken. Der BGH hat zusétzlich festgestellt, dass dies
auch durch den seit einigen Jahren eingefiihrten Europaischen Vollstreckungstitel moglich ist.
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