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digkeit trotz des geringen Anbauumfangs und damit der Erhalt der Kulturartenvielfalt ist ein Ziel,
das von Forschung, Beratung, Politik und Praxis verfolgt werden muss.

Deutschland blickt auf ein mehr als 25-jahriges, erfolgreiches Verfahren zum Schlielen von Be-
kdmpfungsliicken in kleinen Kulturen bzw. kleinen Anwendungen zurlick. National existiert noch
kein Internetauftritt, der die Aktivitdten von Bund und Landern in diesem Bereich gebiindelt de-
monstriert und regelmaBig Informationen zum Stand der Bearbeitung von Liickenindikationen in
Deutschland und Europa und weitergehende Daten zum Thema verfiigbar macht. Deshalb wird in
Zusammenarbeit von JKI, dem Pflanzenschutzdienst der Bundeslander (Unterarbeitskreise Lucken-
indikationen), dem Bund-Lander-Arbeitskreis Llckenindikationen und dem Verbundvorhaben
JVerbesserung der Verfligbarkeit von Pflanzenschutzmitteln fiir kleine Kulturen in Gartenbau und
Landwirtschaft” eine Internetprasenz eingerichtet. Deren Teilbereiche werden von den Akteuren
mit den jeweiligen eigenen Inhalten gefillt und diese untereinander verlinkt (auf den Tagungsbei-
trag #254 von GUTSCHALK et. al. wird verwiesen).

Ein Teilbereich dieser internetbasierten AuBendarstellung wird ein JKI-Themenportal ,Pflanzen-
schutz in Sonderkulturen / Luckenindikationen” sein. Hier finden sich allgemeine Informationen
wie die Definition, der rechtliche Rahmen, die geschichtliche Entwicklung und wichtigen Meilen-
steine beim SchlieBen von Liicken in kleinen Kulturen und relevante Links. Es werden Ubersichten
der nationalen und internationalen Strukturen gezeigt, in denen die Arbeit organisiert und geleis-
tet wird. Die Einbindung des Themas in das Nationale Aktionsprogramm zur nachhaltigen An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) wird dargestellt. Es werden Ansprechpartner bei den
Institutionen genannt, und liickenspezifische Datensammlungen, jahrlich aktualisierte Statistiken
und Listen der ,Needs” (vorrangig zu schlieBende Liicken) prasentiert.

Zusatzlich sollen sukzessiv Fakten zu kleinen Kulturen wie 6konomische Kennzahlen, Anbaufla-
chen, zur Zulassungssituation und zu Bekdampfungsmaoglichkeiten zusammengestellt werden.
Damit kann die Erfiillung des im NAP formulierten Ziels, bis 2023 in 80% der relevanten Anbauge-
biete mindestens drei Wirkstoffgruppen zur Verfligung zu haben, begleitend dokumentiert wer-
den. Die ermittelten 6konomischen Kennzahlen kénnen dariiber hinaus im Verfahren der verglei-
chenden Bewertung genutzt werden.

32-7 - Abgrenzung Pflanzenschutzmittel von Biozidprodukt
Dematrcation pesticides of biocidal

Judith Hausner

Bundesverband der Agrargewerblichen Wirtschaft e. V.

Die Abgrenzung von Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten ist ein bekanntes Problem, das
aber zumindest fir Grenzfélle im Vorratsschutz nicht abschlieend und eindeutig geldst ist. Die
Abgrenzung ist von praktischer Bedeutung, da von der eindeutigen Zuordnung abhangig ist, ob
Pflanzenschutzrecht mit der EU-Richtlinie 2009/128 und der EU-Verordnung 1107/2009 oder
Biozidrecht mit der EU-Verordnung 528/2012 anzuwenden ist. Dies wirkt sich unmittelbar auf alle
reglementierten Bereiche von der Wirkstoffgenehmigung tber die Zulassung des jeweiligen Pro-
dukts bis zu Verkaufs- und Anwendungsbestimmungen sowie aus.

Die EU-Kommissionsdienststellen und die zustdndigen Behorden der Mitgliedsstaaten hatten
bereits zur Geltungszeit der jeweiligen Vorgdngerregelungen der oben genannten Verordnungen
und Richtlinie (EU-Richtlinien fur Pflanzenschutz 91/414/EWG und fir Biozidprodukte 98/8/EG) zur
Abgrenzungsproblematik eine Leitlinie veroffentlicht. Die Leitlinie ist weder Gesetzgebung noch
Rechtsprechung und damit sind die darin enthaltenen Aussagen nicht rechtsverbindlich. Dennoch
konnte sie Losungsansatz flir offene Grenzfalle sein. Ausgehend von den gesetzlichen Definitio-
nen wird die Kernaussage formuliert, dass die Abgrenzung von Pflanzenschutzmitteln gegeniber
Biozidprodukten nach dem Hauptanwendungszweck vorzunehmen ist. Biozidprodukte haben
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danach den weiten Hauptzweck allgemeiner Hygiene und richten sich gegen Schadorganismen,
die fur Mensch, Tier oder Umwelt unerwiinscht oder schadlich sind. Pflanzenschutzmittel haben
konkret den Schutz von Pflanzen zum Ziel, wobei dieser Schutz auch im Unschddlichmachen von
Schadorganismen liegen kann. Die Definition von Schadorganismen im pflanzenschutz-
rechtlichen Sinn, ndmlich Gegenspieler der Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse, unterscheidet sich
zwar von der oben genannten biozidrechtlichen Definition, kann jedoch zu einer Schnittmenge
fuhren.

Im Vorratsschutz fiihrt dieser Abgrenzungsversuch wegen dieser Schnittmenge nicht in allen
Fallen zur eindeutigen Zuordnung. Bei Bekdmpfung von Nagern im Getreidelager liegt der Haupt-
zweck im Unschadlichmachen von Schadorganismen, die sowohl unter die Definition nach Pflan-
zenschutzrecht als auch nach Biozidrecht fallen. Die genannte Leitlinie versucht daher die Zuord-
nung lber eine Vereinbarung abhdngig vom Ort der Anwendung. Danach handelt es sich bei
Anwendung in Anbaubereichen um ein Pflanzenschutzmittel und bei Anwendung auferhalb von
Anbaubereichen um ein Biozidprodukt, mit dem Ergebnis, dass ein Produkt, das in beiden Berei-
chen angewendet wird, eine zweifache Zulassung benétigt. Dies dient jedoch nicht der Rechts-
klarheit, da weiter unklar ware, ob nach Anwendung des Produkts eine behandelte Ware im
biozidrechtlichen Sinn vorliegt oder nicht.

Die EU-rechtlichen Biozid-Regelungen sind erst deutlich nach den Pflanzenschutz-regelungen
entstanden. Dementsprechend iberrascht es nicht, dass in Art. 2 Abs. 2 i) der EU-VO 528/2012 zum
Geltungsbereich geregelt ist, dass dieser nicht solche Biozidprodukte erfasst, die in den Geltungs-
bereich der EU-VO 1107/2009 fallen. In der EU-Richtlinie 98/8, die durch die EU-VO 528/2012
aufgehoben wurde, war bereits eine inhaltsgleiche Regelung enthalten. Die gesetzliche Regelung
des Art. 2 Abs. Il i) EU-VO 528/2012 bestimmt ausdriicklich, dass fiir Biozidprodukte oder andere
behandelte Waren, die in den Geltungsbereich der EU-VO 1107/2009 fallen, die Biozidprodukte-
Verordnung nicht gilt. Damit wird dem Pflanzenschutzrecht als lex spezialis Vorrang gegeniiber
dem jlingeren Biozidrecht eingeraumt, mit der Folge, dass in entsprechenden Grenzfillen Pflan-
zenschutzrecht anzuwenden ist.

32-8 - Das Sortenschutzrecht des Pflanzenziichters gemaB der EU-Verordnung
liber den Gemeinschaftlichen Sortenschutz

The breeder’s Plant Variety Right under the Council Regulation (EC) No 2100/94 on Community plant
variety rights

Adrian Schmechel-Gaumé
Rechtsanwaltskanzlei Schmechel-Gaumé, Mannheim - Laval

Der Ziichter einer neuen Pflanzensorte wird fiir seine Leistung in der Weise belohnt, dass ihm - fiir
den begrenzten Zeitraum von 25 Jahren - das alleinige Recht zusteht, die neue Pflanzensorte
wirtschaftlich zu verwerten. Allerdings verleiht die staatliche Sortenschutz-behorde dem Ziichter
das Sortenschutzrecht nur auf Antrag und nur nach Prifung der gesetzlichen Schutzvorausset-
zungen. In Deutschland wird die Priifung durch das Bundes-sortenamt in Hannover vorgenom-
men; auf europdischer Ebene durch das Gemeinschaft-liche Sortenamt in Angers, Frankreich (im
Folgenden: EU-Sortenamt).

Der Vortrag zeigt die Vor- und Nachteile auf, die das EU-Sortenschutzsystem im Vergleich zu den
nationalen Schutzsystemen bietet. So entfaltet das deutsche Sortenschutzrecht allein auf dem
Territorium  der  Bundesrepublik  Deutschland  Rechtswirkungen.  Mittels des EU-
Sortenschutzrechtes kann der Ziichter jedoch alle fiir die Ziichtung der neuen Pflanzensorte geta-
tigten Investitionen europaweit amortisieren. Sobald der Ziichter also Inhaber des EU-
Sortenschutzrechtes ist, stehen ihm folgende Monopolrechte zu: er allein ist europaweit berech-
tigt, das Vermehrungsmaterial der Sorte herzustellen bzw. zu erzeugen; er allein entscheidet da-
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