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Zusammenfassung
Die Ertragsleistung von 14 Haselnusssorten verschiedener 
Herkunft wurde vom zweiten bis zwölften Standjahr mitein-
ander verglichen. Die wurzelechten Bäume wurden als Spin-
del, mit einem Pflanzabstand von 4,5 m × 2,5 m, erzogen. Ab 
dem vierten Standjahr wurden Erträge >1 kg Baum-1, ab dem 
sechsten Standjahr >3 kg Baum-1 erzielt. Es wurden große Er-
tragsunterschiede zwischen Sorten und Jahren festgestellt. Im 
Mittel der Sorten wurden in den Vollertragsjahren Erträge von  
2,2 t ha-1 realisiert, bei den ertragsstärksten Sorten 'Eckige 
Barceloner', 'Webbs Preisnuss' und 'Emoa 1' 3,2 t ha-1, 2,9 t 
ha-1, bzw. 2,6 t ha-1. Die Sorten unterscheiden sich deutlich 
in der Masse der Früchte und der Kerne. Die größte Nuss-
masse hatten die Sorten 'Wunder aus Bollweiler' (4,0 g) und 
'Corabel' (3,8 g). Die Kerne der kleinfrüchtigen Sorten 'Pau-
etet' und 'Rotblättrige Lambertsnuss' hatten den höchsten 
Masseanteil an der Frucht mit 52 % bzw. 49 %. Dieser lag im 
Mittel der Sorten und Jahre bei 42 %. Der Anteil an leeren 
Nüssen lag im Mittel der Sorten und Jahre bei 2.6 %, jedoch 
wiesen einzelne Sorten in manchen Jahren bis zu 16 % leere 
Nüsse auf. 'Corabel' und 'Eckige Barceloner' hatten im Mit-
tel der Jahre <1 % leere Nüsse. Im 4., 6. und 11. Standjahr 
wurden im Mittel der Sorten 16, 9, bzw. 16 Wurzelschosser je 
Baum festgestellt. Der Schnittaufwand im 6. und 7. Standjahr 
betrug im Durchschnitt aller Sorten 22 h ha-1 und 62 h ha-1. 
Die in dieser Arbeit gezeigten Versuchsergebnisse belegen, 
dass es in Mitteldeutschland möglich ist, Haselnüsse im Spin-
delsystem anzubauen.

Stichwörter
Anbausystem, Corylus avellana, Corylus maxima, Frucht-
masse, Schnitt, Sortensichtung

Abstract
The yield performance of 14 hazelnut cultivars of different ori-
gin was compared from the second to the twelfth year after 
planting. The trees were trained as spindles with a planting 

distance of 4.5 m × 2.5 m, leading to a tree density of 800 
trees per hectare. Yields >1 kg tree-1 were achieved from the 
fourth year after planting, and >3 kg tree-1 from the sixth 
year after planting. Substantial yield fluctuations between 
cultivars and years were observed. After reaching maturity a 
mean yield of 2.2 t ha-1 was achieved in the whole experimen-
tal plot, whereas the highest yielding cultivars, 'Barcelona, 
'Webbs Price Cob' and 'Emoa 1' achieved average yields of 
3.2 t ha-1, 2.9 t ha-1, and 2.6 t -1, respectively. The cultivars dif-
fered significantly in fruit mass and kernel mass. The varieties 
'Merveille de Bollwiller' (4.0 g) and 'Corabel' (3.8 g) had the 
highest fruit mass. The small-fruited cultivars 'Pauetet' and  
'purple-leaved filbert' had the highest mass proportion of ker-
nel to fruit of 52% and 49%, respectively. This relation was 
42% when taking into consideration the average of all culti-
vars and years. The mean proportion of empty nuts was 2.6% 
in the whole experiment, but individual cultivars reached 
up to 16% empty nuts in some years. 'Corabel' and 'Barce-
lona' had <1% empty nuts. In the 4th, 6th and 11th year after 
planting, averages numbers of 16, 9, or 16 root suckers per 
tree were counted. The time required for winter pruning in 
the 6th and 7th year after planting was 22 h ha-1 and 62 h ha-1,  
respectively. The experimental data shown in this paper 
demonstrate that it is possible to grow hazelnuts in a spindle 
system in the Central German region.

Keywords
Corylus avellana, Corylus maxima, fruit mass, pruning, 
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Einleitung
In Mitteleuropa dienten Haselnüsse bereits zur Zeit des Me-
solithikums als Nahrungsmittel (Holst, 2010). Die Region ist 
neben der Schwarzmeerregion, England, Italien und Spanien 
eine Herkunftsregion von Haselnussorten (Gökirmak et al., 
2009). In Deutschland galt der Anbau in der Vergangenheit 
aufgrund von niedrigen und alternierenden Erträgen als un-
wirtschaftlich (Friedrich, 1993). Daher ist der erwerbsmäßige 
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Anbau von Haselnuss in Deutschland im Vergleich zu anderen 
Regionen gering. Die Hauptproduzenten (im Jahr 2020; FAO, 
2021) für Haselnüsse weltweit sind Türkei (734.500 ha), Itali-
en (80.300 ha), Aserbaidschan (44.500 ha), Chile (24.400 ha), 
Iran (24.300 ha) und die USA (24.300 ha). Die Anbaufläche 
von Schalenobst in Deutschland lag 2020 bei 1.200 ha (Desta-
tis, 2021), von denen 290 ha Walnüsse waren (2020; FAO, 
2021). Die restlichen 910 ha können zum Großteil dem Ha-
selnussanbau und, in einem geringeren Umfang, dem Anbau 
von weiterem Schalenobst, z. B. Esskastanien, zugerechnet 
werden.

Anbauversuche aus den Niederlanden zeigten, dass bei ei-
nem Pflanzabstand von 4,5 m × 2,0 m in einzelnen Jahren, 
Erträge von bis zu 2,7 t ha-1, im Mittel aus den getesteten Sor-
ten jedoch 1,0 – 1,5 t ha-1 möglich sind (Wertheim, 1994). Bei 
einem Anbauversuch in Polen wurden mittlere Erträge von 
1,2 t ha-1 erzielt (Piskornik, 1994).

Weltweit gibt es verschiede Anbausysteme u. a. Mehrstamm-
systeme (Taghavi et al., 2020; Bak & Karadeniz, 2021), Hohl-
kronensysteme, Einzelstammsysteme (Germain & Sarra-
quigne, 1997) und Fruchtwände (Beyhan, 2007), inklusive 
V-System (Germain & Sarraquigne, 1997; Sokol, 2018). Der 
Hektarertrag der Systeme korreliert positiv mit der Anzahl 
an Pflanzen pro Hektar, wobei Anbausysteme mit bis zu 6000 
Pflanzen pro Hektar auf ihre Ertragsleistung getestet wurden 
(Beyhan, 2007). Bei den Anbausystemen werden sowohl wur-
zelechte als auch veredelte Bäume verwendet (Đurić et al., 
2021). Die Bildung von Wurzelschossern ist bei Bäumen, die 
auf die Unterlage Corylus colurna L. veredelt wurden, im Ver-
gleich zu wurzelechten Bäumen reduziert (Tous et al., 2009; 
Rovira, 2021), was zu einer Verringerung des Pflegeaufwands 
und somit zu einer Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der 
Anlagen führen kann.

Bisher gibt es keine Erfahrung zur Ertragsleistung von Ha-
selnussarten und -sorten in Mitteldeutschland. Zudem sind 
keine Versuche aus dieser Region mit Haselnussbäumen im 

Spindelsystem bekannt. Ziel der Versuche war es, Haselnuss-
sorten zu identifizieren, die sich für den erwerbsmäßigen An-
bau in Mitteldeutschland im Spindelsystem eignen.

Material und Methoden
Ein Sortenversuch mit 14 Haselnusssorten (Tab. 1) wurde im 
Herbst 2005 auf dem Versuchsgelände des Lehr- und Ver-
suchszentrums Gartenbau in Erfurt (50.99268, 11.05170) an-
gelegt. Der Boden ist ein tiefgründiger schluffiger Lehm mit 
76 Bodenpunkten. Fünf bewurzelte Steckhölzer je Sorte wur-
den im Abstand von 4,5 m × 2,5 m gepflanzt und in den fol-
genden Jahren als Spindel erzogen. Die Pflanzen im Versuch 
wurden über oberirdisch verlegte Tropfschläuche bewässert.

Nachdem die Bäume ab dem 6. Standjahr in die Vollertrags-
phase eintraten, wurde ein Stickstoffbedarf von 70 kg ha-1 an-
genommen. Die jährliche Stickstoffdüngung erfolgte jeweils 
zur Hälfte als einmalige Gabe zum Vegetationsbeginn nach 
der Nmin-Methode, bzw. über Fertigation in wöchentlichen 
Gaben eines eingespeisten N-/P-/K-/Mg- Düngers (15-5-30-3) 
in den Monaten April bis Juni.

In den Jahren 2007 bis 2017 wurden die Früchte der Bäume 
sortenweise in zwei bis drei Durchgängen aufgelesen. Die 
Nüsse wurden anschließend von den Hüllblättern befreit 
und getrocknet. Nach der Trocknung wurde der Ertrag sor-
tenweise erfasst. Die Masse von 100 zufällig ausgewählten, 
geschlossenen Nüssen wurde mit einer elektronischen Waa-
ge gemessen. Diese wurden anschließend geknackt und der 
prozentuale Anteil leerer Nüsse erfasst. Abschließend wurde 
die Masse der Kerne gemessen und der mittlere Quotient 
aus Kern- und Nussmasse für jede Sorte berechnet. In den 
Jahren 2009 und 2011 wurde die Anzahl an Wurzelschossern 
je Baum, bzw je Sorte im Juni gezählt, 2016 nach der Ernte.  
Im Jahr 2016 wurde baumweise die Zeit gestoppt, die er-
forderlich war, um alle Wasserschosser mit einer Schere zu 
entfernen. Im März 2011 und 2012 wurde der Zeitbedarf für 
den Schnitt von jeweils fünf Bäumen pro Sorte erfasst. Der 

Tab. 1. Die im Versuch verwendeten Haselnusssorten, ihre Herkunft, Art und ihre S-Allele.

Sorte Herkunft Art S-Allele Referenz

Corabel Frankreich Zellernuss 1 3 Gökirmak et al., 2009
Cosford England Zellerhybride 3 11 Gökirmak et al., 2009
Eckige Barceloner Spanien Zellernuss 1 2 Gökirmak et al., 2009
Emoa-1 Niederlande Zellernuss - Schepers & Kwanten, 2005
Englische Riesennuss England Zellernuss - AID, 1960
Gunslebener Zellernuss Deutschland Zellernuss 5 23 Gökirmak et al., 2009
Gustavs Zellernuss Deutschland Zellernuss 15 20 Gökirmak et al., 2009
Hallesche Riesennuss Deutschland Zellernuss 5 15 Büttner, 1798; Gökirmak et al., 2009
Nottinghams Fruchtbare England Lamberthybride 8 10 Gökirmak et al., 2009
Pauetet Spanien Zellernuss 18 22 Gökirmak et al., 2009
Rotblättrige Lambertsnuss Schwarzes Meer Lambertsnuss 5 10 Mehlenbacher, 2014
Tonda di Giffoni Italien Zellernuss 2 23 Gökirmak et al., 2009
Webbs Preisnuss England Lamberthybride 17 17 Mehlenbacher, 2014
Wunder aus Bollweiler Frankreich Zellernuss - AID, 1960
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Zeitbedarf wurde, unter Annahme einer Pflanzdichte von 800 
Bäumen pro Hektar, auf den Hektar hochgerechnet.

Mit dem Programm Dunn's Test (Dinno, 2017) der Software 
R Version 3.4.1 (R Core Team, 2018) wurden die Erträge aus 
den Jahren 2011 bis 2017, sowie die Anzahl an Wurzelschos-
sern je Baum in den Jahren 2009 und 2016 (Konfidenzniveau 
≥ 95 %) sortenweise miteinander verglichen.

Ergebnisse

Ertrag, Frucht- und Kernmasse, prozentualer An-
teil leerer Nüsse

Ab dem zweiten Standjahr (2007) waren bei den meisten Sor-
ten Erträge feststellbar (Tab. 2). Jedoch wurden erst ab dem 
vierten Standjahr Erträge von über einem Kilogramm pro 
Baum erzielt, was bei der gegebenen Pflanzdichte Erträge von 
800 kg ha-1 (Nettobaumfläche ≙ 90 % der Bruttofläche) ent-
sprochen hätte. Ab dem sechsten Standjahr wurden im Mit-
tel der Sorten Erträge von 2,7 kg Baum-1 gemessen. Es traten 
deutliche Ertragsunterschiede zwischen Jahren und Sorten 
auf. In den Jahren 2015 und 2017 wurden im Mittel der Sor-
ten deutlich niedrigere Erträge im Vergleich zu den anderen 
Vollertragsjahren ab 2011 festgestellt. Die niedrigsten Erträge 
im Versuch hatten die Sorten 'Cosford', 'Tonda di Giffoni' und 
'Pauetet', während die Sorten 'Eckige Barceloner' und 'Webbs 
Preisnuss' die höchsten Erträge aufwiesen.

Die Sorten 'Wunder aus Bollweiler', 'Corabel' und 'Hallesche 
Riesennuss' wiesen die größten Fruchtmassen der getesteten 
Sorten auf, während bei den Sorten 'Nottinghams Fruchtba-

re', 'Pauetet' und 'Rotblättrige Lambertnuss' die geringsten 
Fruchtmassen festgestellt wurden (Tab. 3). Dafür hatten Letz-
tere den höchsten Anteil von Kernmasse an der Fruchtmasse. 
Dieser war bei der Sorte 'Englische Riesennuss' am gerings-
ten. Im Mittel der Sorten wurden 2011 die höchsten Frucht-
massen festgestellt, welche ab dem achten Versuchsjahr nur 
geringe jährliche Schwankungen zeigten.

Der mittlere Anteil an leeren Nüssen lag in den Vollertrags-
jahren 2011–2017 bei 2,6 %. Jedoch zeigten sich in einzel-
nen Jahren bei einzelnen Sorten deutliche höhere Anteile an 
leeren Nüssen (Abb.). Die Standardabweichung des Anteils 
leerer Nüsse variiert zwischen den Sorten. Bei der Sorte 'Rot-
blättrige Lambertnuss' wurden in jedem Jahr leere Nüsse 
festgestellt, während bei allen weiteren Sorten in mindestens 
einem Versuchsjahr keine leere Nüsse auftraten.

Bildung von Wurzelschossern und Schnittaufwand

Die Anzahl an Wurzelschossern pro Baum unterschied sich 
zwischen den Sorten und den drei Jahren, in denen diese 
erfasst wurden (Tab. 4). Die Hälfte der untersuchten Sorten 
hatte in den drei Jahren jeweils weniger als 10 Wurzelschos-
ser pro Baum, die Sorte 'Gunslebener Zellernuss' nur maxi-
mal 6 Wurzelschosser pro Baum. Im Gegensatz dazu hatte die 
Sorte 'Rotblättrige Lambertnuss' in allen Jahren die höchste 
Anzahl an Wurzelschossern pro Baum. Anhand der hohen 
Standardabweichung bei der Anzahl an Wurzelschossern pro 
Baum wird ersichtlich, dass Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Bäumen einer Sorte auftraten. Analog zu der Anzahl 
an Wurzelschossern traten auch beim Zeitbedarf für deren 
händisches Entfernen Sortenunterschiede auf.

Tab. 2: Ertrag pro Baum bei 14 Haselnusssorten im Spindelsystem (Pflanzabstand 4,5 m × 2,5 m) vom 2.-11. Standjahr und mittlere Erträge 
der Vollertragsjahre. [Mittelwerte mit gleichen hochgestellten Buchstaben unterscheiden sich, gemäß dem Dunn's Test für paarweise 
Vergleiche (Konfidenzniveau ≥ 95 %), nicht signifikant voneinander.]

Sorte
Ertrag [kg Baum-1] Mittlerer Er-

trag 2011-2017 
[kg Baum-1]

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Corabel 0,00 0,01 0,65 0,96 3,00 2,59 4,38 2,95 0,75 2,63 1,20 2,5ABC

Cosford 0,02 0,03 1,04 1,44 2,70 3,40 1,87 2,94 1,41 1,49 1,07 2,13A

Eckige Barceloner 0,00 0,02 0,35 0,86 3,24 4,44 4,60 3,65 2,50 7,58 2,15 4,02C

Emoa 1 0,04 0,09 0,62 0,81 2,74 2,49 4,75 4,39 1,71 4,10 2,60 3,25BC

Englische Riesennuss 0,02 0,03 0,89 0,70 2,93 2,74 4,10 2,49 0,89 2,91 0,87 2,42AB

Gunslebener Zellernuss 0,18 0,30 1,60 1,38 3,34 2,74 1,61 4,58 0,88 3,18 1,90 2,60ABC

Gustavs Zellernuss 0,08 0,03 1,32 1,05 4,14 3,64 2,29 3,75 0,90 4,12 1,67 2,93ABC

Hallesche Riesennuss 0,10 0,03 1,11 0,20 2,66 2,09 2,82 3,62 1,10 4,08 1,75 2,59ABC

Nottinghams Fruchtbare 0,01 0,15 1,31 0,71 3,39 2,10 3,51 3,65 1,14 3,25 1,30 2,62ABC

Pauetet 0,01 0,03 0,23 0,17 2,70 1,74 0,64 1,01 1,70 5,79 1,90 2,21A

Rotblättrige Lambertsnuss 0,01 0,13 2,21 0,63 4,05 1,76 2,92 3,82 1,04 2,97 1,03 2,51ABC

Tonda di Giffoni 0,02 0,05 0,58 0,98 1,79 0,31 1,72 3,13 2,34 3,56 2,15 2,14AB

Webbs Preisnuss 0,03 0,03 1,27 1,31 2,81 4,67 4,84 4,07 1,62 4,57 2,38 3,57C

Wunder aus Bollweiler 0,04 0,05 1,32 0,12 3,63 1,76 1,84 2,73 0,76 3,39 1,62 2,25AB

Mittelwert 0,04 0,07 1,04 0,81 3,08 2,61 2,99 3,34 1,34 3,83 1,69 2,70
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Der Winterschnitt beschränkte sich bei den Bäumen auf die 
Entfernung oder das Einkürzen von Konkurrenztrieben zur 
Mittelachse. Es wurden keine einjährigen Triebe angeschnit-
ten und Äste, die eingekürzt wurden, ausschließlich auf jün-
gere Triebe abgeleitet. Im sechsten Standjahr war der Zeitbe-
darf für den Schnitt deutlich niedriger als im siebten Stand-
jahr (Tab. 5), wobei Sortenunterschiede auftraten, die mit 
dem unterschiedlichen Wuchsverhalten der einzelnen Sorten 
zusammenhängen.

Diskussion
Bei der Kultur der Haselnuss wurden Ertragsschwankungen 
zwischen einzelnen Jahren (Taghavi et al., 2020) sowie jähr-
liche Unterschiede im Anteil an leeren Nüssen (Silva et al., 
1996) bereits beschrieben. Es wurden im Versuch Sorten 
gewählt, die sich in ihren S-Allelen unterscheiden (Tab. 1), 
um eine gegenseitige Befruchtung sicherstellen zu können. 
Jedoch können zwischen einzelnen Jahren temperaturbe-
dingt Unterschiede im Blühverhalten auftreten (Črepinšek et 
al., 2012; Ilić et al., 2018), die bei einzelnen Sorten zu einem 

Tab. 3. Mittlere Frucht- und Kernmassen und relativer Massenanteil des Kerns an den Früchten von 14 Haselnussorten im Spindelsystem 
(Pflanzabstand 4,5 m × 2,5 m) vom 6.-12. Standjahr

Sorte
Mittlere Fruchtmasse [g]

Mittelwert
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Corabel 4,6 4,1 3,9 4,1 3,5 2,5 3,8 3,8
Cosford 2,9 2,4 2,2 2,6 2,6 2,0 2,6 2,5
Eckige Barceloner 3,1 2,6 2,2 2,7 2,5 2,2 2,8 2,6
Emoa 1 3,3 4,4 3,9 3,1 3,2 2,9 2,9 3,4
Englische Riesennuss 4,0 3,4 2,8 3,1 2,6 2,1 2,6 2,9
Gunslebener Zellernuss 3,4 3,1 2,6 3,0 2,0 2,1 2,2 2,6
Gustavs Zellernuss 4,3 3,8 3,2 3,4 3,8 3,4 3,9 3,7
Hallesche Riesennuss 4,0 4,3 3,5 3,5 3,6 3,4 3,2 3,6
Nottinghams Fruchtbare 2,9 2,2 2,0 2,0 2,4 1,8 1,8 2,2
Pauetet 2,5 2,3 1,7 2,1 1,8 1,7 2,1 2,0
Rotblättrige Lambertsnuss 1,9 2,3 1,8 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0
Tonda di Giffoni 3,3 4,1 3,1 3,0 1,9 2,8 2,3 2,9
Webbs Preisnuss 4,1 2,8 2,3 2,4 3,1 2,5 2,5 2,8
Wunder aus Bollweiler 4,4 4,0 4,0 4,0 4,0 3,8 3,9 4,0

Mittelwert 3,5 3,3 2,8 2,9 2,8 2,5 2,8 2,9

Sorte
Mittlere Kernmasse [g]

Mittelwert
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Corabel 1,86 1,76 1,80 1,83 1,57 0,99 1,83 1,7
Cosford 1,14 1,08 0,95 1,24 1,17 0,81 1,31 1,1
Eckige Barceloner 1,00 1,01 0,85 1,05 0,81 0,86 1,01 0,9
Emoa 1 1,16 1,90 1,50 1,43 1,32 0,92 1,24 1,4
Englische Riesennuss 1,06 1,13 1,10 1,04 0,84 0,64 0,91 1,0
Gunslebener Zellernuss 1,16 1,29 1,10 1,39 0,52 0,84 1,21 1,1
Gustavs Zellernuss 1,02 1,60 1,30 1,35 1,56 1,30 1,53 1,4
Hallesche Riesennuss 1,52 1,74 1,40 1,44 1,50 1,38 1,30 1,5
Nottinghams Fruchtbare 1,04 1,14 1,00 1,00 1,02 0,89 0,95 1,0
Pauetet 1,08 1,07 1,10 0,98 0,87 0,80 1,06 1,0
Rotblättrige Lambertsnuss 1,02 1,20 1,10 1,03 1,00 1,02 0,98 1,0
Tonda di Giffoni 1,42 1,72 1,40 1,31 0,76 1,19 1,06 1,3
Webbs Preisnuss 1,08 1,22 1,00 1,07 1,36 0,88 1,20 1,1
Wunder aus Bollweiler 1,65 1,65 1,75 1,52 1,43 1,41 1,48 1,6

Mittelwert 1,2 1,4 1,2 1,3 1,1 1,0 1,2 1,2
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Abb. Prozentualer Anteil an lee-
ren Nüssen (gemessene Werte, 
Mittelwerte und Standardabwei-
chungen) von 14 Haselnussorten 
im Spindelsystem (Pflanzabstand 
4,5 m × 2,5 m) vom 6.-12. Stand-
jahr.

Tab. 3. Fortsetzung

Sorte
Relativer Anteil der Kernmasse an der Fruchtmasse [0-1]

Mittelwert
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Corabel 0,40 0,43 0,46 0,45 0,45 0,39 0,48 0,44
Cosford 0,39 0,45 0,43 0,48 0,46 0,40 0,51 0,45
Eckige Barceloner 0,33 0,39 0,39 0,40 0,32 0,39 0,36 0,37
Emoa 1 0,36 0,44 0,38 0,46 0,42 0,32 0,42 0,40
Englische Riesennuss 0,27 0,33 0,39 0,33 0,32 0,31 0,35 0,33
Gunslebener Zellernuss 0,35 0,42 0,42 0,46 0,27 0,39 0,56 0,41
Gustavs Zellernuss 0,24 0,42 0,41 0,40 0,42 0,39 0,40 0,38
Hallesche Riesennuss 0,38 0,40 0,40 0,41 0,42 0,41 0,40 0,40
Nottinghams Fruchtbare 0,36 0,51 0,50 0,50 0,42 0,50 0,53 0,48
Pauetet 0,43 0,46 0,65 0,47 0,49 0,46 0,49 0,49
Rotblättrige Lambertsnuss 0,53 0,53 0,61 0,49 0,51 0,50 0,49 0,52
Tonda di Giffoni 0,43 0,42 0,45 0,43 0,40 0,43 0,47 0,43
Webbs Preisnuss 0,26 0,44 0,43 0,45 0,44 0,35 0,49 0,41
Wunder aus Bollweiler 0,38 0,41 0,44 0,38 0,36 0,37 0,38 0,39

Mittelwert 0,36 0,43 0,45 0,44 0,41 0,40 0,45 0,42
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Tab. 4. Mittlere Anzahl an Wurzelschossern pro Baum im 4. (2009) und 6. (2011) und 11. Standjahr (2016) und Zeitbedarf zum Entfernen 
im 11. Standjahr (2016) bei wurzelechten Haselnussbäumen 14 verschiedener Sorten im Spindelsystem.

Sorte
Ausläufer Baum-1 Zeitbedarf für die Entfernung der Wurzelschosser 2016

2009 2011 2016 Sekunden Baum-1 Stunden ha-1*

Corabel 8,6 ± 4,5ab 9 11,6 ± 8,7bc 40 9

Cosford 15,6 ± 6,1c 1 11,6 ± 8,3bc 45 10

Eckige Barceloner 13,4 ± 4,5bc 11 5,8 ± 6,1abc 22 5

Emoa 1 6,2 ± 4,1 ab 5 2,6 ± 1,9ab 11 2

Englische Riesennuss 28,2 ± 3,6c 11 2,8 ± 2,0ab 10 2

Gunslebener Zellernuss 2,2 ± 2,8a 1 1,8 ± 2,3a 5 1

Gustavs Zellernuss 6,6 ± 3,8ab 7 4,6 ± 5,0ab 22 5

Hallesche Riesennuss 6,0 ± 3,9ab 7 9,4 ± 5,2bc 44 10

Nottinghams Fruchtbare 26,4 ± 5,2c 13 21,2 ± 14,9c 81 18

Pauetet 6,2 ± 4,0ab 4 11,2 ± 2,5bc 42 9

Rotblättrige Lambertsnuss 46,4 ± 26,5c 41 92,6 ± 44,9d 330 73

Tonda di Giffoni 4,4 ± 4,9 ab 3 9,4 ± 8,2bc 34 8

Webbs Preisnuss 21,4 ± 8,2c 11 6,2 ± 3,7abc 21 5

Wunder aus Bollweiler 29,6 ± 5,2c 8 25,6 ± 40,0c 154 34

Mittelwert 16,3 9,4 15,6 62 14

*) es wurde eine Baumanzahl von 800 Bäumen ha-1 angenommen

Tab. 5. Zeitbedarf für den Schnitt im 6. (2011) und 7. (2012) Standjahr bei wurzelechten Haselnussbäumen 14 verschiedener Sorten im 
Spindelsystem (Pflanzabstand 4,5 m × 2,5 m)*.

Sorte

Zeitbedarf für den Schnitt

Sekunden Baum-1 Stunden ha-1

2011 2012 2011 2012

Corabel 62 281 14 62
Cosford 111 378 25 84
Eckige Barceloner 84 255 19 57
Emoa 1 36 170 8 38
Englische Riesennuss 104 311 23 69
Gunslebener Zellernuss 115 278 26 62
Gustavs Zellernuss 116 356 26 79
Hallesche Riesennuss 187 367 42 82
Nottinghams Fruchtbare 75 250 17 55
Pauetet 113 188 25 42
Rotblättrige Lambertsnuss 84 296 19 66
Tonda di Giffoni 42 219 9 49
Webbs Preisnuss 57 174 13 39
Wunder aus Bollweiler 173 384 38 85
Mittelwert 97 279 22 62

*) es wurde eine Baumanzahl von 800 Bäumen ha-1 angenommen
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schwankenden Befruchtungserfolg führen können. Zudem 
können Frostereignisse und die generelle Neigung von Hasel-
nüssen zur Alternanz Ertragsschwankungen hervorrufen (Bre-
gaglio et al., 2021). Trotz Ertragsschwankungen zeigten die 
Sorten 'Eckige Barceloner' und 'Emoa 1' im vorliegenden Ver-
such jährlich Erträge über 1,3 t ha-1 und 1,7 t ha-1. Zwar weist 
die Sorte 'Webbs Preisnuss' hohe Erträge auf, doch haben 
Lambertnüsse und Lamberthybriden häufig eine längliche 
Form (Ilić et al., 2017), was bei der mechanischen Sortierung 
zu einem höheren Aufwand im Vergleich zu rund geformten 
Nüssen führt. Zellernüsse haben eine rundlichere Form und  
eignen sich daher besser als Lambertnüsse und Lamberthy-
briden für eine mechanische Weiterverarbeitung. Bei der Sorte 
'Tonda di Giffoni' sind Länge und Breite der Früchte fast iden-
tisch (Taghavi et al., 2020). Ein weiterer Nachteil von Lambert-
nüssen und Lamberthybriden ist der geschlossene Kelch, der, 
nachdem die Nüsse vom Baum gefallen sind, häufig mit der 
Frucht verbunden bleibt und somit aufwendig mechanisch zu 
entfernen ist. Bei Zellernüssen fallen die meisten Früchte aus 
dem Kelch und können anschließend mechanisch aufgelesen 
oder -gesaugt werden (Kirchmeier & Demmel, 2010). Quali-
tätseigenschaften und Inhaltsstoffe der Früchte bei den un-
tersuchten Sorten sowie ihr Wuchsverhalten wurden in einer 
vorherigen Studie beschrieben (Müller et al., 2020).

Die jährlichen Schwankungen im Anteil an leeren Nüssen 
können auf die Faktoren Luftfeuchtigkeit, Einstrahlung, Nie-
derschlag und Bewässerung zurückgeführt werden (Silva et 
al., 1996): Eine hohe Einstrahlung sowie eine ausreichende 
Bewässerung reduzieren den Anteil leerer Nüsse (Bignami et 
al., 2009), während Niederschläge und eine hohe Luftfeuch-
tigkeit den Anteil an leeren Nüssen fördern (Silva et al., 1996).

Das Spindelsystem hat im Vergleich zu Systemen mit meh-
reren Stämmen den Vorteil, dass die unteren und inneren 
Bereiche der Krone besser belichtet werden. Das soll zu ei-
ner gleichmäßigen Fruchtqualität führen, denn eine ausrei-
chende Belichtung ist die Grundlage für die Blütenbildung 
und eine hohe Fruchtqualität (Hampson et al., 1996). Zudem 
sind die Kronen leicht zugänglich, was vorteilhaft beim Schnitt 
und bei der Benetzung aller Baumteile beim Pflanzenschutz 
ist. Um die Belichtung der inneren Bereiche der Baumkronen 
sicherzustellen, ist im Spindelsystem ein jährlicher Schnitt 
erforderlich. Roversi & Malvicini (2014) geben bei zehnjäh-
rigen Bäumen im Pflanzabstand 5 m × 6 m einen Zeitbedarf 
für den Schnitt von maximal 177 Sekunden pro Pflanze an, 
was einem Zeitbedarf von 15 h ha-1 entspricht. Im hier be-
schriebenen Versuch lag 2011 der mittlere Zeitbedarf für den 
Schnitt leicht, im Jahr 2012 deutlich darüber. Die Unterschie-
de zwischen den beiden Jahren sind darauf zurückzuführen, 
dass 2012 einige starke Leittriebe eingekürzt wurden, was zu 
einem höheren Zeitbedarf für den Schnitt als in 2011 führte. 
Zusätzlich zum Kronenschnitt sind bei unveredelten Hasel-
nusspflanzen jährlich Wasserschosser zu entfernen. Wegen 
einer hohen Anzahl an Wasserschossern in Kombination mit 
niedrigen Fruchtgewichten ist die Sorte 'Rotblättrige Lam-
bertnuss' nicht für den erwerbsmäßigen Anbau geeignet. Die 
Anzahl an Wasserschossern pro Baum ist bei den restlichen 
Sorten ähnlich derjenigen aus vorherigen Anbauversuchen 
(Tous et al., 2009; Rovira et al., 2014). Der Zeitbedarf für das 
Entfernen der Wasserschosser zusammen mit dem Schnitt lag 

etwas unter dem Schnittbedarf für Apfelproduktionsanlagen 
von ca. 80 h ha-1 (Verbiest et al., 2020).

Fazit
Die Ergebnisse dieses Sortenversuches zeigten, dass sich ver-
schiedene Sorten für den Anbau im Spindelsystem in Mittel-
deutschland eignen. Zellernüsse sind, aufgrund der runden 
Form und der hohen Lösbarkeit der Frucht aus dem Kelch, 
für den Anbau generell zu bevorzugen. Die Sorten 'Eckige Ba-
celoner' und 'Emoa 1' hatten die höchste Erträge, während 
die Sorten 'Corabel', 'Hallesche Riesennuss' und 'Wunder 
aus Bollweiler' die größten Fruchtmassen erzielten. Die Sor-
te 'Corabel' hatte zusätzlich den geringsten Anteil an leeren 
Nüssen. Die Sorten 'Emoa 1' und 'Gunslebener Zellernuss' 
zeigten die geringste Bildung von Wurzelschossern, und zu-
sätzlich war bei 'Emoa 1' der Zeitbedarf für den Winterschnitt 
am geringsten. In einem intensiven Anbausystem hat die Sor-
tenwahl einen entscheidenden Einfluss auf die Wirtschaft-
lichkeit von Haselnussanlagen.
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