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4.9 Beratungsansatz und —instrument zur Tiergerechtheit und Tiergesundheit —
das Tierwohl-Tool Milchvieh

Theresa Seith, Richard Beisecker, Harald Becker, Kathrin Wagner,
Franziska Schulz, Sylvia Warnecke, Hans Marten Paulsen

Zusammenfassung

Das Thema Tierwohl ist in den letzten Jahren stark in den Fokus der Offentlichkeit und der Politik gertickt.
Als Folge davon wurden in den letzten Jahren die gesetzlichen Vorgaben verschérft. Nach § 11 TierSchG
sind Nutztierhalter zur betrieblichen Eigenkontrolle mit geeigneten tierbezogenen Indikatoren verpflichtet.
Um die Betriebsleiter dabei zu unterstiitzen und das Tierwohl mehr in der betrieblichen Beratung zu be-
ricksichtigen, wurde im Rahmen des Netzwerks Pilotbetriebe das , Tierwohl-Tool Milchvieh* (TWT) ent-
wickelt. Dieses Beratungsinstrument ist ein einfach anzuwendendes Excel-Tool, das von Beratern, aber
auch den Landwirten selbst eingesetzt werden kann. Der Landwirt kann damit die Bewertung des Tier-
wohls seiner Milchkiihe eigenstandig durchfiihren. Basierend auf den Erhebungen und Erfahrungen im
Netzwerk Pilotbetriebe bei der Erfassung nach dem Welfare Quality Protocol® wurden fir das TWT 13
Indikatoren aus den drei Bereichen Tierbeobachtung, Haltung & Management sowie Milchleistungspri-
fung festgelegt. Nach der Erfassung der Tierwohlindikatoren vor Ort auf dem landwirtschaftlichen Betrieb
erfolgt eine Bewertung der einzelnen Indikatoren in Tabellenform sowie in einem Netzdiagramm. Ab-
schlieBend findet ein Vergleich zu anderen Referenzbetrieben aus dem Netzwerk Pilotbetriebe sowie mit
anerkannten Zielwerten statt. In einer ersten Testphase wurde die Tierwohl-Situation mit den Erhebungs-
daten der Pilotbetriebe auch mit dem Tierwohl-Tool dargestellt. Es zeigte sich, dass im Vergleich der
Wirtschaftsweisen von 6kologisch und konventionellen Betrieben die 6kologisch gehaltenen Milchkihe
bei den Indikatoren ,Anteil Kiihe ohne Lahmheiten“ und ,Anteil Kiihe ohne Verletzungen/Schaden® im
Mittel besser abschneiden. AuBerdem erreichen die dkologisch wirtschaftenden Betriebe bessere Werte
im Bereich Haltung & Management, was daran liegt, dass die diesbeziiglichen Grenzwerte der EU-Oko-
Verordnung und der 6kologischen Anbauverbande strenger sind als die gesetzlichen Vorgaben fir die
konventionellen Betriebe. Demgegentiber erzielen die konventionellen Betriebe bessere Werte beziiglich
des Anteils eutergesunder Kihe. Vergleicht man den Zeitpunkt der Erfassung im Sommer (Weideperi-
ode) oder Winter (Stallperiode), ist im Mittel der einzige signifikante Unterschied im Bereich Tierbeurtei-
lung bei der héheren Sauberkeit der Milchkiihe im Sommer zu finden. Im Bereich Haltung- und Manage-
ment ist die Wasserversorgung in der Sommerperiode schlechter als im Winter in der Stallperiode. Beide
Effekte kbnnen durch die Weidehaltung begriindet werden. Fir den Praxiseinsatz erwies sich das Bera-
tungswerkzeug als gut geeignet, allerdings wurden von den Landwirten auch Verbesserungs- und Ande-
rungsvorschlage gemacht, die insbesondere die Kriterien fir die Erfassung der Korperkondition, die
Enthornung und die Weidehaltung betreffen.

Schlusselwdrter: Tierwohl, Milchkiihe, Eigenkontrolle
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Abstract

Public interest in animal health and welfare has been increasing during the last years. The guidelines by
law were tightened and the farmers are legally obligated to self-monitor their dairy cows. To focus more
on animal welfare of dairy cattle in agricultural consulting we developed the consulting tool ‘Tierwohl-Tool
Milchvieh’ within the pilot farm network. This consulting tool is an appliance for MS Excel that is easy to
use for consultants as well as farmers by themselves. Based on the experiences of the project team with
the Welfare Quality Protocol® 13 indicators of the three sections ‘animal observation’, ‘housing & man-
agement’ and ‘milk production’ data were determined. As results there is a valuation of the indicators in
tabular form and a web chart with comparison to reference farms of the pilot farm network and accepted
target values. Furthermore, the situation of animal health and welfare of the pilot farms was analysed.
Comparing the production system of organic and conventional agriculture, dairy cows of organic farms
reach better results in the indicators ‘proportion of cows without lameness’ and ‘proportion of cows without
integument injuries’. Additionally, the organic farms score better in the section of “housing & manage-
ment”. These results can be explained by higher target values set in the European Council Regulation on
Organic Agriculture and in guidelines of organic farming associations than in the legal guidelines that are
valid for conventional farms. In contrast to this, the conventional farms reach better outcomes regarding
udder health. Concerning the timing of recording in winter (housing period) or summer (grazing period)
the only noticeable difference found in the section of “animal observation” is better cleanliness of cows in
the mean of farms. On the other hand, in the section of “housing & management” and in the mean of
farms the water supply is worse in summer. Both effects are related to pasture access during the summer.
In practical application the consulting tool showed good suitability. Suggestions for further development
from practical farmers can partly be implemented in an EIP-Agri project in Hesse, in this context the tool
is further in use.

Keywords: animal welfare, dairy cows, self-monitoring

49.1 Einleitung

In den letzten Jahren wurden wiederholt Defizite in der Nutztierhaltung aufgedeckt, in deren Folge die
gesellschaftlichen Anforderungen an das Tierwohl deutlich angestiegen sind. Auch wurden die rechtli-
chen Anspriiche an die Nutztierhaltung verscharft. So ist seit Februar 2014 mit der Anderung des Tier-
schutzgesetzes (Bundestag/Bundesrat der Bundesrepublik Deutschland 19.06.2020) in § 11 (8) eine be-
triebliche Eigenkontrolle mit geeigneten tierbezogenen Merkmalen fiir Betriebe mit Tierhaltung vorge-
schrieben.

Fur Nachhaltigkeits- und Effizienzanalysen in tierhaltenden Betrieben sind die Aspekte von Tiergesund-
heit, Tiergerechtheit und Tierwohl von grof3er Bedeutung. Eine steigende Nachfrage nach Lebensmitteln
und die weltweite Handelskonkurrenz haben zu einer Intensivierung der Tierhaltungssysteme gefuhrt.
Nach dem Wissenschaftlichen Beirat Agrarpolitik beim BMEL (2015) verlauft der landwirtschaftliche
Strukturwandel im Bereich der Milchproduktion relativ konstant. Es gab in den Jahren zwischen 2003 und
2012

- eine Abnahme der Anzahl an milchviehhaltenden Betrieben um fast ein Drittel,
- die grofite Abnahme des Anteils an Betrieben mit weniger als 50 Kiihen sowie
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- die gréf3te Zunahme des Anteils an Betrieben mit 100 bis 200 Kithen am Gesamtkuhbestand.

Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) fordert inzwischen auch vermehrt Pro-
jekte zur Starkung des Tierwohls?. Vom Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V.
(KTBL) wurden dafiir passende Tierschutzindikatoren zusammengestellt (Brinkmann et al., 2016, 2021)
sowie eine erganzende Excel-Anwendung zur Erhebung von Tierschutzindikatoren verdéffentlicht?. Diese
Anwendung zur Erfassung und Dokumentation des betrieblichen Tierwohls ist allerdings sehr umfassend
und hat hohe Einstiegshemmnisse.

Im Projekt Netzwerk Pilotbetriebe wurde im gleichen Zeitraumund basierend auf den Projekterfahrungen
und in Abgleich mit den Autoren des KTBL-Leitfadens ein Beratungsinstrument zur Erfassung und Be-
wertung des Tierwohls bei Milchkiihen fir die Betriebsebene entwickelt. Das ,Tierwohl Tool Milchvieh
(TWT)“ ist fur die landwirtschaftliche Praxis einfach anzuwenden, der zeitliche Aufwand bleibt iberschau-
bar und die wesentlichen Indikatoren fir das Tierwohl werden berticksichtigt. Zeigen sich hier Schwach-
punkte, ist eine tiefere Problemanalyse erforderlich. Im TWT erfolgt eine Bewertung der verschiedenen
Tierwohl-Indikatoren des Betriebs und ein Vergleich mit Zielwerten aus der Literatur und Praxis sowie mit
den Ergebnissen der Pilotbetriebe (Status quo Erfassung des Tierwohls mit dem WQ® Protocol (2009)).
Die Ergebnisse der Tierwohlbewertung werden im TWT tabellarisch und grafisch in Form eines Netzdia-
gramms ausgegeben. Das Tool richtet sich direkt an die Landwirte, so dass sie es zur Selbsteinschatzung
und Eigenkontrolle des Tierwohls ihrer Milchkihe einsetzen kdnnen. Aber auch fur die Berater ist das
Tool vor Ort auf den milchviehhaltenden Betrieben gut geeignet.

Die wissenschaftlichen Grundlagen zur Beurteilung des Tierwohls sowie die Ergebnisse zur Tierwohlsi-
tuation in den milchviehhaltenden Pilotbetrieben werden im Kapitel 4.7 ausfihrlich behandelt.

Das Tierwohl-Tool Milchvieh (TWT) wurde im April 2018 nach der Vorstellung auf dem Beraterworkshop
im Projektrahmen fertig gestellt und kann seitdem auf der Homepage des Netzwerks Pilotbetriebe frei
heruntergeladen werden.

492 Aufbau und Funktionsweise des Tierwohl-Tools Milchvieh

Die Entwicklung des Tierwohl-Tools fand in enger Zusammenarbeit zwischen dem Ingenieurbiiro fiir Oko-
logie und Landwirtschaft (IfOL GmbH) und dem Thunen-Institut fir Okologischen Landbau (TI-OL) statt.
Ziel war ein relativ einfacher Aufbau und eine unproblematische Anwendung, damit auch Landwirte mit
wenig PC-Erfahrung das Tool eigenstdndig benutzen kénnen. Aus Grinden der Methodentransparenz
wurde auf die Verwendung von Makros in der Excel-Anwendung verzichtet.

Zur Bewertung des betrieblichen Tierwohls wurden innerhalb der Projektgruppe die 13 aussagekraftigs-
ten, aber dennoch einfach zu erfassenden Indikatoren ausgewahlt. Damit der zeitliche Rahmen bei der
Durchfuihrung des TWT uberschaubar bleibt, werden bewusst nicht zu viele Messgrof3en verwendet.
Dennoch kann mit dieser Anzahl an Parametern die Tierwohlsituation in den Betrieben gut abgebildet

1 https://www.tierwohl-staerken.de/bmel-initiative/ (aufgerufen am 17.03.2021)

2 https://www.ktbl.de/webanwendungen/tierschutzindikatoren-erhebung (aufgerufen am 17.03.2021)
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werden. Die 13 Tierwohlindikatoren sind im TWT in drei Bereiche unterteilt und in der Anwendung fir
eine gute Ubersichtlichkeit farblich unterschiedlich markiert (Tabelle 4.9-1).

Tabelle 4.9-1: Indikatoren des Tierwohl-Tools Milchvieh aus den drei Teilbereichen Tierbeurteilung, Haltung
& Management und Milchleistung

Bereich Indikatoren

Tierbeurteilung Anteil optimal konditionierter Kuihe
4 Indikatoren Anteil sauberer Kiihe
Anteil Kiihe ohne Schaden
Anteil Kiihe ohne Lahmheit
Haltung & Management Enthornungspraxis

7 Indikatoren Zugang Weide

Zugang Auslauf

Wasserversorgung
Platzangebot in Stallperiode
Liegeplatze pro Tier
Fressplatze pro Tier

Milchleistung Anteil eutergesunder Kiihe
2 Indikatoren Anteil Kiihe ohne Stoffwechselprobleme

Anteil Kiihe ohne Mastitisbehandlungen
(wenn keine Milchleistungsprifung)

Das TWT ist durch nummerierte Tabellenblatter strukturiert. Sie werden nachfolgend erlautert:
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Tabellenblatt 0: Hinweise

Hier erfolgt eine kurze Einfihrung mit Erlauterungen zum Aufbau und Hinweisen fur die Durchfiihrung
sowie die Angabe der Quellen und weiterfihrender unterstitzender Literatur (Abbildung 4.9-1).

A 8 c D E F G H ' 3 3 L
1 Ao [ T X J
2 Netzwerk von Pilotbetrieben o= ; o @ IfOL
5| Netzwerk von Pilotbetriet ‘®-  THUNEN
4 schung zur Nachhaltigkeit von Landbausystomen
5
6 durch das fur E und L ft aufgrund eines Beschi des D B
7
s Tierwohl-Tool Milchvieh
9
10 Mit diesem Beratungswerkzeug konnen Sie als Landwirt eine Selbsteinschatzung des Tierwohis lhres Milchviehs durchfihren
11 Zur Einordnung des Tierwohis lhrer Milchkihe werden 13 Indikatoren aus den Bereichen Tierbeurteilung, Mil g sowie Haltung und Manag berucksichtigt.
12 Sie konnen die Bereiche Tierbeurteilung und Haltung fir die gesamte Herde oder fir ei Halt Der Bereich Milchleistung umfasst alle Tiere.

13 Das Tierwohl-Tool richtet sich an Milchviehbetriebe mit Laufstalien. Anbindehaltung kann nicht beruckslcmg( werden

15 1.) Bereich Tierbeurteilung

16 Es wurden vier Indikatoren aus dem KTBL-Leitfaden "Tierschutzindikatoren: Leitfaden fur die Praxis - Rind" (2016) ausgewahit, die durch Beobacmungen im Stall erfasst werden
17 For die Durchfuhrung soliten Sie den Leitfaden vorliegen haben, von dem Sie sich mit nachfolgendem Link das rel Kapitel 2 k¢ den konnen:

18 https:/iwww ktbl deffileadmin/user_upload/Aligemeines/Download/TierwohV/L eitfaden_Indikatoren Milchkuh pdf

g Wir empfehlen, dass Sie sich das Tabellenblatt "1.a Erfassung TIERBEURTEILUNG " ausdrucken und mit zur Aufnahme in den Stall nehmen

21 2.) Bereich Haltung & Management

22 Hier werden vor allem Daten aus dem Stall, zur Enthornungspraxis sowie gegebenenfalis zum Weidegang benotigt.
23 Bitte tragen Sie die hier erforderlichen K hien in das Tabellenblatt "2. Eingabe HALTUNG" ein

24

25 3.) Bereich MLP

Hier bendtigen Sie die letzten 11 M berichte der Milchleistungsprifung.

Die Auswertung kann auch mit weniger Berichten erfolgen, allerdings wird eine gute A kraft nur bei Vorliegen der Daten des gesamten letzten Jahres erzielt.

Die hier erforderlichen Kennzahlen geben Sie bitte in das Tabellenblatt 3. Eingabe MLP" ein

Falls Sie keine Milchleistungsprifung durchfiihren lassen, geben Sie die Anzahl amblouscher Mastitisbehandlungen der letzten 12 Monate ein - entweder Uber die Anwendungs-
und Abgabebelege der tierarztiichen Behandlungen oder tber lhre A ffzeichnungen (evil. B: dsbuch oder Herd ntprogt

Hinweise zur Durchfiihrung im Stall:
Folgende Matenalien benctigen Sie fr die Erhebung:
- Viehzeichenstift (zur Kennzeichung schon beurteilter Tiere)
- Bleistift und ausgedrucktes Erhebungsformular "1.a Erfassung TIERBEURTEILUNG" auf einem Kiemmbrett
- 10 ct-Manze (evtl. mit Klebeband am Klemmbrett fixiert) als Referenz zur Abmessung von Schaden am Tier
- Zolistock oder MaBband zur Abmessung der Haltungsumgebung

Je nach GroBe der Haltungsgruppe oder Herde soliten Sie mit folgender Dauer fur die Durchfihrung in den einzeinen Bereichen rechnen:

Dauer fur die Bereiche: Tierbeurteilung 1,5 min pro Tier Anmerkung: Ab einer Tierzahl >30 wird die notwendige StichprobengroRe in
Milchleistung 1h Abhangigkeit der HerdengroRe in "1. Eingabe TIERBEURTEILUNG"
Haltung 05h ausgegeben.

Dauer insgesamt: 2,5 hbei 50 Tieren
2,75 hbei 100 Tieren
3,25 hbei 200 Tieren
3,5 hbei 500 Tieren

SHERERBREBERUBBRBREEBRNS

a7
42 Hinweise zur Eingabe:

43 Die erforderlichen Daten geben Sie bitte in die Eingabe-Tab: “1. Eingabe TIERBEURTEILUNG", "2. Eingabe HALTUNG" und 3. Eingabe MLP" ein

50 Die Eingabefelder sind dort farblich gelb unterlegt

51 For die Eingabe sind teilweise Werte notig und ist ein A 0 vorgegeb

52

52 Hinweise zum Ergebnis:
54 Sie erhalten eine detaillierte Ergebnis-Tabelle (4.1) und ein Ergebnis-Diagt (4 2) zur Einstufung des Tierwohl. ds threr Milchkuhe anhand der erhobenen Parameter.
55 Dazu konnen Sie lhre Werte mit Ergebnissen aus dem Forschi Pi und mit alauel diskutierten Zielwerten vergleichen.

56 Die D sfnahme im Pilotbetrieb effolgtefordenWImrzoﬂlwundlurden Sommer 2015, dabei wurden 38 Betrieb

57 davon waren 20 8kologisch haftende B und 18 § ionell wirtsc de Betri

58 Die durchschnittiche Herdengrée der Gber das g Bundesgebi iten Betriebe betrug im Winter 114 (30-726) Kuhe und im Sommer 123 (24-661) Kiihe

59 Die mittiere Milchleistung (2014/20185) betrug 6448 (3456-8079, dkologisch) bzw. 8273 (5437-9653, konventionell) kg je Kuh und Jahr.

60

61 Dieses B g g wurde im des Projekts Steigerung der R ffiz durch g b bliche Opti g der Pflanzen- und Milchproduktion
62 unter Einbi g von Ti hi: 4 b Das Projekt wird durch das Bund: ini fur Emahrung und L intschaft aufgrund eines Beschlusses

63 des Deutschen Bmdes!ages gelocden

Abbildung 4.9-1:  Tabellenblatt O Hinweise im Tierwohl-Tool Milchvieh.
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Bereich Tierbeurteilung
Tabellenblatt 1: Eingabe TIERBEURTEILUNG

In das Tabellenblatt ,Eingabe TIERBEURTEILUNG" (Abbildung 4.9-2) sind zunachst allgemeine betrieb-
liche Daten, die auch der Dokumentation dienen, einzugeben, wie Datum, Betriebsname und ob die
Durchfuhrung der Tierbeurteilung in der Winter-/Stallperiode oder in der Sommer-/Weideperiode stattfin-
det. Des Weiteren ist auch die Anzahl der Tiere in der Herde bzw. in der Leistungs- oder Haltungsgruppe
zu erfassen. Damit errechnet das TWT automatisch die Anzahl der reprasentativ zu beurteilenden Tiere
in der Herde bzw. Leistungs- oder Haltungsgruppe. Diese Berechnung der Stichprobe erfolgt nach Brink-
mann et al. (2016 und 2021).

Fur den Bereich Tierbeurteilung werden die vier Indikatoren Korperkondition, Sauberkeit, Unversehrtheit
Integument und Lahmheiten erfasst. Im Leitfaden vom KTBL (Brinkmann et al., 2016) sind dazu genaue
Anweisungen gegeben, wie die Beurteilung am Tier zu erfolgen hat. Im TWT gibt es ein erganzendes
Tabellenblatt (1.a Erfassung TIERBEURTEILUNG), das so gestaltet und formatiert ist, dass es ausge-
druckt zur Erfassung im Stall verwendet werden kann. AnschlieRend sind die Erfassungsdaten aus der
Tierbeobachtung im Stall in die Excel-Anwendung einzutragen.

EINGABE TIERBEURTEILUNG

[ |Datum der Durchfiihrung

1
2
3
s Tierwohl-Tool Milchvieh
5
6
7
8

|Name Ihres Betriebs

1] | | Auswahl Stall. oder Weideperiode
[

12
13 |Name der b ilten Hal ppe beispielsweise: gesamie Herde oder Haltungsgruppe xy
14
Hier bitte vor der Durchfiihrung die Tierzahl der Herde Bitte die jeweilige
15 bzw. der Haltungsgruppe eingeben Anzahl aus dem
16 Erfassungsbogen
Berechnete Anzahl der Tiere, die zu beurteilen sind, "1.a Erfassung
damit eine repré ive Ei atzung des Ti s TIERBEURTEILUNG"
17 gen kann! zusammenzihlen und
18 hier eingeben
19
20 ¢
21
22 BEREICH INDIKATOR MESSGROSSE EINGABE HINWEISE
. Anzahl normal konditionierter Kiihe Ermittiung nach KTBL (2016}
2 PSR D (G ung = 0) Kapitel 2.8 Seite 18 - 20
Anzahl sauberer Kihe Ermittiung nach KTBL (2016)
2 TIERBEURTEILUNG |Sauberkeit (G ung = 0) Kapitel 2.9 Seite 21
Anzanl Kiihe ohne Verletzung Ermiftiung nach KTBL (2016)
I
25 LRSS AN o ung = 0) Kapitel 2.10 Seite 22
. Anzahl Kilhe ohne Lahmheiten Ermittiung nach KTBL (2016)
26 2 (G tung = 0) Kapitel 2.12 Seite 24

Abbildung 4.9-2:  Tabellenblatt 1: Eingabe TIERBEURTEILUNG.
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Bereich Haltung und Management
Tabellenblatt 2: Eingabe HALTUNG

Im nachsten Tabellenblatt ,Eingabe HALTUNG" werden die sieben Indikatoren Enthornungspraxis, Zu-
gang Weide, Zugang Auslauf, Wasserversorgung, Platzangebot in Stallperiode, Liege- und Fressplatze
pro Tier zur Haltungsumgebung im Stall sowie zum Management erfasst (Abbildung 4.9-3).

1

2

3

s+ Tierwohl-Tool Milchvieh

s EINGABE HALTUNG & MANAGEMENT Bitte die
7

]

Eingabe/Auswahl hier
vornehmen

u PARAMETER MESSGROSSE EINGABE/AUSWAHL |ANMERKUNGEN
2 D von horrios:
13 met Sedierung/Betaubung janen
" mit Schmerzmittein janein bite angeben, ob Enthomung durchgefhnt wird
15 Kihe janein
16 Anzahi Tage Iim Jahr mit > 6 Stunden Wesdegang
17 Anzahl Tage im Jahr mit > 6 Stunden Auslaut
18 Arzahi Einzetranken
it) Arzahi Trogtranken
20 Lange Trogtranken wenn vorhanden: Gesamtiange in cm Bet mehreren Trogtranken de Langen zusammenzahlen
Haufigket und  taghch, mals
2 Reinigung monatiich
(Wie viel Flache des Stalls ist als Liegeflache nutzbar (freie
2 Plizangebat Liegefiache inm’ Liagefiache und Flache der L
LR B [Wie viel Flache des Stalls ist zusatzhch als Laufiache nutzbar

(ohne Flache des Ausiades)?

(Berechaung der Liegeplatze bei freier Lingeflache:

Wie vicle Tiere konnen sich gleichzetig ablegen?
Liegefidche in m’ getelit durch 8,5 m* (unbehornte Herde)
Liegepiatze pro Tier Anzahi Liegeplatze bzw. 8 m’ (behornte Herde)

+ ggfs. Anzahl Platze Liegeboxen

mach: LAZ 8W (2013) Planungahiien fr den Rinder Stalibeu. Merkbiat
(2011) Lautstate fir horriragende Michkine

[Berechnung der Fressplatze bei Nackervohr

Whe viele Tiere konnen gleichzeitg fressen?
Nackercohriange in m geteilt durch 0,78 m (unbehornte
Fressplatze pro Tier Anzahl Fressplatze Herde) bzw. 0,85 m (behornte Herde)

+ ggfs. Anzahl Plitze Fressgitter

nach: LAZ BW (2013) Planungehien fr den Rinder Staldau. Merkbiat
(201 1) Lautstade fr hormtrs Michiihe

Abbildung 4.9-3:  Tabellenblatt 2: Eingabe HALTUNG.

Beim Indikator Enthornungspraxis wird tber ein Auswabhlfeld eingetragen, ob und wie die Enthornung im
Betrieb durchgefiihrt wird. Hier ist fir die Bewertung ausschlaggebend, ob Uberhaupt eine Enthornung
durchgefuhrt wird. Das bedeutet, dass selbst wenn Sedierung und Schmerzmittel verabreicht werden,
nicht die beste Bewertung erreicht werden kann. Ausschlaggebend fur die Beurteilung ist, ob ein Eingriff
am Tier erfolgt. Das bedeutet, dass der Fokus auf der Unversehrtheit des Tieres liegt.

Bei den Indikatoren Zugang Weide und Zugang Auslauf sind die Tage im Jahr mit mehr als sechs Stun-
den Weidegang einzutragen. Die Bewertung des Weidegangs orientiert sich nach March et al. (2016) an
der Definition von Milch, die als ,Weidemilch® verkauft wird. Studien zeigen, dass Tierwohlkriterien bei
Kiuhen mit Weidegang im Sommerhalbjahr besser erreicht werden als bei ganzjéhriger Stallhaltung. Der
Zusammenhang von Tierwohl und Weidedauer wurde von Armbrecht et al. (2019) untersucht und vier
Intervalle analysiert: keine oder < 6 Stunden; = 6 <10 Stunden; = 10 Stunden. Weidegang an sich ver-
minderte das Auftreten schwerer Lahmheiten und Verletzungen, Weidezeiten von iber 10 Stunden fuhr-
ten zu positiven Wirkungen in der Tierwohlbewertung beim ,Liegekomfort* und der ,Abwesenheit von
Verletzungen® auch Uber die Weidesaison hinaus. Wagner et al. (2017) zeigen mit dem Datensatz der
Pilotbetriebe in Betrieben mit und ohne Weidegang (Stallhaltung) sowie mit verschiedenen Weidedauern
auf, dass Weidegang zwar viel Potenzial fir ein hohes Tierwohl bereithalt, aber allein keine Garantie
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dafir ist, einen hohen Tierwohlstandard in allen Kriterien zu erreichen. Im Mittel wurden auf den Pilotbe-
trieben durch Weidegang positive Wirkungen beim Liegekomfort, eine geringere Anzahl von Verletzun-
gen und weniger Lahmheiten sichtbar. Auch ermdglicht Weidegang in hohem Mafe das ,Ausleben na-
tirlichen Verhaltens®. Daher flieRt Weidegang als Beurteilungskriterium in das TWT ein.

Der Indikator Wasserversorgung bertcksichtigt die vor Ort vorhandenen Einzeltranken sowie die Lange
der Trogtranken. Da die Sauberkeit des Trankewassers von den Landwirten teilweise subjektiv unter-
schiedlich bewertet wird, wird im TWT als Indikator fur die Sauberkeit die Haufigkeit der Trankenkontrolle
und -reinigung abgefragt.

Der Indikator Platzangebot umfasst die GréRe der Liegeflache und der Laufflache sowie Liege- und
Fressplatze pro Tier. Hier wird bei der Bewertung des Platzangebotes unterschieden, ob die Herde
behornt oder unbehornt ist.

Bereich Milchleistung
Tabellenblatt 3: Eingabe MLP

In das Tabellenblatt ,Eingabe MLP* (Abbildung 4.9-4) sind die Daten aus den vergangenen 11 Monats-
berichten der Milchleistungsprifung (MLP) einzutragen, um Aussagen hinsichtlich der Eutergesundheit
und der Stoffwechselgesundheit im Jahresverlauf zu erhalten.

1
2
3
s+ Tierwohl-Tool Milchvieh

s EINGABE MLP Die Tlerwohl-Bewertung des Bereichs MLP umfasst die gesamte Herde.
3

7

3

9

|Durch|'i]hrung MLP ‘ ja |Wann bei Ihnen keine MLP durchgefiihrt wird, wihlen Sie hier bitte "nein" aus.

10 Bitte filllen Sie die Tabelle mit den letzten 11 MLP-Priifberichten aus:
o Eutergesundheit Stoffwechselgesundheit
euterkranke Kihe, die

. - trocken °”‘°mg°’""d° die Lieferfshigkeit der
12 Priifungstag Gasambzahl ge'::he Milch geféhrden ry
Kiihe < 100.000/mi Zelizahl
13 Milch > 400.000/ml Milch

Abbildung 4.9-4:  Tabellenblatt 3: Eingabe MLP.

Fur die Eutergesundheit sind die eutergesunden Kithe mit < 100.000 Zellzahlen pro ml Milch, die euter-
kranken Kiihe mit > 400.000 Zellzahlen pro ml Milch sowie die euterkranken Erstlaktierenden mit
> 100.000 Zellzahlen pro ml Milch anzugeben.
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Die Stoffwechselgesundheit wird Gber die Anzahl der Kiihe in den ersten 100 Laktationstagen mit einem
Fett-Eiweil3-Quotient (FEQ) = 1,5 bzw. < 1,0 ausgewertet. Bei einem FEQ < 1,0 besteht die Gefahr der
Azidose, die haufig durch eine zu hohe Kraftfutteraufnahme und gleichzeitigem Mangel an strukturrei-
chem Futter ausgeldst wird. Ein FEQ = 1,5 kann eine subklinische Ketose verursachen. Dies lasst auf
einen Energiemangel und Abbau von Korperfett bei der Kuh schliel3en.

Die Auswertungen kénnen auch mit weniger als elf Berichten erfolgen. Allerdings hat es sich herausge-
stellt, dass sich zum einen die intensive Auseinandersetzung mit den Milchleistungsdaten fiir die Betriebe
lohnt und einen guten Uberblick tiber das zuriickliegende Jahr gibt. Zum anderen werden jahreszeitlich
bedingte Schwankungen oder Auffélligkeiten erkenntlich.

Betriebe, die nicht an der MLP teilnehmen, kdnnen alternativ eine Bewertung der Eutergesundheit Gber
die Eingabe der Anzahl der Mastitisbehandlungen im letzten Jahr erhalten.

4.9.3 Auswertung und Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse des betrieblichen Tierwohls werden in zwei Tabellenblattern in Form einer Ergebnis-Ta-
belle und in einem Netzdiagramm ausgegeben. Diese sind nachfolgend dargestellt und erlautert:

Tabellenbléatter 4.1 und 4.2: Ergebnis-Tabelle und Ergebnis-Diagramm

Beispielhaft zeigen die Abbildungen 4.9-5 und 4.9-6 die Ergebnisse eines Betriebs, wie sie im TWT dar-
gestellt werden.

In der Tabelle mit den Ergebnissen der 13 Indikatoren des TWT (Abbildung 4.9-5) sind zur Orientierung
wieder die drei Bereiche farblich voneinander abgesetzt. Neben dem betriebsindividuellen Ergebnis sind
die Klassenmittelwerte der 25 % besten und 25 % schlechtesten Pilotbetriebe zum Vergleich mit der
landwirtschaftlichen Praxis und die Zielwerte aus einschlagiger Literatur (Kuratorium fur Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) 2015, Becker et al. 2015 und Welfare Quality® 2009) gege-
ben.
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Bewertung des Tierwohls von Betrieb Beispiel GbR alle Laktierende im Winterhalbjahr/Stallperiode

Klassenmittelwerte Pilotbetriebe ZIELWERTE
IKTBL = F austzahlen fiir ékalog.
BEREICH INDIKATOR PARAMETER ERGEBNIS | | . | iionesorosn | 0LG-DLOBmS0S LAzBw~
Planungshilfen fir den Rinder-Stallbau;
W3 ‘weidemilch)
BEURTEILUNG [Kérperkondition Anteil optimal kenditionierter Kiihe [%] 95,0 88,7 90 (KTBL)
Sauberkeit Anteil sauberer Kithe [%] 75,0 245 80 (KTBL)
alle Lakii d U hrtheit Integ Anteil Kilhe ohne Schaden [%] 93.5 80,9 95 (KTBL)
Lahmheiten Anteil Kihe ohne Lahmheiten [%] 98,0 914 90 (KTBL)
Enthornungspraxis Durchfithrung von Enthomung [0-100] 75 28 75 ()"
Zugang Weide Weidetage pro Jahr 0 0 120 (Weidemilch)
Zugang Auslauf Auslauftage pro Jahr 365 [ 365 (DLG)
. 100 (W0Q; vollstandige
Wasserversorgung g:ﬁf:;:? zz,‘#’a;ﬁ:m‘}gmg und 80 3 Versorgung aller Kiihe” mit
sauberem Wasser)
Platzangebot Platz pro Tier [m? 9.2 557 9 (DLG)
Liegeplatze Liegeplatze pro Tier 0,91 0,92 1.1(DLG)
Fressplatze Fressplitze pro Tier 0,89 078 1.2 (DLG)
MLP Eutergesundheit Anteil eutergesunder Kihe [%] 70 39 75 (KTBL)
gesamie Herde Anteil euterkranker Kiihe [%)] 13 49 8 (KTBL)
Anteil eutergesunder Erstlaktierender [%] 65 18 95 (KTBL)
Anteil Kilhe ohne Mastitisbehandlungen [%] “i:md:e:l_cph“ﬂ‘ 34 90 (KTBL})
Anteil Kiihe ohne Stoffwechselprobleme [%] 89 i) 70 (KTBL)

Abbildung 4.9-5:  Tabellenblatt 4.1: Ergebnis-Tabelle eines Beispielbetriebs.

Das Netzdiagramm stellt die Ergebnisse zur besseren Veranschaulichung grafisch dar (Abbildung 4.9-
6). Auch hier sind die Zielwerte mit aufgefuhrt.

Von besonderem Interesse ist fir die Betriebe der Vergleich mit anderen Betrieben (Benchmarking). Da-
fur wurden die mit dem Welfare Quality® Protokoll (2009) erhobenen Daten der Pilotbetriebe in vier Klas-
sen eingeteilt. In der Ergebnistabelle werden jeweils die Klassenmittelwerte der besten 25 % und der
unteren 25 % der Pilotbetriebe zum Vergleich mit angegeben. Im Netzdiagramm werden die Werteberei-
che der besten 25 % (griines Band) und der schlechtesten 25 % (gelbes Band) der Pilotbetriebe darge-

stellt.
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Bewertung des Tierwohis von Betrieb Beispiel GbR alle Laktierende im Winterhalbjahr/Stallperiode

Anteil optimal konditionierter Kiihe

Anteil Kiilhe ohne Stoffwechselprobleme Anteil sauberer Kihe Bereich

TIERBEURTEILUNG

Bereich MLP:
gesamte
Milchviehherde

Anteil eutergesunder Kihe

Fressplatze pro Tier

Liegeplatze pro Tier

Platzangebot in Stallperiode Zugang Weide

Wasserversorgun ugang Auslauf

Bereich HALTUNG & MANAGEMENT

25% besten Pilotbetriebe 25% schlechtesten Pilotbetnebe =4&= Beispiel GbR B Zelwerte

Abbildung 4.9-6:  Tabellenblatt 4.2: Netzdiagramm eines Beispielbetriebs.

494 Diskussion

Wahrend der Entwicklungsphase wurde das Tool auf zwei hessischen Milchviehbetrieben getestet. Die
Erfahrungen dabei und die Vorschlage der Betriebsleiter flossen in die Fertigstellung ein. AnschlieBend
wurde das TWT im Jahr 2018 auf fiinf Betrieben in Hessen eingesetzt. Damit wurde die Praxistauglichkeit
getestet und Vergleichsdaten zu den hinterlegten Werten der Pilotbetriebe generiert.

Die Anwendung des TWT auf den Testbetrieben in Hessen und bei den Pilotbetrieben hat gezeigt, dass
das Beratungsinstrument flir den Praxiseinsatz generell gut geeignet ist, um einen schnellen Einblick in
das Tierwohl in verschiedenen Leistungsgruppen und auch auf Betriebsebene zu gewinnen. Dabei ist die
Anwendung einfach, praktikabel und fir die Landwirte nachvollziehbar.

Des Weiteren eignet sich das TWT auch dafir, Vergleiche von verschiedenen Fragestellungen zum Tier-
wohl auszuwerten, indem Mittelwerte verschiedener Datensatze verglichen werden kénnen. Dazu wur-
den die Datensatze der Status quo Erhebungen (vgl. Kapitel 4.7) der milchviehhaltenden Pilotbetriebe
mit Stand vom Januar 2018 mit dem TWT ausgewertet. Geringfligige Abweichungen zu den Ergebnissen
in Kapitel 4.9.3 sind darauf zurtickzufuihren, dass einerseits die nicht alle Betriebe in die Auswertungen
einbezogen werden konnten und die Indikatoren beim TWT teilweise geringflgig anders ermittelt wurden.
Nachfolgend werden zum einen der Einfluss der verschiedenen Wirtschaftsweisen der Pilotbetriebe (6ko-
logisch und konventionell) und zum anderen der Zeitpunkt der Datenerfassung bei den Pilotbetrieben
(Sommer-/Weideperiode und Winter-/Stallperiode) auf die Tierwohlbewertung verglichen.
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Vergleich Wirtschaftsweise der Pilotbetriebe: 6kologisch versus konventionell:

Um herauszufinden, wie sich die Wirtschaftsweise auf die Ergebnisse zu den Tierwohl-Indikatoren aus-
wirkt, werden in Abbildung 4.9-7 im Ergebnisdiagramm des TWT die gemittelten Datensatze der tkolo-
gisch wirtschaftenden (gestrichelte Linie) mit denen der konventionell wirtschaftenden (durchgezogene
Linie) Pilotbetriebe mit den Daten der Wintererhebung gegeniibergestellt. Zur besseren Ubersichtlichkeit
sind die Zielwerte in dieser Darstellung nicht enthalten.

Anteil optimal konditionierter Kiihe

Anteil Kiihe chne Stoffwechselprobleme Anteil sauberer Kiihe Bereich
Bereich MLP: \ / TIERBEURTEILUNG
gesamte
Milchviehherde
Anteil eutergesunder Kiihe Anteil Kiihe ohne Schaden
Fressplatze pro Tier {—- - Anteil Kiihe ohne Lahmheit
Liegeplatze pro Tier § P - \\ S p— Enthornungspraxis
Platzangebot in Stallperiode < > Zugang Weide
Wasserversorgung" - ugang Auslauf
Bereich HALTUNG & MANAGEMENT
25% besten Pilotbetriebe 25% schlechtesten Pilotbetriebe -=-=PB dko —PB konv

Abbildung 4.9-7:  TWT-Netzdiagramm: Mittelwerte der 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Pilotbe-
triebe aus der Wintererhebung.

Bereich Tierbeurteilung

Der Vergleich zwischen dkologisch und konventionell wirtschaftenden Pilotbetrieben mit den Daten der
WQ® Erhebung im Winter 2014/15 in Abbildung 4.9-7 zeigt, dass die dkologisch gehaltenen Milchkuhe
beim Indikator Anteil Kihe ohne Integumentschaden signifikant besser als die konventionell wirtschaf-
tenden Betriebe abschneiden (Tabelle 4.9-2).
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Tabelle 4.9-2: Mittelwerte der 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Pilotbetriebe aus dem Teilbereich
Tierbeurteilung (N = 37: 6ko n = 19; konv n = 18; nur Daten der Wintererhebung)
Betriebe . . _ Milchkihe .
laktierende | optimal konditioniert saubere | ohne Integumentschaden | Ohne Lahmheiten
Anz % % % %
alle PB 107 93,0 29,5 87,4 93,3
PB 6ko 64 92,9 28,9 91,3** 95,5
PB konv 154 93,1 30,2 83,2 91,0

Mann-Whitney-U-Test, Gruppenvariable Bewirtschaftungsweise ¢ko - konv;
* signifikant bei p <0,05; ** signifikant bei p<0,01

Abweichungen zu den in Kapitel 4.7 genannten Werte fir die Indikatoren Anteil sauberer Kiihe und An-
teil Kilhe ohne Integumentschéaden sind darauf zurtickzufiihren, dass diese Indikatoren im TWT etwas
anders als im Welfare Quality Protocol® bewertet werden. Zudem wurden im TWT wurden die erfass-
ten Werte vor der Auswertung auf Einzeltierbasis zusammengefasst.

Bereich Haltung und Management

Im Bereich Haltung und Management zeigt sich, dass die 6kologisch wirtschaftenden Pilotbetriebe bei
allen Indikatoren bessere Werte erreichen als die konventionellen Betriebe (Tabelle 4.9-3). Diese Ergeb-
nisse sind nicht iiberraschend, da beim Platzangebot von der EU-Oko-Verordnung und den Oko-Anbau-
verbénden hohere Werte Angebot gefordert sind und Zugang zu Auslauf im Freien und Weideflachen so
oft als moglich vorgeschrieben ist. Wie eingangs beschrieben, kann Weidegang Vorteile in Bezug auf
das Tierwohl von Milchkiihen bieten. Auch bei den Pilotbetrieben weisen die Milchkiihe mit Weidegang
weniger Lahmheiten und haarlose Stellen auf als Tiere ohne Weidegang (Wagner et al., 2017). Integu-
mentschaden sind oft auf die Haltungsumgebung im Stall zurtickzufihren, sie kommen bei Weidehaltung
daher seltener vor (Armbrecht et al., 2019). Die positiven Auswirkungen durch weniger Integumentscha-
den bei der Weidehaltung kénnen allerdings in der Stallperiode wahrend der Wintermonate auch wieder
verlorengehen (Huttel et al., 2018).

Ferner wird auch der Indikator Enthornung bei den Oko-Betrieben starker reglementiert. Laut Anbauver-
band Naturland dirfen Eingriffe am Tier nicht systematisch durchgefiihrt werden und beim Anbauverband
Demeter ist Hornlosigkeit — egal ob durch Eingriff oder Zucht — verboten. Enthornung ist auch laut EU-
Oko-Verordnung nicht systematisch zulassig. Dies erklart das bessere Abschneiden der Oko-Betriebe
bei diesem Indikator. Im TWT findet in Anlehnung an WQ® diese strenge Bewertung fir Eingriffe am Tier
statt. So kann, auch wenn der Eingriff am Tier nach den gesetzlichen Vorgaben durchgefuhrt wird, den-
noch nicht die beste Punktzahl erreicht werden.
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Tabelle 4.9-3: Mittelwerte der 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Pilotbetriebe aus dem Teilbereich
Haltung & Management (N = 37: 6ko n = 19; konv n = 18; nur Daten der Wintererhebung)
Betriebe Weidetage Auslauftage Platz pro Tier Liegeplatze Fressplatze
Anz. Anz. m?2 Tier? Anz. Tier?! Anz. Tier?!
alle PB 138 158 7,02 1,03 1,1
PB 6ko 188** 230* 8,33* 1,07 1,2
PB konv 85 81 6,10 1,01 1,0

Mann-Whitney-U-Test, Gruppenvariable Bewirtschaftungsweise 6ko - konv; alle Betriebe mit und ohne Weidegang,
* signifikant bei p <0,05; ** signifikant bei p<0,01

Bereich Milchleistungsprifung (MLP)

Im Bereich MLP werden die Indikatoren Euter- und Stoffwechselgesundheit ausgewertet (Tabelle 4.9-4).
Die konventionellen Betriebe schneiden beim Anteil eutergesunder Kiihe (< 100.000 Zellzahlen pro ml
Milch) signifikant besser ab. Hier kdnnte es einen Zusammenhang zum Uberwiegend antibiotischen Tro-
ckenstellen bei den konventionellen Betrieben geben. Beim Indikator ,,Anteil Kiihe ohne Stoffwechsel-
probleme®, der im Wesentlichen vom Fultterungsregime abhéangt, gibt es keinen Unterschied zwischen
den Betrieben mit unterschiedlicher Wirtschaftsweise.

Tabelle 4.9-4: Mittelwerte der 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Pilotbetriebe aus dem Teilbe-
reich Milchleistung (N = 37: 6ko n = 18; konv n = 16; nur Daten der Wintererhebung)
Milchkiihe Erstlaktierende Milchkihe
Betriebe Eutergesund Euterkrank Euterkrank ohne Stoffwechselprobleme
Anz % % %
alle PB 48,4 15,3 37,8 78,5
PB 6ko 43,1* 17,7 43,7 78,5
PB konv 54,5 12,6 31,2 78,6

Mann-Whitney-U-Test, Gruppenvariable Bewirtschaftungsweise 6ko - konv;
* signifikant bei p <0,05; ** signifikant bei p<0,01

Zeitpunkt der Datenerfassung (Pilotbetriebe)

Um weitere Erkenntnisse darliber zu erhalten, ob es signifikante Unterschiede im Tierwohl zwischen der
Erhebung im Sommer oder im Winter hinsichtlich der Kérperkondition und Sauberkeit der Kihe gibt,
werden nachfolgend die Mittelwerte alle Pilotbetriebe aus der Erfassung im Sommer mit denen aus dem
Winter verglichen. Dabei ist auch von Interesse, inwieweit durch den verstarkten Weidegang der dkolo-
gischen Betriebe im Sommer die Integumentschaden und Lahmheiten im Vergleich zur winterlichen Stall-
haltung abnehmen.
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Bereich Tierbeurteilung

Im Bereich Tierbeurteilung zeigt das Mittel aller Pilotbetriebe einen signifikant hdheren Anteil sauberer
Tiere bei der Sommer-Datenerfassung als bei der Winter-Datenerfassung (Tabelle 4.9-5). Diese Be-
obachtung konnte auf die Weidehaltung zurtickzufiihren sein, wovon auch Wagner et al. (2017) berich-
ten. Bei den anderen Indikatoren gibt es keine signifikanten Unterschiede bezuglich des Erfassungszeit-
punktes.

Tabelle 4.9-5: Mittelwerte der Winter- und Sommererhebung aller Pilotbetriebe aus dem Teilbereich Tierbe-
urteilung (N = 74: Winter n = 37; Sommer n = 37)

Erhebungshalbjahr Milchkihe
optimal saubere ohne ohne
konditioniert Integumentschaden Lahmheiten
% % % %
Winterhalbjahr 93,0 29,5 87,4 93,3
Sommerhalbjahr 91,5 47,1 86,3 93,4

Mann-Whitney-U-Test, Gruppenvariable Erfassungszeitraum Winter- Sommer
* signifikant bei p <0,05; ** signifikant bei p<0,01

Bereich Haltung & Management

Im Bereich Haltung & Management wird in dieser Auswertung nur der Indikator Wasserversorgung naher
untersucht, da die anderen Indikatoren keine Unterschiede zwischen der Winter- und der Sommererhe-
bung zeigen, da diese Indikatoren generell die Haltung im ganzen Jahr betreffen.

Es zeigt sich, dass die Wasserversorgung nach dem TWT in der Weideperiode mit 35 Punkten deutlich
schlechter ist als in der Stallperiode mit 53 Punkten. Diese Differenz liegt an einer nach den MaRRstében
des Welfare Quality Protokolls® nicht ausreichenden Anzahl an Tranken auf der Weide (vgl. Kapitel 4.7).

Bereich Milchleistungsprifung (MLP)

Die Indikatoren Enthornung, Euter- und Stoffwechselgesundheit werden in dieser Auswertung zu den
Unterschieden zwischen den Erhebungszeitpunkten nicht betrachtet, da Uber die elf Monatsberichte der
Milchleistungsprifung ein gesamtes Milchjahr ausgewertet.

Erfahrungen beziglich Praxistauglichkeit (Vergleich mit Testbetrieben)

Das TWT wurde nach seiner Fertigstellung auf finf hessischen Milchviehbetrieben auf seine Praktikabi-
litét in der Praxis getestet. Es erwies sich fur die beteiligten Landwirte als gut geeignet, verstandlich und
nachvollziehbar. Verbesserungsvorschlage gab es von den Praktikern zu den folgenden Indikatoren, die
nachfolgend diskutiert werden:

. Konventionelle Betriebe mit Enthornung sehen das Bewertungsschema der Enthornung kri-
tisch, da sie bei Einhaltung der aktuellen gesetzlichen Vorschriften trotzdem Abstriche in der
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Bewertung erhalten und nicht die volle Bewertungspunktzahl erreichen kénnen.

Bei diesem Kritikpunkt der konventionellen Betriebsleiter muss beriicksichtigt werden, dass es
beim Tierwohl generell um den Eingriff am Tier geht, der zu vermeiden ist. In die Uberarbeitung
des TWT im EIP-Agri Vorhaben ,Tierwohl Milchvieh Hessen” 2 wurde der Indikator Enthor-
nungspraxis angepasst. Dort gibt es folgende Auswahlmadglichkeiten:

a) Keine Enthornung (horntragend oder genetisch hornlos)
b) Teilweise Enthornung (fur Betriebe in Umstellung)
¢) Enthornung (mit Sedierung + Schmerzmittel oder mit Betdubung + Schmerzmittel)

Beim Weidegang wird die Bewertung der Weidedauer kritisch hinterfragt, da erst eine Weide-
dauer von mehr als 6 Stunden als Tag mit Weidegang gewertet wird.

Die Kritik an der Erfassung des Weidegangs, wonach nur Tage mit mehr als sechs Stunden
Weidegang gezahlt werden, ist verstandlich. Dies passt zu den Ergebnissen von Armbrecht et
al. (2019), wonach die Dauer des Weidegangs nicht ausschlaggebend fir den positiven Effekt
ist, vielmehr ist es von Bedeutung, dass Beweidung Uberhaupt stattfindet. Allerdings muss es
auch ein objektives Mal3 geben, was als Weidegang zahlt, weshalb die Definition nach dem Ver-
kaufsprodukt Weidemilch* von den Autoren nach wie vor als geeignet eingestuft wird.

Des Weiteren wurde die Erfassung der Kdrperkondition als zu ausfihrlich und umstandlich
empfunden, besser wére ein vereinfachtes Schema oder direkt die Kérperkonditionsbeurteilung
nach Body Condition Score (BCS) (Spengler Neff et al., 2015), die den meisten Praktikern in der
Regel bekannt ist.

Die meisten Landwirte mit Milchviehhaltung sind mit der Beurteilung der Kérperkondition nach
dem BCS vertraut. Daher ist es verstandlich, dass sie die Beurteilung auch danach vornehmen
mochten. Am besten ist es, den BCS in Abhéngigkeit des Laktationstags zu ermitteln, auch um
die unterschiedliche Korperkondition im Verlauf der Laktation berticksichtigen zu kénnen. In der
weiterentwickelten Version des TWT im EIP-Agri-Projekt ,Tierwohl Milchvieh Hessen* wurde dies
auch so umgesetzt.

Eine weitere Anregung war, die Mensch-Tier-Beziehung auch in die Tierwohl-Beurteilung mit
einzubeziehen.

Gerade die Betriebe mit einer sehr guten Mensch-Tier-Beziehung wiinschen sich eine Erfassung
dieses Tierwohl-Indikators, der auch sehr wichtig ist. Der Leitfaden des Kuratoriums flr Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) (2016) gibt hier auch eine objektive Vorgehens-
weise zur Erfassung der Ausweichdistanz als Indikator fur die Mensch-Tier-Beziehung an. Aller-
dings liegt der Fokus des TWT auf einer einfachen und schnellen Durchfihrbarkeit. Da die Auf-
nahme der Mensch-Tier-Beziehung mindestens 1 Minute pro Kuh zusétzlich erfordert, wurde die-
ser Aspekt zugunsten einer zeitlich fur die Betriebe noch akzeptablen Tierwohl-Erfassung nicht
mit aufgenommen.

AbschlieRend wurde von einigen Landwirten eine zusammenfassende Gesamtbewertung als
Endnote favorisiert.

3 https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/nmuelv/projektsteckbrief_tierwohl_milchvieh_final.pdf (aufgeru-
fen am 22.03.2021)

4 https://www.landwirtschaft.de/landwirtschaftliche-produkte/worauf-kann-ich-beim-einkauf-achten/kennzeich-
nung/weidemilch (zuletzt aufgerufen am 22.03.2021)
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Es ist nachvollziehbar, dass die Landwirte eine abschlieBende Endnote winschen, da sie das
Tierwohl ihrer Milchkiihe mit einem Gesamtergebnis schnell und einfach einordnen kénnen. Eine
Endnote wird es im Tool allerdings nicht geben, weil sich dann die Frage stellt, wie die einzelnen
Faktoren einzeln und im Vergleich zueinander zu gewichten sind. Dies ist im aktuellen Projekt-
rahmen und auch mit weiteren Untersuchungen bisher nicht abschlieRend zu beantworten.

495 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Rahmen des Netzwerks Pilotbetriebe wurde ein Beratungswerkzeug auf Basis von Excel (Tierwohl-
Tool-Milchvieh) entwickelt, mit dem das Tierwohl von Milchkiihen relativ schnell, einfach und vom Land-
wirt selbst erfasst werden kann, was durch mehrere Praxistests bestétigt werden konnte.

Das TWT kommt im EIP-Agri Vorhaben ,Bereitstellung und Weiterentwicklung eines praxistauglichen
Tierwohl-Tools fiir Milchviehbetriebe* zum Einsatz. Dort wird das TWT weiterentwickelt und fur die Erfas-
sung der Tierwohl-Situation in 40 hessischen Milchviehbetrieben eingesetzt. In diesem Projekt soll fir
das TWT auch eine App fiir mobile Endgerate entwickelt werden. Zudem soll eine Schnittstelle erarbeitet
werden, mit der automatisch die erforderlichen Daten der elf Monatsberichte der Milchleistungsprifung
eingelesen werden kdnnen, was eine grol3e Ersparnis an Zeit- und Arbeitsaufwand bedeutet. Des Wei-
teren wurden die Indikatoren Enthornung, Wasserversorgung und Kérperkondition sowohl in der Erfas-
sung als auch in der Bewertung mit den Erfahrungen aus dem Netzwerk Pilotbetriebe und den Testbe-
trieben Uberarbeitet.

4.9.6 Danksagung

An dieser Stelle danken wir den hessischen Milchviehbetrieben fiir die Mdglichkeit, das Beratungswerk-
zeug zu testen sowie fur die hilfreichen Anmerkungen und Hinweise sowie Herrn Dr. Jan Brinkmann und
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