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4.7 Einfluss der Wirtschaftsweisen auf die Tierwohlsituation in den
Milchviehbetrieben auf Basis des Welfare Quality® Protokolls

Kathrin Wagner, Jan Brinkmann, Solveig March, Peter Hinterstoil3er,
Franziska Schulz, Maximilian Schuler, Sylvia Warnecke, Hans Marten Paulsen

Zusammenfassung

In den letzten Jahren wurde die Tiergesundheitssituation in der 6kologischen Milchviehhaltung mehrfach
untersucht und beschrieben, jedoch war eine vergleichende Bewertung des Tierwohls wahrend der Stall-
und Weideperiode zwischen den beiden Wirtschaftsweisen im Milchviehbereich bislang nicht Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen in Deutschland. Daher wurden in dieser Untersuchung 19 6ko-
logisch und 18 konventionell wirtschaftenden Milchviehbetriebe des Pilotbetriebenetzwerks in Bezug auf
den Status quo des Tierwohls, gemessen nach dem Welfare Quality® assessment protocol for cattle
(WQ®), miteinander verglichen. Dabei schnitten die dkologisch wirtschaftenden Betriebe mit einer bes-
seren Gesamtbeurteilung des Tierwohls nach dem WQ®-Protokoll ab. In der Wintererhebung, die den
Status quo der Tierwonhlsituation wahrend der Stallperiode auf den Betrieben darstellt, konnten Unter-
schiede in den Grundsatzen ,Gute Gesundheit“ und ,Angemessenes Verhalten* festgestellt werden. Da-
gegen zeigten sich in der Sommererhebung, welche den Status quo der Tierwohlsituation wahrend der
Weideperiode darstellt, im Grundsatz ,Gute Haltung“ und aber auch im Grundsatz ,Angemessenes Ver-
halten® signifikante Unterschiede. Fur beide Perioden konnten klare Vorteile fur das Tierwohl in der 6ko-
logischen Haltung gezeigt werden, bspw. im héheren Weidegangangebot, weniger Lahmheiten, besse-
ren Liegekomfort und einer besseren Mensch-Tier-Beziehung fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Die
Haltungsvorgaben der 6kologischen Tierhaltung decken einen groRen Teil der Risikofaktoren fur die ver-
schiedenen Bereiche ab. Trotz der deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Wirtschafts-weisen,
war eine grof3e einzelbetriebliche Spannweite in den verschiedenen Messgrof3en zu finden. Insgesamt
zeigte sich somit, dass nicht nur die Haltungsvorgaben der EU-Okoverordnung eine wichtige Rolle spie-
len, sondern das Management der einzelnen Betriebe schlussendlich entscheidend ist.

Schlusselworter: Tierwohl, Milchkihe, Welfare Quality®, tkologische / konventionelle Wirtschaftsweise

Abstract

In recent years, the animal welfare in organic dairy cattle farms has been studied and described several
times, but a comparative assessment of animal welfare during the stable and grazing period between the
two dairy production systems has not been the subject of scientific research in Germany. Therefore, in
this study, 19 organic and 18 conventional dairy farms of the pilot farm network were compared for the
status quo of animal welfare, as measured by the Welfare Quality® assessment protocol for cattle (WQ®).
The organic farms performed a better overall welfare score according to the WQ® protocol. In the winter
period, which shows the status quo of the animal welfare situation during the stable period, differences
in the principles of "good health" and "appropriate behaviour" could be established. By contrast, in the
summer period, which represents the status quo of the animal welfare situation during the pasture period,
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there were significant differences in the principle of "good housing" and also in the principle of "appropri-
ate behaviour". For both periods clear advantages for the animal welfare in the organic farming could be
shown, for example by the higher provision of grazing, less lame animals, better lying comfort and a better
human-animal relation for organic farms. A large part of the risk factors for the different areas were cov-
ered by the requirements of organic farming. Despite the significant differences between the two produc-
tion systems we found a large range in the various measures between the single farms in both systems.
Therefore, the EU Organic Farming Regulation is playing not only an important role; at least the individual
management of the each farm is decisive.

Keywords: animal welfare, dairy cows, Welfare Quality®, organic /conventional farming

4.7.1 Einleitung

Tierwohl oder im Englischen ,animal welfare” wird in der Wissenschaft oftmals anhand von zwei Konzep-
ten definiert. Einerseits mit dem Konzept der funf Freiheiten (FAWC, 1979). Dabei sollen die Tiere nach
dem Britischen Farm Animal Welfare Council:

frei von Hunger und Durst,

frei von haltungsbedingten Beschwerden,

frei von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten sowie
frei von Angst und Stress sein und

frei ihre normalen Verhaltensmuster ausleben kénnen.

a ks wbdPRE

Andererseits und etwas weiter zusammengefasst wird Tierwohl auch als multidimensionales Konzept
verstanden (Fraser et al., 1997; Fraser, 2008), das aus drei Dimensionen besteht:

1. der Tiergesundheit (functioning health),
2. dem Ausuben natirlicher Verhaltensweisen (natural living) und
3. dem emotionalen Befinden (affective states).

Wie in Abbildung 4.7-1 veranschaulicht, kénnen sich diese Dimensionen uberschneiden (z.B. kénnen
Erkrankungen oder das Ausleben natirlicher Verhaltensweisen das emotionale Wohlbefinden beeinflus-
sen), konkurrieren oder auch unabhéangig voneinander sein. Beide genannten Konzepte haben fur die
Sicherung und Verbesserung des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung eine wesentliche
Bedeutung. So wird auch in der aktuellen Nutztierhaltungsstrategie des Bundeslandwirtschaftsministeri-
ums geschrieben: ,Die Begriffe ,Tierwohl“ und ,Tiergerechtheit® verbinden die Bereiche Tiergesundheit,
Tierverhalten und Emotionen. Wenn Tiere gesund sind, ihr Normalverhalten ausfuhren kénnen und ne-
gative Emotionen vermieden werden (z. B. Angst und Schmerz), kann von einer guten Tierwohl-Situation,
bzw. einer tiergerechten Haltung ausgegangen werden.“ (BMEL, 2019)
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Tiergesundheit

Wachstum
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Tierverhalten Wohlbefinden

Sozialverhalten Schmerz / Leid
Bewegung Freude

Abbildung 4.7-1:  Definition von Tierwohl als multidimensionales Konzept nach Fraser (2008).

Tierwohl in Form von tiergerechter Haltung steht im Fokus des 6kologischen Landbaus (EU-Oko-Verord-
nung; (EG) Nr. 889/2008 und (EU) 2018/848). Dort werden Schwerpunkte auf vorbeugende Mal3nhahmen
bei der Haltung, der Ftterung, der Zucht und des Managements gelegt. Konkret soll beispielsweise ein
tiergerechtes Haltungsverfahren gewéhlt werden, welches den Bedlrfnissen der einzelnen Tierart ge-
recht wird. AuRerdem soll eine angemessene Besatzdichte eingehalten werden und es wird auf routine-
maRige schmerzhafte Eingriffe, wie das Enthornen bei Rindern, verzichtet.

In den letzten Jahren wurde die Tiergesundheitssituation in der 6kologischen Milchviehhaltung mehrfach
untersucht und beschrieben (z. B. Brinkmann et al., 2011), z. T. wurde dabei auch auf Unterschiede
zwischen konventionell und dkologisch wirtschaftenden Betrieben eingegangen (z. B. March et al., 2017).
Jedoch war nach dem Wissensstand der Autoren eine vergleichende Bewertung des Tierwohls wahrend
der Stall- und Weideperiode zwischen den beiden Wirtschaftsweisen im Milchviehbereich bislang nicht
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen in Deutschland.

In diesem Kapitel werden daher die 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetriebe des
Pilotbetriebenetzwerks in Bezug auf den Status quo des Tierwohls, gemessen nach dem Welfare Qua-
lity® assessment protocol for cattle (WQ®, 2009) miteinander verglichen.

4.7.2 Material und Methoden

Im Rahmen des Projekts wurde der Status quo des Tierwohls der Milchkiihe mithilfe des WQ® Protocolls
(2009) erhoben, welches auf Basis der beiden oben genannten Konzepte entwickelt wurde. Dabei wer-
den die Daten auf Betriebs- bzw. Herdenebene in einem dreistufigen Prozess ermittelt. WQ® verwendet
dabei einen "Bottom-Up" —Ansatz (Abbildung 4.7-2). In einem ersten Schritt werden durch Beobachtun-
gen (tierbezogene Indikatoren) sowie durch Erfassung ausgewahliter Aspekte der Umwelt und des Ma-
nagements ca. 30 Indikatoren aufgenommen, die dann zu zwolf Tierwohlkriterien zusammengefasst wer-
den. Diese Kriterien werden dann wiederum in die vier Tierwohlgrundsétze zusammengefasst (vgl. Ta-
belle 4.7-1). In einem vierten Schritt wird eine Gesamtbeurteilung in Form eines ,overall welfare scores*
vergeben.
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Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3

|::> Gesamtbeurteilung
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Abbildung 4.7-2:  Vorgehensweise zur Gesamtbeurteilung des Wohlergehens landwirtschaftlicher Nutztiere nach
dem Welfare Quality® Protokoll (WQ®, 2009).

Laut WQ® entspricht ein Wert von 100 dem besten und ein Wert von 0 dem schlechtesten aller méglichen
Werte, wahrend ein Wert von 50 eine neutrale Situation beschreibt. Werte von 0 bis 20 werden als "nicht
klassifiziert / nicht akzeptabel" angesehen, Werte zwischen 20 und 50 ("akzeptabel") erfordern eine Ver-
besserung, Werte zwischen 50 und 80 ("Uberdurchschnittlich") sollten verbessert werden und Werte zwi-
schen 80 und 100 ("hervorragend") stellen eine sehr gute Tierwohlsituation dar.
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Tabelle 4.7-1: Tierwohlgrundsatze, -kriterien und -messgréRen fir Milchkiihe (Welfare Quality® 2009, S. 69)
Tierwohlgrundsatze Tierwohlkriterien Messgréfien
Gute Futterung 1 Abwesenheit von anhalten- Korperkondition (Body condition score)
dem Hunger
2 Abwesenheit von anhalten- Wasserversorgung, Sauberkeit der Tranken,
dem Durst Funktionalitat der Tréanken
Gute Haltung Dauer des Abliegevorgangs, Kollision mit Stal-

leinrichtung beim Ablegen, teilweise oder ganz
auBerhalb des Liegebereichs liegende Tiere,
Sauberkeit der Euter, Sauberkeit der Flanke
und des oberen Hinterbeins, Sauberkeit des
unteren Hinterbeins

3 Liegekomfort

4 Temperaturkomfort Noch nicht entwickelt

Vorhandensein einer Anbindehaltung, Zugang

5 Bewegungsfreiheit zu Auslauf oder Weide
Gute Gesundheit 6 Abwesenheit von korperlichen | Lahmheiten (Tiere in Laufstallen), Lahmheiten
Schéaden (angebundene Tiere), Verletzungen am Kdrper

Husten, Nasenausfluss, Augenausfluss,
Scheidenausfluss, Durchfall, erhéhte Atemfre-
quenz, Zellgehalt der Milch, Schwergeburten,
festliegende Kiihe, Mortalitat

7 Abwesenheit von Krankheiten

8 Abwesenheit schmerzhatter Enthornung, Kupieren von Schwanzen
Managementmafnahmen

Angemessenes 9 Ausleben von Sozialverhalten | Agonistische Verhaltensweisen
Verhalten 10

Ausleben anderen Verhaltens | Zugang zur Weide

11 | Gute Mensch-Tier-Beziehung Ausweichdistanzen

12 | Emotionales Wohlbefinden Qualitative Verhaltensbeurteilung

Eine GrofRzahl der WQ®-Indikatoren/Parameter wurden direkt im Stall erhoben. Wahrend die Indikatoren
beziglich der Gesundheitsaspekte (Anteil Kilhe mit Zellzahl >= 400.000, Mortalitat, Anteil Schwergebur-
ten und festliegende Kiihe) sowie Fragen beziiglich dem Management (bspw. Enthornungspraxis) aus
der Milchleistungsprifung (MLP), Herkunfts- und Informationssystem Tierhaltung (HI-Tier) und den Be-
triebsleiterinterviews erhoben wurden. Bei der Wintererhebung wurden alle Daten im Stall erfasst, wah-
rend bei der Sommererhebung das Angebot von Tranken, der Liegekomfort und die Verhaltensbeobach-
tungen bei Betrieben mit Weidegang auf der Weide erhoben wurden.

Insgesamt wurden im Winter 2014/2015 und im Sommer 2015 37 (19 6kologisch sowie 18 konventionell
wirtschaftende) Milchviehbetriebe des Pilotbetriebenetzwerks (www.pilotbetriebe.de, Hulsbergen und
Rahmann, 2013, 2015) besucht. Die durchschnittliche HerdengréRe der Betriebe in den vier Regionen
Deutschlands (vgl. Kapitel 4.3) betrug 108 (16 - 726) Milchkihe zum Zeitpunkt des Winterbesuchs und
117 (24 - 661) Milchkiihe im Sommer. Fur detaillierte Charakterisierung der Betriebe siehe Kapitel 4.4.



232 Thiinen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben

Beobachterlibereinstimmung

Eine ausfuhrliche Einarbeitung der Projektbeteiligten in die Methodik des Welfare Quality® Protokolls
beziiglich der Erfassung der tierbezogenen Indikatoren erfolgte unter Leitung von Jan Brinkmann und
Solveig March (Projektpartner, Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau) im Rahmen einer funftagigen
(November 2014) bzw. zweitagigen (Juli 2015) Schulung mit Bild- und Videomaterial sowie Erhebungen
in Praxisbetrieben. Die Schulungen dienten der Sicherstellung einer soliden Datenqualitat und der Ver-
gleichbarkeit der bei den Betriebserhebungen zu erfassenden Indikatoren. Nach jeder Schulung wurden
fur die drei verschiedenen Beobachter Abgleiche durchgefiihrt und die Daten zur Beobachteriibereinstim-
mung gemaf einschlagiger Vorarbeiten der Arbeitsgruppe Tierwohl des Thiinen-Instituts fur Okologi-
schen Landbau ausgewertet (vgl. Brenninkmeyer et al., 2007; Dippel et al., 2005; March et al., 2007,
Winckler et al., 2007). Hierzu wurden Kiilhe auf einem Praxisbetrieb sowie im Nachgang zu dem Treffen
auf Grundlage von Fotos und Videos unabhangig voneinander beurteilt und zur Einschatzung der Be-
obachtertbereinstimmung der PABAK (prevalence-adjusted bias-adjusted Kappa) herangezogen, der
wie folgt berechnet wird:

((k'p) -1)/(k-1)
k = Anzahl der Kategorien und p = Verhaltnis der Gbereinstimmenden Bewertungen.

Ebenso wurde der Anteil an Ubereinstimmungen (%) berechnet. Der PABAK basiert auf dem ungewich-
teten Kappatest nach Cohen (1960). Nach Byrt et al. (1993) ermittelt der Kappa-Koeffizient die Uberein-
stimmung zweier Datenreihen unter Beriicksichtigung der zufalligen Ubereinstimmung. Der PABAK be-
schreibt ,das Verhéltnis von exakten Ubereinstimmungen zu Nicht-Ubereinstimmungen unter Beriick-
sichtigung der Wahrscheinlichkeit zufélliger Ubereinstimmung und der Anzahl der Beurteilungskatego-
rien“ (Keppler et al., 2004). Der Wert des PABAK bewegt sich zwischen 0 und 1. Der Wert O entspricht
keinerlei Ubereinstimmung zwischen den Beobachtungen und der Wert 1 steht fiir eine exakte Uberein-
stimmung aller Werte. Als Ausdruck fir gute bzw. zufriedenstellende Ubereinstimmung beurteilen Fleiss
et al. (2003) Werte des PABAKS zwischen 0,6 und 0,8 bzw. gréer als 0,8 als sehr zufriedenstellend.
Von Keppler et al. (2004) wurden PABAK-Werte niedriger als 0,4 als unzureichend, Werte tber 0,4 als
akzeptable Ubereinstimmung, Werte héher als 0,6 als gut bzw. zufriedenstellend und Werte groRer als
0,8 als sehr gute Ubereinstimmung definiert. Die Beobachteriibereinstimmung lag fiir die verschiedenen
Indikatoren im akzeptablen bis sehr zufriedenstellenden Bereich, d.h. mindestens bei 0,4; Gberwiegend
jedoch im guten bis sehr guten Bereich (fir einzelne PABAK-Werte siehe Tabelle 4.7-2).

Tabelle 4.7-2: Werte der Beobachteriibereinstimmung (PABAK) im Mittelwert (min-max) fur die Winter- bzw.
Sommererhebung

Kriterium Winter Sommer

Lahmheiten 0,7 (0,6-0,8) 0,9 (0,8-0,9)
BCS 0,8 (0,7-0,9) 0,8 (0,7-0,9)
Sauberkeit unteres Hinterbein 0,6 (0,5-0,7) 0,9 (0,9-1,0)
Sauberkeit oberes Hinterbein 0,6 (0,6-0,7) 0,6 (0,5-0,8)
Sauberkeit Euter 0,7 (0,6-0,7) 0,7 (0,5-0,8)
Verletzungen am Korper 0,5 (0,4-0,7) 0,7 (0,7-0,8)
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Beziglich der Beobachtertibereinstimmung bei der Beurteilung des Abliegeverhaltens und des Sozial-
verhaltens der Kiihe konnten auf Grundlage einer Beurteilung von Videos Inter-Observer-Wiederholbar-
keiten von 0,4 bis 0,7 (Korrelation nach Pearson; @ 0,6) bzw. 0,4 bis 0,8 (Korrelation nach Pearson; &
0,6) ermittelt werden. Somit war eine gute Datenqualitat gewahrleistet.

Statistische Analysen

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programm JMP® 13.0.0 (Copyright 2016, SAS Institute Inc.,
Cary, NC, USA). Die einzelnen Parameter wurden auf Normalverteilung mit Hilfe des ,Shapiro-Wilc-W-
Test" getestet. Alle Parameter auf allen Ebenen des WQ®-Protokolls (Indikatoren, Kriterien, Grundsatze
und ,overall welfare score®) waren nicht normalverteilt und wurden deshalb mit dem ,Mann-Whitney-Test
U* auf Unterschiede zwischen den ¢kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben getestet.
Diese Analysen wurden fur jede Saison, d. h. die Winter- und Sommererhebung, getrennt durchgefihrt.
Als Signifikanzgrenze wurde ein p-Wert von 0,05 festgelegt. Das Kriterium ,Temperaturkomfort“ besteht
aus errechneten Werten der Kriterien ,Bewegungsfreiheit* und ,Liegekomfort® (fir Einzelheiten siehe
Welfare Quality® 2009) und flir das Kriterium ,Ausleben anderen Verhaltens waren die Werte der Winter-
und Sommererhebung gleich.

4.7.3 Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der Wintererhebung stellen den Status quo der Tierwohlsituation auf den Betrieben wéh-
rend der Stallperiode dar (WINTER), wahrend die Ergebnisse der Sommererhebung stark durch den auf
22 Betrieben angebotenen Weidegang (= 6 Stunden) beeinflusst sind (SOMMER). Bezuglich der Ge-
samtbewertung des Tierwohls (,,overall welfare score®) der 37 Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks
zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Wirtschaftsweisen. Sowohl im Winter als auch im
Sommer (Tabelle 4.7-3) schnitten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe besser ab als die konventionell
wirtschaftenden Betriebe.

Tabelle 4.7-3: Ergebnisse der Gesamtbewertung (,overall welfare score“) des Tierwohls fiir alle und 6kolo-
gisch bzw. konventionell wirtschaftende Betriebe wahrend der Winter- (WINTER) und Sommer-
hebung (SOMMER)

Gruppe MW + SD Median MIN - MAX n chi? p

Okologisch 57,2+ 10,9 54,9 40,8-72,8 19 0.00

overall score . 11,4 | <0,001
+ -

WINTER konventionell 44 + 8,5 44 29,5 -66,5 18

gesamt 50,8 £ 11,7 48,7 29,5-72,8 37

Okologisch 56,5+ 10,2 54,5 41,7 -78,5 19 0.00
overall score ) 14,4 | <0,001

+ -

SOMMER konventionell 43,2 +6,7 44,8 27 - 53,8 18

gesamt 50 +10,9 48,7 27 -78,5 37

MW = Mittelwerte, SD = Standardabweichung, Median, MIN = Minimumwert, MAX = Maximumwert, n = Anzahl Be-
triebe, chi? = Chi-Wert und p = Signifikanzniveau
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Bei naherer Betrachtung der erreichten Werte des ,overall welfare scores” der Betriebe zeigte sich bei
den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben im Winter nur fiir einen Betrieb (5 %) eine sehr gute Tierwohl-
situation, zwolf Betriebe (63 %) erreichten eine Uberdurchschnittliche Bewertung und sechs Betriebe
(32 %) lagen im akzeptablen Bereich (Tabelle 4.7-4). Hingegen lagen bei den konventionell wirtschaften-
den Betrieben sieben Betriebe (39 %) im Uberdurchschnittlichen Bereich und elf (61 %) im akzeptablen
Bereich, wahrend kein Betrieb mit einer sehr guten Tierwohlsituation abschnitt. Des Weiteren lagen keine
der Pilotbetriebe der beiden Wirtschaftsweisen im Bereich ,nicht klassifiziert* weder im WINTER noch im
SOMMER (Tabelle 4.7-4). Diese Ergebnisse sind vergleichbar mit den Ergebnissen aus der Studie von
March et al. (2017), bei der sich fir 115 (46 6kologisch und 69 konventionell wirtschaftend) Praxisbetriebe
eine ahnliche Verteilung tber die Bewertungsstufen wahrend der Stallsaison ergab. In unserer Untersu-
chung verschob sich wéhrend der Weideperiode (SOMMER) die Verteilung der 6kologisch wirtschaften-
den Betriebe vom Uberdurchschnittlichen Bereich (6 Betriebe; 32 %) in den hervorragenden (2 Betriebe;
11 %) und akzeptablen Bereich (11 Betriebe; 58 %; Tabelle 4.7-4). In der konventionellen Vergleichs-
gruppe verschoben sich im SOMMER Betriebe vom Uberdurchschnittlichen (4 Betriebe; 22 %) zum ak-
zeptablen Bereich (14 Betriebe; 78 %), ahnlich wie bei den 6kologischen Betrieben. Die Umverteilung
der Betriebe kdnnte sich eventuell durch den Weidegang erklaren. Beispielsweise zeigte sich bei den
konventionell wirtschaftenden Betrieben im WINTER eine Verteilung der Pilotbetriebe mit Weidegang im
Bereich ,iberdurchschnittlich® mit 22 % und im akzeptablen Bereich mit 17 % und im SOMMER lagen
alle konventionell wirtschaftenden Betriebe (39 %) mit Weidegang im akzeptablen Bereich, wohingegen
sich bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben ohne Weidegang es keine so deutliche Umvertei-
lung in den Bewertungskategorien ergab (Tabelle 4.7-4). Eine detailliertere Diskussion Uber den Einfluss
des Weidegangs auf das Tierwohl findet sich im Artikel Wagner et al. (2018) und im weiteren Verlauf
dieses Kapitels auf Ebene der Tierwohl-Grundséatze und -Kriterien.

Tabelle 4.7-4: Anteile (in %) der Betriebe in den vier Bewertungs- bzw. Klassifizierungsstufen des WQ®-Pro-
tokolls nach Wirtschaftsweise wahrend der Winter- (WINTER) und Sommererhebung (SOM-
MER). Des Weiteren die Verteilung der Betriebe mit (= 6 Stunden) und ohne Weidegang (<6
Stunden) innerhalb der beiden Wirtschaftsweisen

WINTER SOMMER
Klassifizierung / 6kologisch konventionell 6kologisch konventionell
Bewertung % Betriebe mit % Betriebe mit % Betriebe mit % Betriebe mit
gesamt Weide gesamt Weide gesamt Weide gesamt Weide
0-6 Std. >=6 Std. 0-6 Std. |>=6 Std. 0-6 Std. |>=6 Std. 0-6 Std. [>=6 Std.

Hervorragend
(80-100 Punkte)

Uberdurchschnitt-
lich 63 11 53 39 17 22 32 5 26 22 22 0
(50-80 Punkte)

Akzeptabel
(20-50 Punkte)

Nicht klassifiziert
(0-20 Punkte)

5 0 5 0 0 0 11 0 11 0 0 0

32 5 26 44 44 17 58 11 47 78 39 39
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Um die Unterschiede der Gesamtbeurteilung des Tierwohls zwischen den Betrieben der beiden Wirt-
schaftsweisen weiter aufzuschlisseln, werden im Folgenden die Ergebnisse auf Ebene der WQ®-
Grundséatze aufgezeigt.

Auf Ebene des Grundsatzes ,,Gute Fitterung“ erreichten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im
Mittel eine Uberdurchschnittliche Bewertung im WINTER, wahrend die konventionell wirtschaftenden Be-
triebe im akzeptablen Bereich lagen (Tabelle 4.7-5). Im Gegensatz zu der Studie von March et al. (2017),
welche einen Unterschied zwischen den Wirtschaftsweisen wéahrend der Stallperiode in diesem Grund-
satz und im Kriterium ,Abwesenheit von anhaltendem Durst* fanden, ergab sich in unserem Vergleich
kein signifikanter Unterschied — weder auf Ebene des Grundsatzes noch auf Ebene der darunterliegen-
den Kriterien.

Auch bei der Sommererhebung konnte kein Unterschied zwischen den Wirtschaftsweisen festgestellt
werden, wobei hier sowohl die 6kologisch als auch die konventionell wirtschaftenden Betriebe mit einer
akzeptablen Bewertung abschnitten (Tabelle 4.7-7). Allerdings zeigte sich, wie in Kapitel 4.6 beschrieben,
im Bereich der Wasserversorgung fir die untersuchten Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks, unabhéngig
von der Wirtschaftsweise, ein grof3es Optimierungspotential. So erreichten 43 % aller Betriebe im WIN-
TER nur eine Bewertung von < 40 Punkten im WQ®-Kriterium ,,Abwesenheit von anhaltendem Durst"
und im SOMMER waren es sogar 65 %. Der hohere Anteil der Betriebe im SOMMER lasst sich auf die —
im Vergleich zu den Stallhaltungsbedingungen im Winter — schlechtere Trankversorgung auf der Weide
zuriickfuhren.

Bezlglich des Kriteriums ,Abwesenheit von anhaltendem Hunger* ergab sich kein Unterschied zwischen
den Wirtschaftsweisen wahrend der Winter- und Sommererhebung. Das ist in Ubereinstimmung mit vor-
herigen Studien; diese fanden zudem keine deutlichen Unterschiede bei dem Vergleich der Kérperkon-
dition von Milchkiihen in 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben (March et al., 2017,
Bergman et al., 2014; Roesch et al., 2005).

Beim Grundsatz ,,Gute Haltung“ lagen sowohl die 6kologisch als auch die konventionell wirtschaftenden
Betriebe im WINTER im tberdurchschnittlichen Bereich (Tabelle 4.7-5). Im Gegensatz zur Studie von
March et al. (2017), welche einen Unterschied bei diesem Grundsatz und dem untergeordneten Kriterium
,Liegekomfort* feststellten, ergab sich in der vorliegenden Untersuchung kein Unterschied zwischen den
Wirtschaftsweisen auf Ebene des Grundsatzes ,Gute Haltung“ sowie der zugrundeliegenden Kriterien.
Jedoch zeigte sich auf Ebene der untergeordneten Einzelmessgréf3en ein Unterschied bei der ,Dauer
des Abliegevorgangs” und dem ,Anteil an Kollisionen mit der Stalleinrichtung beim Ablegen®. So konnte
auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben eine kiirzere Abliegedauer der Milchkiihe und ein geringe-
rer Anteil an Kollisionen als bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben beobachtet werden (Tabelle
4.7-6). Diese Unterschiede lassen sich auf eine hohere Qualitét der Liegeflache (z. B. weichere Liegefla-
che durch die Nutzung von Einstreu) sowie ggf. passendere Abmessungen der Steuerungselemente der
Liegeboxen in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zurilickflihren (siehe Kapitel 4.4). Beispielsweise
streuten fast alle 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit Boxenlaufstall die Liegeflachen ein. AuRerdem
hatten sie haufiger Stroh-Mist-Matratzen als Liegeuntergrund und diese wiesen eine bessere Verform-
barkeit der Liegeflache auf als die konventionell wirtschaftenden Betriebe (siehe Kapitel 4.4). Dieser Un-
terschied koénnte in den Vorgaben der EU-Oko-Verordnung begriindet sein, die die obligatorische Ver-
wendung von Einstreu fiir die Liegeflache von Milchkiihen vorsieht (EU-Oko-Verordnung; VO (EG) Nr.
889/2008).
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In der Sommererhebung schnitten die Betriebe beider Wirtschaftsweisen im Grundsatz ,,Gute Haltung®
Uberdurchschnittlich ab. Es zeigte sich jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen den 6kologisch und
konventionell wirtschaftenden Betrieben, der auf einen Unterschied im Kriterium ,Liegekomfort* zurtick-
zufiihren ist (Tabelle 4.7-7). Dieser deutliche Unterschied auf allen Ebene des Grundsatzes ,Gute Hal-
tung“ und des Kriteriums ,Liegekomfort“ ergab sich aus den EinzelmessgréRen ,Abliegedauer”, ,Anteil
Tiere mit Kollision“ und ,,Anteil liegende Tiere teilweise oder ganz aul3erhalb des Liegebereichs* (Tabelle
4.7-8). Wie im WINTER legten sich die Tiere in 6kologisch wirtschaftende Betriebe schneller ab, hatten
weniger Kollisionen mit der Stalleinrichtung und lagen weniger auf3erhalb der Liegeflache als die konven-
tionelle Vergleichsgruppe. Wiederum ist hier vor allem die Qualitat der Liegeflachen ausschlaggebend.
Der deutlichere Effekt bei der Sommererhebung im Vergleich zur Wintererhebung lasst sich vermutlich
auf einen grofRen Einfluss des Weidegangs zuriickfuhren. Wéhrend fast alle 6kologisch wirtschaftende
Betriebe Weidegang angeboten hatten, boten nur sieben von 18 konventionellen Betrieben ihren Milch-
kihen Weidegang an. Wie auch in Wagner et al. (2018) beschrieben, kénnen sich die Tiere auf der Weide
ohne Einschrankungen und mit freier Platzwahl ablegen. In der Studie von Olmos et al. (2009) erreichten
Tiere auf der Weide durchschnittlich héhere Liegezeiten als im Liegeboxenlaufstall. Als Griinde hierfir
nannten die Autoren den besseren Komfort, das seltenere Auftreten von Euterproblemen und die weg-
fallende Uberbelegung auf der Weide. Auch andere Studien bestétigten ein verbessertes Liegen wie z.B.
langere Liegedauern auf der Weide als bei der Stallhaltung (O’Connell et al., 1989; Corazzin et al., 2010;
Singh et al., 1993).

Interessanterweise spielte die Verschmutzung der Tiere in der vorliegenden Untersuchung keine Rolle
fur die Bewertung des Liegekomforts. So zeigte sich kein Unterschied bei der Sauberkeit der Tiere weder
im WINTER (Tabelle 4.7-5) noch im SOMMER (Tabelle 4.7-7) zwischen den Wirtschaftsweisen, welches
auch Sorge et al. (2015) beobachteten. Dagegen fanden andere Studien widerspriichliche Ergebnisse
hinsichtlich der Tierverschmutzung. March et al. (2017) fanden in den 6kologisch wirtschaftenden Betrie-
ben ihrer Studie einen héheren Anteil an verschmutzten Tieren als in den konventionell wirtschaftenden
Betrieben, wohingegen andere Studien das Gegenteil feststellten (Ellis et al., 2007; Berman et al., 2014).

Bei der Wintererhebung erreichten die Betriebe beider Wirtschaftsweisen im Grundsatz ,,Gute Gesund-
heit“ Gbereinstimmend im Mittel eine akzeptable Bewertung (Tabelle 4.7-5), wohingegen die 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe in der Sommererhebung im tberdurchschnittlichen Bereich lagen wéhrend die
konventionellen dieselbe Bewertung wie im Winter erhielten (Tabelle 4.7-7).

Im WINTER ergab sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Wirtschaftsweisen auf Ebene dieses
Grundsatzes, diese Divergenz ist vor allem auf den Unterschied des untergeordneten Kriteriums ,keine
schmerzhaften Managementmalinahmen® (Tabelle 4.7-5) und zusétzlich auf Ebene der Einzelmessgro-
Ren auf den ,Anteil an Kihen mit Nasenausfluss® und ,Anteil an klinisch lahmen Kihe* zurtickzufiihren
(Tabelle 4.7-7).

Ebenso ergab sich fir den SOMMER ein Unterschied zwischen den Wirtschaftsweisen auf Ebene des
Kriteriums ,keine schmerzhaften ManagementmafRnahmen® (Tabelle 4.7-7) und auf Ebene der Einzel-
messgroflien ,Anteil an klinisch lahmen Kiihe® (Tabelle 4.7-8), jedoch nicht auf Ebene des Grundsatzes
,Gute Gesundheit®. Die héhere Punktzahl im Kriterium ,keine schmerzhaften Managementmafinahmen®
der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe begriindet sich in den unterschiedlichen Verfahren beim Entfer-
nen der Hornanlagen bei Kalbern bzw. dem Halten behornter Tiere (siehe Kapitel 4.5). Dabei wird bei
der Bewertung dieses Kriteriums die Enthornungsmethode und Gabe von Betdubungs- und/oder
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Schmerzmitteln, bei der Punktevergabe im WQ®-Protokoll berticksichtigt, bspw. erreichen Betriebe ohne
Enthornung die héchste Punktzahl (100), wahrend Enthornen mit einem Brennstab mit Gabe von Betdu-
bungs- und Schmerzmitteln eine Punktzahl von 75 erreicht. Die Ergebnisse unserer Untersuchung sind
vergleichbar mit den Ergebnissen von March et al. (2017), die ebenfalls Unterschiede im Grundsatz ,Gute
Gesundheit” und im Kriterium ,keine schmerzhaften Managementmafnahmen® fanden. Im Netzwerk der
Pilotbetriebe hatten 68 % der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe eine behornte Herde, wohingegen es
keine behornten konventionellen Herden gab (Daten nicht dargestellt). Des Weiteren fiihrten alle 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben, aber nur 61 % der konventionell wirtschaftenden Betriebe eine Enthor-
nung mit Gabe von Betdubungs- und Schmerzmitteln durch. Die restlichen 39 % der konventionell wirt-
schaftenden Betrieben verwendeten eines von beidem (22 % der konventionellen Betriebe) oder keines
von beidem (17 % der konventionellen Betriebe; mehr Details siehe Kapitel 4.5).

March et al. (2017) fanden au3erdem einen Unterschied zwischen den Wirtschaftsweisen im Kriterium
~Abwesenheit von korperlichen Schaden” und fihrten das bessere Abschneiden der dkologisch wirtschaf-
tenden Betriebe in diesem Bereich auf den wenigen Schaden an den Gelenken der Tiere und auf den
geringeren Anteil lahmer Tiere zurlick. Wie im oberen Abschnitt bei Grundsatz ,Gute Haltung®“ beschrie-
ben wiesen die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe einen hoheren Liegekomfort auf, welche auf beide
MessgréfRen einen Einfluss haben kann. Auf Ebene der Kriterien im WINTER und SOMMER konnten in
der vorliegenden Untersuchung diese Unterschiede nicht bestatigt werden und es wurden keine signifi-
kanten Unterschiede bezlglich des Kriteriums ,Abwesenheit von kérperlichen Schaden® festgestellt (Ta-
belle 4.7-5 und 4.7-7). Jedoch hatten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe sowohl zur Winter- als
auch Sommererhebung signifikant weniger klinisch lahme Tiere gegentber den Tieren aus konventionel-
ler Haltung (Tabelle 4.7-6 und 4.7-8). Dies zeigte sich auch bei anderen Studien (March et al., 2017;
Rutherford et al., 2009). Hierbei spielen verschiedene Risikofaktoren eine Rolle. In der Verdéffentlichung
von March et al. (2019) werden die Vorteile der Haltungsvorgaben der 6kologischen Haltung zusammen-
gefasst. So mindern diese beispielsweise das Risiko fir Lahmheiten durch ein hdheres Platzangebot,
das Angebot von Weidegang und Auslauf, Einstreu im Liegebereich, Begrenzung des Anteils perforierter
Boden (Spaltenbdden) und auch der kraftfutterreduzierten Fltterung. Wie im Kapitel 4.4 beschrieben,
hatten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Mittel ein héheres Platzangebot (héheres Platzangebot
im Stall und Auslauf bei 6kologisch vs. konventionell wirtschaftender Betriebe) sowie Weidegang (6ko
89 % und konv 42 % der Betriebe) an, und stellten haufiger eine eingestreute Liegeflache zur Verfigung
(bspw. Stroh-Mist-Matratze bei 7 6kologisch und 3 konventionell wirtschaftende Betriebe) im Vergleich
zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben (fir mehr Details siehe Kapitel 4.4). Bezuglich des Indi-
kators ,Nasenausfluss®, der im Kriterium ,Abwesenheit von Krankheiten* Berlicksichtigung findet, schnit-
ten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im WINTER besser ab als die konventionelle Vergleichs-
gruppe (Tabelle 4.7-6). Da der Anteil Tiere mit Nasenausfluss jedoch insgesamt sehr viel kleiner war als
bspw. der Anteil Kilhe, die Lahmheiten oder Verletzungen aufwiesen, hat er anscheinend auch einen
geringeren Einfluss auf die Bewertung des Tierwohls insgesamt. Eine Erklarung fur das geringere Auf-
treten von Nasenausfluss in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben kénnte u. U. im Stallungssystem lie-
gen, da diese haufiger offenere Stallsysteme hatten, welche u. U. eine bessere Bellftung und somit eine
Reduktion der Schadgaskonzentration in der Stallluft zur Folge hatten (Kapitel 4.4).

Im Grundsatz “Angemessenes Verhalten” hatten dkologisch wirtschaftende Betriebe sowohl im WIN-
TER (Tabelle 4.7-5) als auch im SOMMER (Tabelle 4.7-7) eine uberdurchschnittliche Bewertung und
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unterschieden sich signifikant von den konventionell wirtschaftenden Betrieben, welche lediglich im ak-
zeptablen Bereich lagen. In beiden Erhebungszeitraumen kann dieser Unterschied auf die Kriterien ,,Aus-
leben anderes Verhaltens” (gleiche Werte fir WINTER und SOMMER) und einer ,Guten Mensch-Tier-
Beziehung* zurlickgefiihrt werden. Ahnliche Ergebnisse fanden sich auch in der Studie von March et al.
(2017), in der die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Vergleich zu den Konventionellen haufiger Wei-
degang anboten und daher eine héhere Punktzahl in der WQ®-Bewertung zum Ausleben andere Ver-
haltensweisen erreichten. Auch in der vorliegenden Untersuchung stellten 89 % der dkologisch wirtschaf-
tenden Betriebe und 42 % der konventionell wirtschaftenden Betriebe Weidegang zur Verfliigung. Beziig-
lich der Mensch-Tier-Beziehung ermittelten auch March et al. (2017) bessere Werte fur die 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe, welche durch die signifikant kleineren Herden und weniger Personalwechsel
in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben begriindet werden kénnte (Waiblinger et al., 2006). Auch die
Okologisch wirtschaftenden Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks wiesen kleinere Milchviehherden auf als
die konventionell wirtschaftenden Betriebe (Herdengrof3e der 6kologischen Betriebe im WINTER mit 65
(16-200) Tieren und SOMMER 74 (24-230) Tieren mit konventionellen Betriebe mit 154 (32-726) Tieren
und im SOMMER mit 162 (30-661) Tieren). Des Weiteren konnte der Einsatz von viel Technik in den
grolReren Herden (bspw. Fahrzeuge/Automatisierung) auch einen Einfluss auf das Verhaltnis zwischen
Mensch und Tier gehabt haben (siehe Kapitel 4.6).
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Tabelle 4.7-5: Ergebnisse der vier WQ®-Grundsatze (fett markiert) und der 12 WQ®-Kriterien fur alle (grau)
und 6ko. bzw. konv. wirtschaftende Betriebe wahrend der Wintererhebung (WINTER)
WINTER Gruppe MW + SD Median MIN - MAX n | chi? p
okologisch 51,7 £ 28,9 49,5 10,9-99,9 | 19 04 | 0513
Gute Futterung konventionell 44,7 £31,1 39,3 5,9-99,9 18 ' '
gesamt 48,3 + 29,7 49,5 5,9-99,9 37
. Okologisch 73,2 £ 23,9 75,8 30,9-999 | 19
1. Abwesenheit von konventionell | 684 %22,5| 74,1 272-99,9 | 18 | O | 0502
anhaltendem Hunger
gesamt 70,8 £ 23 75,5 27,2-99,9 | 37
. okologisch 58,1 + 38,6 60 3-100 19
2. Abwesenheit von konventionell 47 £39,7 46 3-100 18 0.7 | 0405
anhaltendem Durst
gesamt 52,7+ 39 60 3-100 37
O0kologisch 63,1+9 67,5 42,4-70,9 | 19 27 | 0.099
Gute Haltung konventionell 53+ 18,4 59,1 55-72 18 ' '
gesamt 58,2 +15,1 62,5 55-72 37
okologisch 41,4+144 48,4 8,6 - 53,8 19 22 | 0135
3. Liegekomfort konventionell 325+175| 35 0-55,6 18 ' '
gesamt 37,1+16,4 40,5 0-55,6 37
okologisch 100+ 0 100 100 - 100 19 33 | 0.067
4. Temperaturkomfort konventionell 87,9+27,9| 100 15-100 18 ' '
gesamt 94,1 + 20,1 100 15-100 37
okologisch 100+ 0 100 100 - 100 19 33 | 0067
5. Bewegungsfreiheit konventionell 87,9+27,9| 100 15-100 18 ' '
gesamt 94,1 + 20,1 100 15-100 37
okologisch 49,3 + 10 47,5 359-705 | 19 135| 0.001
Gute Gesundheit konventionell 37,3+6,5 35,6 275-51,6 | 18 ' '
gesamt 43,5+ 10,3 42,3 275-705 | 37
) okologisch 67,9 +10,2 69,3 45,4-84,4 | 19
6. Abwesenheit von konventionell 633157 | 622 285-903 | 18 | 1 | 288
korperlichen Schaden
gesamt 65,7 + 13,2 66,9 28,5-90,3 | 37
i okologisch 39,9+12,3 36,6 22,2-64,5 | 19
7. Abwesenheit von konventionell 393119 366 24,7 645 | 18 | 0 | 0819
Krankheiten
gesamt 39,6 +12 36,6 22,2-64,5 | 37
8. Abwesenheit Okologisch 89,5+17,1 100 49 - 100 19 272 | <0.001
schmerzhafter konventionell 36+115 28 20 - 52 18 ’ ’
Managementmaf3nahmen gesamt 63,5+30,7 | 52 20 - 100 37
okologisch 64,7 + 15,3 66,8 33,5-83,8 | 19 142 | 0001
Angemessenes Verhalten | konventionell 41,1+16,1| 32,7 26,7-74,2 | 18 ' '
gesamt 53,2+ 19,5 55 26,7-83,8 | 37
okologisch 74,7+ 17,4 81,7 40,7-96,9 | 19
9. Ausleben von konventionell 63,4+204| 713 132-91,4 | 18 | &2 | 0073
Sozialverhalten
gesamt 69,2+ 19,5 73,8 13,2-96,9 | 37
okologisch 66 + 30,1 76,1 0-89,8 19
10. Ausleben anderen konventionell | 291+37.8| 0 0-845 | 18 | | 0005
Verhaltens
gesamt 48,1 + 38,5 68,6 0-89,8 37
okologisch 66,8 + 16,4 70,1 34,6-87,8 | 19
1. Gute . konventionell 51,5:13,2 | 488 31,6-758 | 18 | o | 9007
Mensch-Tier-Beziehung
gesamt 59,3+ 16,6 55,8 31,6-87,8 | 37
. okologisch 85,8+ 10,1 88,7 57,5-97,3 | 19
12. Emotionales konventionell 81,7+88 | 825 62.7-946 | 18 | 27 | 0101
Wohlbefinden
gesamt 83,8+ 9,6 84,6 57,5-97,3 | 37

MW = Mittelwerte, SD = Standardabweichung, Median, MIN = Minimumwert, MAX = Maximumwert, n = Anzahl Be-
triebe, chi? = Chi-Wert und p = Signifikanzniveau

Zur Info: ,Temperaturkomfort“ besteht aus errechneten Werten der Kriterien ,Bewegungsfreiheit* und ,Liegekomfort*
und ,Ausleben anderen Verhaltens® sind die Werte der Winter- und Sommererhebung gleich.
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Tabelle 4.7-6: Ergebnisse der einzelnen MessgroRen des WQ®-Protokolls fur alle (grau) und ékologisch bzw.
konventionell wirtschaftende Betriebe wahrend der Wintererhebung (WINTER)
WINTER Gruppe MW + SD Median MIN - MAX n chi? p
Anteil Kiihe mit Milchzellge- | 6kologisch 15,8 + 10,3 14,3 0-40 19 137 | 0242
halt >= 400000 Zellzahlen konventionell 145+14,5| 11,9 0-625 118 | ’
(%) gesamt 152+123| 12,9 0-625 37
Mortalitat Kiihe (%) Okologisch 34+4 2,3 0-144 19
konventionell 1,8+22 1 0-6,1 18 1,3541 0245
gesamt 2,6 +3,3 2 0-14,4 37
Anteil Schwergeburten (%) okologisch 35+4,.2 2,2 0-17,1 19 332 | 0.069
konventionell 58+4,3 5 0-14,2 18 ' '
gesamt 46+43 3,3 0-171 37
Anteil festliegende Kihe (%) okologls_ch 52+28 6,2 0-9,6 19 0.011| 0915
konventionell 6,1+4,6 5,3 1-18,6 18
gesamt 57+37 5,8 0-18,6 37
A_r_nteil unterkonditionierter okologisch 53+6,3 3,3 0-19,3 19 0452 | 0502
Kihe (%) konventionell 6,1+62 3,6 0-235 18 | ’
gesamt 56+6,1 3,3 0-235 37
Anteil Kilhe ohne okologisch 30,6 £ 20,9 20,5 3,8-70 19 0447!| 0504
Integumentschéaden (%) konventionell 34,1+20,4| 35 3-80 18 | '
gesamt 32,3+20,5 27,1 3-80 37
Anteil Kiihe mit haarlosen Okologisch 49,2+14,7| 50 20,5-70 19
Stellen (%) konventionell 445+12,9| 43 13,3-69,6 | 18 1,369 0,242
gesamt 46,9 £ 13,8 48,3 13,3-70 37
Anteil Kiihe mit Verletzungen | 6kologisch 20+ 10,6 20 3,2-38,4 19 0122| 0727
(%) konventionell 21,2+10,9| 19,9 3,3-40 18 | ’
gesamt 20,6 £ 10,6 20 3,2-40 37
Anteil Kiihe mit_ verschmutz- Okologisch 92,3+10,1 96,1 60 - 100 19 246 | 0117
tem unterem Hinterbein (%) | konventionell 86,7+12,3| 91 54,3-100 | 18 | ~ ’
gesamt 89,6 +11,4 93,7 54,3 - 100 37
Anteil Kiihe mit verschmutz- | 6kologisch 33,8+17,8 32,5 3,8-76,4 19 0011! 0915
tem Euter (%) konventionell 37,1+£252| 339 66-925 | 18 | ’
gesamt 354+£215 32,5 3,8-925 37
Anteil Kithe mit verschmytz- okologisch 63,3+27,8 69,2 11,5-100 19 0028 | 0867
ter Flanke und oberen Hin- | konventionell 61+24,3 57,8 8,6 - 100 18 | ’
terbein (%) gesamt 622+258| 62,5 8,6-100 | 37
Anteil Kilhe mit Nasenaus- okologisch 8,0+47 7,8 0-15,7 19 209 | 0043
fluB (%) konventionell 14,7 £9,7 11,6 22-345 | 18 | ’
gesamt 11,3+8,1 10 0-345 37
ﬁtnetzlfrléuhe mltoerhohter okologlgch 0+0 0 0-0 19 1,056 | 0,304
quenz (%) konventionell 01+0,7 0 0-32 18
gesamt 0+0,5 0 0-3,2 37
Anteil Kilhe mit Durchfall (%) | 6kologisch 0,6+2 0 0-8,8 19
konventionell 1,1+43 0 0-18,1 18 0,0941 0,759
gesamt 0,9+3,3 0 0-18,1 37
Anteil Kiihe mit Augenaus- Okologisch 1422 0 0-7,6 190,598 | 0,439
fluB (%) konventionell 2428 0,5 0-9.2 18
gesamt 1,7+£25 0 0-9,2 37
Anteil Kilhe mit Scheiden- Okologisch 1,1+17 0 0-6,6 190,706 | 0,401
ausfluf3 (%) konventionell 05+1 0 0-3 18
gesamt 08+14 0 0-6,6 37

MW = Mittelwerte, SD = Standardabweichung, Median, MIN = Minimumwert, MAX = Maximumwert, n = Anzahl Be-
triebe, chi?2 = Chi-Wert und p = Signifikanzniveau
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Tabelle 4.7-6 (Forts.): Ergebnisse der einzelnen MessgréRen des WQ®-Protokolls fiir alle (grau) und 6kologisch bzw.
konventionell wirtschaftende Betriebe wahrend der Wintererhebung (WINTER)

WINTER Gruppe MW + SD Median | MIN - MAX n chi? p

Anteil nicht lahmer Kiihe (%) | 6kologisch 95,4+4,9 96,1 87 - 100 19 31 0.079
konventionell 91+8,3 92,6 67,3-100 | 18 ' '
gesamt 93,37 94,9 67,3-100 | 37

Anteil klinisch lahmer Okologisch 35+4,2 1,6 0-12,9 19

Kuhe (%) konventionell 74+6,1 6,3 0-224 18 42 | 0041
gesamt 54+55 4,2 0-224 37

Anteil hochgradig lahmer Okologisch 09+15 0 0-4 19

Kihe (%) konventionell 1,5+26 0 0-10,2 15| 01 | 0738
gesamt 1,2+21 0 0-10,2 37

Dauer des Abliegens (Se- Okologisch 50+£1,2 4,6 3,7-88 19

kunden) konventionell 59+12 5,6 4,1-92 18 58 | 0016
gesamt 54+1.2 52 3,7-9,2 37

Anteil Kiihe mit Kollision mit | 6kologisch 16,2 +22,8 0 0 -66,6 19

der Stalleinrichtung beim Ab- | konventionell 30,7+24,4| 275 0-714 15| 36 | 009

legen (%) gesamt 232+244| 181 0-714 37

Anteil liegende Tiere teil- 6kologisch 3,6+8,2 0 0-333 19

weise oder ganz auBerhalb | konventionell 70+146 | O 0-44.4 15| O | 078

des Liegebereichs (%) gesamt 53+11,7 | 0 0-44.4 37

Haufigkeit Husten Okologisch 0,7+0,5 0,6 0-2.2 19

(pro Kuh/15min) konventionell 0,8+0,5 0,8 0,1-23 | b2 | 02
gesamt 0,7+0,5 0,6 0-2,3 37

Haufigkeit Kopfstolie Okologisch 0,3+0,3 0,2 0-1 19

(pro Kuh/Std) konventionell 1+0,8 0,6 0,1-31 1g | o7 | 0003
gesamt 0,6 +0,6 0,5 0-31 37

Haufigkeit Verdrangungen Okologisch 0,3+0,2 0,2 0-0,8 19

(pro Kuh/Std) konventionell 0,4+0,4 0,2 0-1,9 15 | 00 | 0988
gesamt 0,3+0,3 0,2 0-1,9 37

Anteil Kiihe die bei Anndhe- | 6kologisch 40,3 £ 22 34,6 9-76,6 19

rung berthrt werden kdnnen | | onventionell 21,6+12,6| 234 2,9-46,6 | 18 64 | 0012

(%) gesamt 31,2 £ 20,2 28,5 2,9-76,6 37

Anteil Kiihe mit Ausweichdis- | 6kologisch 46,8 + 16,8 45,4 20-785 19

tanz <50cm ohne Berlhrung | konventionell 53,6 +10,8| 54,5 323-72,2 | 18 1914 | o0.167

(%) gesamt 50,1+14/4 50 20-78,5 37

Anteil Kiihe mit Ausweichdis- | 6kologisch 10,2+12,6| 6,4 0-50 19

tanz 50-100 cm (%) konventionell 17,9+9,3 20,7 3,3-384 | 18 7.3 | 0007
gesamt 14 +11,6 13,6 0-50 37

Anteil Kiihe mit Ausweichdis- | 6kologisch 2,5+3,6 0 0-95 19

tanz >100 cm (%) konventionell 6,7+6,8 5 0-235 1g | 43 | 008
gesamt 45+57 3.4 0-235 37

MW = Mittelwerte, SD = Standardabweichung, Median, MIN = Minimumwert, MAX = Maximumwert, n = Anzahl Be-

triebe, chi? = Chi-Wert und p = Signifikanzniveau
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Tabelle 4.7-7: Ergebnisse der vier WQ®-Grundsatze (in fett markiert) und der 12 WQ®-Kriterien fiir alle (grau)
und 6ko bzw. konv wirtschaftende Betriebe wahrend der Sommererhebung (SOMMER)
SOMMER Gruppe MW + SD Median | MIN - MAX n chi? p
Okologisch 36,2 + 29 32,7 6,6 - 99,9 19
.. - 0,6 0,4382
Gute Futterung konventionell 31,7+274| 175 6,3-99,9 18
gesamt 34 + 28 21,7 6,3 -99,9 37
okologisch 68,7+ 22,6| 69,9 33-99,9 19
1. Abwesenheit von - : ; : : 2,1 0,152
anhaltendem Hunger konventionell 59,6 £219 57 30,8-99,9| 18
gesamt 64,3+ 224 61,1 30,8-99,9| 37
okologisch 36,3 + 39 32 3-100 19
2. Abwesenheit von - : 0,1 0,807
anhaltendem Durst konventionell 32,1 +35 11,5 3-100 18
gesamt 34,3 + 36,6 20 3-100 37
Okologisch 72,7+ 8,2 73,9 47,3-86,2 | 19 88 0.003
Gute Haltung konventionell 56,9+18,4| 58,4 10,9-86,2 | 18 ' '
gesamt 65+16,1 70,9 10,9-86,2 | 37
Okologisch 56,7 £ 13,1 58,7 16,4-78,2 | 19
. - 51 0,025
3. Liegekomfort konventionell 40+ 23,4 38,8 0-78,2 18
gesamt 48,6 + 20,4 53,8 0-78,2 37
okologisch 100+ 0 100 100 - 100 19 33 0067
4. Temperaturkomfort konventionell 90,9+227| 100 15 - 100 18 ' '
gesamt 95,6 + 16,2 100 15-100 37
okologisch 100+ 0 100 100 - 100 19
Lo - 3,3 0,067
5. Bewegungsfreiheit konventionell 87,9+27,9| 100 15-100 18
gesamt 94,1+ 20,1 100 15-100 37
Okologisch 52,2+12 51,6 33,2-83,9| 19 35 006
Gute Gesundheit konventionell 445 + 9.6 43 27,5-60,8 | 18 ' '
gesamt 48,4+ 11,4 48,2 27,5-83,9 | 37
Okologisch 71,5+119 71 547-952 | 19
6. Abwesenheit von - : ; : : 1,3 0,261
kdrperlichen Schaden konventionell 64,4+17,7| 64,8 29,8-98,1 | 18
gesamt 68,1 + 15,2 65,7 29,8-98,1 | 37
Okologisch 43,9+17,8 40,3 17,8 - 86 19
7. Abwesenheit von - : ; : : 0,4 0,548
Krankheiten konventionell 39,8+115| 385 19,9-56,6 | 18
gesamt 419+ 15 40,3 17,8 - 86 37
8. Abwesenheit Okologisch 92,1+119 100 75 -100 19
- 20,5 | <0,001
schmerzhafter konventionell 61,2+ 18,9 | 75 28 - 75 18
Managementmafnahmen gesamt 77,1 +22 75 28 - 100 37
okologisch 64,8+16,9| 64 35,8-86,4| 19
- 14,7 0,001
Angemessenes Verhalten | konventionell 39,9+16,5| 345 23,4-754 | 18
gesamt 52,7 + 20,7 56,8 23,4-86,4 | 37
Okologisch 79,1+179| 84,6 29,5-100 | 19
9. Ausleben von - : ’ : : 1,8 0,181
Sozialverhalten konventionell 66,8+26,9| 74 2,3-100 18
gesamt 73,2 +23,3 83,1 2,3-100 37
okologisch 66 + 30,1 76,1 0-89,8 19
10. Ausleben anderen - : : : 7,7 0,005
Verhaltens konventionell 29,1+37,8| 0 0-84,5 18
gesamt 48,1 + 38,5 68,6 0-89,8 37
g et | sos | sio-mili] 1o | ows
Mensch-Tier-Beziehung onventione e ! =
gesamt 56,6 £17,9 57,4 28,4-89,6 | 37
Okologisch 86+12,8 87 40,4-96,5| 19
12. Emotionales - y ’ : 11 0,288
Wohlbefinden konventionell 80,7+149| 86,9 44,1-97,2 | 18
gesamt 83,4 +£13,9 87 40,4 -97,2 | 37

MW = Mittelwerte, SD = Standardabweichung, Median, MIN = Minimumwert, MAX = Maximumwert, n = Anzahl Be-

triebe, chi?2 = Chi-Wert und p = Signifikanzniveau
Zur Info: , Temperaturkomfort“ besteht aus errechneten Werten der Kriterien ,Bewegungsfreiheit“ und ,Liegekomfort

und ,Ausleben anderen Verhaltens® sind die Werte der Winter- und Sommererhebung gleich.
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Tabelle 4.7-8: Ergebnisse der einzelnen MessgroRen des WQ®-Protokolls fur alle (grau) und ékologisch bzw.
konventionell wirtschaftende Betriebe wahrend der Sommererhebung (SOMMER)
SOMMER Gruppe MW + SD Median | MIN - MAX n chi? p
Anteil Kiihe mit Milchzellge- | 6kologisch 14,1+ 8,6 13,6 0-30 19
halt >= 400000 Zellzahlen | konventionell 13+8,7 13,3 0-34,2 1g | 0427 | 0513
(%) gesamt 13,6 £ 8,5 13,6 0-342 37
Mortalitat Kiihe (%) okologisch 3+3,7 2,5 0-16,6 19
konventionell 23+24 1,8 0-6,8 18 0,243 | 0,622
gesamt 2,7+3,1 2,5 0-16,6 37
Anteil Schwergeburten (%) | 6kologisch 7,1+79 4,3 0-238 19
konventionell 4+4 3,7 0-16,6 18 0647 1 0421
gesamt 56+6,4 3,8 0-23,8 37
Anteil festliegende Kiihe okologisch 35+46 1,9 0-16,6 19 2111 | 0146
(%) konventionell 51+47 5 0-17,1 118 | ‘
gesamt 43+4,6 2,8 0-171 37
Ar_?teil unterkonditionierter okologisch 57+52 4,3 0-17,2 19 205 | 0152
Kihe (%) konventionell 8+5,9 6,9 0-19,4 18 ' '
gesamt 6,8+5,6 6 0-19/4 37
Anteil Kiihe ohne okologisch 49,4 £ 259 45,8 11,5-97 19 2263 | 0133
Integumentschaden (%) konventionell 37,8 +25,8 31,9 55-914 18 ' ’
gesamt 43,8 £ 26,1 41,6 55-97 37
Anteil Kiihe mit haarlosen Okologisch 29,9 + 16,3 30,4 2,9-59,6 19 5896 | 0.089
Stellen (%) konventionell 41,1+19 37,7 8,5-76,4 18 |~ ’
gesamt 35,3+ 18,3 32,6 29-76,4 37
Anteil Kiihe mit Verletzun- | 6kologisch 20.5+15.9 18,1 0-51.3 19
- 0,015 | 0,903
gen (%) konventionell 21+17.4 16,2 0-63.3 18
gesamt 20.7+16.4 18,1 0-63.3 37
Anteil Kiihe mit_ verschmutz- Okologisch 82.1+28.3 95,6 12.9 - 100 19 1205 | 0.272
tem unterem Hinterbein (%) | konventionell 86.7 £ 12 91,2 57.5-100 | 18 | '
gesamt 84.3+21.8 92,5 12.9 - 100 37
Anteil Kiihe mit verschmutz- | 6kologisch 245+ 195 19,6 0-73,9 19 0222 | 0638
tem Euter (%) konventionell 27 +21,4 25,4 0-80,5 18 | '
gesamt 25,7 + 20,2 21,8 0-80,5 37
Anteil Kiihe mit verschm_utz- okologisch 42,2 + 22,2 39,2 9,3-95,6 19 0333 | 0564
ter Flanke und oberen Hin- | konventionell 40,5 £ 28,1 33,3 8,5-84,8 118 | '
terbein (%) gesamt 41,4 % 24,9 36,3 85-956 | 37
Anteil Kiihe mit Nasenaus- | 6kologisch 8,2+10 3 0-31,2 19 5436 | 0119
fluB (%) konventionell 13,7 £13,1 9,5 0-44,4 118 | ‘
gesamt 10,9+11,8 6,4 0-44.4 37
ﬁFetﬁ;Lrléuhe mltoerhohter okologlgch 0+0 0 0-0 19 1,056 | 0,304
quenz (%) konventionell 0,1+0,5 0 0-2.2 18
gesamt 0+0,3 0 0-272 37
Anteil Kiihe mit Durchfall Okologisch 27+472 0 0-13,7 19
(%) konventionell 21+25 0,5 0-73 1g | 0007 | 0.934
gesamt 24+34 0 0-13,7 37
Anteil Kiihe mit Augenaus- | 6kologisch 3,447 1,9 0-17,3 19| 1,847 | 0,174
fluB (%) konventionell 51+43 5,8 0-146 18
gesamt 4,2+45 2,9 0-17,3 37
Anteil Kiihe mit okologisch 0,3+0,8 0 0-3,2 19 | 0,128 | 0,72
Scheidenausfluf? (%) konventionell 0,2+07 0 0-24 18
gesamt 0,3+0,8 0 0-3,2 37

MW = Mittelwerte, SD = Standardabweichung, Median, MIN = Minimumwert, MAX = Maximumwert, n = Anzahl Be-

triebe, chi?2 = Chi-Wert und p = Signifikanzniveau
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konventionell wirtschaftende Betriebe wahrend der Sommererhebung (SOMMER)

SOMMER Gruppe MW + SD Median | MIN - MAX n chi? p

Anteil nicht lahmer Kiihe (%) | 6kologisch 95,9+2,6 96,7 91,1-100 | 19 4404 | 0036
konventionell 90,7+8,4 93,9 68,8-100 | 18 ' '
gesamt 93,3+6,6 94,8 68,8 - 100 37

Anteil klinisch lahmer okologisch 32+23 2,9 0-8,8 19

Kuhe (%) konventionell 78+7,6 57 0-311 18 4.733 | 0,03
gesamt 54+59 3,2 0-31,1 37

Anteil hochgradig lahmer okologisch 0,8+1,3 0 0-4,3 19

Kihe (%) konventionell 1,4+21 0 0-6,6 1g | 04°8 | 0498
gesamt 1,1+1.8 0 0-6,6 37

Dauer des Abliegens (Se- Okologisch 4+04 4,1 3,1-48 19

kunden) konventionell 5+0,8 4.8 3,7-6,4 18 11,79 | 0,001
gesamt 45+0,8 4,3 3,1-6,4 37

Anteil Kiihe mit Kollision mit | 6kologisch 3,6+9,6 0 0-36,8 19

der Stalleinrichtung beim Ab- | konventionell 292+30,4| 29,2 0-80 1g | 8329 | 0.004

legen (%) gesamt 16,1+255| 0 0-80 37

Anteil liegende Tiere teil- okologisch 29+99 0 0-419 19

weise oder ganz aulierhalb | konventionell 9,2+22 0 0-90 1g | 4402|0036

des Liegebereichs (%) gesamt 6+ 17 0 0-90 37

Haufigkeit Husten Okologisch 0,6+0,6 0,4 0-21 19

(pro Kuh/15min) konventionell 0,8+0,8 0,6 0,1-35 18 | 2067 | 0302
gesamt 0,7+0,7 0,5 0-35 37

Haufigkeit KopfstolRe okologisch 0,4+04 0,2 0-15 19

(pro Kuh/Std) konventionell 1+1 0,7 0-4 18 59121 0,015
gesamt 0,7+0,8 0,4 0-4 37

Haufigkeit Verdrangungen Okologisch 0,2+0,2 0,1 0-11 19

(pro Kuh/Std) konventionell 04+05 0,1 0-22 1 | 2075 | O.784
gesamt 0,3+04 0,1 0-2.2 37

Anteil Kiihe die bei Anndhe- | 6kologisch 344+241| 29,7 6-75,7 19

rung berthrt werden konnen | \onventionell 15,3+ 9,6 13,8 21-357 | 18 6.285 | 0012

(%) gesamt 25,1+ 20,6 17,8 2,1-75,7 37

Anteil Kiihe mit Ausweichdis- | 6kologisch 53+17,3 57,8 24,2-83,6 | 19

tanz <50cm ohne Beriihrung | konventionell 54,7+16,3| 57,3 285-81,2 | 18 | 207> | 0785

(%) gesamt 53,9+ 16,6 57,5 24,2 -83,6 | 37

Anteil Kiihe mit Ausweichdis- | 6kologisch 8,9+10,5 4,8 0-32 19

tanz 50-100 cm (%) konventionell 21,4+136| 17,4 47-476 | 18 8,927 | 0,003
gesamt 15+ 13,5 12,1 0-47,6 37

Anteil Kiihe mit Ausweichdis- | 6kologisch 3,4+56 0 0-20 19

tanz >100cm (%) konventionell 8,4+8,1 6 0-24,2 18 48521 0,028
gesamt 58+7,3 3,1 0-24.2 37

MW = Mittelwerte, SD = Standardabweichung, Median, MIN = Minimumwert, MAX = Maximumwert, n = Anzahl Be-
triebe, chi? = Chi-Wert und p = Signifikanzniveau




Thiinen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben 245

4.7.4 Schlussfolgerungen

Bei der Betrachtung der 37 Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks zeigten sich beziiglich des Status quo
der Tierwohlsituation signifikante Unterschiede zwischen den beiden Wirtschaftsweisen. Dabei schnitten
die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit einer besseren Gesamtbeurteilung des Tierwohls nach dem
WQ®-Protokoll ab. In der Wintererhebung, die den Status quo der Tierwohlsituation wahrend der Stall-
periode auf den Betrieben darstellt, konnten Unterschiede in den Grundsatzen ,Gute Gesundheit* und
~Angemessenes Verhalten® festgestellt werden, dagegen zeigte sich in der Sommererhebung, welche
den Status quo der Tierwohlsituation wahrend der Weideperiode darstellt, im Grundsatz ,Gute Haltung®
und auch im Grundsatz ,Angemessenes Verhalten® signifikante Unterschiede. Fiir beide Perioden konn-
ten klare Vorteile fur das Tierwohl in der 6kologischen Haltung gezeigt werden, bspw. durch das héhere
Weidegangangebot, weniger Lahmheiten, besseren Liegekomfort und einer bessere Mensch-Tier-Bezie-
hung fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Die Haltungsvorgaben der 6kologischen Tierhaltung decken
einen groBen Teil der Risikofaktoren fur die verschiedenen Bereiche ab. Trotz der deutlichen Unter-
schiede zwischen den beiden Wirtschaftsweisen, war eine grof3e einzelbetriebliche Spannweite in den
verschiedenen MessgrofRen zu finden. So gab es unter den konventionell wirtschaftenden Betrieben ei-
nige mit einer sehr guten Tierwohlsituation und umgekehrt auch 6kologisch wirtschaftende Betriebe mit
einer suboptimalen Tierwohlsituation nach Welfare Quality®. Insgesamt zeigt sich somit, dass nicht nur
die Haltungsvorgaben der EU-Okoverordnung eine wichtige Rolle spielen, sondern das Management der
einzelnen Betriebe schlussendlich entscheidend ist.
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