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4.6 Problembereiche der Tierwohlisituation und moégliche MaBRnahmen zu deren
Verbesserung in den Milchviehbetrieben des Pilotbetriebenetzwerks

Kathrin Wagner, Franziska Schulz, Jan Brinkmann, Solveig March, Peter Hinterstoil3er,
Maximilian Schiler, Sylvia Warnecke, Hans Marten Paulsen

Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung sollte Uberpruft werden, welches die haufigsten Problembereiche des
Tierwohls in den 37 Milchviehbetrieben des Pilotbetriebenetzwerks sind, von denen 19 6kologisch und
18 konventionell wirtschaften. Hierzu wurde eine Schwachstellenanalyse auf Ebene der 12 Kriterien des
Welfare Quality® Assessment protocol for cattle (2009) durchgefihrt, welches auf den Betrieben je ein-
mal im Winter 2014/15 und im Sommer 2015 angewandt wurde. Sowohl zur Winter- als auch Sommer-
erhebung zeigten sich in den Betrieben besonders haufig Auffalligkeiten in den Bereichen der Wasser-
versorgung (v. a. auf der Weide) sowie des Liegekomforts und Erkrankungsgeschehens (v. a. bezuglich
des Auftretens von Nasenausfluss, Mastitiden, Schwergeburten und festliegenden Kiuhen (z. B. infolge
hypocalcamischer Gebarparese)). Die im Anschluss an die Schwachstellenanalyse vorgenommene Zu-
sammenstellung von moéglichen MalRnahmen, die zu einer Verbesserung der Situation der Tiere fihren
kénnten, macht deutlich, dass es fir einzelne Tierwohl-Kriterien theoretisch ein groles Optimierungspo-
tenzial durch eine Vielzahl mdglicher Verbesserungsansatze gibt. Problembereiche des Tierwohls mus-
sen stets einzelbetrieblich ermittelt sowie Schwachstellen und Verbesserungspotenziale unter Beriick-
sichtigung der betriebsspezifischen Gegebenheiten und Mdglichkeiten aufgezeigt werden. Konkret durf-
ten die identifizierten Schwachstellen bei der Wasserversorgung und beim Liegekomfort der Tiere durch
baulich-technische Eingriffe und/oder Veranderungen des Managements in den Betrieben grofitenteils
recht einfach zu verbessern sein. Die Mallhahmen haben auch das Potential, die Gesundheit und Leis-
tung der Tiere zu stabilisieren oder sogar zu steigern. Dadurch kdnnen sich, bei verbessertem Tierwohl,
Vorteile in der produktbezogenen Treibhausgasbilanz der Milchproduktion ergeben.

Schlisselworter: Tierwohl, Milchkiihe, Welfare Quality®, Schwachstellen, Optimierungspotenzial

Abstract

The present study aimed to identify the main problem areas of dairy cow welfare in the 37 farms of the
pilot farm network, of which 19 and 18 are organically and conventionally producing farms, respectively.
For this purpose, a weak-point analysis was carried out at the level of the 12 criteria of the Welfare Qual-
ity® Assessment protocol for cattle (2009), which was applied on the farms once in winter 2014/15 and
once in summer 2015. For both surveys, weaknesses were most often detected in the areas of water
supply (especially during the pasture season), lying comfort, and diseases (especially the occurrence of
nasal discharge, mastitis, dystocia, and downer cows (e. g., due to hypocalcemia)). Following the weak
point analysis, possible measures to improve dairy cow welfare were listed. This compilation exemplifies
that, for certain welfare criteria, there are theoretically great optimization potentials by taking plenty of
possible measures that might improve dairy cow welfare. Problem areas of dairy cow welfare must always
be detected individually at farm level and weak points and opportunities for improvement should be shown
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by taking into account the farm-specific conditions and opportunities. More precisely, deficits in water
supply and lying comfort are likely to be improved quite easily by construction and technical measures
and/or by management changes. Moreover, such measures have the potential to stabilize or even in-
crease the health and performance of dairy cows. This may result in benefits for the product-related
greenhouse gas balance of milk production while improving dairy cow welfare.

Keywords: animal welfare, dairy cows, Welfare Quality®, weak point, optimization potential

4.6.1 Einleitung

Wie alle Nutztiere mussen sich Kihe standig mit ihrer Haltungsumgebung, welche vom Menschen ge-
schaffen wird, auseinandersetzen und sich an diese anpassen (Brinkmann und March, 2010). Wird ihre
Anpassungsfahigkeit jedoch dauerhaft Uberfordert, wirkt sich dies negativ auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Tiere aus (DLG, 2018). So zeigten viele Studien die Auswirkungen verschiedener Hal-
tungs- und Managementfaktoren auf die Entstehung von Erkrankungskomplexen, wie Lahmheiten, und
das Tierwohl von Milchkiihen auf (z. B. Regula et al., 2004; Popescu et al., 2013; Gieseke, 2018).

Die haufigsten Gesundheits- bzw. Tierwohlprobleme in der Milchviehhaltung sind die Euter-, Klauen- und
Stoffwechselgesundheit (Schrader, 2009; von Keyserlingk et al., 2009; Brinkmann und March, 2010; Wis-
senschaftlicher Beirat flir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, 2015)
sowie die Einschrankungen des naturlichen Verhaltens (Schrader, 2009; Ventura et al., 2015). Tierwohl
ist durch seine Komplexitat schwierig direkt zu messen (Aerts et al., 2006) und es wurden verschiedene
Konzepte zur Beurteilung entwickelt. Bei allen erfolgt die Beurteilung des Tierwohls basierend auf einer
Kombination verschiedener Indikatoren, wobei zwischen ressourcen-, management- und tierbezogenen
Indikatoren unterschieden wird. Ressourcen- und managementbezogene Tierwohlindikatoren beziehen
sich auf Aspekte der Haltung (z. B. Wasserversorgung, Platzangebot) sowie des Managements (z. B.
Futterung, Praktiken wie Enthornung von Rindern) und werden im Stall oder bei Interviews mit dem Land-
wirt erhoben (Welfare Quality® (WQ®), 2009). Sie werden zum Beispiel in den Konzepten ,Tierge-
rechtheitsindex 35 - Rinder* (Bartussek, 1996), ,Tiergerechtheitsindex 200 (Sundrum, 1994) und ,Kriti-
sche Kontrollpunkte in der Rinderhaltung“ (von Borell et al., 2007) hauptsachlich verwendet. Obwohl res-
sourcen- und managementbezogene Indikatoren auf Risikofaktoren fiir das Tierwohl im Betrieb hinwei-
sen kénnen (Capdeville und Veissier, 2001; WQ®, 2009), wird ihre alleinige Betrachtung als nicht aus-
reichend eingestuft (Winckler et al., 2003; Hemsworth et al., 2009), da sie keine Ruckschlisse auf die
Reaktion der Tiere auf ihre Umwelt zulassen. Daher ist es wichtig, auch direkt am Tier gemessene, tier-
bezogene Indikatoren (z. B. im Bereich der Gesundheit und des Verhaltens) zu berlcksichtigen, um das
Tierwohl beurteilen zu kénnen (Johnsen et al., 2001; Whay et al., 2007). Ein umfangreiches Konzept zur
Bewertung des Tierwohls auf Betriebsebene, welches vornehmlich tierbezogene Indikatoren verwendet,
ist das im Jahre 2009 verdffentlichte WQ® Assessment protocol for cattle (im Folgenden als WQ® Pro-
tokoll bezeichnet). Gieseke et al., 2014 schlussfolgerten, basierend auf den Ergebnissen ihrer Evaluati-
onsstudie anhand von 20 niedersachsischen Milchviehbetrieben, dass das WQ® Protokoll prinzipiell eine
gute Grundlage fur die Ermittlung betriebsindividueller Risikofaktoren sowie die Differenzierung von Be-
trieben hinsichtlich des Tierwohls darstellt.



Thiunen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben 207

In der vorliegenden Untersuchung sollte tberprift werden, welches die haufigsten Problembereiche des
Tierwohls in den Milchviehbetrieben des Pilotbetriebenetzwerks sind. Hierzu wurde eine Schwachstel-
lenanalyse auf Ebene der 12 Kriterien des WQ® Protokolls (vgl. Kapitel 4.7) vorgenommen. Daruber
hinaus wurden, differenziert nach den einzelnen Kriterien, mégliche MalRnahmen zusammengestellt, die
auf eine Verbesserung der Situation der Milchkiihe abzielen. Potenzielle Umweltwirkungen (z. B. hin-
sichtlich der Treibhausgas (THG)-Emissionen) derartiger VerbesserungsmafRnahmen werden fiir zwei
Beispiele andiskutiert.

4.6.2 Material und Methoden

Mittels des WQ® Protokolls wurde der Status quo der Tierwohlsituation in den 37 Milchviehbetrieben des
Pilotbetriebenetzwerks, von denen 19 6kologisch und 18 konventionell wirtschaften, je einmal im Winter
2014/15 und im Sommer 2015 erfasst. Aus den erhobenen Indikatoren wurden die Bewertungen fir die
12 Tierwohl-Kriterien berechnet, wobei jeweils Werte zwischen 0 (schlechtester Wert) und 100 Punkte
(bester Wert) erreicht werden konnen (vgl. Kapitel 4.7). Nach Kirchner et al. (2014) sind 40 Punkte ein
praxisnaher Grenzwert, dessen Unterschreiten deutliche Problemlagen im Tierwohl aufzeigt. Daher
wurde er auch als Grenzwert fir die Schwachstellenanalyse in unserem Projekt herangezogen. Fir jedes
Kriterium wurden die Anzahl und der prozentuale Anteil an Betrieben errechnet, die eine Bewertung von
<40 Punkten erreichten. Die Ergebnisse der Wintererhebung stellen dabei die Problembereiche wahrend
der Stallperiode auf den Betrieben dar, wahrend die Ergebnisse der Sommererhebung auf den 25 der 37
Betriebe mit Weidegang vor allem durch diesen beeinflusst werden. Fir das Kriterium ,10. Ausleben
anderen Verhaltens®, dessen Bewertung auf dem Angebot von Weidegang (Weidetage pro Jahr) basiert,
wurden sowohl fiir die Winter- als auch Sommererhebung die gleichen Werte unterstellt. Ergebnisse des
Kriteriums ,4. Temperaturkomfort® werden im Folgenden nicht weiter beschrieben und diskutiert, da der-
zeit noch kein Messindikator fur dieses Kriterium bei Rindern definiert ist und der Wert deshalb laut WQ®
(2009) aus den Kriterien ,3. Liegekomfort“ und ,5. Bewegungsfreiheit“ berechnet wird.

Um ein noch genaueres Bild Gber Schwachstellen im Bereich des Liegekomforts (Kriterium ,,3. Liegekom-
fort“) und Erkrankungsgeschehens (Kriterium ,7. Abwesenheit von Krankheiten®) zu erhalten, wurden die
zugrundeliegenden Indikatoren bei den Betrieben, deren Kriterienergebnisse unter dem Grenzwert lagen,
weiter aufgeschlisselt. Zur Abgrenzung wurden hierbei die im WQ® Protokoll angegebenen unteren
Werte genutzt, welche laut WQ® (2009) ein ,moderates Problem* bzw. eine ,Warnung® im Kriterium ,3.
Liegekomfort* bzw. , 7. Abwesenheit von Krankheiten“ anzeigen.

Im Anschluss wurden mit Fokus auf die einzelnen Optimierungsbereiche mégliche Malnahmen zusam-
mengefasst, die auf eine Verbesserung der Situation der Milchkiihe abzielen. Die formulierten Mal3nah-
men basieren dabei auf praxisnahen Empfehlungen aus der Literatur, welche im Rahmen der durchge-
fuhrten sogenannten ,,Optimierungsworkshops* auf den Betrieben vorgestellt wurden, sowie auf Resulta-
ten dort gefuhrter Diskussionen. Als Grundlage fur die Ableitung moglicher Verbesserungsmalinahmen
wurden zusatzlich zum WQ® Protokoll weitere Daten aus den Erhebungen zur Haltungsumgebung sowie
Angaben aus den Betriebsleiterinterviews herangezogen und Vorschlage seitens der Projektpartner aus
Wissenschaft und Beratung eingebracht.
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4.6.3 Ergebnisse und Diskussion
4.6.3.1 Problembereiche der Tierwohlsituation in den Milchviehbetrieben

In den Pilotbetrieben traten zur Wintererhebung vor allem in vier Bereichen Schwachstellen in der Tier-
wobhlsituation der Milchkihe auf (vgl. Tabelle 4.6-1):

- Kriterium ,2. Abwesenheit von anhaltendem Durst* (43 % der Betriebe),

- Kriterium 3. Liegekomfort® (49 % der Betriebe),

- Kriterium 7. Abwesenheit von Krankheiten® (57 % der Betriebe) sowie

- Kriterium ,8. Abwesenheit von schmerzhaften ManagementmafRnahmen® (30 % der Betriebe).

Mit Ausnahme des Kriteriums ,8. Abwesenheit von schmerzhaften Managementmal3nahmen® zeigten
sich zur Sommererhebung generell die gleichen Problembereiche auf den Betrieben wie im Winter. Ver-
glichen mit der Wintererhebung lag jedoch der Anteil an Betrieben mit Defiziten bei der Wasserversor-
gung im Sommer deutlich héher (65 vs. 43 %; Kriterium ,2. Abwesenheit von anhaltendem Durst®), wah-
rend im Sommer anteilig weniger Betriebe Schwachstellen beim Liegekomfort (30 vs. 49 %; Kriterium ,3.
Liegekomfort®) sowie Erkrankungsgeschehen (41 vs. 57 %; Kriterium , 7. Abwesenheit von Krankheiten®)
aufwiesen als im Winter. Defizite beim Liegekomfort (Kriterium , 3. Liegekomfort®; vgl. Tabelle 4.6-2) wur-
den auf den Betrieben am haufigsten durch ein verstarktes Auftreten von Verschmutzungen der Kihe
und Kollisionen mit der Haltungseinrichtung beim Abliegen (Winter- sowie Sommererhebung) sowie eine
verlangerte Abliegedauer (Wintererhebung) hervorgerufen. Fiir Probleme beim Erkrankungsgeschehen
(Kriterium 7. Abwesenheit von Krankheiten®; vgl. Tabelle 4.6-3) spielten von den zehn dort berlcksich-
tigten Indikatoren hauptsachlich Nasenausfluss, Mastitiden, Schwergeburten, sowie festliegende Kiihe
(z. B. infolge hypocalcamischer Gebarparese) eine Rolle (Winter- sowie Sommererhebung).
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Tabelle 4.6-1: Betriebe, die bei Betrachtung der 12 Kriterien des WQ® Protokolls (2009) Defizite aufwiesen,
d. h. eine Bewertung von < 40 Punkten erreichten (Anzahl (gesamt sowie differenziert nach
Okologischer (6ko) und konventioneller (konv) Wirtschaftsweise) sowie prozentualer Anteil an
Betrieben (gesamt))
Winter Sommer
Anzahl Betriebe Anteil Anzahl Betriebe Anteil
o gesamt | ©ko konv | gesamt | gesamt | &ko konv |gesamt
WQ® Krit
Q® Kriterium (n=37) | (n=19) | (n=18) | (%) | (n=37) | (n=19) | (n=18)| (%)
1. Abwesenheit von anhaltendem 6 3 3 16 6 2 4 16
Hunger
2. Abwesenheit von anhaltendem 16 7 9 43 24 13 11 65
Durst
3. Liegekomfort 18 8 10 49 11 2 9 30
4. Temperaturkomfort 3 0 3 8 1 0 1 3
5. Bewegungsfreiheit 3 0 3 8 3 0 3 8
6. Abw__esenhelt von korperlichen 2 0 2 5 y 0 y 3
Schaden
7. Abwesenheit von Krankheiten 21 11 10 57 15 6 9 41
8. Abwesenheit von schmerzhaf- 11 0 11 30 3 0 3 8
ten ManagementmaBnahmen
9. Ausleben von Sozialverhalten 2 0 2 5 3 1 2 8
10. Ausleben anderen Verhaltens 14 3 11 38 14 3 11 38
11. Gute Mensch-Tier-Beziehung 5 1 4 14 8 2 6 22
12. Emotionales Wohlbefinden 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabelle 4.6-2: Betriebe mit identifiziertem Problem beim Liegekomfort (Kriterium ,,3. Liegekomfort®; Bewertung
< 40 Punkte), die in den vier zugrundeliegenden Indikatoren die im WQ® Protokoll (2009) an-
gegebenen unteren Werte fiir ein ,moderates Problem® (iberschritten (Anzahl (gesamt sowie
differenziert nach 6kologischer (6ko) und konventioneller (konv) Wirtschaftsweise) sowie pro-
zentualer Anteil an Betrieben (gesamt))

Winter Sommer

Anzahl Betriebe Anteil Anzahl Betriebe Anteil
WQ® Kriterium gesamt | Oko konv | gesamt |gesamt| 0©ko konv |gesamt
»3. Liegekomfort“ (n=37) | (n=19) | (n=18) (%) (n=37) | (n=19) | (n=18) | (%)
Total 18 8 10 49 11 2 9 30
Abliegedauer
(Sekunden) 16 6 9 83 6 0 6 55
Kiihe, die beim Abliegen mit der
Haltungseinrichtung kollidieren (%) 16 5 1 89 10 ! 9 91
KL{he, d_le aullirhalb des Liegebe- 10 4 6 56 8 2 6 73
reichs liegen (%)
Verschmutzte Kiihe (%) 18 8 10 100 11 2 9 100
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Tabelle 4.6-3: Betriebe mit identifiziertem Problem beim Erkrankungsgeschehen (Kriterium ,7. Abwesenheit
von Krankheiten“; Bewertung < 40 Punkte), die in den zehn zugrundeliegenden Indikatoren die
im WQ® Protokoll (2009) angegebenen unteren Werte fiir eine ,Warnung® uberschritten (An-
zahl (gesamt sowie differenziert nach 6kologischer (6ko) und konventioneller (konv) Wirt-
schaftsweise) sowie prozentualer Anteil an Betrieben (gesamt))

Winter Sommer

WQ® Kriterium Anzahl "Betrlebe Anteil Anzahl I?etrlebe Anteil

7. Abwesenheit von Krankheiten* gesamt | ©ko konv | gesamt | gesamt | 6ko | konv | gesamt
” (n=37) | (n=19) | (n=18) (%) (n=37) | (n=19) |(n=18)| (%)
Total 21 11 10 57 15 6 9 4
Hl_lsten (Frequenz pro Kuh pro 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Minuten)
Nasenausfluss (% der Kiihe) 18 8 10 86 13 4 9 87
Augenausfluss (% der Kiihe) 9 4 5 43 9 3 6 60
Erschwerte Atmung (% der Kiihe) 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchfall (% der Kiihe) 2 1 1 10 4 2 2 27
Scheidenausfluss (% der Kiihe) 3 2 1 14 0 0] 0] 0
Mastitis? (% der Kiihe) 17 9 8 81 14 6 8 93
Mortalitét (% der Kiihe) 14 8 6 67 13 5 8 87
Schwergeburten (%) 16 6 10 76 14 6 8 93
Festliegende Kiihe (%) 19 10 9 90 12 5 7 80

' Definiert als = 400.000 somatische Zellen pro ml.

Der im Sommer verglichen zum Winter deutlich geringere Anteil an Betrieben, bei denen Defizite im Kiri-
terium ,8. Abwesenheit von schmerzhaften Managementmafinahmen® identifiziert wurden (8 vs. 30 %),
lasst sich durch Anderungen der gesetzlichen Auflagen bei der Enthornung von Kalbern erklaren (Enthor-
nung nur unter Gabe von Beruhigungs- und Schmerzmitteln; Einigung der Agrarminister der Lander am
20.05.2015 zur Enthornung), welche zum Zeitpunkt der Sommererhebung der vorliegenden Untersu-
chung bereits in einigen Bundeslandern umgesetzt wurde (vgl. Kapitel 4.5).

Wird das Auftreten von Problemen mit der Wasserversorgung (Kriterium ,2. Abwesenheit von anhalten-
dem Durst“), dem Liegekomfort (Kriterium ,3. Liegekomfort“) und dem Erkrankungsgeschehen (Kriterium
»7. Abwesenheit von Krankheiten®) nach Wirtschaftsweise der Betriebe differenziert (vgl. Tabelle 4.6-1),
so wird deutlich, dass sich die beobachteten Unterschiede zwischen der Winter- und Sommererhebung
nahezu ausschlief3lich durch eine Veranderung in den 6kologisch wirtschaftenden Betriebe ergibt, die,
bis auf zwei Betriebe, alle Weidegang anboten (MIN - MAX: 150 - 290 Weidetage pro Jahr, 2,5 - 22
Weidestunden pro Tag). Fur die dkologisch wirtschaftenden Betriebe kann daher geschlussfolgert wer-
den, dass sich die Unterschiede zwischen Winter und Sommer vor allem auf die Effekte des Weidean-
gebots zurickflhren lassen. So zeigte auch die im Rahmen des vorliegenden Projekts durchgefihrte
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Untersuchung zum Einfluss der taglichen Weidezeit auf das Tierwohl, dass bei mittlerem bis hohem Wei-
deangebot (d. h. = 6 bis < 12 Stunden bzw. = 12 Stunden taglich) in finf der neun betrachteten WQ®
Kriterien deutliche Unterschiede zwischen der Winter- und Sommererhebung beobachtet werden konn-
ten (Wagner et al., 2018). Dagegen blieb die Tierwohlsituation in Betrieben ohne oder mit geringem Wei-
deangebot (d. h. 0 bis < 6 Stunden taglich) weitgehend unverandert. Die Autoren zeigten, dass Betriebe
mit mittlerem und hohem Weideangebot im Sommer eine signifikant schlechtere Bewertung im ressour-
cenbezogen gemessenen Kriterium ,2. Abwesenheit von anhaltendem Durst* als im Winter erreichten,
die hauptsachlich durch ein unzureichendes Angebot an Trankwasser (Anzahl an Trogtranken und/oder
Einzeltranken) auf der Weide bedingt war. Das grofiere Defizit bei der Wasserversorgung, das in der
vorliegenden Untersuchung in der Sommererhebung festgestellt wurde, kénnte somit auf eine schlech-
tere Wasserversorgung auf der Weide zurtickzuflihren sein. Hingegen ist die beobachtete Verbesserung
im Bereich des Liegekomforts (Kriterium , 3. Liegekomfort®) im Sommer vermutlich auf die auf der Weide
besseren Bedingungen fiur komfortables Liegen (Arnott et al., 2017; Wagner et al., 2018), d. h. einen
komfortableren Liegeuntergrund, zuriickzufiihren. In ihrem Review hinsichtlich der Auswirkungen von
Haltungssystemen mit Weidegang auf die Gesundheit von Milchklhen stellten Arnott et al. (2017) vergli-
chen mit ganzjahriger Stallhaltung fest, dass in Haltungssystemen mit Weidegang neben geringerer
Lahmheitspravalenz sowohl eine niedrigere Mortalitat als auch weniger weitere Erkrankungsfalle (Masti-
tiden und Gebarmuttererkrankungen) auftreten. Die Autoren schlussfolgerten, dass Weidegang insge-
samt einen positiven Effekt auf die Gesundheit von Milchkiihen ausiibt. Ubereinstimmend konnte in un-
seren Erhebungen im Sommer eine verbesserte Situation hinsichtlich des Erkrankungsgeschehens (Kri-
terium , 7. Abwesenheit von Krankheiten“) gegeniiber dem Winter festgestellt werden. Allerdings stellten
Wagner et al. (2018) in ihrer Studie mit den Milchviehbetrieben des Pilotbetriebenetzwerks keinen Ein-
fluss der taglichen Weidedauer auf das Kriterium , 7. Abwesenheit von Krankheiten® fest. Jedoch fanden
sie einen Effekt auf den Indikator ,Augenausfluss®: in Betrieben mit mittlerem und hohem Weideangebot
(d. h. =2 6 bis < 12 Stunden bzw. = 12 Stunden taglich) trat dieser seltener auf als in Betrieben mit keinem
bis geringem Weideangebot (d. h. 0 bis < 6 Stunden taglich). Darliber hinaus wurde in der genannten
Studie, unabhéngig von der taglichen Weidedauer, im Sommer Augenausfluss und Durchfall bei den
Milchkihen haufiger, Scheidenausfluss jedoch seltener beobachtet als im Winter.

Das WQ® Kriterium ,10. Ausleben anderen Verhaltens* umfasst das Angebot von Weidegang auf den
Betrieben, wobei lediglich Tage mit einer Weidezeit von mindestens 6 Stunden beriicksichtigt werden
(WQ®, 2009). So stellten 38 % der Pilotbetriebe den Milchkiihen keinen (zwei 6kologisch und 10 kon-
ventionell wirtschaftende Betriebe) oder weniger als 6 Stunden taglich (je ein ékologisch und konventio-
nell wirtschaftender Betrieb) Weidegang zur Verfigung (vgl. Tabelle 4.6-1). Da eine Verbesserung der
Bewertung in diesem Kriterium ausschlief3lich tGber ein hoheres Angebot an Weidegang erreicht wird,
bleibt dieses im Folgenden bei der Auffihrung méglicher MalRnahmen zur Verbesserung des Tierwohls
unberucksichtigt.

Sowohl zur Winter- als auch Sommererhebung unterschritten lediglich maximal 8 % der Betriebe den
vorgegebenen Grenzwert in den WQ® Kriterien 5. Bewegungsfreiheit”, ,6. Abwesenheit von kérperlichen
Schaden®, ,9. Ausleben von Sozialverhalten“ sowie ,,12. Emotionales Wohlbefinden® auf (vgl. Tabelle 4.6-
1). Demnach wiesen die Pilotbetriebe hinsichtlich dieser Kriterien am seltensten Probleme auf.

Werden alle Betriebe, die nach oben definierter Schwellenwertsetzung Defizite in einzelnen Kriterien auf-
wiesen (exklusive der Kriterien ,4. Temperaturkomfort” und ,,10. Ausleben anderen Verhaltens®; vgl. Ta-
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belle 4.6-1), nach Wirtschaftsweise differenziert, lagen die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe insge-
samt seltener unter dem definierten Grenzwert von 40 als die konventionell wirtschaftenden Betriebe (30
vs. 56 Betriebe im Winter bzw. 26 vs. 48 Betriebe im Sommer). Ubereinstimmend zu dieser Beobachtung
konnte im Rahmen des vorliegenden Projekts festgestellt werden, dass die 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe sowohl in einzelnen Indikatoren (z. B. prozentualer Anteil mittelgradig lahmer Kiihe) und Krite-
rien (z. B. Kriterium ,11. Gute Mensch-Tier-Beziehung) als auch in der Gesamtbewertung des WQ®
signifikant besser abschnitten als die konventionell wirtschaftenden Betriebe (vgl. Kapitel 4.7). Gleichzei-
tig zeigten sich jedoch gravierende Unterschiede innerhalb der Betriebe derselben Wirtschaftsweise. So-
mit wird deutlich, dass das jeweilige Management einen sehr grofien Einfluss auf das Tierwohl hat und
Problembereiche deshalb stets einzelbetrieblich ermittelt und Verbesserungspotenziale betriebsspezi-
fisch aufgezeigt werden mussen.

4.6.3.2 Mogliche MaBRnahmen mit dem Ziel einer Verbesserung der Tierwohlsituation
in den Milchviehbetrieben

Im Folgenden sind stichpunktartig mdgliche MafRnahmen aufgefihrt, die zu einer Verbesserung der Tier-
wobhlsituation der Milchkuhe in den einzelnen WQ® Kriterien fihren kénnen (exklusive der Kriterien ,4.
Temperaturkomfort®, ,10. Ausleben anderen Verhalten“ und ,,12. Emotionales Wohlbefinden®). Um einen
nachhaltigen Effekt fiir den einzelnen Betrieb zu erreichen, ist es entscheidend, jene Malihahmen her-
auszufiltern, die einzelbetrieblich aus arbeits- und betriebswirtschaftlicher Sicht praktikabel sind und zu-
dem den persoénlichen Praferenzen der Betriebsleiter entsprechen (Brinkmann und March, 2010).

Kriterium ,,1. Abwesenheit von anhaltendem Hunger*“:

1.  Esist auf die Vorlage einer ausreichenden Futtermenge sowie auf haufiges Heranschieben des
Futters zu achten. Bei knapper Weideflache (Barth et al., 2012) und/oder beim An- und Abweiden
(Schleip et al., 2016) ist eine Zuflitterung im Stall empfehlenswert.

2. MaRnahmen zur Verbesserung der Grundfutterqualitat, beispielsweise durch eine Optimierung
des Griinlandmanagements und der Schnittzeitpunkte zur Herstellung von Griinfutterkonserva-
ten sowie gegebenenfalls durch den Einsatz von Siliermitteln (Barth et al., 2012), sollen ange-
strebt werden.

3.  Die Durchfuhrung von Grundfutteranalysen erlaubt es, Rationen mdglichst optimal zusammen-
stellen zu kdnnen.

4.  Zur Gestaltung einer méglichst bedarfs- und wiederkauergerechten Fitterung kann die Einflih-
rung mehrerer Fltterungsgruppen sinnvoll sein (Brinkmann und March, 2010).

5. Das Angebot von (mindestens) einem ausgeglichenen Tier-Fressplatz-Verhaltnis schafft die
Méglichkeit, dass alle Kuihe ruhig fressen kénnen (LAVES, 2007; Schrader, 2009; DLG, 2015).

6.  Auch Erkrankungen, wie z. B. Klauen- und Gliedmallenerkrankungen, missen als mdgliche Ur-
sache flr eine unzureichende Futteraufnahme und Unterkonditionierung der Kuihe in Erwagung
gezogen (Barth et al., 2012) und gegebenenfalls Mallnahmen zur Verbesserung in diesen Berei-
chen durchgefiihrt werden.
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Kriterium ,,2. Abwesenheit von anhaltendem Durst‘:

1. Sowohlim Stall als auch auf der Weide muss eine bezogen auf die Tierzahl ausreichende Anzahl
an Tranken zur Verfiigung gestellt werden, wobei stets mindestens zwei Trankestellen pro Hal-
tungsgruppe angeboten werden sollten (fir Empfehlungen s. beispielsweise Sanftleben et al.,
2007, WQ® (2009), Barth et al., 2012 und DLG, 2014).

2.  Die Tranken sind regelmafig auf ihre Funktionsfahigkeit und einen ausreichenden Durchfluss zu
kontrollieren und mussen bei Mangeln umgehend instandgesetzt bzw. ausgetauscht werden.
Auch die Sauberkeit der Tranken sollte routinemaRig Uberprift werden und bei Bedarf das Rei-
nigungsintervall erhéht bzw. die Positionierung der Tranke angepasst werden (Brinkmann et al.,
2016).

Kriterium ,,3. Liegekomfort“:
1.  Folgende Maflinahmen kénnen die Verschmutzungen der Kiihe reduzieren:

1. Verbesserung der Hygiene von Lauf- und Liegeflachen, beispielsweise durch eine Erh6-
hung des Abschiebeintervalls (DLG, 2018), eine Optimierung des Einstreumanagements
und der Boxenpflege (Kdgler, 2005; DLG, 2018), eine Anderung des verwendeten Ein-
streumaterials, da sich diese in ihrer Wasseraufnahmefahigkeit unterscheiden (Kogler,
2005; LAVES, 2007), und die handische Bedeckung von Kotfladen mit Einstreu (,Fladen
drehen®) bei freier Liegeflache,

2. Ergreifen von Maflnahmen zur Verbesserung des Abliegeverhaltens (s. unten),

3. Angebot von ausreichend Liegeboxen bzw. -flache, um das Risiko von ,Spaltenliegern®
Zu verringern,

4. ,Befestigung® von Weidetriebwegen (fur verschiedene Mdglichkeiten s. beispielsweise
Schleip et al., 2016),

5. Angebot von Kuhbiirsten zur Kérperpflege (DLG, 2018) und

6. Vermeidung von dunner Kotkonsistenz und Durchfallen (s. hierzu MalRnahmen Kriterium
»7. Abwesenheit von Krankheiten®).

2. Zur Verbesserung des Abliegeverhaltens beispielsweise:

1. eine weiche, gut eingestreute und verformbare Liegeflache bereitstellen (LAVES, 2007;
DLG, 2018), dabei u. a. auch auf eine intakte Beschaffenheit von Stroh-Mist-Matratzen
achten und gegebenenfalls Ausbesserungen vornehmen (Kégler, 2005),

2. Einstellungen der Boxeneinrichtung Uberprifen und bei Bedarf an Grée der Kuhe an-
passen (fir Empfehlungen s. beispielweise LAVES (2007), Sanftleben et al. (2007) und
Dimov (2014)) sowie

3. Seitenbegrenzung und Nackenriegel der Liegeboxen in flexibler Ausfuhrung nutzen (LA-
VES, 2007).
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Kriterium ,,5. Bewegungsfreiheit*:

1.

Eine Haltung in Laufstallsystemen statt Anbindung (durch Stallumbau oder -neubau) wird emp-
fohlen, da Anbindung die Ausliibung wesentlicher arteigener Verhaltensweisen (z. B. das Bewe-
gungs- und Sozialverhalten) erheblich einschrankt (Popescu et al., 2013; Wissenschaftlicher Bei-
rat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2015).

Die Beibehaltung der Anbindehaltung ist nicht adaquat, zumindest ist aber fliir regelmaRigen Zu-
gang zu Freigeldnde zu sorgen, um das TierwohIniveau zu erhdhen (Regula et al., 2004; Pope-
scu et al, 2013).

Kriterium ,,6. Abwesenheit von kérperlichen Schdaden*:

1.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Technopathien muss neben der Einstellung der Liege-
boxen auch die der anderen Haltungseinrichtungen (z. B. Fressgitter) kontrolliert und gegebe-
nenfalls angepasst werden (fir Empfehlungen s. beispielweise LAVES, 2007 und Sanftleben et
al., 2007).

Das Futter ist regelmafig heranzuschieben, um ein ,Stemmen*” der Kiihe gegen das Fressgitter
bzw. Nackenrohr und somit die Entstehung von Schwellungen und Verletzungen v. a. im Na-
ckenbereich zu vermeiden.

Zur Reduktion von kérperlichen Schaden wie Schwellungen an Karpal- und Tarsalgelenken so-
wie Lahmheiten (Kogler, 2005; Brinkmann und March, 2010) muss fur hohen Liegekomfort und
somit lange Liegezeiten gesorgt werden (s. hierzu Mainahmen Kriterium ,3. Liegekomfort®).
Die Beschaffenheit der Laufflachen ist in Hinblick auf verletzungstrachtige Unebenheiten des Bo-
denbelages (z. B. hochstehende Spaltenelemente) sowie Trittsicherheit zu optimieren (KTBL,
2006; Brinkmann et al., 2016). Daruber hinaus ist eine verbesserte Laufflachenhygiene anzustre-
ben (Guard, 2004; Bell et al., 2009; DLG, 2018), indem beispielsweise das Abschiebeintervall
erhoht wird.

Das Angebot von Weidegang Ubt einen positiven Effekt auf die Klauengesundheit aus (De Vries
et al., 2015; Arnott et al., 2017; Wagner et al., 2018).

Als vorbeugende MalRnahmen gegen Klauenerkrankungen wird die Durchflihrung einer regelma-
Rigen Routineklauenpflege (Kofler, 2001; Espejo und Endres, 2007; Brinkmann und March, 2010)
sowie gegebenenfalls Klauenreinigung/-bader (Kofler, 2001; Brinkmann und March, 2010; Cook,
2017) empfohlen.

Auch die Futterung muss kontrolliert werden, da Futterungsfehler das Auftreten von Klauener-
krankungen beglinstigen kénnen (Kofler, 2001; Gerstadt, 2005; Baci¢ et al., 2007; Brinkmann et
al., 2016).

Kriterium ,,7. Abwesenheit von Krankheiten*:

1.

Kihe mit einem geschwachten Immunsystem sind anfalliger fir Erkrankungen (De Passillé und
Rushen, 1999; Kbgler, 2005; Barth et al., 2012). Ganz allgemein sollen deshalb Faktoren, die
einen negativen Effekt auf die Immunfunktion der Tiere haben kdnnen, wie eine nicht bedarfs-
und wiederkauergerechte Fltterung (Kogler, 2005; Barth et al., 2012), mdglichst vermieden, hin-
gegen jene, die sich starkend auswirken kénnen, wie die Exposition gegentiber Sonnenlicht und
Auflenklima durch Zugang zu Freigelande (Arnott et al., 2017), geférdert werden.

Eutererkrankungen kénnen vorgebeugt werden, indem beispielsweise:
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1. die Melkhygiene und -technik optimiert wird (Kégler, 2005; Brinkmann und March, 2010;
Barth et al., 2012),

2. flr saubere und trockene Lauf- und Liegebereiche gesorgt sowie Einstreu (z. B. Stroh)
von hygienisch einwandfreier Qualitat verwendet wird, um den Keimdruck im Stall még-
lichst gering zu halten (Kégler, 2005; Brinkmann und March, 2010; Barth et al., 2012),

3. eine ausreichende Anzahl von optimal dimensionierten Liegeflachen angeboten wird, um
das Risiko von Zitzenverletzungen und dadurch bedingte Euterentziindungen zu redu-
zieren (Kogler, 2005), sowie

4. an der Milchleistungspriifung teilgenommen wird, um u. a. ein optimales und an die tier-
individuelle Situation angepasstes Trockenstellmanagement zu gewahrleisten.

3. Eine Reduktion des Risikos fur Schwergeburten kann beispielsweise erreicht werden durch:

1. eine entsprechende Bullenauswahl, v. a. bei Erstkalbinnen (Brinkmann et al., 2016),

2. eine optimale Korperkondition der Kiihe zur Kalbung, d. h. eine Uberkonditionierung der
Klhe im letzten Laktationsdrittel verhindern (Brinkmann und March, 2010; Brinkmann et
al., 2016), und

3. ein ausreichendes Angebot von Bewegungsmaoglichkeiten durch den Zugang zu Auslauf
und/oder Weide (Bendixen et al., 1986; Gustafson, 1993; Mee, 2004).

4. Dadas Risiko z. B. von Euter- und Gebarmutterentziindungen sowie Ketosen nach einer Erkran-
kung an Gebarparese erhoht ist (Baci¢ et al., 2007; Barth et al., 2012), missen unbedingt pra-
ventive MalRnahmen zur Reduktion des Auftretens von Gebarparesen durchgefihrt werden.
Hierzu zahlen z. B.:

1. die Optimierung der Futterung wahrend des Trockenstehens wie der Einsatz von calci-
umarmem Mineralfutter und der Nutzung extensiver Weiden (fiir weitere Empfehlungen
s. beispielsweise Barth et al., 2012),

2. die Vermeidung von Uberkonditionierung der Kiihe zum Laktationsende (Thilsing-Han-
sen et al., 2002; Barth et al., 2012) sowie

3. die metaphylaktische Gabe von Calcium (oral z. B. als Bolus) oder Vitamin D3 an altere
bzw. Risikotiere nach tierarztlicher Indikation um bzw. vor Geburt (Thilsing-Hansen et al.,
2002; Barth et al., 2012; Cohrs et al., 2016).

5.  Bei Auftreten von Durchféllen ist die Fltterung zu Gberprifen (Baumgartner, 2014). Weitere Fak-
toren wie Parasiten und Infektionen (Popescu et al., 2013) sind dabei als Griinde auszuschliel3en.
Futterungsbedingten Durchfallen wahrend der Weidezeit aufgrund zu geringer Rohfasergehalte
kann z. B. durch Zufitterung von rohfaserreichen Futtermitteln wie Stroh oder alterer Grassilage
entgegengewirkt werden. Grundsatzlich muss auf eine ausreichende Versorgung mit strukturrei-
chem Grundfutter geachtet werden und gegebenenfalls der Kraftfutteranteil in der Ration redu-
ziert, die Zusammensetzung geandert und/oder die Verabreichung des Kraftfutters in mehrere
Einzelgaben aufgeteilt werden (Schleip et al., 2016).

6. Bei haufigem Auftreten von Augen- und Nasenausfluss muss gegebenenfalls das Stallklima ver-
bessert werden (d. h. Schadgas- und Staubbelastung sowie Feuchtigkeit reduzieren und Zugluft
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vermeiden; Brinkmann et al., 2016), beispielsweise durch den Einsatz von Ventilatoren, das kon-
sequente Offnen von Windnetzen, die Verwendung von hygienisch einwandfreier Einstreu und
die Optimierung des Einstreumanagements.

Zur Vermeidung bzw. Reduktion des Auftretens von Scheidenausfluss bzw. Gebarmutterentzin-
dungen muss auf saubere Bedingungen rund um die Abkalbung (z. B. auch Sauberkeit der ein-
gesetzten Utensilien zur Geburtshilfe) geachtet werden (Sanftleben et al., 2007; Brinkmann und
March, 2010; Machado und Bicalho, 2017).

Kriterium ,,8. Abwesenheit von schmerzhaften ManagementmaBnahmen*:

1.

Keine Enthornung der Tiere vornehmen, sondern horntragende Tiere, sofern es die stallbaulichen
Gegebenheiten und die Managementfahigkeiten erlauben, oder genetisch hornlose Tiere halten.
Werden die Tiere enthornt, so ist diese thermisch (d. h. mittels eines Brennstabes) sowie unter
Gabe von Betdubungs- und Schmerzmitteln durchzufihren (WQ®, 2009; Stafford und Mellor,
2011).

Kriterium ,,9. Ausleben von Sozialverhalten*:

1.

Soziale Auseinandersetzungen kénnen reduziert werden, indem ausreichend Platz im Stall zur
Verfligung gestellt, Gange groRzligig dimensioniert und Sackgassen vermieden werden (Gies-
eke, 2018; fir Empfehlungen s. beispielsweise LAVES, 2007 und Sanftleben et al., 2007).
Zusatzlich mussen begrenzte Ressourcen wie Futter, Wasser und Ruheplatz in ausreichender
Anzahl bei mdglichst gleicher Qualitédt angeboten werden (LAVES, 2007; De Vries et al., 2015;
DLG, 2018). So ist beispielsweise fir jedes Tier mindestens ein Liege- und Fressplatz zur Verfi-
gung zu stellen, um den Kuhen ein gleichzeitiges und ungestértes Ruhen und Fressen zu erlau-
ben (Schrader, 2009). Von einem Uberangebot an Liege- und Fressplatzen, wie z. B. von der
DLG (2015) vorgeschlagen, profitieren insbesondere rangniedere Tiere, da es ihnen ermdglicht
wird, eine (groRere) Distanz zu ranghdheren Tieren zu wahren.

Umgruppierungen sind mdéglichst selten vorzunehmen, da zwischen unbekannten Tieren immer
wieder neue Rangordnungen ausgekampft werden missen (Bge und Feerevik, 2003).
Gegebenenfalls kann auch eine Reduktion der Gruppengréfe hilfreich sein, agonistische Verhal-
tensweisen zwischen den Tieren zu verringern (Kondo et al., 1989; Jensen und Proudfoot, 2017).

Kriterium ,,11. Gute Mensch-Tier-Beziehung*“:

1.

RegelmaRiger ruhiger und besonnener Umgang mit den Kiihen verbessert die Mensch-Tier-Be-
ziehung. Durch das Vermeiden von lautem, hektischem und grobem Umgang mit den Tieren
kann die Furchtreaktion vor Menschen verringert und somit Stress vermieden werden (Waiblinger
et al., 2002; Brinkmann et al., 2016; Napolitano et al., 2019).
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4.6.3.3 Potenzielle Umweltwirkungen von MaBRnahmen mit dem Ziel einer
Verbesserung der Tierwohlsituation in den Milchviehbetrieben

An die Milchviehhaltung werden seitens der Gesellschaft vielerlei Anspruiche, u. a. in Hinblick auf das
Tierwohl und den Umweltschutz, gestellt. Zwischen diesen verschiedenen gesellschaftlichen Zielen kén-
nen Synergien, aber auch Konflikte bestehen (Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesmi-
nisterium flr Erndhrung und Landwirtschaft, 2015). Deshalb stellt sich die Frage, welche potenziellen
Umweltwirkungen (z. B. hinsichtlich der THG-Emissionen) mit MalRnahmen, die mit dem Ziel einer Ver-
besserung der Tierwohlsituation in den Milchviehbetrieben ergriffen werden, verbunden sind. Im Folgen-
den wird dies exemplarisch fur zwei mogliche MalRnahmen zur Verbesserung des Tierwohls andiskutiert.
Die MaRnahmen zielen dabei auf eine Verbesserung der Wasserversorgung (Kriterium ,2. Abwesenheit
von anhaltendem Durst) und des Liegekomforts (Kriterium ,3. Liegekomfort“) ab, welche, neben dem
Erkrankungsgeschehen, als die haufigsten Schwachstellen des Tierwohls in den Pilotbetrieben identifi-
ziert werden konnten.

Beispiel 1 — MaBnahme mit dem Ziel einer Verbesserung der Wasserversorgung:

Nach WQ®, 2009 erfolgt die Bewertung der Wasserversorgung (Kriterium ,2. Abwesenheit von anhalten-
dem Durst®) auf Basis der Anzahl funktionsfahiger Trankestellen sowie deren Sauberkeit und Wasser-
durchfluss (vgl. Kapitel 4.4). Eine Verbesserung in diesem Bereich kann demnach durch die Bereitstel-
lung einer gréReren Anzahl an Tranken und/oder die Verbesserung der Hygiene und der Durchlaufge-
schwindigkeit erreicht werden, was auf den Betrieben in der Regel recht einfach umsetzbar sein durfte.
Da soziale Auseinandersetzungen zwischen Kiihen vermehrt beim Wettkampf um limitierte Ressourcen
beobachtet werden kénnen (LAVES, 2007; De Vries et al., 2015; DLG, 2018), kann vermutet werden,
dass eine Erhdéhung der Trankeanzahl moglicherweise auch einen positiven Effekt hinsichtlich des Auf-
tretens agonistischer Verhaltensweisen (Kriterium ,,10. Ausleben von Sozialverhalten®) haben kdnnte.

Die Bereitstellung und Nutzung von Trinkwasser ist mit nur geringen THG-Emissionen verbunden (Paul-
sen et al., 2015). Darlber hinaus gilt Wasser als das wichtigste Futtermittel fiir landwirtschaftliche Nutz-
tiere und die Wasserverfligbarkeit und -qualitat ist sowohl fiir die Tiergesundheit als auch die Leistung
von Milchkihen von entscheidender Bedeutung (NRC, 2001; Brinkmann et al., 2016). So kann eine Rest-
riktion der Wasserverflugbarkeit bzw. -aufnahme eine schnelle und erhebliche Depression der Milchleis-
tung bedingen (Little et al., 1980; NRC, 2001; Steiger Burgos et al., 2001). Eine verbesserte und ausrei-
chende Trankewasserversorgung kénnte somit einen positiven Effekt auf die Milchleistung ausiben. Ob
eventuell erhdhte Urinausscheidungen die Ammoniakemissionen steigern, bleibt aufgrund der vielfaltigen
Interaktionen mit der Fitterung, z. B. mit der Versorgung der Tiere mit Kalium (Erikson und Rusats, 2014),
oder mit der Abtrocknung der Stallbéden (Retz et al., 2011) dahingestellt.

Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die angefiihrte Malnahme zur Verbesserung der
Wasserversorgung der Kiihe und so des Tierwohls keinen oder, durch eine Steigerung der Milchleistung,
sogar positiven (d. h. verringernden) Effekt auf die produktbezogenen THG-Emissionen austiben wirde.

Beispiel 2 — MaBnahme mit dem Ziel einer Verbesserung des Liegekomforts:

In die Bewertung des Liegekomforts (Kriterium ,3. Liegekomfort“) nach WQ®, 2009 flieRen die Abliege-
dauer sowie der Anteil an Kiihen, die beim Abliegen mit der Haltungseinrichtung kollidieren bzw. aul3er-
halb des eigentlichen Liegebereichs liegen, ein. Darlber hinaus wird auch die Verschmutzung der Kuhe
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berlicksichtigt (vgl. Kapitel 4.4). Ein Zusammenhang zwischen der Verschmutzung von Kithen und der
Stallhygiene konnte in mehreren Studien gezeigt werden (z. B. Magnusson et al., 2008; Devries et al.,
2012; De Vries et al., 2015). Eine Reduktion der Verschmutzung der Kihe kann somit beispielsweise
durch eine héhere Sauberkeit der Lauf- und Liegeflachen erreicht werden, indem haufiger oder gegebe-
nenfalls, im Fall von Spaltenboden, tberhaupt abgeschoben bzw. das Einstreumanagement optimiert
wird (z. B. durch eine Erhéhung der Einstreumenge). Dies kann nicht nur zu einer Verbesserung des
Liegekomforts (Kriterium ,3. Liegekomfort®) fuhren, sondern es ist auch ein positiver Effekt auf die Tier-
gesundheit, wie die Klauen- und Gliedmalien- (Kara et al., 2011; Sadiq et al., 2017; Kriterium ,6. Abwe-
senheit von koérperlichen Schaden®) sowie Eutergesundheit (Schreiner und Ruegg, 2003; Ellis et al.,
2007; Neja et al., 2016; Kriterium ,7. Abwesenheit von Krankheiten®), denkbar.

Die Landwirtschaft ist der Hauptemittent von Ammoniak und Lachgas in Deutschland, welche als indirekte
bzw. direkte THG von Bedeutung sind (Umweltbundesamt, 2014 und 2019). Ammoniak wirkt sich dartber
hinaus schadigend auf Land- und Wasserokosysteme (durch Versauerung und Eutrophierung) sowie die
menschliche Gesundheit (durch negative Effekte auf die Qualitat von Atemluft und Wasser) aus (Umwelt-
bundesamt, 2014 und 2019), wahrend Lachgas zum Ozonabbau in der Stratosphare beitragt (Senat der
Bundesforschungsinstitute des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2014).

Fir die Ammoniakemissionen im Stall und/oder Auslauf ist die Gré3e der mit Exkrementen verschmutzen
und somit emittierenden Flache bedeutsam (Schrade et al., 2013). Eine verbesserte Sauberkeit der Lauf-
flachen durfte somit zu einer Reduktion der Ammoniakemissionen aus diesen Bereichen beitragen (Retz
et al., 2011), was aus Umweltsicht positiv zu bewerten ist. Allerdings ist zu bericksichtigen, dass somit
eine hohere Menge an emissionsrelevanten Stickstoffverbindungen mit den Exkrementen in die Lage-
rung gelangen wirde, welche dann bei der Wirtschaftsdlingerlagerung und -ausbringung potenziell als
gasformige Stickstoffverbindungen, wie Ammoniak und Lachgas, emittieren kann. Das Ausmal} der
Emissionen ist jedoch stark vom Wirtschaftsdiingermanagement abhangig und kann durch geeignete
MaRnahmen, beispielsweise durch die Verwendung einer méglichst gasdichten Abdeckung des Giillela-
gers, Biogasgewinnung und -nutzung sowie durch eine bodennahe Ausbringung und schnelle Einarbei-
tung des Wirtschaftsdiingers, erheblich gemindert werden (Senat der Bundesforschungsinstitute des
Bundesministeriums fir Ernahrung und Landwirtschaft, 2014). Zudem kann Mineraldiinger eingespart
werden. Eine Erhéhung der Einstreumenge flihrt hingegen zu erhéhten Aufwendungen in der Gewinnung
von Einstreumaterial und bei der Festmistlagerung, die die THG-Bilanz beeinflussen (Paulsen et al. 2013,
2015). Die Effekte einer Erhéhung des Reinigungsintervalls bzw. Optimierung des Einstreumanagements
auf THG- und Ammoniakemissionen sind in einem bestehenden Stall zwar berechenbar, aufgrund der
zahlreichen genannten Wechselwirkungen und zusétzlich jenen mit der Futterung (Warnecke et al., 2013)
werden sich Einsparungen und zusatzliche Emissionen vermutlich aufheben oder nur begrenzt auf die
produktbezogene Emissionsbewertung auswirken (Paulsen et al., 2015).

Fihren die angesprochenen Maflinahmen zur Verringerung der Verschmutzung der Kiihe jedoch auch
zu einer Verbesserung der Tiergesundheit, kann dies wiederum einen positiven Effekt auf die Milchleis-
tung und/oder Nutzungsdauer der Kiihe aufgrund einer Verminderung der Abgange durch Gesundheits-
probleme und Managementmalnahmen haben. So wiirden sich beispielsweise die THG-Emissionen der
Milchproduktion bei Erstgenanntem auf eine hohere Milchleistung verteilen, wahrend bei Zweitgenann-
tem weniger Farsen zur Remontierung der Herde bendtigt werden wirden. Beides wirde zu einer Ver-
minderung der produktbezogenen THG-Emissionen fuhren.
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4.6.4 Schlussfolgerungen

Obwohl sich sowohl die Tierwohlsituation als auch die Optimierungspotenziale in den untersuchten Pra-
xisbetrieben unterscheiden, konnte die in der vorliegenden Untersuchung durchgefiihrte Schwachstel-
lenanalyse auf Ebene der 12 Kriterien des WQ® Protokolls, 2009 zeigen, dass in den 37 Milchviehbetrie-
ben des Pilotbetriebenetzwerks besonders haufig Auffalligkeiten in den Bereichen der Wasserversorgung
(v. a. auf der Weide) sowie des Liegekomforts und Erkrankungsgeschehens (v. a. bezliglich des Auftre-
tens von Nasenausfluss, Mastitiden, Schwergeburten sowie festliegenden Kiihe (z. B. infolge hypocalca-
mischer Gebarparese)) auftraten.

Probleme im Bereich der Wasserversorgung, aber auch des Liegekomforts, sind durch baulich-techni-
sche Eingriffe (z. B. Einbau weiterer Tranken und angepasste Intervalleinstellung des Mistschiebers)
und/oder Veranderungen des Managements (z. B. Optimierung des Einstreumanagements und der Bo-
xenpflege) in den Betrieben vermutlich gréfitenteils recht einfach I6sbar. Hingegen durfte es sich auf-
grund der multifaktoriellen Ursachen vieler Erkrankungen sowie der Komplexitat des Systems ,landwirt-
schaftlicher Betrieb®, in dem verschiedene Risikofaktoren miteinander interagieren, im Bereich der Tier-
gesundheit schwieriger gestalten, aus der Vielzahl mdglicher Verbesserungsanséatze jene auszuwahlen,
die auf dem Einzelbetrieb letztlich auch merklich zum Erfolg fuhren. Allerdings ist jeder Schritt in Richtung
eines verbesserten Tierwohls, sei er auch noch so klein, als erstrebens- und lohnenswert einzuschatzen.
Darlber hinaus kénnen Mal3nahmen, die zur Verbesserung der Tierwohlsituation in den Milchviehbetrie-
ben ergriffen werden, auch im Sinne des Umweltschutzes, beispielsweise hinsichtlich der THG-Emissio-
nen, von Vorteil sein und missen nicht unweigerlich einen Zielkonflikt darstellen.
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