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4.4 Charakterisierung der Milchproduktion auf den Pilotbetrieben in Hinblick
auf Milchleistungs- und Haltungsparameter

Kathrin Wagner, Franziska Schulz, Peter Hinterstoi3er, Maximilian Schuler,
Sylvia Warnecke, Hans Marten Paulsen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Kapitel sind ausgewéhlte Parameter aus den Bereichen Milchleistung und Haltung der
Milchviehbetriebe des Pilotbetriebenetzwerks zusammenfassend dargestellt. Die 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe wiesen im Mittel sowohl ein niedrigeres Milchleistungsniveau als auch einen geringeren
Milcheiweil3gehalt, jedoch ein htheres Herdenalter als die konventionell wirtschaftenden Betriebe auf.
In Hinblick auf die Haltungsumgebung ergaben sich ebenfalls einige Unterschiede zwischen den beiden
Wirtschaftsweisen. Im Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben bot ein héherer Anteil
der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe den Kilhen Zugang zu Auslauf und Weide an. Zudem war das
Flachenangebot pro Kuh sowohl im Stall als auch im Auslauf sowie die Anzahl der Weidetage auf den
Okologisch wirtschaftenden Betrieben im Mittel héher als auf den konventionell wirtschaftenden Betrie-
ben. Mit Ausnahme eines Betriebes, der im Auslauf einige Liegeboxen ohne Einstreu hatte, stellten alle
Okologisch wirtschaftenden Betriebe eine eingestreute Liegeflache zur Verfigung. Bei Liegeboxenlauf-
stallhaltung war zudem der Einsatz von Tiefboxen auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben starker
verbreitet als auf den konventionell wirtschaftenden Betrieben.

Schlusselworter: Milchkiihe, Wirtschaftsweise, Daten der Milchleistungsprifung, Haltungsumgebung,
Flachenangebot, Weidegang

Abstract

In this chapter selected parameters relating to milk production and housing of the dairy farms of the pilot
farm network are summarized. Organic farms had, on average, both a lower milk yield as well as a lower
milk protein content, but a higher herd age compared to conventional farms. There were also some dif-
ferences between the two production systems in terms of housing conditions. In comparison to conven-
tional farms, a higher proportion of organic farms offered cows access to an outdoor loafing area and
pasture. In addition, space allowance per cow both in the barn and in the outdoor loafing area as well as
the number of grazing days was on average higher in organic farms compared to conventional farms.
With the exception of one farm which offered some cubicles without bedding in the outdoor loafing area,
all organic farms provided a bedded lying area. Moreover, in the case of cubicle housing systems, the
use of deep bed cubicles was more widespread in organic farms than in conventional farms.

Keywords: dairy cows, production system, data of the milk recording scheme, housing environment,
space allowance, access to pasture
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44.1 Zielsetzung und Vorgehensweise

Die Haltungsbedingungen der Milchkiihe schaffen die Rahmenbedingungen fiir eine gute Unterbringung
der Tiere und kdnnen demnach einen maf3geblichen Einfluss auf das Tierwohiniveau eines Betriebes
ausuiben. Um mdogliche Unterschiede im Tierwohlniveau der Pilotbetriebe, beispielsweise zwischen den
beiden Wirtschaftsweisen, gegebenenfalls durch Haltungsfaktoren besser erklaren zu kénnen und die
Betriebe hinsichtlich ihrer Haltungssituation allgemein zu charakterisieren, wurden im Rahmen der Be-
triebsbesuche umfangreiche Daten zur Haltung aufgenommen. Diese werden im Folgenden kurz zu-
sammenfassend dargestellt. Erganzend sind zur Charakterisierung der Milchviehbetriebe zunachst al-
lerdings ausgewahlte Kennzahlen aus der monatlichen Milchleistungsprifung (MLP) fir das MLP-Jahr
2015, d. h. den Zeitraum vom 01.10.2014 bis 30.09.2015, aufgefuhrt.

Bei der Erfassung der Haltungsumgebung im Rahmen der Betriebsbesuche im Winter 2014/2015 wurde
fur jede Haltungsgruppe der laktierenden und trockenstehenden Kiihe auf den Betrieben eine Skizze mit
detaillierten Abmessungen der Liege- und Laufflachen erstellt. Weitere Informationen zur Haltungsum-
gebung, beispielsweise zur Liegeboxen- (z. B. Boxentyp, Art der Seitenbegrenzung) und Fressplatzge-
staltung (z. B. Fressplatzbreite), wurden aufgenommen. Darliber hinaus wurde der aktuelle Sauberkeits-
zustand der Liege- und Laufflachen visuell mit Hilfe eines funfstufigen Systems (von Benotung 1 = sehr
sauber bis 5 = sehr verschmutzt) bewertet. Die Verformbarkeit der Liegeflache wurde anhand des ,Knie-
falltests® auf einer Skala von 1 (= hart) bis 3 (= weich) beurteilt. Kamen auf einem Betrieb mehrere Hal-
tungsgruppen innerhalb der laktierenden beziehungsweise trockenstehenden Kuhe vor, so wurden die
Werte der Haltungsgruppen proportional zu ihrer Tierzahl jeweils zu einem Wert pro Betrieb zusammen-
gefasst. Umrechnungen auf Pro-Kuh-Basis (z. B. Stallflachenangebot) wurden unter Verwendung des
Tierbestands am Tag des Betriebsbesuches durchgefiihrt. Das praktizierte Weidesystem und die Weide-
zeitraume (2014 und/oder 2015) wurden mittels Betriebsleiterinterviews in Erfahrung gebracht.

4.4.2 Ergebnisse

Einige ausgewahlte Kennzahlen der am Projekt beteiligten Betriebe aus der MLP sind in Tabelle 4.4-1
dargestellt. Im berlcksichtigten Untersuchungszeitraum wiesen die dkologisch wirtschaftenden Betriebe
sowohl ein niedrigeres Milchleistungsniveau als auch einen geringeren MilcheiweiRgehalt als die kon-
ventionell wirtschaftenden Betriebe auf. Im Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben wa-
ren dartiber hinaus auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben &ltere Milchviehherden anzutreffen.
Unterschiede zwischen den beiden Wirtschaftsweisen hinsichtlich der Nutzungsdauer der Abgangskihe,
des Erstkalbealters und der Zwischenkalbezeit konnten nicht festgestellt werden.
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Tabelle 4.4-1: Ausgewahlte Kennzahlen der Pilotbetriebe aus der Milchleistungspriifung fiir den Zeitraum
vom 01.10.2014 bis 30.09.2015%, Mittelwert und Spannbreite (Minimum - Maximum) differen-
ziert nach Wirtschaftsweise (6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftende Be-
triebe)

Betriebe gesamt Betriebe 6ko Betriebe konv
Parameter (n =34) (n =18) (n = 16) p-Wert
. . 7628 6636 8745
Milchleistung (kg/Kuh und Jahr) (4991 - 10947) (4991 - 9257) (5887 - 10947) < 0,001
. L 3,29 3,24 3,35
MilcheiweiRgehalt (%) (3,05 - 3,51) (3,05 - 3,49) (3.22 - 3,51) 0,006
. 4,03 4,03 4,02
Milchfettgehalt (%) (3,64 - 4,54) (3.71 - 4,54) (3,64 - 4,25) 0,794
Herdenalter (Jahre)? @ 35138 0) @ 45178 0) @ 34175 5) 0,020
29,1 30,2 27,8
Erstkalbealter (Monate) (22,5 - 38,7) (25,1 - 38,7) (22,5 - 34,1) 0,091
. . 405 406 405
Zwischenkalbezeit (Tage) (352 - 510) (352 - 510) (358 - 450) 0,756
Nutzungsdauer der Abgangskihe 3,9 4,3 34 0.091
(Jahre) (2,1-10,2) (2,1-10,2) (2,1-6,5) '

1Bei den Auswertungen der monatlichen Milchleistungspriifung konnten von den 37 Betrieben lediglich 34 berlick-
sichtigt werden, da zwei Betriebe nicht an der Milchleistungsprifung teilnahmen und ein weiterer Betrieb der Nut-
zung der Daten im Rahmen des Projektes nicht zustimmte.
2Auswertung auf Basis von 30 Betrieben (davon 17 6kologisch und 13 konventionell wirtschaftend).

Wichtige Parameter zur Charakterisierung der Haltungsumgebung der laktierenden und trockenstehen-
den Kiihe auf den Betrieben sind in den 4.4-2 bis 4.4-10, differenziert nach Wirtschaftsweise, zusam-
mengefasst. Sowohl fir die Haltung der laktierenden als auch der trockenstehenden Kiihe war der Lie-
geboxenlaufstall, unabhéngig von der Wirtschaftsweise, das meistverwendete Stallsystem (vgl. Tabelle
4.4-2). Zweiflachenstallsysteme (d. h. Tiefstreu- und Tretmiststélle) kamen hingegen vor allem auf den
Okologisch wirtschaftenden Betrieben zum Einsatz. Eine einstreulose Anbindehaltung der trockenstehen-
den Kiihe wurde auf einem konventionell wirtschaftenden Betrieb praktiziert. Daneben wurden auch die
laktierenden Kiihe auf drei konventionell wirtschaftenden Betrieben in Anbindung gehalten. Hierbei wurde
die den Kuhen zur Verfiigung stehende Flache in allen drei Féllen als sauber (d. h. Sauberkeitsbenotung
< 2) eingestuft, jedoch wurde diese in Hinblick auf ihre Verformbarkeit trotz der Verwendung von Einstreu
auf keinem der Betriebe als weich eingestuft (Daten nicht dargestellt).
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Tabelle 4.4-2: Vorkommen verschiedener Stallsysteme und Laufflachenarten in der Haltung laktierender
(LAK) und trockenstehender Kiihe (TrS) auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirt-
schaftenden Pilotbetrieben

System Anzahl Anzahl Betriebe? mit
Betriebe Stalltyp Laufflachenart®
gesamt? Boxen- | Zweiflachen- | Einflachen-| Anbin- perfo- plan- ein-
laufstall system system dung riert befestigt | gestreut
6ko 19 12 8 1 0 9 11 1
LAK | konv 18 13 2 2 3 9 7 2
gesamt 37 25 10 3 3 18 18 3
oko 13 5 6 3 0 6 3
TrS | konv 17 11 2 5 1 5
gesamt 30 16 8 8 1 14 10 8

1Anzahl Betriebe gesamt bei TrS geringer, da hier lediglich Betriebe mit separater Haltung der TrS beriicksichtigt
sind.

°Die jeweils Uber alle Stallsysteme und Laufflachenarten zusammengefasste Anzahl der Betriebe kann Uber der
Anzahl Betriebe gesamt liegen, da es Betriebe mit mehreren unterschiedlichen Stalltypen und Laufflachenarten gibt.
3Angaben zur Laufflachenart beziehen sich bei LAK auf 34 Betriebe (19 6kologisch und 15 konventionell wirtschaf-
tend), da Betriebe mit Anbindehaltung hier nicht berlcksichtigt sind.

Verglichen zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben stellten die dkologisch wirtschaftenden Be-
triebe ihren laktierenden und trockenstehenden Kilhen durchschnittlich mehr Stallflache zur Verfigung
(zusammengefasst Uber alle Stallsysteme; vgl. Tabelle 4.4-3). Ein Auslauf fur die laktierenden Kihe
wurde auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben 6fter angeboten und war dartber hinaus, bezogen
auf Pro-Kuh-Basis, flachenmaRig grolRer dimensioniert als auf den konventionell wirtschaftenden Betrie-
ben (vgl. 4.4-4). Hingegen wurde den trockenstehenden Kihen lediglich auf drei konventionellen Betrie-
ben ein Auslauf bereitgestellt. Insgesamt wurde der zum Betriebsbesuch visuell bewertete Zustand des
Auslaufs nur in Einzelféllen als sauber (d. h. Sauberkeitsbenotung < 2) eingestuft.
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Tabelle 4.4-3: Gesamt- und Verkehrsflachenangebot im Stall sowie Sauberkeitsbeurteilung der Laufflachen
in der Haltung laktierender (LAK) und trockenstehender Kiihe (TrS) auf den 6kologisch (6ko)
und konventionell (konv) wirtschaftenden Pilotbetrieben

System | Betriebe | Gesamtflache (m2/Kuh) | Verkehrsflache! (m2/Kuh | sauber bewertete
Anzahl | MW£SD | Median MW + SD Median Laufflachet
(MIN - MAX) (MIN - MAX) Anz. Betriebe
6ko 19 (if _112'72) 8,2 (122 * 72,’93) 43 4
LAK konv 18 (f; -ilzc;j,) 6,5 (ig i 222) 3,5 2
gesamt 37 (1753 _i125'2) 6,8 é;i;g) 3,7 6
oo | aa | 232801y, | saxas T :
TrS konv 17 (28; _izl;'z) 8,4 ((ié)_ilz’%) 4,6 4
gesamt 30 (120321;:; 8,7 ((;3, ,62_11?;,17) 4,3 5

1Angaben zum Verkehrsflachenangebot und zur Sauberkeitsbeurteilung beziehen sich bei LAK auf 32 Betriebe (18
Okologisch und 14 konventionell wirtschaftend) und bei TrS auf 24 Betriebe (11 6kologisch und 13 konventionell
wirtschaftend), da hier Betriebe mit Einflachenstallsystem- und Anbindehaltung nicht bertcksichtigt sind.

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Tabelle 4.4-4: Flachenangebot im Auslauf sowie deren Sauberkeitsbeurteilung in der Haltung laktierender
(LAK) und trockenstehender Kiihe (TrS) auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirt-
schaftenden Pilotbetrieben

System Betriebe (Anz.) Auslaufflache (m2 /Kuh) | sauber bewertete
s
gesamt ohne mit MW + SD Median Laufflache
Auslauf | Auslauf | (MIN - MAX) Anz. Betriebe
4,0+4,0
Ok 1 14 ) ) 2
o ° > (0,4 - 16,0) 8 3
1,7+£1.2
LAK k 18 13 5 ' ' 1.4 0
onv 0236 ,
3,436
t 37 18 19 1.9 3
gesam (0,2 - 16,0) :
oko 13 13 0 — — —
4,7+2,1
TrS konv 17 14 3 3472 3.6 1
4,7+2,1
27 fEe 1
gesamt 30 3 3.4-72) 3.6

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Auf den o6kologisch wirtschaftenden Betrieben mit Liegeboxenlaufstallhaltung kamen Tiefboxen, ausge-
stattet mit einer Stroh-Mist-Matratze, am haufigsten zum Einsatz (vgl. Tabelle 4.4-5). Mit Ausnahme eines
Betriebes, der im Auslauf einige Hochboxen ohne Einstreu hatte, waren die Liegeboxen, unabhéngig
vom Boxentyp, auf den dkologisch wirtschaftenden Betrieben mit Einstreu versehen. Auf den konventio-
nell wirtschaftenden Betrieben wurden hingegen Hochboxen etwas 6fter genutzt als Tiefboxen. Im Fall
der laktierenden Kiihe waren die Hochboxen dabei auf 60 % der konventionell wirtschaftenden Betriebe
eingestreut. Insgesamt etwa 65 bzw. 88 % der Pilotbetriebe boten den laktierenden bzw. trockenstehen-
den Tieren ein Tier-Liegeplatz-Verhaltnis von 1: = 1 an, d. h. stellten jedem Tier mindestens ein Liegeplatz
zur Verfligung (vgl. Tabelle 4.4-6). Am Tag der Betriebsbesuche wurden die Liegeboxen auf den ékolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben 6fter als weich (d. h. Verformbarkeitsbenotung > 2), jedoch seltener als
sauber (d. h. Sauberkeitsbenotung < 2) bewertet als auf den konventionell wirtschaftenden Betrieben.
Allerdings muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass die Liegeboxen auch im Falle der konventionell
wirtschaftenden Betriebe auf nur knapp 36 % der Betriebe als sauber bewertet wurden.
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Tabelle 4.4-6: Tier-Liegeplatz-Verhéaltnis und Boxenbewertung hinsichtlich Sauberkeit und Verformbarkeit bei
Haltung der laktierenden (LAK) und trockenstehenden Kiihe (TrS) in Liegeboxenlaufstallen auf
den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Pilotbetrieben

Anzahl Betriebe Liegeboxen bewertet
Tier-Liegeplatz-Verhaltnis von als
(2:x) 1:21
System gesamt MW £ SD Median Anzahl sauber weich
(MIN - MAX)
R 1,0+0,1
0ko 12 (0.8-15) 1,0 8 2 9
1,0£0,1
LAK k 1 ' ' 1
onv 3 (0.8 - 1,5) ,0 8 5 3
1,0+£0,1
gesamt 25 (0.8 - 1,5) 1,0 16 7 12
15+0,8
Ok 5 ' ' 1,0 4 2 1
oko (0,9 - 2,5) !
1,3+£0,7
T k 11 ' ' 1,1 1 2
rS onv (0.8 - 3.4) , 0 3
1,4+0,7
gesamt 16 (0.8 - 3.4) 1,1 14 5 3

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Bei Haltung in Zweiflachen- und Einflachenstallsystemen wurde den Kiihen auf den 6kologisch wirtschaf-
tenden Betrieben im Mittel mehr Liege- bzw. Gesamtflache zur Verfigung gestellt als auf den konventio-
nell wirtschaftenden Betrieben (vgl. Tabellen 4.4-7 und 4.4-8). Auf allen Betrieben mit Zweiflachensyste-
men wurde die Liegeflache als weich (d. h. Verformbarkeitsbenotung > 2) bewertet, wohingegen dies auf
insgesamt etwa 73 % der Betriebe, die ein Einflachentiefstreusystem nutzten, der Fall war. Hierbei muss
jedoch auch beriicksichtigt werden, dass eine Haltung, v. a. der laktierenden Kiihe, im Einflachenstall-
system recht selten praktiziert wurde. Insgesamt wurde der zum Betriebsbesuch visuell beurteilte Zu-
stand der Liegeflachen auf 33 bis 70 % der Betriebe als sauber (d. h. Sauberkeitsbenotung < 2) einge-
stuft.

In Hinblick auf die Gestaltung des Fressbereichs waren zwischen den beiden Wirtschaftsweisen generell
keine gravierenden Unterschiede festzustellen (vgl. Tabelle 4.4-9). Der einzige ersichtliche Unterschied
lag in der groReren Nackenrohrbreite pro Tier, die sich im Mittel der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
im Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben zeigte.
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Tabelle 4.4-7: Liegeflachenangebot und deren Bewertung hinsichtlich Sauberkeit und Verformbarkeit bei Hal-
tung der laktierenden (LAK) und trockenstehenden Kihe (TrS) in Zweiflachenstallsystemen auf
den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Pilotbetrieben

System Betriebe Liegeflache (m2/Kuh) Liegeflache bewertet als
Anzahl MW + SD Median sauber weich
(MIN - MAX)
6,1+1,2
ok 8 ' ' 5,7 7 8
oko (5.0 - 8,0)
50+0,6
LAK k 2 ' ' 5,0 0 2
onv 45-5,5) ’
59+1,1
gesamt 10 (45-8,0) 5,4 7 10
70+£34
ok 6 ' ' 6,6 3 6
Ko (3,0 - 13,3) ’
52+1,0
T k 2 ' ' 2 1 2
rs onv (4,5 - 6,0) 5,
6,5+3,0
t 8 ' ' 6,1 4 8
gesam (3.0 - 13.3) ’

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Tabelle 4.4-8: Gesamtflachenangebot (= Liegeflachenangebot) und deren Bewertung hinsichtlich Sauberkeit
und Verformbarkeit bei Haltung der laktierenden (LAK) und trockenstehenden Kihe (TrS) in
Einflachenstallsystemen auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Pi-
lotbetrieben

System Betriebe Gesamtflache (m2 /Kuh) Flache bewertet als
Anzahl MW + SD Median sauber weich
(MIN - MAX)
oko 1 9.9 — 0 1
(=)
6,1+0,8
LAK k 2 ' ' 1 2
onv (5.6-6.7) 6, 0
74+22
t 3 ' ' 6,7 7 10
gesam (5.6-9,9) ,
14,2+5,8
5k ' ) 14
oko 3 (8.1-19,7) 8 3 6
74+52
T k ) ) 4.4 1 2
rS onv 5 (3,2 - 14,5) ,
99+6,1
gesamt 8 (3.2-19,7) 9,7 4 8

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Im Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben bot ein grof3erer Anteil der 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe sowohl den laktierenden als auch trockenstehenden Kiihen Weidegang an (vgl.
Tabelle 4.4-10). DarUber hinaus gewahrten die 6kologisch wirtschaftenden Weidebetriebe ihren Kihen
im bertcksichtigten Untersuchungszeitraum an mehr Tagen pro Jahr Zugang zu Weideflachen als die
konventionell wirtschaftenden Weidebetriebe. Unterschiede zwischen den beiden Wirtschaftsweisen hin-
sichtlich der durchschnittlichen Anzahl an Weidestunden pro Tag konnte fir die laktierenden Kiihe nicht
festgestellt werden, allerdings war diese fur die trockenstehenden Kiihe auf den 6kologisch wirtschaften-
den Weidebetrieben im Mittel etwas geringer als auf den konventionell wirtschaftenden Weidebetrieben,
welche durchweg 24 Stunden Weidegang anboten.

Tabelle 4.4-10: Praktiziertes Weidesystem sowie durchschnittliche Anzahl an Weidetage pro Jahr und Weide-
stunden pro Tag in der Haltung laktierender (LAK) und trockenstehender Kiihe (TrS) auf den
okologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Pilotbetrieben

Anzahl Betriebe Anzahl Betriebe mit Weidesystem Weidetage /Jahr ‘ Weidestunden /Tag
System| Ges. | Weidegang | Stand- |Umtriebs-| Rations- |Kurzrasen-| MW * SD [Median| MW +SD | Median
ohne | mit | weide weide weide weide S\')IAA’;I()- (MIN - MAX)

6ko |19 | 2 |17]| 3 5 1 8 (2102(J6J_t 22‘45) 199 (12,1;_23'03) 9,6
LAK [konv | 18 | 10 | 8 | 2 5 0 1 (11831; 515(; 181 é’lée_igﬁ'% 12,4
ces | @ |2 || 5 | w | 1 | o [18e30 g [Hezse ) o
oko 19 1 18 11 4 1 2 (2105931: 233% 208 (17?59_22'(?) 24,0
Trs konv 18 10 8! 4 2 0 1 (1175971: 234:; 177 (22:8 -12(21’,%) 24,0
Ges. 37 11 26 15 6 1 3 194 24,0

IHiervon ein Betrieb ohne Angabe des Weidesystems.
MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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4.5 Charakterisierung des Managements sowie der Fltterungs- und Haltungs-
situation in der Kalber- und Jungviehaufzucht auf den Pilotbetrieben

Franziska Schulz, Kathrin Wagner, Peter Hinterstoil3er, Maximilian Schuler,
Sylvia Warnecke, Hans Marten Paulsen

Zusammenfassung

Die Qualitat der Kalber- und Jungviehaufzucht ist fiir eine erfolgreiche Milchproduktion von grof3er Be-
deutung. Daneben beeinflusst die Gestaltung der Aufzucht maf3geblich das Wohlbefinden und die Ge-
sundheit des Jungtieres. Aus diesen Grunden wurden zur Charakterisierung der Aufzuchtbedingungen
ausgewahlte Parameter aus den Bereichen Management, Fitterung sowie Haltung auf den 6kologisch
und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben des Pilotbetriebenetzwerks erfasst. Bei vielen der
untersuchten Parameter war die einzelbetriebliche Variabilitdét hoch, auch innerhalb der beiden Wirt-
schaftsweisen (d. h. 6kologisch/konventionell). Potentielle Vorteile der 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe ergaben sich in den Bereichen Enthornungspraxis, Angebot von Weidegang, Stallhaltungssystem
als auch Stallflachenangebot, welche aufgrund der gesetzlichen Vorgaben durch die Verordnung (EG)
Nr. 889/2008 (2008) zu erwarten waren. Generell zeigte sich auf den Betrieben des Pilotbetriebenetz-
werks, unabhéngig von der Wirtschaftsweise, jedoch noch Optimierungsbedarf insbesondere in Hinblick
auf die Gestaltung des Abkalbebereichs, die Trankefitterung der Kélber, die Sauberkeit der Stallflachen
sowie die Wasserversorgung im Stall. Eine Optimierung der Aufzuchtbedingungen dtrfte nicht nur auf-
grund einer Verbesserung des Tierwohls, sondern auch aufgrund ihres erwarteten Beitrages zu einer
gesteigerten Nachhaltigkeit des Milchviehbetriebes von grof3em Interesse sein.

Schlusselwdrter: Aufzuchtbedingungen, Trankekalber, Jungvieh, Management, Futterung, Haltung, Wirt-
schaftsweise

Abstract

The quality of calf and young stock rearing is of great importance for a successful milk production. In
addition, rearing conditions considerably affect the well-being and health of the young animals. For these
reasons, selected parameters relating to management, feeding and housing were recorded on the organic
and conventional dairy farms of the pilot farm network to characterize the rearing conditions on the farms.
For many of the parameters studied, the variability among individual farms was high, even within the two
farming systems (i. e., organic/conventional). Organic dairy farms had certain potential advantages in
terms of practices for calf disbudding, providing access to pasture, housing system, and space allowance
per animal, which were to be expected due to the legal requirements of Regulation (EC) No. 889/2008
(2008). In general, however, there was still a need for optimization on the dairy farms of the pilot farm
network, irrespective of the type of farming system, in particular with regard to design and use of the
calving area, milk feeding of calves, cleanliness of stables, as well as water supply in the stable. An
optimization of the rearing conditions is likely to be of great interest not only because of an improvement
in animal welfare, but also because of its expected contribution to increased sustainability of the dairy
farm.

Keywords: rearing conditions, calves, management, feeding, housing, farming system
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45.1 Einleitung und Zielsetzung

Zusammen mit den Futter- und Arbeitserledigungskosten zahlt die Farsenaufzucht zur Bestandsergén-
zung zu den drei grof3ten Kostenblécken in der Milchproduktion. So ergaben Auswertungen des DLG-
Projekts ,Spitzenbetriebe Milcherzeugung® im Jahr 2015, dass im Durchschnitt aller teilnehmenden Be-
triebe etwa 17 % der Gesamtkosten fiir die Milchviehhaltung auf die Farsenaufzucht entfallen. Auch wird
der Grundstein fiir eine gesunde, produktive und langlebige Milchkuh bereits im jungen Alter des Tieres
gelegt (DLG, 2016). Untersuchungen im Rahmen des Pilotbetriebeprojektes zeigten zudem, dass die
Farsenaufzucht im Mittel aller Betriebe knapp 25 % der produktbezogenen Treibhausgasemissionen je
kg energiekorrigierte Milch bedingt und somit eine wichtige Quelle fiir die Treibhausgasemissionen der
Milchproduktion darstellt (Frank et al., 2015). Demnach ist die Qualitét der Kélber- und Jungviehaufzucht
fur eine (wirtschaftlich) erfolgreiche und gleichzeitig nachhaltige Milchproduktion von grof3er Bedeutung.

Derzeit gibt es jedoch nur vereinzelt Untersuchungen, die Informationen zu den Aufzuchtbedingungen in
deutschen Milchviehbetrieben bereitstellen (Welfare Quality®, 2010; Diersing-Espenhorst, 2014a; 2014b;
Hoedemaker, 2018). Im Rahmen der Erhebungen auf den 6kologisch und konventionell wirtschaftenden
Milchviehbetrieben des Pilotbetriebenetzwerks wurden deshalb auch ausgewéhlte Parameter zur Kalber-
und Jungviehaufzucht aus den Bereichen Management, Fltterung sowie Haltung erfasst. Da diese die
Rahmenbedingungen fir das Wohlbefinden und die Gesundheit der gehaltenen Tiere festlegen, werden
die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung in dieser Hinsicht eingeordnet und kurz diskutiert.

452 Material und Methoden

Bei den Datenerhebungen im Winter 2014/2015 und im Sommer 2015 auf den 37 Milchviehbetrieben des
Pilotbetriebenetzwerks, von denen 19 6kologisch und 18 konventionell wirtschaften, wurden die Tiere
entsprechend ihres Alters funf Kategorien (Kat) zugeteilt:

- Kat 0: Geburt bis zur Gruppeneingliederung (mit ca. 14 Tagen)

- Kat 1: Gruppeneingliederung bis zum Absetzen

- Kat 2: Absetzen bis zu einem Alter von ca. sechs Monaten

- Kat 3: Alter von ca. sechs Monaten bis zur Besamung

- Kat 4: Besamung bis zur Abkalbung bzw. Eingliederung in die Herde der laktierenden Kiihe

Angaben zur Nabeldesinfektion nach der Geburt sowie Enthornungspraxis wurden in Interviews mit den
Betriebsleitern erfragt. Darliber hinaus wurden der Kalbertrankeplan und die Rationszusammensetzun-
gen fir alle Jungviehkategorien der weiblichen Nachzucht fir das MLP-Jahr 2015 (01.10.2014 bis
30.09.2015), das als Referenzjahr dient, erfasst. Informationen zum Kolostrummanagement (z. B. Zeit-
punkt der ersten Kolostrumgabe und Uberpriifung der Kolostrumqualitat) wurden dabei jedoch nicht auf-
genommen.

Im Bereich der Haltung wurden im Rahmen der Betriebsbesuche im Winter 2014/2015 fiir jede Haltungs-
gruppe der Kalber und des Jungviehs auf den Betrieben eine Skizze mit detaillierten Abmessungen der
Liege- und Laufflachen angefertigt. Gleiches wurde bei Vorhandensein eines separaten Abkalbebereichs
durchgefihrt. Bei Vorhandensein von Liegeboxen wurden die Anzahl der Liegeboxen und Informationen
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zur Liegeboxengestaltung (Boxentyp, Untergrundmaterial und Typ der Seitenbegrenzung) aufgenom-
men. Bei Laufflichen wurde die Art des Untergrunds (d. h. planbefestigt/perforiert) dokumentiert. Im
Fressbereich wurden bei Vorhandensein von Fressgittern die Anzahl der Fressplatze und die Fressplatz-
breite beziehungsweise die Nackenrohrlange erfasst. Darliber hinaus wurden die Anzahl der Tranken
sowie bei Verwendung von Trogtranken die Gesamttroglange je Haltungsgruppe ermittelt. Eine Prifung
der Trankeeinrichtungen auf Funktionsfahigkeit sowie ausreichende Nachflussgeschwindigkeit wurde bei
den Betriebsbesuchen nicht vorgenommen. Der aktuelle Sauberkeitszustand der Liege- und Laufflachen
wurde mit Hilfe eines fiinfstufigen Systems (von Benotung 1 = sehr sauber bis 5 = sehr verschmutzt)
visuell bewertet. Bei der spateren Auswertung wurden die Flachen bei einer Benotung von < 2 als sauber
gezahlt. Bei der Sauberkeitsbeurteilung von Kélberiglus wurde diese gesondert fir die Innen- und Au-
Renflache durchgefuhrt. Die beiden Werte wurden spéater jedoch zu einem Gesamtwert gemittelt, um eine
bessere Vergleichbarkeit zur Einzelhaltung in Boxen (mit nur einer Flache und somit einer Benotung) zu
ermdglichen. Bei Vorhandensein mehrerer Haltungsgruppen innerhalb einer Jungviehkategorie wurden
die Werte der Haltungsgruppen proportional zu ihrer Tierzahl zu einem Wert pro Betrieb und Kategorie
zusammengefasst. Umrechnungen auf Pro-Tier-Basis (z. B. Stallflachenangebot) erfolgten unter Ver-
wendung des Tierbestands am Tag des Betriebsbesuches. Das praktizierte Weidesystem und die Wei-
dezeitraume (2014 und/oder 2015) aller Jungviehkategorien wurden in Interviews mit den Betriebsleitern
erfragt.

4,5.3 Ergebnisse und Diskussion
4531 Trankekalber (Kat O und 1)
453.1.1 Management

Gestaltung des Abkalbebereichs: Die Bedingungen bei der Kalbung kénnen eine grof3e Gefahr flr die
Gesundheit des neugeborenen Kalbes darstellen. Um Kuh und Kalb einen guten Start in die Laktation
bzw. ins Leben zu ermdglichen, sollten deshalb rund um die Kalbung Bedingungen geschaffen werden,
die den Stress fur Kuh und Kalb minimieren sowie hohen Komfort und gute Hygienebedingungen gewah-
ren (Vasseur et al., 2010). Zur Unterbringung bieten sich hierbei separate Abkalbebuchten an, in denen
sich die Kuhe frei bewegen kdnnen. Diese sollten unter anderem ausreichend dimensioniert sein und
einen trittsicheren Boden mit reichlich trockener und sauberer Einstreu aufweisen (DLG, 2015a).

Ein separater Abkalbebereich wurde auf 30 (14 6kologisch und 16 konventionell wirtschaftend) der 37
Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks bereitgestellt (81 %; vgl. Tabelle 4.5-1). Hierbei handelte es sich
vorrangig um mit Stroh eingestreute Abkalbeboxen (27 von 30 Betrieben; 90 %). Einzelbuchten waren
auf 16 Betrieben vorhanden, die im Median aller Betriebe eine Flache von knapp 15 m2 aufwiesen und
auf den konventionell wirtschaftenden Betrieben gro3er dimensioniert waren als auf den 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben (im Median 17 vs. 14 m2). Empfehlungen des aid infodienstes (2015) und der DLG
(2015a) zur MindestgréRRe einer Abkalbebox reichen von 12 bis 18 mz fur eine Einzelbucht bzw. von 10
bis 12 m2 pro Kuh fir eine Gruppenbucht. Vom KTBL (2009) wird allgemein eine MindestgroRe fur Ab-
kalbebuchten von 8 m2 pro Kuh angegeben. Eine Mindestgré3e der Einzelbucht von 8 m2 wurde mit Aus-
nahme eines 6kologisch wirtschaftenden Betriebes, dessen Abkalbebucht mit einer Grof3e von 6,5 m? als
unzureichend einzustufen ist, auf allen Betrieben gewahrt. Siebzehn Betriebe hielten Gruppenbuchten
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vor, die im Median ca. 42 m2 gro3 waren. Eine Angabe Uber das Platzangebot pro Kuh und somit Ver-
gleich zu aktuellen Empfehlungswerten kann allerdings nicht gemacht werden, da zwar die Flache der
Gruppenbuchten bei den Betriebsbesuchen ausgemessen, die durchschnittliche oder maximale Kuhzahl
pro Gruppenbucht jedoch nicht im Interview erfragt wurde.

Bei der visuellen Sauberkeitsbeurteilung am Erhebungstag wurde der Abkalbebereich auf lediglich 18
der 30 Betriebe als sauber eingestuft (60 %; vgl. Material und Methoden). Fehlende Sauberkeit im Ab-
kalbebereich birgt ein hohes Gesundheitsrisiko v. a. fiir das neugeborene Kalb, beispielsweise hinsicht-
lich Durchfallerkrankungen (Lorenz et al., 2011a; Klein-J6bstl et al., 2014). So stellten Klein-J6bstl et al.
(2014) in ihrer Fall-Kontroll-Studie mit 100 dsterreichischen Milchviehbetrieben fest, dass die Wahr-
scheinlichkeit fir Kalber, an Durchfall zu erkranken, auf Betrieben geringer ist, die den Abkalbebereich
nach jeder Kalbung reinigen als auf jenen, die eine Reinigung nur selten oder mehrmals im Jahr durch-
fuhren. Auch wenn es sich bei der visuellen Sauberkeitsbeurteilung der Flachen in der vorliegenden Un-
tersuchung lediglich um eine Momentaufnahme handelt und Angaben zur Reinigung und Desinfektion
des Abkalbebereichs nicht abgefragt wurden, 1&sst sich vermuten, dass das Einstreu- und Hygienema-
nagement auf einigen Betrieben noch optimiert werden kénnte.

Vierzehn der Betriebe, die Uber einen separaten Abkalbebereich verfiigten, gaben das Vorhandensein
einer zusatzlichen Krankenbox an. Demzufolge wurde der Abkalbebereich in etwa der Halfte der Betriebe
gleichzeitig auch fur kranke Kihe genutzt, was vergleichbar mit den Ergebnissen von Vasseur et al.
(2010; 53 % der Betriebe) zu Managementpraktiken in der Kélberaufzucht auf 115 Milchviehbetrieben
der kanadischen Provinz Quebec ist. In einer Untersuchung mit 56 niedersachsischen Milchviehbetrieben
hingegen nutzen sogar knapp 75 % der Betriebe die Abkalbebucht auch fir kranke Kihe, wobei bertick-
sichtigt werden muss, dass das Auswabhlkriterium zur Teilnahme an der Studie hohe Kélberaufzuchtver-
luste (= 20 %) auf den Betrieben waren (Hoedemaker, 2018). Aufgrund der Gefahr der Ubertragung von
Infektionserregern wird von einer gleichzeitigen Nutzung der Abkalbebox fur kranke Kihe jedoch unbe-
dingt abgeraten (Vasseur et al., 2010; DLG, 2015a).

In Hinblick auf die Gestaltung des Abkalbebereichs ergibt sich auf den Betrieben des Pilotbetriebenetz-
werks somit teilweise noch Verbesserungspotential bezliglich der Einrichtung eines separaten Abkalbe-
bereichs sowie dessen Nutzungsart.

Tabelle 4.5-1: Gestaltung des Abkalbebereichs auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaf-
tenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

Anzahl Anzahl Betriebe mit

System Betriebe separatem eingestreutem zusatzlicher als sauber
gesamt Abkalbe- Abkalbe- Krankenbox eingestuftem

bereich bereich Abkalbebereich

oko 19 14 14 8 10

konv 18 16 14 6 8

gesamt 37 30 28 14 18
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Durchfihrung von Nabeldesinfektion: Zur Erstversorgung des Kalbes zahlt unter anderem die Nabel-
kontrolle und -versorgung, da der Nabelstumpf eine potentielle Eintrittspforte fiir Krankheitserreger dar-
stellt. Als Prophylaxe zur Vermeidung von Nabelentziindungen werden in der Regel Antiseptika (z. B.
Jodtinktur) eingesetzt, um den Nabelstumpf zu reinigen und zu desinfizieren sowie sein Austrocknen und
Ausheilen zu beschleunigen (Robinson et al, 2015; DLG, 2015b).

Eine Nabeldesinfektion erfolgte auf insgesamt 14 (5 6kologisch und 9 konventionell wirtschaftend) der
37 Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks (38 %; vgl. Tabelle 4.5-2), vorrangig innerhalb von zwei Stunden
nach der Geburt (10 von 14 Betrieben; 71 %). Zur Nabeldesinfektion verwendeten die 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe hauptsachlich Jod (3 von 5 Betrieben; 60 %), wahrend auf den konventionell wirt-
schaftenden Betrieben Blauspray und Jod gleich haufig (jeweils 4 von 9 Betrieben; 44 %) zum Einsatz
kamen. Hoedemaker (2018) beobachtete in ihrer Untersuchung mit 56 niedersachsischen Milchviehbe-
trieben einen &hnlichen Anteil an Betrieben, die eine Nabeldesinfektion durchfihrten (30 % der Betriebe).
Ebenso gaben in einer Umfrage des Magazins dlz primus Rind mit 170 Befragungsteilnehmern aus funf
europdischen Landern (z. B. Deutschland und Italien) zur Kélberaufzucht 34 % der Betriebe an, stets den
Nabel nach der Geburt zu desinfizieren, wahrend 21 % gelegentlich eine Nabeldesinfektion durchfiihren
und 45 % grundsatzlich darauf verzichten (Diersing-Espenhorst, 2014a). In der kanadischen Studie von
Vasseur et al. (2010) fuhrten hingegen knapp 63 % der untersuchten Milchviehbetriebe eine Nabeldes-
infektion nach der Geburt durch, was gegebenenfalls auf generelle landerspezifische Unterschiede in der
Verbreitung der Nabeldesinfektion hindeuten kdnnte. Vasseur et al. (2010) identifizierten dartiber hinaus
das Ausbleiben einer Nabeldesinfektion als einen wesentlichen Risikofaktor, der das Wohlbefinden von
Trankekalbern gefahrden kénnte. Allerdings sollte dem Auftreten von Nabelentziindungen v. a. mit einer
Optimierung der Hygienebedingungen im Abkalbe- bzw. Kélberbereich (Brinkmann und March, 2010;
Lorenz et al., 2011b) sowie Sicherstellung einer frihen und ausreichenden Versorgung des Kalbes mit
Kolostrum (Lorenz et al., 2011b) begegnet werden.

Enthornungspraxis: Nach dem Tierschutzgesetz (2018) ist fur die Entfernung der Hornanlagen sowie
Enthornung von Kalbern im Alter von unter sechs Wochen keine Betaubung erforderlich. Allerdings ver-
ursachen diese Eingriffe sowohl Stress als auch Schmerzen beim Tier und haben somit enorme Auswir-
kungen auf das Tierwohl und die Tiergesundheit. Bei der Agrarministerkonferenz am 20.05.2015 in Bad
Homburg wurde vereinbart, dass das Enthornen von Kéalbern zur Schmerzreduktion zuklnftig unter Gabe
von Sedativa und Schmerzmitteln durchzufiihren ist und Versto3e gegen dieses Fachrecht Cross-Com-
pliance-Relevanz auslésen. Generell wird zur Schmerzausschaltung bei der Entfernung der Hornanlagen
und Enthornung allerdings die kombinierte Gabe von Betdubungs- und Schmerzmitteln empfohlen (Staf-
ford und Mellor, 2011). Nach Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) ist ein routinemafiges Enthornen in
der 6kologischen Tierhaltung nicht gestattet, jedoch kann dieser Eingriff von der zustandigen Kontrollbe-
horde fallweise genehmigt werden. Um das Leid der Tiere hierbei auf ein Minimum zu begrenzen, missen
angemessene Betdaubungs- und/oder Schmerzmittel verabreicht sowie der Eingriff nur im geeigneten Al-
ter der Tiere und von qualifiziertem Personal vorgenommen werden. Der 6kologische Anbauverband De-
meter e. V. verbietet das Enthornen von Rindern ganzlich, wéhrend andere Anbauverbénde (z. B. Natur-
land e. V. und Biokreis e. V.) von der Enthornung abraten und eine Durchfiihrung mit Betdubungs- und
Schmerzmitteleinsatz vorschreiben.

Aufgrund der genannten Neuerungen der Vorgaben zur Durchfihrung der Enthornung bei Kélbern in
Deutschland werden im Folgenden die Ergebnisse der Sommererhebung 2015 zur Enthornungspraxis
auf den Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks dargestellt (vgl. Tabelle 4.5-2).
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Eine Entfernung der Hornanlage wurde auf allen konventionell wirtschaftenden Betrieben und sechs der
Okologisch wirtschaftenden Betriebe (32 %) durchgefiihrt. Diese wurde mit Ausnahme eines konventio-
nell wirtschaftenden Betriebes thermisch, d. h. mittels eines Brennstabes, durchgefuhrt (96 %). Der Ein-
satz einer lokalen Betdubung plus Schmerzmittel kam auf allen enthornenden 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben, aber auch auf 11 der 18 konventionell wirtschaftenden Betriebe (61 %) zur Anwendung. Drei
konventionell wirtschaftende Betriebe (17 %) fihrten die Entfernung der Hornanlagen ohne die Gabe von
Betaubungs- oder Schmerzmitteln durch. In der Umfrage des Magazins dlz primus Rind zur Gestaltung
der Kalberaufzucht fihrten 86 % der befragten Betriebe ein Enthornen der Kalber durch (Diersing-Es-
penhorst, 2014a), wahrend in der Studie von Hoedemaker (2018) alle teilnehmenden niedersachsischen
Betriebe enthornten. In beiden Erhebungen fehlt eine explizite Angabe zur Wirtschaftsweise der Betriebe
(d. h. 6kologisch/konventionell), auch wenn der hohe Anteil an Betrieben mit Enthornung eine, zumindest
hauptséachlich, konventionelle Wirtschaftsweise der Betriebe nahelegt. Ebenso wie in der vorliegenden
Untersuchung wurde die Enthornung in der Studie von Hoedemaker (2018) auf dem Grof3teil der Milch-
viehbetriebe thermisch durchgefiihrt (86 % der Betriebe). Hierbei setzten knapp 68 % der Betriebe
Schmerzmittel ein, was den Ergebnissen unserer Untersuchung nahekommt (19 der 24 enthornenden
Betriebe; 79 %). Im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung, wo die Gabe von Betdubungsmittel beim
Enthornen auf den Betrieben stark verbreitet war (19 der 24 enthornenden Betriebe; 79 %), kamen Lo-
kalanésthetika in der Untersuchung von Hoedemaker (2018) auf den Betrieben nicht zur Anwendung.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass auch ein Grof3teil der konventionell wirt-
schaftenden Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks trotz fehlender rechtlicher Vorgaben eine der Empfeh-
lung folgende Enthornung mit Betdubungs- und Schmerzmittelgabe durchfiihrten. Aussagen zur Verwen-
dung von Sedativa auf den Betrieben kénnen nicht getroffen werden, da die Angaben zum Arzneimitte-
leinsatz bei der Entfernung der Hornanlagen und Enthornung im Rahmen der Durchfiihrung des Welfare
Quality® assessment protocol for cattle (2009) aufgenommen wurden und dieses alleinig den Einsatz
von Betdaubungs- und Schmerzmitteln berlcksichtigt (vgl. Kapitel 4.7).

Die Nutzung genetisch hornloser Tiere wird in der Literatur haufig als mégliche Alternative zum Enthornen
von Rindern diskutiert (Stafford und Mellor, 2011; aid infodienst, 2015; DLG, 2016). Der 6kologische
Anbauverband Demeter e. V. verbietet allerdings die Nutzung genetisch hornloser Tiere mit Ausnahme
traditionell genetisch hornloser Rinderrassen wie beispielsweise Galloway. Zum Zeitpunkt der Betriebs-
besuche gaben vier dkologisch wirtschaftende Betriebe an (21 % bzw. 11 % aller Betriebe), genetisch
hornlose Tiere (20 bis 100 % der Herde) zu halten. Hingegen wurden auf keinem der konventionell wirt-
schaftenden Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks genetisch hornlose Tiere eingesetzt. In der Umfrage
des Magazins dlz primus Rind gaben 9 % der befragten Betriebe an, auf Hornlosigkeit zu ziichten (Dier-
sing-Espenhorst, 2014b). Trotz Fortschritten in der Hornloszucht (DLG, 2016) scheint die Nutzung gene-
tisch hornloser Tiere demnach sowohl in der 6kologischen als auch konventionellen Milchviehhaltung
derzeit (noch) nicht weit verbreitet zu sein.
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Tabelle 4.5-2: Durchfiihrung von Nabeldesinfektion sowie Enthornungspraxis auf den ©kologisch (6ko) und
konventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks
Anzahl Betriebe mit Durchfiihrung von | Betriebe mit Enthornung unter Einsatz von
System Betriebe Nabel- Ent- Betaubung + | Betaubung Schmerz-
gesamt desinfektion hornung Schmerzmittel (alleinig) mittel
(kombiniert) (alleinig)
oko 19 5 6 6 0 0
konv 18 9 18 11 2 2
gesamt 37 14 24 17 2 2
453.1.2 Futterung

In den ersten Lebenswochen ist das Kalb vollkommen auf die Néhrstoffversorgung Uber Flissigfutter
(d. h. Milch oder Milchaustauscher) angewiesen, da die Aufnahme an Festfutter wéhrend dieses Zeit-
raums noch gering ist (Lorenz et al., 2011b; aid infodienst, 2015). Demnach ist es ihnen Uber die Auf-
nahme an Festfutter nicht moglich, Nahrstoffdefizite (z. B. Energie), die durch ein unzureichendes Ange-
bot an Milch bzw. Milchaustauscher verursacht sind, auszugleichen, was das Kalb an Hunger leiden lasst
und sich negativ auf die Immunfunktion und Leistungsentwicklung des Kalbes auswirken kann (Khan et
al., 2011; Lorenz et al., 2011b; aid infodienst, 2015). Dariber hinaus gibt es Hinweise in der Literatur,
dass sich ein hoheres Nahrstoffangebot aus Milchbestandteilen und somit Wachstum im friilhen Leben
des Kalbes positiv auf die spatere Leistungsféahigkeit, beispielweise auf das Alter bei Eintritt der Zuchtreife
sowie Milchleistung in der ersten Laktation, auswirken kann (Vasseur et al., 2010; Khan et al., 2011).

In der vorliegenden Untersuchung standen flir zwei Betriebe keine Informationen zur Fitterung der Tran-
kekalber zur Verfligung, sodass sich die folgenden Ergebnisse auf insgesamt 35 (18 dkologisch und 17
konventionell wirtschaftend) Betriebe beziehen.

Trankefutterung: In der vorliegenden Untersuchung konnte zwischen den beiden Wirtschaftsweisen
kein Unterschied in der durchschnittlichen taglichen Trankemenge (Uber die gesamte Trankephase hin-
weg, d. h. inklusive Abtrankephase) festgestellt werden (vgl. Tabelle 4.5-3). Sie betrug im Median 5,9
Liter pro Kalb und Tag. Auch in der Untersuchung von Hoedemaker (2018) mit 56 niedersdchsischen
Betrieben lagen die Trankemengen der Kalber in Einzel- sowie Gruppenhaltung am haufigsten im Bereich
zwischen 5 bis 6 Liter pro Kalb und Tag (47 bzw. 48 % der Betriebe), wahrend in der Umfrage des Ma-
gazins dlz primus Rind der Grofteil der Befragungsteilnehmer (69 % der Betriebe) eine Trankemenge
von 6 bis 8 Litern pro Kalb und Tag angab (Diersing-Espenhorst, 2014a). In vom Landwirtschaftszentrum
Baden-Wurttemberg beispielhaft vorgeschlagenen Trénkeplanen ergeben sich bei acht und zehn Wo-
chen Trankedauer eine Gesamtmenge von etwa 322 bzw. 399 Litern pro Kalb im Fall von Vollmilch sowie
301 bzw. 427 Litern (entsprechend 38 bzw. 46 kg) pro Kalb im Fall von Milchaustauscher (van Ackeren,
2013). Umgerechnet entspricht dies einer mittleren Trankemenge von 5,7 Litern Vollmilch bzw. 5,4 bis
6,1 Litern Milchaustauscher pro Kalb und Tag, was im Bereich der im Median vertrankten Menge auf den
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Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks liegt. Jedoch wurden auf insgesamt drei Betrieben mit durchschnitt-
lich < 3,8 Litern Vollmilch pro Kalb und Tag lediglich Mengen verfittert, die nicht oder lediglich knapp den
Energiebedarf des Kalbes (bei 50 kg Lebendgewicht) fur die Erhaltung abdecken (Bedarf fur Erhaltung
nach GfE (2001): 0,53 MJ umsetzbare Energie pro kg metabolischem Kérpergewicht).

Auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks war die Trankedauer im Me-
dian deutlich langer als die der konventionell wirtschaftenden Betriebe (104 vs. 72 Tage; vgl. Tabelle
4.5- 3). Dies war zu erwarten, da im 6kologischen Landbau die Versorgung des Kalbes mit Vollmilch fur
eine Mindestzeit von drei Monaten nach Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) gesetzlich vorgeschrieben
ist. Der Maximalwert von 365 Tagen Trankedauer wurde auf einem der 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe mit Ammenhaltung erfasst. In der Untersuchung von Hoedemaker (2018) erfolgte eine Entwéhnung
der Kalber von der Tranke auf den meisten Betrieben ab einem Alter von neun bis zwdlf Wochen (78 %
der Betriebe), was somit etwa im Bereich der beobachteten mittleren Trankedauer der konventionell wirt-
schaftenden Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks liegt. Auch Marcé et al. (2010) konnten in ihrer Studie
zur Beschreibung der hauptséchlich vorkommenden Kalberhaltungssysteme in 14 européischen Landern
(z. B. Deutschland und Osterreich) firr die teilnehmenden Betriebe in Deutschland am h&ufigsten ein
Absetzalter der Kalber von zehn Wochen feststellen. Ubereinstimmend empfiehlt die DLG (2016) eine
Trankedauer von mindestens zehn Wochen, wobei mit dem Abtranken aufgrund noch nicht vollstandig
abgeschlossener Verdauungsenzymentwicklung frihestens ab der siebten Lebenswoche begonnen wer-
den sollte. In der vorliegenden Untersuchung wiesen finf konventionelle Betriebe (29 % der konventio-
nellen Betriebe bzw. 14 % aller Betriebe) eine Trankedauer von unter zehn Wochen auf (42 bis 65 Tage).
Neben dem Alter der Kélber sollte das Absetzen der Tranke jedoch v. a. auch in Abhangigkeit von der
Festfutteraufnahme erfolgen (Roth et al., 2009; DLG, 2016). Eine Abfrage der entscheidenden Kriterien
fur das Absetzen der Tranke auf den Betrieben erfolgte in der vorliegenden Untersuchung allerdings
nicht. In der Studie von Hoedemaker (2018) bertcksichtigten lediglich 13 und 19 % der teilnehmenden
Milchviehbetriebe aus Niedersachsen die Kraftfutter- bzw. Raufutteraufnahme als Kriterium fiir das Ab-
setzen der Tranke. Ubereinstimmend gaben 15 % der an der Umfrage des Magazins dlz primus Rind
teiinehmenden Betriebe an, die Kalber anhand der Kraftfutteraufnahme abzusetzen (Diersing-Espen-
horst, 2014a).

In der vorliegenden Untersuchung wurde auch auf den konventionell wirtschaftenden Betrieben recht
haufig ausschlie3lich Vollmilch wahrend der Trankephase verfiittert. So setzten lediglich sieben konven-
tionell wirtschaftende Betriebe (41 %) Milchaustauscher wahrend der Trankephase ein (vgl. Tabelle 4.5-
4), wobei die Betriebe zwischen dem ersten und fiinfzehnten Lebenstag mit der Fitterung von Milchaus-
tauscher (im Median 7,0 Tage; Daten nicht dargestellt) begannen. Dies stimmt mit den Ergebnissen der
Umfrage des Magazins dlz primus Rind (Diersing-Espenhorst, 2014a) sowie einer Studie zur Kalberauf-
zucht auf konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben in GroRbritannien (Langford
et al., 2009) Uberein, bei denen 38 % der Betriebe bzw. 40 % der konventionellen Betriebe Milchaustau-
scher einsetzten. In der Untersuchung von Hoedemaker (2018) setzten knapp 45 % der niedersachsi-
schen Betriebe Milchaustauscher zur Futterung der Kélber in Einzelhaltung ein, meist ab der ersten bis
zweiten Lebenswoche (78 % der Betriebe). Den Kélbern in Gruppenhaltung wurde hingegen deutlich
haufiger Milchaustauscher als Tranke verabreicht (70 % der Betriebe).

Die Entwdhnung des Kalbes von Milch bzw. Milchaustauscher stellt die erste Fitterungsumstellung im
Leben des Tieres dar (Vasseur et al., 2010). Um diese Phase fiir das Kalb mdglichst stressfrei zu gestal-
ten und Leistungseinbriiche beim Absetzen zu minimieren bzw. zu verhindern, wird empfohlen, nicht
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abrupt, sondern graduell abzutranken (Vasseur et al., 2010; Khan et al., 2011; Lorenz et al., 2011b).
Zudem identifizierten Vasseur et al. (2010) das abrupte Abtranken als eine der am haufigsten verbreiteten
Managementpraktik auf den untersuchten Betrieben ihrer Studie, die das Wohlbefinden von Trankekal-
bern geféahrden kdnnte. In der vorliegenden Untersuchung fiihrten insgesamt 22 von 33 Betrieben (67 %;
exklusive Betriebe mit reiner Ammenhaltung; vgl. Tabelle 4.5-4) ein graduelles Abtranken (iber mehrere
Reduktionsstufen) durch, was deutlich weniger ist als von Vasseur et al. (2010) und Hoedemaker (2018)
fur die an ihrer Studie teilnehmenden kanadischen bzw. niederséchsischen Milchviehbetriebe beobachtet
(90 bzw. 87 % der Betriebe). Auch im Endbericht des Welfare Quality® Projekts zur Entwicklung eines
ersten Prototyps zur Tierwohlbewertung von Kélbern und Aufzuchtfarsen (2010) setzten insgesamt 85 %
der deutschen und dsterreichischen Betriebe (51 von 60 Betrieben) die Trankekéalber graduell ab. Werden
in der vorliegenden Untersuchung jedoch noch Betriebe hinzugezahlt, welche die Milchmenge zur Ent-
wohnung um wenigstens eine Reduktionsstufe verringern (z. B. Reduktion von 8 auf 4 Liter pro Kalb und
Tag fur die letzten Tage der Trankeperiode), so erhdht sich der Anteil der Betriebe auf ein Niveau, wel-
ches vergleichbar mit den genannten Studien ist (82 %; 27 von 33 Betrieben). Wéahrend ein graduelles
Abtranken in der Studie von Langford et al. (2009) tendenziell haufiger auf den teilnehmenden 6kologisch
als konventionell wirtschaftenden Betrieben durchgefihrt wurde (21 von 26 Betrieben vs. 15 von 25 Be-
trieben), konnte in der vorliegenden Untersuchung kein Unterschied zwischen den beiden Wirtschafts-
weisen hinsichtlich der Art des Absetzens festgestellt werden.

Tabelle 4.5-3: Durchschnittliche Trankedauer und -menge der Kélber auf den dkologisch (6ko) und konventi-
onell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

Trankedauer Trankemenge Trankemenge
Anzahl
Svst Betrieh (Tage) (Liter /Tier und Tag) (Liter /Tier)
stem etriebe
y MW + SD Median MW + SD Median MW £ SD Median
esamt
9 (MIN - MAX) (MIN - MAX) (MIN - MAX)
125+ 65 56+14 679 + 243
5k 1 104 ’ ’ 4
oko 8 (84 - 365) 0 (2.4 - 8,0) 5.9 (225 - 1179) 643
75+ 18 6,0+1,1 455 + 136
k 17 72 ' ' 5,8 438
onv (42 - 120) (3,7 -8,9) ! (227 - 784)
101 +54 58+1,3 570 + 226
1
gesamt 35 (42 - 365) 9 (2,4 -8,9) 5.9 (225 - 1179) 515

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Tabelle 4.5-4: Vorkommen von Ammenhaltung, Fitterung von Milchaustauscher (MAT) wahrend der Tranke-
phase und stufenweisem Abtranken auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirt-
schaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

Anzahl Anzahl Betriebe mit
System Betriebe
gesamt Ammenhaltung Fltterung von MAT stufenweisem Abtréanken
oko 18 3 0 10
konv 17 0 7 12
gesamt 35 3 7 22

Fitterung von Festfutter: Die Aufnahme von Festfutter ist entscheidend fir die Pansenentwicklung des
Kalbes und somit dessen Entwicklung zum Wiederkauer. So beginnen Kalber selbst bei unbegrenztem
Milchangebot bereits im Alter von etwa zwei Wochen Festfutter aufzunehmen (Khan et al., 2011). Die
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2017) schreibt vor, dass Kéalbern spéatestens vom achten Le-
benstag an Raufutter oder sonstiges rohfaserreiches strukturiertes Futter zur freien Aufnahme angeboten
werden muss. Ubereinstimmend hierzu lag der Zeitpunkt der Zufiitterung von Raufutter auf den Betrieben
des Pilotbetriebenetzwerks im Median bei 8,0 Tagen (Daten nicht dargestellt). Dabei legten neun (5 6ko-
logisch und 4 konventionell wirtschaftend) der 35 Betriebe (26 %) Raufutter sogar bereits ab dem ersten
oder zweiten Lebenstag vor (Daten nicht dargestellt). In der Umfrage des Magazins dlz primus Rind ga-
ben 48 % der teilnehmenden Betriebe an, nach dem achten Lebenstag mit der Festfuttergabe zu begin-
nen (Diersing-Espenhorst, 2014a). Verglichen zur vorliegenden Untersuchung legten mit einem Anteil
von 13 % allerdings verhaltnismaRig wenige Betriebe der Umfrage bereits zwischen dem ersten und drit-
ten Lebenstag der Kéalber Festfutter vor. In der vergleichenden Studie von Langford et al. (2009) zur
Kalberaufzucht auf 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetrieben in GroR3britannien
wurde den Kalbern Rau- und Kraftfutter im durchschnittlichen Alter von 7,0 Tagen angeboten, wobei kein
Unterschied zwischen den beiden Wirtschaftsweisen festgestellt wurde.

In der vorliegenden Untersuchung wurde den Tréankekalbern auf 30 bzw. 21 der 35 Betriebe (86 bzw.
60 %) Heu bzw. Mais- und/oder Grassilage verfittert (Einzelvorlage oder als Bestandteil der vorgelegten
Laktiererration; Daten nicht dargestellt), wobei letztgenannte zum Teil erst ab einem hdheren Alter gege-
ben wurden, wie es in der Literatur oft empfohlen wird (KirchgeRner, 2004; DLG, 2016). Ubereinstimmend
stellte Hoedemaker (2018) in ihrer Untersuchung mit niederséchsischen Milchviehbetrieben fest, dass
mit der Zufutterung von Silagen am haufigsten in der sechsten bis siebten Lebenswoche begonnen wird
(38 % der Betriebe). Derzeit gilt eine gemischte Festfutterration von Rau- und Kraftfutter (z. B. Heu und
Getreide) zur Stimulation der gesamten Pansenentwicklung als besonders vorteilhaft. Wahrend chemi-
sche Reize hauptséachlich die Entwicklung der Pansenmucosa und -zotten anregen, tragen mechanische
Reize (z. B. durch Heugaben hervorgerufen) zur Muskelentwicklung und so zur Vergréerung des Pan-
senvolumens bei (KirchgeR3ner, 2004; Khan et al., 2011). Aufgrund dessen ist es nicht Giberraschend,
dass der Einsatz von Kraftfutter wahrend der Trankephase auf den Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks
sehr verbreitet war. So setzten lediglich zwei 6kologisch wirtschaftende Betriebe der Region Sid keinerlei
Kraftfutter ein (5,6 % aller Betriebe; Daten nicht dargestellt).
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In der vorliegenden Untersuchung kann zusammenfassend festgehalten werden, dass mit Ausnahme der
Trankedauer und des Einsatzes von Milchaustauscher, keine weiteren Unterschiede in der Fiitterung der
Trankekalbern zwischen den beiden Wirtschaftsweisen festgestellt werden konnten. Auf vereinzelten Be-
trieben sollte Uber eine Erhdhung der Trankemenge, v. a. in den ersten Lebenswochen, wo das Kalb
noch keine nennenswerte Menge an Festfutter aufnimmt, nachgedacht werden. Zudem besteht auf min-
destens einem Funftel der Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks noch Verbesserungspotential in Hinblick
auf die Art des Entwohnens der Kélber von der Tranke (graduell statt abrupt). Diese MaBhahmen zielen
nicht nur auf eine Verbesserung der Gesundheit und des Wohlbefindens der Kélber ab, sondern kénnten
auch in Hinblick auf die Leistungsfahigkeit der spateren Milchkuh von Vorteil sein.

45.3.1.3 Haltung

Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2017) schreibt vor: ,Stélle missen so gestaltet sein, dass
die Kalber ungehindert liegen, aufstehen, sich hinlegen, eine natirliche Kérperhaltung einnehmen, sich
putzen sowie ungehindert Futter und Wasser aufnehmen kénnen.” Folglich ist zum einen die Anbinde-
haltung von Kalbern verboten. Zum anderen muss den Kélbern ausreichend Platz zur Verfligung gestellt
werden. So beobachteten beispielsweise Calvo-Lorenzo et al. (2016), dass sich eine Erhéhung des Platz-
angebots fur Kélber in Einzelhaltung positiv auf verschiedene Leistungs- und Gesundheitsparameter
(z. B. tagliche Lebendmassezunahme) sowie den Verschmutzungsgrad der Tiere auswirkte. Au3erdem
zeigten Kalber in Einzel- (Jensen et al., 1998) als auch Gruppenhaltung (Jensen et al., 1998; Jensen und
Kyhn, 2000) bei hdherem Platzangebot mehr Spielverhalten, welches bedeutend fur die Entwicklung so-
zialer Kompetenzen der Tiere ist (Rushen et al., 2008).

Waéhrend die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2017) die Haltung von Kélber im Alter von bis zu
acht Wochen in Einzelhaltung erlaubt, ist die Unterbringung von Kélbern in Einzelhaltung nach der ersten
Lebenswoche gemalR der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) in der 6kologischen Tierhaltung verbo-
ten. Die anfangliche Einzelhaltung von Kélbern entspricht dem hohen Ruhebediirfnis des neugeborenen
Tieres, wahrend ihr spateres hohes Bedirfnis nach Bewegung und Sozialkontakt nur durch Gruppenhal-
tung befriedigt werden kann (Sambraus et al., 2002). Die Vermutung, dass eine Einzelhaltung von Kal-
bern Vorteile gegentiber einer Gruppenhaltung beziiglich der Kalbergesundheit (v. a. Atemwegs- und
Durchfallerkrankungen) hat, konnte durch Studien bislang nicht konsistent bestéatigt werden (Costa et al.,
2016). Allerdings durfte die Kontrolle der Kélber hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes bei Einzel- ver-
glichen zur Gruppenhaltung leichter sein, was eine schnellere Identifikation und gegebenenfalls Behand-
lung kranker Kéalber ermdglichen kdnnte. Eine im Rahmen des Welfare Quality® Projekts durchgefihrte
Risikofaktorenanalyse mit Milchviehbetrieben aus Deutschland und Osterreich (2010) zeigte allerdings
auch, dass agonistische Verhaltensweisen bei Kalbern verstéarkt beobachtet werden kénnen, wenn die
Dauer der Einzelhaltung Gber sieben Wochen betragt (im Vergleich zu einer Dauer von bis zu drei Wo-
chen sowie vier bis sieben Wochen, zwischen welchen kein Unterschied festgestellt wurde).

Stallsystem: In der vorliegenden Untersuchung setzten 20 (6 6kologisch und 14 konventionell wirtschaf-
tend) Betriebe fur die Einzelhaltung der Tréankekéalber (Kat 0) Boxen ein (63 %), wahrend 12 (8 6kologisch
und 4 konventionell wirtschaftend) Betriebe Iglus nutzten (37 %; Daten nicht dargestellt). Hierbei setzte
ein 6kologisch wirtschaftender Betrieb beide Systeme ein. In der Untersuchung von Hoedemaker (2018)
hingegen wurden die in Einzelhaltung aufgestallten Kélber bevorzugt in Iglus gehalten (67 % der Betriebe
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mit Iglus vs. 49 % der Betriebe mit Boxen). Sowohl auf den 6kologisch als auch konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks erfolgte die Gruppenhaltung der Trankekalber (Kat 1) am
haufigsten im Einflachentiefstreusystem (vgl. Tabelle 4.5-5).

Tabelle 4.5-5: Vorkommen verschiedener Stallsysteme fir die Jungviehkategorien (Kat) 1 bis 4 auf den 6ko-
logisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

9 Anzahl Betriebe! mit

2 '% Einflachen- Zweiflachen- Boxen- An System

S g @ system system laufstall bindung nicht

% § N Voll- Tief- Plan- Per- Plan- Per- bekannt

x n < spalten | streu | befestigt | foriert | befestigt | foriert
oko 19 0 15 5 0 0 0 0 1

1 konv 18 0 15 2 1 0 1 0 0
Ges. 37 0 30 7 1 0 1 0 1
oko 18 0 8 6 3 0 3 0 0

2 konv 18 1 9 1 1 0 7 1 0
Ges. 36 1 17 7 4 0 10 1 0
oko 19 0 2 7 2 2 6 0 1

3 | konv 18 5 3 1 0 0 8 1 0
Ges. 37 5 5 8 2 2 14 1 1
oko 18 0 1 8 2 2 6 0 0

4 konv 18 4 4 0 0 2 10 2 1
Ges. 36 4 5 8 2 4 16 2 1

1Die Uber alle Stallsysteme zusammengefasste Anzahl der Betriebe kann tber der Anzahl Betriebe gesamt liegen,
da es Betriebe mit mehreren unterschiedlichen Stalltypen gibt.

Stallflachenangebot: Auf den dkologisch wirtschaftenden Betrieben wurde den Trankekélbern sowohl
in Einzel- (Kat 0) als auch Gruppenhaltung (Kat 1) im Median etwa doppelt so viel Stallflache pro Kalb
zur Verflgung gestellt als auf den konventionell wirtschaftenden Betrieben (2,9 vs. 1,5 m2 fir Kat 0 bzw.
5,0 vs. 2,5 m2 fur Kat 1; vgl. Tabelle 4.5-6 bzw. 4.5-7). Insgesamt lag das Stallplatzangebot auf den Be-
trieben der vorliegenden Untersuchung (im Median 2,1 und 3,7 m2 pro Tier fir Kat 0 bzw. 1) héher als
jenes, welches im Rahmen des Welfare Quality® Projekts zur Entwicklung eines ersten Prototyps zur
Tierwohlbewertung von Kalbern und Aufzuchtfarsen (2010) auf den teilnehmenden Betrieben in Deutsch-
land und Osterreich beobachtet wurde (im Median 1,8 und 2,7 m2 pro Tier fur Kat 0 bzw. 1). Hierbei muss
allerdings angemerkt werden, dass Informationen zur Wirtschaftsweise der Betriebe in der Studie des



Thiinen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben 183

Welfare Quality® Projekts (2010) nicht angegeben wurden. Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(2017) und Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) enthalten Vorgaben zum Mindestflachenangebot fir
Kélber (d. h. Hausrinder im Alter von bis zu sechs Monaten) bzw. Zucht- und Mastrinder im Allgemeinen
(d. h. zusétzlich auch Hausrinder im Alter von Uiber sechs Monaten). In beiden Fallen orientieren sich die
Vorgaben fur Gruppenhaltung am Lebendgewicht der Tiere. Auch wenn Angaben zum mittleren Lebend-
gewicht der Tiere in Gruppenhaltung auf den Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks im Allgemeinen nicht
vorhanden sind und so unklar ist, welche gesetzliche Vorgabe im Einzelfall konkret Giltigkeit hat, kdnnen
trotzdem zwei interessante Beobachtungen hinsichtlich des Flachenangebots fur die Trankekalber in
Gruppenhaltung (Kat 1) gemacht werden. Zum einen wies am Erhebungstag im Winter jeweils ein dko-
logisch und konventionell wirtschaftender Betrieb mit 0,9 bzw. 1,1 m2 pro Kalb in Gruppenhaltung (vgl.
Tabelle 4.5-7) ein Stallflaichenangebot auf, welches unter den gesetzlichen Vorgaben der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2017) bzw. Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) fiir die jeweils geringste
angegebene Lebendgewichtskategorie lag (1,5 m2 pro Kalb bis zu einem Lebendgewicht von 150 bzw.
100 kg). Demnach kann die angebotene Stallflache fur die Trankekalber in Gruppenhaltung auf diesen
beiden Betrieben eindeutig als unzureichend eingestuft werden. Zum anderen boten die 6kologisch und
konventionell wirtschaftenden Betriebe (ohne Berlcksichtigung der zuvor genannten Betriebe) zwischen
2,1 bis 14,5 bzw. 1,8 bis 6,4 m2 pro Tier an. Dabei Ubertraf das Stallflachenangebot der konventionell
wirtschaftenden Betriebe mit 2,5 m2 pro Tier im Median die in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(2017) fur die héchste Lebendgewichtskategorie vorgeschriebene Mindestflache (1,8 m2 pro Kalb mit ei-
nem Lebendgewicht von mehr als 220 kg). Die Stallflache, die die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
den Tréankekalbern in Gruppenhaltung im Median zur Verfiigung stellten (5,0 m2 pro Kalb), lag sogar im
Bereich der Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) zur Mindeststallflache, die fur Zucht-
und Mastrinder mit einem Lebendgewicht von mehr als 350 kg angegeben ist (5 m2 pro Tier, mindestens
1 m2 pro 100 kg Lebendgewicht).

Tabelle 4.5-6: Stallflachenangebot und deren Sauberkeitsbeurteilung von Trankekalbern in Einzelhaltung
(Jungviehkategorie (Kat) 0) auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden
Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

Flache
Anzahl (m2 [Tier) Anzahl Betriebe mit
System Betriebe . . als sauber
m - eingestufter Flache
gesamt ( MW = SD ) Median ; fter Flach
MIN - MAX
28+1,3
Ok 14 ' ' 2,8 8
oxo (0,9 - 6,0) !
1,8+0,8
konv 17 (0,6 -4,1) 1,6 13
23+11
1 ' ' 2,1 21
gesamt 3 (0,6 - 6,0) ,

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Tabelle 4.5-7: Stallflachenangebot und deren Sauberkeitsbeurteilung von Trankekalbern in Gruppenhaltung
(Jungviehkategorie (Kat) 1) auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden
Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

. Flache (m? /Tier) Anzahl Betriebe mit
Anzahl Betriebe
System esamt MW + SD Median als sauber
9 - eingestufter Flache
(MIN - MAX)
N 58+35
oko 19 (0,9 - 14.5) 50 6
31+14
k 18 ' ' 2,5 7
onv (1,1-6,4) ’
45+3,0
7 ' ' 7 1
gesamt 3 (0,9 - 14,5) 3, 3

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Sauberkeitsbeurteilung der Stallflachen: Neben Mindestwerten fur das Stallflachenangebot schreibt
die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2017) in den allgemeinen Anforderungen an das Halten von
Kéalbern aulerdem vor, dass Kélbern im Stall ein trockener Liegebereich zur Verfligung stehen muss und
sie nicht mehr als unvermeidbar in Kontakt mit Kot und Urin kommen dirfen. So kénnen sich nasse
Liegematratzen, z. B. bedingt durch zu geringes und/oder zu seltenes Einstreuen, nicht nur negativ auf
das Stall- und Mikroklima, den Liegekomfort und die Tiersauberkeit sowie Thermoregulation der Kéalber
auswirken, sondern auch Atemwegserkrankungen und Nabelentzindungen bedingen (Brinkmann et al.,
2016). Zudem wurde eine Akkumulation von Dung in der Haltungsbucht im Rahmen des Welfare Quality®
Projekts (2010) als Risikofaktor fur das Auftreten von anderen Erkrankungen als jene der Atemwege bei
Kélbern und Jungvieh identifiziert.

Im Rahmen der Betriebsbesuche im Winter wurde deshalb auch die Sauberkeit der Flachen visuell be-
wertet (vgl. Tabelle 4.5-6 und 4.5-7). Es hat sich gezeigt, dass die Flachen bei Einzelhaltung der Tranke-
kéalber generell auf deutlich mehr Betrieben als sauber eingestuft wurden als bei Gruppenhaltung (21 von
31 Betrieben (68 %) vs. 14 von 37 Betrieben (38 %)). Dazu passend stellte Hoedemaker (2018) in ihrer
Studie mit niedersachsischen Milchviehbetrieben fest, dass eine vollstdndige Entmistung, Reinigung und
Desinfektion des Liegebereichs in Gruppenhaltung (Tréankekélber und abgesetzte Kalber) deutlich selte-
ner durchgefuhrt wurde als in Einzelhaltung der Kalber. Hinsichtlich der Einzelhaltung deuteten sich dar-
Uber hinaus in der vorliegenden Untersuchung Unterschiede zwischen den zwei Wirtschaftsweisen an.
So wurden die Flachen am Tag der Erhebung auf 14 konventionell wirtschaftenden Betrieben (78 %),
aber nur auf sieben 6kologisch wirtschaftenden Betrieben (54 %) als sauber eingestuft. Hierbei muss
zum einen allerdings der geringere Stichprobenumfang der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe hinsicht-
lich der Einzelhaltung der Trankekélber bertcksichtigt werden (13 6kologisch vs. 18 konventionell wirt-
schaftende Betriebe). Zum anderen wurden die Trankekalber auf den dkologisch im Gegensatz zu den
konventionell wirtschaftenden Betrieben vermehrt in Iglus gehalten (vgl. oben). Auf sechs der insgesamt
12 Betriebe (50 %), die ihre Trankekalber in Einzeliglus hielten, wurden die Flachen als verschmutzt ein-
gestuft, was in der Regel auf eine schlechte Sauberkeitsbeurteilung der AuRenflache der Iglus zuriickzu-
fuhren war. Im Vergleich dazu waren es bei den Betrieben mit Unterbringung der Tréankekalber in Einzel-
boxen mit vier von 20 Betrieben (20 %) verhaltnismaRig wenig. Die Frage, ob diese Beobachtung lediglich
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durch einzelbetriebliche Managementeinflisse bedingt ist oder generelle Unterschiede zwischen Einzel-
boxen und -iglus hinsichtlich ihres Verschmutzungspotentials widerspiegelt und somit gegebenenfalls
einen Erklarungsansatz fur den geringeren Anteil an 6kologisch wirtschaftenden Betrieben mit als sauber
eingestufter Flache in Einzelhaltung darstellen kdnnte, bleibt jedoch ungeklart. Dartiber hinaus muss bei
der Interpretation der Ergebnisse allgemein beriicksichtigt werden, dass es sich bei der Sauberkeitsbe-
urteilung der Flachen im Gegensatz zur Erfassung der Verschmutzungen am Tier, welche in der vorlie-
genden Untersuchung nicht durchgefihrt wurde, lediglich um eine Momentaufnahme handelt und folglich
weniger aussagekraftig ist.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, dass den Trankekalbern auf den Be-
trieben des Pilotbetriebenetzwerks, mit Ausnahme von zwei Betrieben, ausreichend Stallflache angebo-
ten wurde, wobei auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben im Schnitt mehr Platz gewéhrt wurde als
auf den konventionell wirtschaftenden Betrieben. Dem Bereich Sauberkeit sollte jedoch, besonders auf-
grund der hohen Bedeutung fur Wohlbefinden und Gesundheit der Kalber, insgesamt noch mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden (v. a. bei Gruppenhaltung).

4.5.3.2 Abgesetzte Kalber (Kat 2) und Jungvieh (Kat 3 und 4)
45321 Futterung

Nach Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) muss im 6kologischen Landbau mindestens 60 % der Tro-
ckenmasse in der Tagesration von Pflanzenfressern aus frischem, getrocknetem oder siliertem Raufutter
bestehen. Darliber hinaus existieren fir die Futterung von Wiederkauern je nach Anbauverband noch
weitere Vorgaben. So verbietet Demeter e. V. beispielsweise eine auf die Tagesration bezogene reine
Silagefitterung von Wiederkauern.

In Hinblick auf die Rationszusammensetzung (auf Trockensubstanzbasis), zusammengefasst fiir den Al-
tersabschnitt vom Abtréanken der Kélber bis zur Kalbung bzw. Eingliederung der Féarsen in die Herde der
Laktierer (d. h. exklusive eventuell durchgefiihrter Vorbereitungsfutterung der Farsen), deuteten sich so-
wohl Unterschiede zwischen den zwei Wirtschaftsweisen (vgl. Tabelle 4.5-8) als auch zwischen den vier
Regionen des Pilotbetriebenetzwerks an (Daten nicht dargestellt). So setzten die konventionell wirtschaf-
tenden Betriebe im Vergleich zu den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben im Median mehr Kraftfutter
(5,6 vs. 2,3 %) und Maissilage (15 vs. 1,7 %) sowie weniger Heu (0,1 vs. 7,8 %) in der Ration ein. Der
hdéchste Anteil an Heu wurde mit 16 % im Median auf den Slidbetrieben beobachtet (0,0, 0,4 bzw. 3,9 %
fur die Betriebe der Region Nord, West bzw. Ost). Die Ostbetriebe wiesen im Median mit 10 bzw. 19 %
den hochsten Anteil an Kraftfutter bzw. Maissilage (3,6, 2,8 bzw. 0,4 % Kraftfutter sowie 8,6, 6,4 bzw.
1,7 % Maissilage fur die Betriebe der Region Nord, West bzw. Siid) sowie mit 16 % den geringsten Anteil
an Weidefutter in der Ration auf (39, 39 bzw. 35 % fiur die Betriebe der Region Nord, West bzw. Sid).
Insgesamt verzichteten vier (3 6kologisch und 1 konventionell wirtschaftend) bzw. neun (7 6kologisch
und 2 konventionell wirtschaftend) Betriebe auf jeglichen Einsatz von Kraftfutter bzw. Maissilage.

Zusammenfassend kann trotz der aufgefiihrten Unterschiede festgehalten werden, dass die Futterung
wahrend der Aufzucht auf nahezu allen Betrieben als stark griinfutterbasiert (in frischer plus konservierter
Form), haufig mit einem hohen Anteil an Weidefutter, charakterisiert werden kann.
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Tabelle 4.5-8: Durchschnittliche Zusammensetzung der Jahresration (auf Trockensubstanzbasis) fiir den Al-
tersabschnitt vom Abtranken der Kalber bis zur Kalbung bzw. Eingliederung der Farsen in die
Herde der Laktierer (d. h. exklusive eventuell durchgefiihrter Vorbereitungsfiitterung der Far-
sen) auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbe-
triebenetzwerks
° Kraftfutter Maissilage Gras- und Heu Weidefutter sonst. Grund-
@ K|eegrassi|agen und Saftfutter
E B c c c c c c
Qo o MW £ SD ._g MW £ SD g MW = SD g MW = SD g MW = SD ._‘55 MW * SD ._‘55
0| N - 3] _ o} _ o} R @ R @ R @
ol g (MIN-MAX)| 2 |(MIN-MAX)| 2 | (MIN-MAX) | 2 [(MIN-MAX)| 2 |(MIN-MAX)| 2 |(MIN-MAX)| &
o 3,2+35 4,2 +6,2 30,2+185 17,0 £ 25,0 36,9+145 8,7+10,8
X
S | 19 (0-12,8) 23 (0-24,5) L7 (0-63,2) 331 (0-92,4) 8 (7.6 - 59,9) 3838 (0-133,0) 24
z 6,4+5,3 18,1 + 16,3 37,2+ 23,6 6,1+11,3 23,7+ 20,0 6,7+9,1
c ’ ’ ’ ’ , , ’ ’ ] ’ ’ )
|18 (0-15,3) 56 (0 - 58,0) 150 (0-93,5) 388 (0-33,2) 0.1 (0-47,3) 347 (0-28,1) 3.2
@ 4,7+47 10,9 + 14,0 33,6 +21,1 11,7+£20,1 31,2+17,7 7,9+10,0
8|3 (0-15,3) 28 (0,0 - 58,0) 6.4 (0-93,5) 34.4 (0-92,4) 14 (0-59,9) 361 (0-33,0) 3.2

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

45322 Haltung

45.3.2.2.1 Weidegang

Weidegang wird, zumindest im zweiten Lebensjahr des Jungviehs, uneingeschrankt empfohlen (Meyer,
2005). So bietet die Weidehaltung eine Reihe von Vorteilen fur die Entwicklung der Tiere, beispielsweise
hinsichtlich Skelett- und Muskulaturentwicklung (DLG, 2016), Klauengesundheit und Fruchtbarkeit
(Meyer, 2005), und erméglicht den Tieren, ihr arteigenes Verhalten voll auszuleben (Schleip et al., 2016).
Darliber hinaus stellt die Futterung auf der Weide eine kostengiinstige Art der Raufutternutzung dar
(Schleip et al., 2016). In der 6kologischen Tierhaltung missen Pflanzenfresser wie Rinder Zugang zu
Weideland erhalten, wann immer es die Umstande gestatten, um ein Maximum an Weidegang zu ge-
wabhrleisten (Verordnung (EG) Nr. 889/2008, 2008).

Auf den Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks war Weidegang wahrend der Aufzucht stark verbreitet,
wobei sich dieser hauptséachlich auf das Jungvieh beschrankte (Kat 3 und 4; d. h. Tiere im Alter von tber
sechs Monaten; vgl. Tabelle 4.5-9). Lediglich sechs konventionell wirtschaftende Betriebe (33 % bzw.
16 % aller Betriebe) boten fir keine der Jungviehkategorie Weidegang an, wovon drei Betriebe in der
Region Siud lagen. Zudem ist an dieser Stelle erwdhnenswert, dass alle Betriebe der Region Nord Wei-
degang wahrend der Aufzucht gewahrten. In der Untersuchung von Hoedemaker (2018) gaben knapp
65 % der teiinehmenden niedersachsischen Milchviehbetriebe an, dem Jungvieh im Sommer Weidegang
zu gewdhren, wahrend es im Winter knapp 2 % der Betriebe waren. Auf den Betrieben des Pilotbetrie-
benetzwerks war, unabhéngig von der Jungviehkategorie und der Wirtschaftsweise, die Standweide das
am haufigsten verwendete Weidesystem. Sowohl auf den 6kologisch als auch konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben, die Weide anboten, wurde dem Jungvieh (Kat 3 und 4) zum grof3ten Teil mehr als 180
Weidetage im Jahr gewéhrt (55 bis 83 % der Betriebe; Daten nicht dargestellt).
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Tabelle 4.5-9: Praktiziertes Weidesystem und durchschnittliche Weidetage pro Jahr fiir die Jungviehkatego-
rien (Kat) 2 bis 4 auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben
des Pilotbetriebenetzwerks

Anzahl Betriebe Anzahl Betriebe! mit Weidesystem Weidetage pro Jahr
Kat | System ohne mit Stand- |Umtriebs-| Rations- | Kurzra- MW + SD c
Weide- | Weide- | weide weide weide |senweide| (MIN - MAX) -_g
[}
Ges. | 9an9 gang s
216 £ 61,8
Ok 19 15 4 4 0 0 0 ’ 196
Ko (169 - 303)
185+0,0
2 |k 18 16 2 1 1 0 0 ' 185
onv (185 - 185)
205 + 50,4
7 1 1 1
gesamt 3 3 6 5 0 0 (169 - 303) 85
193 + 53,2
Ok 1 1 12 7 1 X 201
oko 9 0 9 0 (47 - 329) 0
163 +53,4
3 | konv 18 7 11 10 3 0 1 (42 - 210) 180
182 +£54,4
7 7 22 1 1 1 1
gesamt 3 30 0 (42 - 329) 89
204 + 26,5
Ok 1 1 1 1 1 ’ 21
oko 9 8 3 5 0 (153 - 231) 3
183 £14,4
4 | konv 18 6 12 7 5 0 1 (154 - 210) 185
196 £ 24,4
7 7 2 1 1 1 192
gesamt 3 30 0 0 (153 - 231) 9

!Die iber alle Weidesysteme zusammengefasste Anzahl der Betriebe kann tiber der Anzahl Betriebe gesamt liegen, da es Betriebe
mit mehreren unterschiedlichen Weidesystemen gibt.
MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Insgesamt wurde dem Jungvieh somit nicht nur auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, sondern
auch auf der Mehrzahl der konventionell wirtschaftenden Betriebe Weidegang in hohem Maf3e angebo-
ten. Auch wenn eine Einfuhrung von Weidehaltung aus Sicht des Tierwohls auf allen konventionell wirt-
schaftenden Betrieben an sich wiinschens- und empfehlenswert wére, dirfte dies z. B. aufgrund von
Innerortslage des Betriebes nicht immer umsetzbar sein. Gegebenenfalls wéare in diesen Féllen das An-
gebot eines Laufhofes ein guter Kompromiss, um die positiven Effekte der AuBenklimareize und zusatz-
lichen Bewegungsmadglichkeit auf die Tiergesundheit und das Wohlbefinden zu nutzen.
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45.3.2.2.2 Stallhaltung

Wahrend in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2017) lediglich konkrete Anforderungen an die
Haltung von Kalbern (d. h. Hausrinder im Alter von bis zu sechs Monaten) formuliert sind, enthalt die
Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) auch Vorgaben fur Zucht- und Mastrinder in héherem Alter, bei-
spielsweise zum Mindestangebot an Stallflache. Daruber hinaus muss den Tieren in der 6kologischen
Tierhaltung eine eingestreute Liegeflache (z. B. mit Stroh) bereitgestellt werden (Verordnung (EG) Nr.
889/2008, 2008).

Stallsystem: In der vorliegenden Untersuchung wurden Einflachentiefstreustélle bzw. -buchten sowohl
auf den 6kologisch als auch konventionell wirtschaftenden Betrieben hauptsachlich zur Haltung der ab-
gesetzten Kalber (Kat 2), seltener des Jungviehs (Kat 3 und 4), genutzt (vgl. Tabelle 4.5-5). Zweiflachen-
systeme (Tiefstreu- und Tretmiststélle) waren ein weit verbreitetes Haltungssystem auf den 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben, wéhrend sie auf den konventionell wirtschaftenden Betrieben nur vereinzelt
zum Einsatz kamen. Das Vorkommen von Liegeboxenlaufstallen nahm bei beiden Wirtschaftsweisen mit
steigendem Alter der Tiere (d. h. von Kat 2 zu 4) zu, wurde aber generell haufiger auf den konventionell
als 6kologisch wirtschaftenden Betrieben genutzt (50 % der konventionell vs. 34 % der 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe, zusammengefasst fir die Kat 2 bis 4). Unabhé&ngig von der Jungviehkategorie
kamen auf den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben vorrangig Tiefboxen mit Stroheinstreu oder Stroh-
Mist-Matratze zum Einsatz, wahrend die konventionell wirtschaftenden Betriebe hauptséchlich einstreu-
lose Hochboxen mit Gummimatte oder Komfortmatratze nutzten (vgl. Tabelle 4.5-15). Eine Haltung des
Jungviehs auf Vollspaltenboden kam auf finf (Kat 3) bzw. vier (Kat 4) konventionell wirtschaftenden Be-
trieben vor. Anbindehaltung wurde auf insgesamt vier konventionell wirtschaftenden Betrieben fir jeweils
eine einzelne Jungviehkategorie praktiziert. Auf zwei Betrieben stand den Tieren hierbei eine taglich
frisch mit Stroh eingestreute Liegeflache zur Verfigung, wéhrend in den anderen beiden Féllen eine
uneingestreute Liegeflache mit Gummimatte angeboten bzw. die Tiere in Anbindung auf Vollspaltenbo-
den gehalten wurden. Keiner der Betriebe mit Anbindehaltung gewahrte den Tieren Auslauf und lediglich
ein Betrieb bot den Tieren im Sommer Weidegang an. Auch in der Untersuchung von Hoedemaker (2018)
hielt ein Teil der niedersachsischen Milchviehbetriebe das Jungvieh in der Stallperiode im Winter auf
Vollspaltenboden und in Anbindung (30 bzw. 11 % der Betriebe), wobei jedoch der Liegeboxenlaufstall
das hauptséachliche Haltungssystem war (72 % der Betriebe, Mehrfachnennungen maglich).

Eine Haltung des Jungviehs auf reinen Vollspaltenbdden erfiillt zum einen nicht die Anforderungen der
Tiere an eine weiche, verformbare und warmegedammte Liegeflache und kann zum anderen dazu fuh-
ren, dass die Tiere bei spaterer Haltung im Liegeboxenlaufstall die Liegeboxen schlechter annehmen und
vermehrt auf den Verkehrsflachen ruhen (LAVES, 2007). So schnitt in der Studie von Absmanner et al.
(2009), in der vier verschiedene Haltungssysteme (Vollspaltenbuchten vs. Vollspaltenbuchten mit Gum-
miauflage vs. stroheingestreute Buchten vs. kombiniertes Aufzuchtsystem aus stroheingestreuten Buch-
ten und Vollspaltenbuchten) fiir die Aufzucht von Bullen unter Praxisbedingungen in Osterreich vergli-
chen wurden, das stroheingestreute System beziglich einiger Parameter des Liegekomforts (z. B. Auf-
treten von atypischen Abliegebewegungen sowie Schwierigkeiten beim Aufstehen) besser ab als die an-
deren untersuchten Haltungssysteme. Zudem beobachteten Keane et al. (2017), dass Féarsen zur
Fleischproduktion nicht nur weniger Zeit mit Liegen verbrachten, sondern auch eine niedrigere durch-
schnittliche tagliche Lebendmassezunahme bei héherem Futteraufnahme-Gewichtszunahme-Verhaltnis
aufwiesen, wenn sie bei gleichem Platzangebot (6 m2 pro Tier) auf Vollspalten vs. Stroh gehalten wurden.
Anbindehaltung hingegen schrénkt die Ausiibung wesentlicher arteigener Verhaltensweisen (z. B. das
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Bewegungs- und Sozialverhalten) erheblich ein (Popescu et al., 2013; Wissenschaftlicher Beirat fur Ag-
rarpolitik beim Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft, 2015). Von der Haltung auf Voll-
spalten und in Anbindung wéhrend der Jungviehaufzucht ist aus den genannten Griinden deshalb aus
Sicht des Tierwohls generell abzuraten.

Stallflachenangebot: Ein unzureichendes Flachenangebot beeintréachtigt das Wohlbefinden der Tiere
aufgrund eingeschréankter Ruhemdglichkeit sowie mangelnder Bewegungsfreiheit, was beispielsweise
das Auftreten von Produktionskrankheiten, wie Lahmheiten, begtnstigen kann (Brinkmann et al., 2016).
Zudem konnte in Studien beobachtet werden, dass Farsen bei Angebot von 1,8 vs. 2,7 oder 3,6 m2 ein-
gestreuter Liegeflache pro Tier vermehrt agonistische Verhaltensweisen (Kopfstéf3e und Verdrangungen)
zeigten (Mogensen et al., 1997; Nielsen et al., 1997) sowie eine geringere tagliche Lebendmassezu-
nahme infolge einer niedrigeren Futteraufnahme aufwiesen (Mogensen et al., 1997).

In der vorliegenden Untersuchung stand dem Jungvieh der Kat 4 im Median aller Betriebe und Haltungs-
systeme mit 7,0 m?2 pro Tier mehr Stallflache zur Verfiigung als den jingeren Tieren (5,3 m2 pro Tier fur
Kat 2 und 3; vgl. Tabelle 4.5-10). Die tkologisch wirtschaftenden Betriebe boten den Tieren im Median
mehr Platz im Stall an als die konventionell wirtschaftenden Betriebe und wiesen darliber hinaus ebenfalls
héhere Minimal- und Maximalwerte auf.

Darliber hinaus konnten Unterschiede im Platzangebot beziiglich des Haltungssystems beobachtet wer-
den (vgl. Tabellen 4.5-11 bis 4.5-14 sowie 4.5-16). Zusammengefasst fur die Jungviehkategorien stand
den Tieren bei Haltung auf Vollspaltenboden (2,3 m2 pro Tier) und in Anbindung (2,9 m2 pro Tier) im
Median deutlich weniger Stallflache zur Verfigung als in den anderen Haltungssystemen (5,0, 7,3 bzw.
5,7 m2 pro Tier bei Einflachentiefstreusystem, Zweiflachensystem bzw. Liegeboxenlaufstall; Daten nicht
dargestellt). Das vergleichsweise hohe Stallflichenangebot des Zweiflachensystems lasst sich hierbei
mit seinem nahezu ausschlie3lichen Vorkommen auf 6kologischen Betrieben erklaren (28 6kologische
und 3 konventionelle Betriebe), welche im Median mehr Platz zur Verfiigung stellten als die konventio-
nellen Betriebe mit diesem Haltungssystem (7,7 vs. 5,3 m2 pro Tier; Daten nicht dargestellt). Hingegen
war das Stallflachenangebot der 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betriebe bei Haltung im
Einflachentiefstreusystem und Liegeboxenlaufstall im Median etwa gleich gro3 (5,5 vs. 4,6 m2 pro Tier
im Einflachentiefstreusystem bzw. 5,8 vs. 5,6 m2 pro Tier im Liegeboxenlaufstall; Daten nicht dargestellt).
Darliber hinaus ist es auch denkbar, dass die festgestellten Unterschiede zwischen den Haltungssyste-
men des fir die Jungviehkategorien zusammengefassten Stallflachenangebots durch das relative Vor-
kommen der Haltungssysteme in den verschiedenen Jungviehkategorien beeinflusst sind (z. B. Vorkom-
men des Einflachentiefstreusystem v. a. in der Kat 2). Wird das Stallflachenangebot jedoch getrennt fiir
die einzelnen Jungviehkategorien und Haltungssysteme betrachtet, so wurde den Tieren im Zweiflachen-
system im Median fast durchweg deutlich mehr Platz zur Verfigung gestellt als bei Haltung im Einfla-
chentiefstreusystem und Liegeboxenlaufstall (vgl. Tabellen 4.5-12 bis 4.5-14). Einzige Ausnahme bildete
hierbei die Kat 4, bei der den Tieren im Zweiflachen- und Einflachentiefstreusystem mit jeweils 8,0 m2 pro
Tier im Median gleich viel Stallflache angeboten wurde. Wahrend den Kat 2 und 3 bei Haltung im Liege-
boxenlaufstall im Median mehr Stallflache pro Tier bereitgestellt wurde als im Einflachentiefstreusystem
(5,4 vs. 4,7 m2 pro Tier fir Kat 2 bzw. 5,4 vs. 5,0 m2 pro Tier fir Kat 3), war es bei der Kat 4 umgekehrt
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(6,9 vs. 8,0 m2 pro Tier). Demnach dirfte ein méglicher Effekt des relativen Vorkommens der Haltungs-
systeme in den verschiedenen Jungviehkategorien auf das fiur die Jungviehkategorien zusammenge-
fasste Stallflachenangebot unbedeutend sein.

Bei Haltung im Liegeboxenlaufstall konnte kein Uber die Jungviehkategorien hinweg durchgangiger Un-
terschied des Tier-Liegeplatz-Verhéltnisses zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Be-
trieben festgestellt werden (vgl. Tabelle 4.5-14). Um allen Tieren ein gleichzeitiges Ruhen zu erméglichen
und soziale Auseinandersetzungen zu reduzieren bzw. zu vermeiden, sollte jedem Tier mindestens ein
Liegeplatz zur Verfiigung gestellt werden, wie es allgemein fur Milchkiihe empfohlen wird (LAVES, 2007;
Schrader, 2009). Das Tier-Liegeplatz-Verhaltnis betrug auf 100 (Kat 2), 73 (Kat 3) bzw. 87 % (Kat 4) der
Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks 1: = 1, wahrend 67 (Kat 2), 27 (Kat 3) bzw. 53 % (Kat 4) sogar ein
Tier-Liegeplatz-Verhéltnis von 1: > 1, d. h. ein Uberangebot von Liegeplatzen, aufwiesen. Insbesondere
rangniedere Tiere dirften von einem solchen Uberangebot profitieren, da es ihnen durch das Auslassen
von Liegeboxen ermdglicht wird, beim Ruhen eine (gro3ere) Distanz zu ranghéheren Tieren zu wahren
(LAVES, 2007).

Die Betriebe in Deutschland und Osterreich, die im Welfare Quality® Projekt zur Entwicklung eines ersten
Prototyps zur Tierwohlbewertung von Kélbern und Aufzuchtfarsen (2010) herangezogen wurden, wiesen
mit einem Flachenangebot (ohne Berlcksichtigung von Anbindehaltung) von 3,8 (Kat 2), 4,3 (Kat 3) und
6,0 m2 pro Tier (Kat 4) im Median geringere Werte auf als die Betriebe in der vorliegenden Untersuchung
(5,3, 5,4 und 7,1 m2 pro Tier fur Kat 2, 3 bzw. 4 exklusive Anbindehaltung; Daten nicht dargestellt). Das
Stallflachenangebot der konventionell wirtschaftenden Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks lag hierbei
mit Werten (exklusive Anbindehaltung) von 4,9 (Kat 2), 4,2 (Kat 3) und 5,8 m2 pro Tier (Kat 4; Daten nicht
dargestellt) im Median in einem &hnlichen Bereich wie die Betriebe der Studie des Welfare Quality®
Projekts (2010), jedoch teilweise deutlich héher, wenn das Flachenangebot lediglich mit den deutschen
Betriebe der genannten Studie verglichen wird (im Median 2,9, 3,6 und 5,4 m2 pro Tier fir Kat 2, 3 bzw.
4 exKklusive Anbindehaltung). Da auf den Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks im Allgemeinen Angaben
zum mittleren Lebendgewicht der einzelnen Jungviehkategorien nicht vorhanden sind, ist unklar, welche
in der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) fur den dkologischen Landbau gesetzlich vorgeschriebene
Mindeststallflache im Einzelfall konkret Gliltigkeit hat. Wird die durchschnittliche tagliche Zunahme wah-
rend der Aufzucht der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks unterstellt (602 g
pro Tag), deren Berechnung unter der vereinfachten Annahme eines linearen Wachstums auf dem mitt-
leren Erstkalbealter der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe (31,3 Monate) sowie Standardwerten fir
Geburtsgewicht und Lebendgewicht einer adulten Kuh (39 bzw. 705 kg) basiert, ergeben sich zum Ende
des Altersabschnitts Kat 2, 3 und 4 Lebendgewichte von 149, 423 bzw. 599 kg. Demnach wére nach der
Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) eine Mindeststallflache von 2,5 (Kat 2) bzw. 5 m2 pro Tier (Kat 3
und 4) vorgeschrieben, welche von den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben im Median Ubertroffen
wurde (6,3, 7,2 und 7,1 m2 pro Tier fur Kat 2, 3 bzw. 4; vgl. Tabelle 4.5-10).
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Tabelle 4.5-10: Stallflachenangebot sowie Zugang zu Auslauf und Weide fir die Jungviehkategorien (Kat) 2
bis 4 auf den 6kologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbe-
triebenetzwerks

Anzahl Stallflache (m2 /Tier) Anzahl Betriebe mit
Kat System Betriebe MW + SD . .
gesamt (MIN - MAX) Median Auslauf Weidegang?
oko 17 (;,’:_ilz’g) 6.3 5 4
2 konv 18 éi i 81:) 5,0 2 2
gesamt 35 (26,’§-i13;,12) 53 7 6
oko 18 ?3? ’f_i 418?5 7.2 4 19
3 konv 18 (iz i é;) 3,9 3 11
gesamt 36 (175 _i 42‘%) 53 7 30
oko 16 (fé _ili'i) 7,1 3 18
4 konv 17 (i75 i 9265) 5,8 2 12
gesamt 33 (f,’sg-i124,,91) 7,0 5 30

1Angaben zum Weidegang beziehen sich auf eine Gesamtanzahl von jeweils 37 (19 6kologisch und 18 konventionell
wirtschaftend) Betrieben fur Kat 2 bis 4.
MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Tabelle 4.5-11: Stallflachenangebot und deren Sauberkeitsbeurteilung auf den konventionell wirtschaftenden
Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks bei Haltung der Jungviehkategorie (Kat) 2 bis 4 im Voll-
spaltensystem

Anzahl Betriebe Flache (m3/Tier) Betriebe mit als
Kat gesamt MW + SD Median . sauber
eingestufter Flache
(MIN - MAX)
2,4
2 1 ' — 0
=)
23+0,9
3 5 ' ' 2,2 1
(1,3-3,7)
21+04
4 4 (1.7-2.7) 2,1 1

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Tabelle 4.5-12: Stallflachenangebot und deren Sauberkeitsbeurteilung auf den 6kologisch (6ko) und konventi-
onell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks bei Haltung der Jungvieh-
kategorie (Kat) 2 bis 4 im Einflachentiefstreusystem

Anzahl Betriebe Flache (m2 [Tier) Betriebe mit
Kat System gesamt MW + SD Median _als sauber
(MIN - MAX) eingestufter Flache
6ko 8 (;’f _ilz”t) 56 4
2 konv 9 éé i 822) 3,8 5
gesamt 17 (25,’;1322‘,7()) 4,7 9
oko 2 (59":_1'152’;) 9,2 0
3 konv 3 (st’g_illz‘z) 4,2 2
gesamt 5 (25,§-i12‘,19) 5,0 2
. 54
oko 1 ) — 0
4 konv 4 (58"26%12‘;) 8,2 1
gesamt 5 (57,,29_i13;;) 7.9 1

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Tabelle 4.5-13: Stallflachenangebot und deren Sauberkeitsbeurteilung auf den 6kologisch (6ko) und konventi-
onell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks bei Haltung der Jungvieh-

kategorie (Kat) 2 bis 4 im Zweiflachensystem (beinhaltet Tiefstreu- und Tretmiststalle)

Verkehrsflache Liegeflache Betriebe mit als
Anzahl (m2 [Tier) (m2 [Tier) sauber eingestufter
Kat System | Betriebe . . .
gesamt MW + SD Median MW + SD Median Ver_I_<ehrs- Ll_gge-
(MIN - MAX) (MIN - MAX) flache flache
30x£21 51+£25
ok 9 ' ' 2,4 ' ' 3,8 3 5
Ko (11-85) ! 2.7-9.7) !
25+0,2 28+0,0
2 k 2 ' ' 2,5 ' ' 2,8 1 2
onv (2,3 -2,6) ! (2,8 - 2,8) !
2919 4724
gesamt 11 (11-85) 2,4 @2.7-9.7) 3,6 4 7
3,820 52+24
5k , , : : 4
oxe o (1.4-6,9) 35 | (33-112) 0 3 3
08 4,4
3 konv 1 ' — ' — 0 0
(=) =)
3521 52+23
t 10 ' ' 3,2 ' ' 4,2 3 3
gesam 0,8 - 6,9) ! (3.3-11,2) !
3,613 54+18
5k 1 , , 4 : :
oxo 0 (2,0 - 6,0) > (33-85) >0 ° >
4 konv 0 — — — — — —
3,6+1,3 54+18
1 4
gesamt 0 2,0 - 6,0) 3, (3,3 - 8,5) 5,0 3 5

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Tabelle 4.5-14: Stallflachenangebot und deren Sauberkeitsbeurteilung auf den 6kologisch (6ko) und konventi-
onell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks bei Haltung der Jungvieh-
kategorie (Kat) 2 bis 4 im Liegeboxenlaufstall

Verkehrsflache Tier-Liegebox-Verhaltnis Betriebe mit als
Sys- Anzahl (m2 [Tier) (1:x) sauber eingestufter
Kat Betriebe . . .
tem gesamt MW + SD Median MW + SD Median Verkehrs- Liege-
(MIN - MAX) (MIN - MAX) flache flache!
35+17 1,3+0,2
Ok 2 ' ' 35 ' ' 1,3 0 0
e (2,3-4,7) ’ (1,2-1,5) ;
2,605 1,1+£0,1
2 k 7 ' ' 3,0 ' ' 1,1 1 1
onv (18-3,1) ' (10-1,4) !
2,8+ 1,2+0,1
gesamt 9 (1’88 ] 2% 3,0 (1’0 ] 515) 1,2 1 1
10,3+ 14,7 1,1+04
5K 2 , , 1 , , 1
oxo (1,9 - 42,5) 3, 0,8-22) 0 0 0
25+09 0,9+0,2
k ' ' 2 ' ' 1 4 1
3 | konv 8 (1,3-39) 3 0,6 -1,2) 0
6,1+10,4 1,0£0,3
gesamt 15 (1,3 - 42,5) 3,0 (0.6 -2.2) 1,0 4 1
35%£20 1,1+£0,3
5K : , 5 , , 1
oxe > (1,4-67) 8 (0,7-16) 0 0 0
3,9+£09 1,1+£0,1
4 k 1 ' ' 7 ' ' 1,1 2 1
onv 0 (2.5-5,4) 3 (0.9 -1,4) !
38+13 1,1+0,2
gesamt 15 (14-67) 3,5 (0,7 - 1,6) 1,1 2 1

1Angaben zur Sauberkeit der Liegeflachen beziehen sich auf eine Gesamtanzahl von 5 (1 6kologisch und 4 konven-
tionell wirtschaftend), 6 (2 6kologisch und 4 konventionell wirtschaftend) und 7 (1 dkologisch und 6 konventionell
wirtschaftend) Betrieben fur Kat 2, 3 bzw. 4.

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert
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Tabelle 4.5-15: Boxengestaltung auf den ékologisch (6ko) und konventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben
des Pilotbetriebenetzwerks bei Haltung der Jungviehkategorien (Kat) 2 bis 4 im Liegeboxen-
laufstall

Anzahl Betriebe! mit
- E BAer:rzizrgle Hochbox mit Tiefbox mit Seiten-
X (‘% gesamt ' Gummimatte' lKomfortmatratlze Bet'on Gnlir;t?:- Bs]ti(in S'\;lrI(S)P beg.renzuhg
elnlsggeu- Einrg;treu elnlsot;eu- Einnggeu Einn;treu einstreulos | Einstreu | Matratze tr;r;hd bPU'IIg:I
oko 2 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0
2 |konv 7 5 0 0 0 0 1 0 1 6 2
Ges. 9 5 0 0 0 0 1 2 1 8 2
oko 7 1 0 0 0 1 0 3 2 3 4
3 |konv 8 6 1 1 1 0 0 1 0 3 5
Ges. 15 7 1 1 1 1 0 4 2 6 9
oko 5 1 0 0 0 1 0 2 2 1 4
4 |konv| 10 7 0 3 1 1 1 1 1 4 7
Ges. 15 8 0 3 1 2 1 3 3 5 11

1Die jeweils Uber alle Arten von Boxentypen und Seitenbegrenzungen zusammengefasste Anzahl der Betriebe kann
Uiber der Anzahl Betriebe gesamt liegen, da es Betriebe mit mehreren unterschiedlichen Arten von Boxentypen und
Seitenbegrenzungen gibt.

Tabelle 4.5-16: Stallflachenangebot und deren Sauberkeitsbeurteilung auf den konventionell wirtschaftenden
Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks bei Haltung der Jungviehkategorie (Kat) 2 bis 4 in Anbin-
dung

Flache (m2/Tier) Anzahl Betriebe mit
Anzahl Betriebe - -
Kat gesamt MW + SD Median als sauber Weidezugang
(MIN - MAX) eingestufter Flache
8,8
2 1 ' — 0 0
=)
3,2
3 1 ' — 0 1
=)
2,0+0,6
4 2 (15 -2.4) 2,0 0 0

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Sauberkeitsbeurteilung der Stallflachen: Feuchte und verschmutzte Béden kdnnen bei den Tieren
einen mangelhaften Klauenzustand bedingen, was beispielsweise die Futteraufnahme einschranken so-
wie Klauenerkrankungen begunstigen kann. Zudem kann eine mangelnde Sauberkeit der Flachen Ver-
schmutzungen des Haarkleides verursachen, was unter anderem zu Juckreiz und Entziindungen der
darunterliegenden Haut fihren kann (Brinkmann et al., 2016). Somit stellt die Sauberkeit der Flachen
einen relevanten Risikofaktor fur das Wohlbefinden der Tiere dar.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zur Sauberkeitsbeurteilung der Stallflachen werden im
Folgenden fur die Kat 2 bis 4 zusammenfassend dargestellt (vgl. Tabellen 4.5-11 bis 4.5-14 sowie 4.5-
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16). Bei Haltung im Liegeboxenlaufstall erfolgte die Sauberkeitsbeurteilung der Liegeboxen lediglich auf
etwa der Halfte der Betriebe, weshalb die Ergebnisse an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden.
Hingegen wurden die Verkehrsflachen auf allen Betrieben mit Liegeboxenlaufstallhaltung bewertet. Hier-
bei wurden die Verkehrsflachen am Erhebungstag auf nicht mal einem Fiinftel der Betriebe als sauber
eingestuft (7 von 39 Betrieben; 18 %; vgl. Tabelle 4.5-14). Bei Zweiflachensystemen wurden die Ver-
kehrsflachen auf etwa einem Drittel der Betriebe als sauber eingestuft (10 von 31 Betrieben; 32 %), wéh-
rend es bei den Liegeflachen knapp die Hélfte der Betriebe war (15 von 31 Betrieben; 48 %; vgl. Tabelle
4.5-13). Auf keinem der vier konventionell wirtschaftenden Betriebe mit Anbindehaltung wurde die den
Tieren zur Verfigung stehende Flache als sauber eingestuft (vgl. Tabelle 4.5-16). Bei den Einflachen-
systemen wurden die Flachen bei Haltung der Tiere auf Tiefstreu haufiger als sauber eingestuft als bei
Haltung auf Vollspaltenboden (12 von 27 Betrieben (44 %) vs. 2 von 10 Betrieben (20 %); vgl. Tabelle
4.5-12 bzw. 4.5-11).

Wasserversorgung und Fressplatzgestaltung im Stall: Wasser gilt als das wichtigste Futtermittel fur
landwirtschaftliche Nutztiere. In den allgemeinen Anforderungen an Haltungseinrichtungen der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung (2017) steht geschrieben: ,Haltungseinrichtungen missen mit Fitte-
rungs- und Trankeinrichtungen ausgestattet sein, die so beschaffen und angeordnet sind, dass jedem
Tier Zugang zu einer ausreichenden Menge Futter und Wasser gewahrt wird und dass Verunreinigungen
des Futters und des Wassers sowie Auseinandersetzungen zwischen den Tieren auf ein Mindestmal
begrenzt werden.*

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Wasserversorgung der abgesetzten Kélber (Kat 2) und des
Jungviehs (Kat 3 und 4) auf den Betrieben im Allgemeinen Uber Einzeltranken, deutlich seltener tGber
Trogtranken gewahrleistet (vgl. Tabelle 4.5-17). Dabei kamen, unabhangig von der Wirtschaftsweise, im
Median 10 Tiere auf eine Einzeltranke (zusammengefasst fir die Kat 2 bis 4). Auf einzelnen Betrieben
wurden jedoch auch deutlich héhere Werte von bis zu 50 Tieren je Einzeltranke registriert. Ein zu weites
Tier-Tranke-Verhaltnis kann zu Rangkampfen und so zu einer unzureichenden Wasserversorgung rang-
niederer Tiere fuhren (DLG, 2014). Jedoch gibt es nach Kenntnisstand der Autoren derzeit fur weibliche
Jungrinder keine Empfehlung zur Mindestanzahl an Trankestellen in Abhangigkeit von der Haltungsgrup-
pengréf3e. Im Fall von Mastrindern und Milchkihen wird im Welfare Quality® assessment protocol for
cattle (2009) eine Einzeltranke als ausreichend fur 13 bzw. 10 Tiere angegeben. Wird der Wert flir Mast-
rinder unterstellt, so war die Wasserversorgung auf 20 der 36 Betriebe (56 %), die (zum Teil) Einzeltran-
ken einsetzten, fir mindestens eine Haltungsgruppe der Kat 2 bis 4 unzureichend (Daten nicht darge-
stellt). Aber nicht nur die Quantitéat, sondern auch die Qualitéat des Trankewassers ist von Bedeutung. So
kénnen sich Verschmutzungen der Tranke bzw. des Trankewassers (z. B. durch Kotpartikel) beispiels-
weise negativ auf die Akzeptanz auswirken (Willms et al., 2002; DLG, 2014). In der vorliegenden Unter-
suchung wurden die Tranken am Erhebungstag auf lediglich etwa einem Drittel der Betriebe als sauber
eingestuft (zusammengefasst fur die Kat 2 bis 4), wobei sich kein Effekt der Wirtschaftsweise andeutete
(vgl. Tabelle 4.5-17).
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Tabelle 4.5-17: Wasserversorgung fiir die Jungviehkategorie (Kat) 2 bis 4 auf den 6kologisch (6ko) und kon-
ventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

Kat | System Anzahl Betriebe?! Tiere je Einzetranke | Troglange (cm /Tier) als
sau ber
Ges. E.mit mi.t. MW +SD |Median| MW + SD | Median eln%::tuf-
tl’lgﬁlfle- Trogtranke | (MIN - MAX) (MIN - MAX) Tranken
oko 17 16 1 (f -ilil) 8 (4_0) — 7
2 konv 18 18 0 ?23 _i;;)' 10 — — 5
gesamt 35 34 1 (121_22) 9 (4_0) — 12
6ko 18 16 3 éo_i; ;) 8 é’z * ;’g) 3,0 7
3 konv 18 18 2 2(1.26 _15215 11 (i50 % jé—) 2,5 6
gesamt | 36 34 5 ?23 _isloc)) 10 (i?) i 72;) 3,0 13
6ko 16 13 4 él_zg) 9 (,i ’g -11%,2) 7.0 6
4 | konv 17 16 4 (121_1;2) 11 é’z) * ;’g) 35 3
gesamt | 33 29 8 (lzl_zg) 9 ( ; 05 _i 12,50) 4,5 9

1Die Uber alle Arten von Tranken zusammengefasste Anzahl der Betriebe kann tber der Anzahl Betriebe gesamt
liegen, da es Betriebe mit mehreren unterschiedlichen Arten von Tranken gibt.
MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

Die Anzahl an Fressplatzen sowie die Fressplatzbreite beeinflusst unter anderem den Wettbewerb der
Tiere um die Ressource Futter und somit das Auftreten von aggressiven Verhaltensweisen wie Kopfsttf3e
(Bge und Feerevik, 2003). Auf den Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks wurden im Fressbereich, unab-
héngig von der Jungviehkategorie und Wirtschaftsweise, haufiger Fressgitter als Nackenrohre eingesetzt
(vgl. Tabelle 4.5-18). Bei Vorhandensein von Fressgittern boten im Minimum 89 % der Betriebe (im Fall
der Kat 3) ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1: = 1 an, wie es haufig zur Ermdglichung eines herdensyn-
chronen und ruhigen Fressens bei Milchkiihen empfohlen wird (LAVES, 2007; Schrader, 2009). Infolge-
dessen lag das Tier-Fressplatz-Verhaltnis fur alle drei Jungviehkategorien auch im Median aller Betriebe
Uber diesem Empfehlungswert (1,5, 1,3 und 1,2 fur Kat 2, 3 bzw. 4), was mit den Werten der Betriebe
Ubereinstimmt, die in der Studie des Welfare Quality® Projekts (2010) zur Entwicklung eines ersten Pro-
totyps zur Tierwohlbewertung von Kéalbern und Aufzuchtfarsen teilnahmen. Dariiber hinaus stimmte die
Fressplatzbreite in der vorliegenden Untersuchung im Median aller Betriebe mit dem Empfehlungsbe-
reich des KTBL (2009) firr die entsprechende Alterskategorie tUberein (bei Zugrundelegung von mindes-
tens 40, 50 und 55 cm fir Kat 2, 3 bzw. 4). Hierbei unterschritten insgesamt sechs (2 6kologisch und 4
konventionell wirtschaftend) der 32 Betriebe (19 %), welche Fressgitter verwendeten und bei welchen die
Fressplatzbreite beim Betriebsbesuch aufgenommen wurde, die entsprechenden Empfehlungen des
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KTBL (2009) in mindestens einer der drei Jungviehkategorien deutlich (d. h. um mindestens 10 cm). Na-
ckenrohre im Fressbereich wurden hauptséchlich bei den abgesetzten Kalbern (Kat 2) eingesetzt. Die
Nackenrohrlange pro Tier glich sich im Median aller Betriebe fir die drei Jungviehkategorien (69, 67 und
72 cm pro Tier fur Kat 2, 3 bzw. 4), wobei die Streuung zwischen den Betrieben zum Teil enorm war.
Konkrete Empfehlungen, wieviel Nackenrohrlange pro Tier angeboten werden sollte, gibt es nach Kennt-
nisstand der Autoren nicht. Werden jedoch die empfohlenen Werte des KTBL (2009) fur Fressgitter un-
terstellt, so lag die Nackenrohrlange pro Tier auf drei (1 6kologisch und 2 konventionell wirtschaftend)
der 17 Betriebe (18 %) mit Verwendung von Nackenrohren im Fressbereich in jeweils einer Jungviehka-
tegorie erheblich unter dem entsprechenden Empfehlungsbereich (d. h. Unterschreitung von mindestens
10 cm).

Zusammengenommen konnte in Hinblick auf das Stallhaltungssystem auf einem Teil der konventionell
wirtschaftenden Betriebe die Basis fur ein gesteigertes Wohlbefinden der Tiere geschaffen werden, in-
dem Vollspaltenbodenbuchten und Anbindestélle zu Laufstallsystemen mit einer trockenen und dauerhaft
weichen Liegeflache umgebaut werden. Ebenso wie den Trankekalbern (vgl. Abschnitt 4.5.3.1) wurde
den abgesetzten Kalber (Kat 2) sowie weiblichen Jungrinder (Kat 3 und 4) auf den 6kologisch wirtschaf-
tenden Betrieben im Allgemeinen mehr Platz zur Verfigung gestellt als auf den konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben. Insgesamt kann das Stallflachenangebot auf den Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks
als adaquat eingestuft werden. Da die Stallflachen bei den Betriebsbesuchen, je nach Haltungssystem,
lediglich auf etwa einem Funftel bis maximal der Hélfte der Betriebe als sauber bewertet wurden, sollten
in diesem Bereich aufgrund der potentiellen Effekte auf das Wohlbefinden der Tiere zuklnftig verstarkt
Managementmalinahmen zur Verbesserung ergriffen werden. Wéahrend die Fressplatzgestaltung auf
dem Grof3teil der Betriebe aktuellen Empfehlungen entsprach, herrscht, unabhangig von der Wirtschafts-
weise der Betriebe, grof3er Handlungsbedarf im Bereich der Wasserversorgung (Anzahl der Trankestel-
len und Sauberkeit), was sich mit den Ergebnissen zum Tierwohl bei den Milchkiihen deckt (vgl. Kapitel
4.7).
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Tabelle 4.5-18: Fressplatzgestaltung fur die Jungviehkategorie (Kat) 2 bis 4 auf den auf den 6kologisch (6ko)
und konventionell (konv) wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebenetzwerks

Fressgitter Nackenrohr
Anzahl Betriebe? i ) R
Tier-Fressplatz- Fressplatzbreite® Lange
Kat | System Verhaltnis? (1 : x) (cm) (cm /Tier)
Ges. mit mit MW + SD Me- | MW £ SD Me- MW * SD Me-
Fress- | Nacken- | (MIN-MAX) | dian [(MIN - MAX)| dian |(MIN - MAX)| dian
gitter rohr
1,9+0,9 46 + 14 82 + 46
ok 17 14 5 D 17 41 67
oKo (1,0 - 4,6) T (4-70) (39 - 160)
14+06 4711 76 + 34
2 |k 18 14 4 T 14 44 72
onv 0,4-3,2) (32 - 67) (35 - 139)
1,608 47 £12 78 + 37
Ges. | 35 28 9 o= 15 43 69
es (0,4 - 4,6) (24 -70) (35 - 160)
1912 59 + 10 62+8
ok 1 14 4 v 1
oxo 8 ©09-47) | ™| @o-75 | @ | s1-70 | @
1,1+03 63 + 16 63 £ 21
3 |k 18 15 4 =S 12 65 68
onv 0.4 - 1,6) (39 - 97) (32 - 83)
1,509 61+ 14 62+ 15
Ges. | 36 29 8 o= 13 64 67
e (0,4-4,7) ’ (39-97) (32 - 83)
14106 65+ 12 83 + 39
ok 1 14 4 420, 12 7
ko 6 ©03-30) | Y2 | @o-83) | % | (43-137)
12403 65 + 12 77 + 40
4 |k 17 15 5 = 12 65 72
onv (0,5 - 2,0) (40 - 89) (40 - 144)
1,305 65+ 12 80 + 37
Ges. | 33 29 9 12 65 72
©s (0,3 - 3,0) “ | (40-89) (40 - 144)

1Die Uber alle Arten der Fressplatzgestaltung zusammengefasste Anzahl der Betriebe kann Uber der Anzahl Betriebe
gesamt liegen, da es Betriebe mit gleichzeitiger Nutzung von Fressgittern und Nackenrohren gibt.

2Angaben zum Tier-Fressplatz-Verhaltnis beziehen sich auf eine Gesamtanzahl von 27 (13 6kologisch und 14 kon-
ventionell wirtschaftend), 28 (13 6kologisch und 15 konventionell wirtschaftend) und 29 (14 6kologisch und 15 kon-
ventionell wirtschaftend) Betrieben fur Kat 2, 3 bzw. 4.

3Angaben zur Fressplatzbreite beziehen sich auf eine Gesamtanzahl von 25 (12 6kologisch und 13 konventionell
wirtschaftend), 28 (13 6kologisch und 15 konventionell wirtschaftend) und 28 (13 ¢kologisch und 15 konventionell
wirtschaftend) Betrieben fur Kat 2, 3 bzw. 4.

MW = arithmetischer Mittelwert, SD = Standardabweichung, MIN = Minimalwert, MAX = Maximalwert

45.4 Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Untersuchung zur Gestaltung der Kalber- und Jungviehaufzucht deuteten sich einige
Unterschiede zwischen den 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben des Pilotbetriebe-
netzwerks an, welche sich auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere auswirken kénnten. In
folgenden Bereichen zeigten sich potentielle Vorteile der dkologisch wirtschaftenden Betriebe, welche
zum Teil aufgrund der gesetzlichen Vorgaben durch die Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (2008) zu erwar-
ten waren:
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- Enthornungspraxis (seltenere Durchfihrung auf den Betrieben sowie in allen Fallen Einsatz von
Betaubungs- und Schmerzmitteln bei der Entfernung der Hornanlagen),

- Weidegang (Angebot von Weidegang fur das Jungvieh auf allen 6kologischen Betrieben),

- Stallhaltungssystem (keine Haltung in Anbindung und auf Vollspaltenboden) und

- Stallflachenangebot (groReres Stallflachenangebot pro Tier).

Insgesamt konnte jedoch beobachtet werden, dass die einzelbetriebliche Variabilitat innerhalb der Wirt-
schaftsweisen bei vielen Parametern der Untersuchung hoch war. Obwohl die 6kologisch wirtschaften-
den Betriebe generell potentielle Vorteile in den genannten Bereichen zeigten, muss festgehalten wer-
den, dass auch eine Vielzahl der konventionell wirtschaftenden Betriebe des Pilotbetriebenetzwerks im
Vergleich zu anderen Studien und/oder gesetzlichen Vorgaben iberdurchschnittliche Ergebnisse aufwie-
sen (z. B. hinsichtlich des Stallflachenangebots).

Allerdings lassen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, unabhé&ngig von der Wirtschaftsweise
der Betriebe, noch Optimierungsbedarf insbesondere in den folgenden Bereichen vermuten:

- Gestaltung des Abkalbebereichs (Einrichtung eines separaten Abkalbebereichs, welcher nicht
gleichzeitig auch fur kranke Kilhe genutzt werden sollte),

- Trankefitterung der Kalber (Durchfiihrung von graduellem statt abruptem Abtréanken),

- Sauberkeit der Stallflachen und

- Wasserversorgung (Bereitstellung einer ausreichenden Anzahl von Tranken sowie verstarktes
Achten auf Sauberkeit).

Eine Optimierung der Aufzuchtbedingungen dirfte nicht nur das Tierwohl verbessern, sondern auch ei-
nen positiven Effekt auf die Produktivitéat, Gesundheit und Nutzungsdauer der spateren Milchkuh ausi-
ben. Dadurch wirden sich die wahrend der ,unproduktiven Phase* der Farsenaufzucht eingesetzten Res-
sourcen und entstandenen Treibhausgasemissionen insgesamt auf eine héhere Milchmenge verteilen,
was aus Umweltsicht als positiv zu bewerten ware und so zu einer gesteigerten Nachhaltigkeit des Milch-
viehbetriebes beitragen konnte.
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