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Zusammenfassung 
Seit 1950 sind sowohl die Artenvielfalt von Ackerunkräutern als auch die Arthropoden und Vögel in 
Deutschland und darüber hinaus stark zurückgegangen. Es stellt sich die Frage, welche Rolle 
Ackerunkräuter bei der Unterstützung der Artenvielfalt, insbesondere von Arthropoden und Vögeln, 
spielen. 

In einer Literaturrecherche wurden 51 Ackerunkrautarten und 3 Unkrautgattungen, welche in Deutschland 
häufig vorkommen, auf ihre Rolle als Nahrung und Lebensraum für die Fauna untersucht. Direkte und 
indirekte Verbindungen zwischen Ackerunkräutern und Vögeln sowie Arthropoden wurden anhand von 
Daten aus der veröffentlichten Literatur gezählt. Es wurden 5180 Verbindungen zwischen den 
Ackerunkräutern und Arthropoden bzw. Vögeln gefunden. Die Daten weisen darauf hin, dass 
Ackerunkräuter nicht nur die landwirtschaftliche Erzeugung behindern, sondern auch eine Vielzahl von 
Ökosystemleistungen unterstützen. 
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Abstract 
Since 1950, the diversity of arable weeds as well as arthropods and birds has sunk drastically in Germany 
and beyond. We investigate the role of arable weeds in supporting biodiversity, particularly that of 
arthropods and birds. 

In this study, 51 arable weed species and 3 weed genera that are common in Germany were reviewed for 
their provision of food and shelter for the fauna. Direct and indirect linkages between weeds and birds and 
arthropods were counted based on data from published literature. In total, 5180 linkages were found. The 
data indicates that weeds do much more than impede crop production, as they support a wide range of 
ecosystem services.  
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Einleitung  
Unter allen Faktoren, die Ertragsverluste bei Nutzpflanzen verursachen, sind Ackerunkräuter weltweit die 
bedeutendsten (OERKE, 2006). Ackerunkräuter werden in landwirtschaftlichen Systemen allgemein als 
unerwünscht angesehen (BLANCO VALDES, 2016). Mit der Intensivierung der Landwirtschaft und dem breiten 
Einsatz von Herbiziden kam es zu bedeutenden Veränderungen in der Unkrautflora. MEYER et al. (2014) 
zeigten, dass sowohl die Abundanz als auch die Artenvielfalt von Ackerunkräutern seit 1950 drastisch 
abgenommen haben. Die Anzahl der vorkommenden Unkrautarten innerhalb von Feldern ist um 71 % 
gesunken und einige Unkrautarten, die früher sehr häufig waren, sind zwischen 1950 und 2014 um 95-99 % 
zurückgegangen (MEYER et al., 2014). Parallel zu einem Rückgang der Abundanz und Vielfalt von 
Ackerunkräutern kommt es weltweit zu einem Verlust der biologischen Vielfalt auf höheren trophischen 
Ebenen (PE'ER et al., 2017; HALLMANN et al., 2017). Ist dies Zufall? MARSHALL et al. (2003), HYVÖNEN AND 

HUUSELA-VEISTOLA (2008) und HOLLAND et al. (2005) werteten die Bedeutung von Ackerunkräutern bei der 
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Unterstützung der Artenvielfalt höherer trophischer Ebenen auf Ackerland aus und bekräftigten mit ihren 
Ergebnissen, dass Ackerunkräuter unterstützende Ökosystemleistungen für eine Vielzahl an Arthropoden- 
und Vogelarten erbringen. NEWTON (2004) zeigte, dass ein Rückgang der Abundanz von Primärproduzenten 
mit einem Rückgang von Arten auf höheren trophischen Ebenen verbunden ist.  

Die Wechselwirkungen zwischen Unkrautgemeinschaften und Insekten sowie Arthropoden im Allgemeinen 
sind von großer Bedeutung für die Artenvielfalt (MARSHALL et al., 2001). Auch Vögel profitieren von 
Ackerunkräutern. Entweder, indem sie sich direkt von Ackerunkräutern, oder von Arthropoden oder 
anderen Vögeln, die von Ackerunkräutern angezogen werden, ernähren. Viele Vogelarten, die derzeit im 
Rückgang begriffen sind, brauchen als Adulte Samen und Pflanzenmaterial, aber während der Brutzeit für 
die Ernährung ihrer Küken Arthropoden (MARSHALL et al., 2003). Ein Vergleich von mit Herbiziden 
behandelten und unbehandelten Wintergetreide-Parzellen zeigte deutlich, dass unbehandelte Parzellen 
eine höhere Unkrautdichte und -vielfalt sowie eine signifikant höhere Anzahl vieler wirbelloser Taxa 
aufwiesen, insbesondere solche, die für die Ernährung von Feldvögeln wichtig sind (MOREBY, 1999). 
BIESMEIJER et al. (2006) beobachteten einen parallelen Rückgang von Bestäubern und insektenbestäubten 
Pflanzen.  

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Anzahl an Verbindungen zwischen häufigen Ackerunkräutern in 
Deutschland und bestäubenden und phytophagen Arthropoden, Schädlingen und deren natürlichen 
Feinden sowie Vögeln zu quantifizieren.  

Material und Methoden 
Für die Studie wurde eine Gruppe von 51 in Deutschland häufigen Unkrautarten und 3 Unkrautgattungen 
ausgewählt. Die Artenliste von WERNER et al. (2004) für die Feldfrüchte Getreide und Raps wurde dabei um 
häufige Maisunkräuter ergänzt (DE MOL et al. 2015). Anschließend wurde eine Literaturrecherche für die 
Unkrautarten durchgeführt, um ihren Wert für Arthropoden und Vögel auf vergleichbare Weise zu 
ermitteln. Die Daten zu den Verbindungen wurden aus der veröffentlichten Literatur und aus Datenbanken 
entnommen. Nach Durchsicht aller Quellen (KÄSTNER ET AL., 2001; UK CENTRE FOR ECOLOGY AND HYDROLOGY, 
2008; ALTIERI ET AL., 2015; ELFVING, 1968; HYVÖNEN UND HUUSELA-VEISTOLA, 2008; PRETSCHER UND KLEIFGES, 2000; 
PETIT ET AL., 2011; NORRIS UND KOGAN, 2005; HOLLAND ET AL., 2005; CLARKE ET AL., 2003; CRAMP, 1983, 1985, 1988; 
CRAMP AND BROOKS, 1992; CRAMP AND PERRINS, 1994, 1996; NATIONAL MUSEUM OF NATURAL HISTORY SMITHSONIAN, 
2018) wurde die Anzahl der Verbindungen für jede Unkrautart/Gattung ermittelt (Tab. 1). Dabei wurde 
zwischen direkten und indirekten Verbindungen unterschieden. Bei Verbindungen von Ackerunkräutern zu 
Arthropoden wurden nur direkte Verbindungen erfasst, d. h. Arthropoden aller Lebensstadien, die sich 
direkt von einem Teil der Pflanze ernähren/leben. Bei Verbindungen von Ackerunkräutern zu Vögeln 
wurden sowohl direkte Verbindungen, d. h. Vögel, die sich von Ackerunkräutern ernähren, als auch 
indirekte Verbindungen, also Raubvögel, die sich von Vögeln ernähren, die direkt mit der Wirtspflanze 
verbunden sind, einbezogen. 

Ergebnisse  
Die Bedeutung der Ackerunkräuter variiert erheblich hinsichtlich der mit ihnen verknüpften 
Arthropodenkategorien (Tab. 1). Die zahlreichste Arthropodenkategorie sind die phytophagen 
Arthropoden. Besonders wichtige Unkrautarten für Arthropoden (mehr als 200 Verknüpfungen pro 
Wirtspflanze) sind Rumex acetosella, Taraxacum officinale, Cirsium arvense und Poa annua. Rumex 
acetosella zeigt auch die größte Anzahl von Verknüpfungen mit Vögeln, gefolgt von Fallopia convolvulus, 
Polygonum aviculare, Chenopodium album, Spergula arvensis, Stellaria media, Geranium dissectum, 
Lamium purpureum und Persicaria lapathifolia mit jeweils mehr als 30 assoziierte Vogelarten. 
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Eine Reihe von Arthropodenarten ist auf bestimmte Ackerunkräuter angewiesen, um ihren Lebenszyklus zu 
vollenden. 25 Unkrautarten und 1 Unkrautgattung sind Wirte für insgesamt 92 monophage 
Arthropodenarten. Während etwa die Hälfte aller untersuchten Unkrautarten mindestens eine monophage 
Arthropodenart beherbergt, heben sich Raphanus raphanistrum und Spergula arvensis als besonders 
relevant für monophage Arthropoden vor. Natürliche Feinde von Schädlingen sind an Taraxacum officinale, 
Cirsium arvense und Capsella bursa-pastoris besonders häufig vertreten. Poa annua ist die wichtigste 
Unkrautart für Schädlinge. Cirsium arvense, Taraxacum officinale, die Gattung Vicia, Sinapis arvensis und 
Raphanus raphanistrum scheinen besonders wichtig für Bestäuber zu sein. 

Die Unkrautarten, die am häufigsten auf dem Speiseplan von Vögeln stehen, sind Spergula arvensis, Rumex 
acetosella, Chenopodium album, Stellaria media und Raphanus raphanistrum.  

Tabelle 1 Anzahl genannter Verbindungen zwischen den Ackerunkrautarten und der natürlichen Feinde von 
Arthropoden (Feinde), phytophagen Arthropoden (Phytophag), Arthropoden-Schädlinge (Schädlinge) und Bestäuber, 
sowie Anzahl der direkt und indirekt mit den Wirtspflanzen verknüpften Vögel 

Table 1 Number of arthropods listed as natural enemies, phytophagous arthropods, pest arthropods and pollinators 
linked to the weed species and number of directly and indirectly linked birds with their host plants 

Art Feinde Phytophag Schädlinge Bestäuber Vögel 

      Direkt Indirekt 

Aphanes arvensis 0 26 2 0 0 0 

Alopecurus myosuroides 3 48 26 3 0 0 

Thlaspi arvense 1 17 12 7 6 4 

Veronica hederifolia 3 32 11 2 0 0 

Veronica agrestis 3 33 12 2 0 0 

Veronica 5 57 16 4 1 5 

Sonchus arvensis 2 55 10 24 8 10 

Sonchus oleraceus 3 51 16 6 2 17 

Chenopodium album 3 40 8 7 20 17 

Raphanus raphanistrum 0 21 19 28 26 1 

Capsella bursa-pastoris 10 40 13 7 7 0 

Aethusa cynapium 0 7 2 1 0 0 

Matricaria inodora 3 70 16 11 1 0 

Matricaria 2 47 12 13 1 0 

Galium aparine 0 147 3 19 8 0 

Persicaria lapathifolia 2 58 8 12 6 25 

Polygonum persicaria 4 61 9 6 11 22 

Polygonum aviculare 2 139 11 24 9 30 

Fallopia convolvulus 0 12 2 1 13 27 

Centaurea cyanus 3 74 7 28 1 12 

Cirsium arvense 14 158 16 107 8 10 

Senecio vulgaris 8 79 8 14 6 20 

Anchusa arvensis 3 19 3 1 0 0 

Lactuca serriola 0 36 6 3 4 21 

Papaver rhoeas 1 14 6 4 0 0 

Elymus repens 0 49 5 5 2 0 

Lapsana communis 0 16 4 13 2 0 

Descurainia sophia 0 23 11 6 0 0 

Sisymbrium officinale 0 35 16 4 0 0 

Poa annua 3 150 34 16 6 10 

Chrysanthemum segetum 2 62 17 7 0 0 
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Art Feinde Phytophag Schädlinge Bestäuber Vögel 

      Direkt Indirekt 

Arabidopsis thaliana 0 15 9 1 0 0 

Sinapis arvensis 0 49 26 30 6 12 

Spergula arvensis 0 14 5 2 33 0 

Lithospermum arvense 5 11 2 0 0 0 

Viola arvensis 2 49 6 8 13 0 

Geranium dissectum 0 28 5 2 5 25 

Lamium purpureum 0 73 5 22 5 25 

Bromus sterilis 0 35 3 1 0 0 

Myosotis arvensis 4 25 2 7 7 0 

Stellaria media 7 113 7 15 21 10 

Lolium perenne 0 63 5 0 4 18 

Convolvulus arvensis 6 76 15 7 5 12 

Apera spica-venti 3 36 25 3 0 0 

Vicia spec. 2 136 16 31 0 0 

Euphorbia helioscopia 7 48 5 10 1 0 

Echinochloa crus-galli 3 35 26 8 3 19 

Solanum nigrum 1 34 9 3 3 2 

Setaria viridis 2 43 27 3 7 18 

Digitaria sanguinalis 2 37 25 4 1 24 

Amaranthus retroflexus 1 10 8 1 9 15 

Rumex acetosella 1 278 13 16 20 23 

Taraxacum officinale 16 201 12 56 4 10 

Quellen: KÄSTNER ET AL. (2001), UK CENTRE FOR ECOLOGY AND HYDROLOGY (2008), ALTIERI ET AL. (2015), ELFVING (1968), HYVÖNEN UND HUUSELA-
VEISTOLA (2008), PRETSCHER UND KLEIFGES (2000), PETIT ET AL. (2011), NORRIS UND KOGAN (2005), HOLLAND ET AL. (2005), CLARKE R. ET AL. (2003), 
CRAMP (1983, 1985, 1988), CRAMP, S., BROOKS D.J. (1992), CRAMP, S., PERRINS C.M. (1994), CRAMP, S., PERRINS, C.M. (1996), NATIONAL 

MUSEUM OF NATURAL HISTORY SMITHSONIAN (2018).  

Diskussion 
Die Ergebnisse zeigen, dass Ackerunkrautarten eine wichtige Rolle für die Artenvielfalt spielen, indem sie 
eine beträchtliche Anzahl von Arthropoden- und Vogelarten unterstützen, darunter mehrere monophage 
Arten. Es ist zudem möglich, Unkrautarten zu identifizieren, die für die biologische Vielfalt von größerer 
Bedeutung sind. Interessanterweise sind diese Unkrautarten meist nicht die Hauptziele der 
Unkrautbekämpfung und haben nur eine mittlere oder geringe Konkurrenzkraft.  

Dass die Artenvielfalt eine wichtige ökologische sowie ökonomische Rolle spielt, wurde schon in zahlreichen 
Studien belegt. So erbringt auch die Artenvielfalt von Ackerunkräutern und der damit verbundenen Fauna 
als Teil von Agrarökosysteme vielfältige Ökosystemleistungen. Generell hat sich gezeigt, dass Biodiversität 
den Schädlingsdruck reduziert und Agrarökosysteme widerstandsfähiger und selbstregulierend macht 
(ALTIERI and NICHOLLS, 2004). Zudem wurde eine positive Korrelation zwischen der Anzahl der Arten und der 
verbesserten Funktion und Produktivität von Ökosystemen beobachtet (HOOPER et al., 2005). Je vielfältiger 
und komplexer ein Agrarökosystem ist, desto stabiler und produktiver ist es und desto weniger anfällig ist 
es für Schädlinge und andere ökologische Störungen (NICHOLLS, 2008). Ackerunkräuter können insbesondere 
Bestäuber (BURKLE & ALARCÓN 2011) und natürliche Feinde (NENTWIG, 1994; BASEDOW, 1988) anziehen, um 
nur einige Funktionen der Artenvielfalt von Ackerunkräutern zu nennen.  

Andererseits gehören die Zerstörung von Lebensräumen und die Intensivierung der Landwirtschaft 
(einschließlich des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln) zu den wichtigsten Ursachen für den Verlust von 
Insekten (WAGNER, 2020). Daher führt ein Rückgang der Unkrautvielfalt und -abundanz zu einer 
Verringerung der Ökosystemleistungen der Landwirtschaft.  
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Angesichts der Kosten, welche durch Biodiversitätsverluste entstehen (HANLEY and PERRINGS 2019), besteht 
ein großer Bedarf, den Wert von Ackerunkräutern und das gängige Unkrautmanagement in der 
Landwirtschaft neu zu bewerten. Auch die zunehmende Anzahl herbizidresistenter Unkrautarten machen 
dies zu einer dringenden Priorität. Neue, nachhaltigere Ansätze zur Unkrautkontrolle sollten von der 
Bundesregierung im Rahmen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und des Nationalen Aktionsplans zur 
nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (BUNDESREGIERUNG, 2016; BMEL, 2013) vorgegeben und 
unterstützt werden.  

Förderhinweis 
Dieser Text wurde ermöglicht durch ein Vorhaben des Bundesamtes für Naturschutz aus Mitteln des 
Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, FKZ 3519840700. 
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