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VYorwort

Am 28. Januar 1998 begeht die Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft (BBA) die einhundertste Wiederkehr ihres Grilndungstages. Sie entstand zunachst
als Biologische Abteilung fiir Land- und Forstwirtschaft am Kaiserlichen Gesundheits-
amt in Berlin. Das vorliegende Heft der , Mitteilungen aus der Biologischen Bundesan-
stalt fiir Land- und Forstwirtschaft“ ist Teil einer Sonderserie von Titeln, die anlaBlich
des 100jahrigen Bestehens der BBA herausgebracht werden.

Dabei wenden die einzelnen Beitrige ihren Blick nicht nur in die Vergangenheit, um die
vielfiltig geleisteten Aufgaben und Erfolge oder die wechselvolle Geschichte der Biolo-
gischen Bundesanstalt aufzuzeigen, vielmehr sollen aus dem Selbstverstindnis der BBA-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter heraus, die Sich seit nunmehr 100 Jahren fiir die Land-
und Forstwirtschaft einsetzen, auch Probleme des Pflanzenschutzes der Gegenwart ange-
sprochen und Prognosen fiir die Zukunft gewagt werden. In gebotener Kiirze werden die
oft komplexen Zusammenhinge im phytosanitiren Geschehen und die Suche nach Lo-
sungsansatzen fur eine ,gesunde Pflanze™ aus der Sicht einzelner Fachrichtungen behan-

delt.

Fiir die Aktivititen der BBA zum Pflanzenschutz sind — mit zwei Ausnahmen — heute
noch die gleichen Zielrichtungen giiltig, wie sie in der Griindungsdenkschrift von 1898

niedergelegt wurden. Es waren insbesondere:

1. Erforschung der Lebensbedingungen und Bekampfung der tierischen und pflanzlichen
Schédlinge der Kulturpflanzen,

2. Studium der Niitzlinge aus dem Tier- und Pflanzenreich;

3. Studium der fiir die Landwirtschaft im allgemeinen nitzlichen und schadlichen Mikroor-
ganismen;

4. Beschiftigung mit den durch anorganische Einfliisse, z. B. durch Rauch- und Hiittengase,
hervorgerufenen Schadigungen der Land- und Forstkulturen;

5. Forschungen auf den Gebieten der Bienenzucht und der Fischzucht;

6. Sammlung, Sichtung und Verdffentlichung statistischen Materials iiber das Auftreten der
wichtigsten Pflanzenkrankheiten im In- und Ausland; Sammlung der intemationalen Litera-
tur und Erstellung eines , referierenden Organs®,

7. Veroffentlichung gemeinverstandlicher Schriften und Flugblitter betreffend die wichtigsten
Pflanzenkrankheiten, Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und praktischer Landwirt-
schaft mit alljahrlich abzuhaltenden Konferenzen;

8. endlich konnten auch die deutschen Schutzgebiete in den Bereich der Tatigkeit eingeschlos-
sen und Sachverstandige, welche spiter an Ort und Stelle weiter zu arbeiten hitten, aus-
gebildet werden.



Die Punkte 5 und 8 verloren schon frith ihre Giiltigkeit. An deren Stelle trat aber um so
mehr die Zusammenarbeit der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
mit dem Deutschen Pflanzenschutzdienst. Auch Aktivitaten zu tropischen und subtropi-

schen Pflanzenschutzproblemen wurden mit neuen Fragestellungen fortgesetzt.

Die ,, Mitteilungen aus der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
die bereits seit dem Jahre 1906 als Veroffentlichungsorgan zur Verfiigung stehen, sollen
auch nun wieder fiir die Jubilaumsbeitriage genutzt werden. Sind sie doch ein Spiegelbild
der 1898 gegriindeten Forschungsanstalt. Bereits zum 75jahrigen Bestehen der BBA
erschien in dieser Reihe eine kurze Chronik ihrer Geschichte. Fir die Wahl der
»Mitterlungen" zur Veroffentlichung der BBA-Jubilaumsbeitrage gibt bereits ein Vor-
wort zum Heft 1 vom Mai 1906 eine zukunftstrachtige Deutung. Dort heiBt es:

» ... (Die Mitteilungen) werden in zwanglosen, fortlaufend numerierten Heften erscheinen,
die emnzeln zu einem billigen Preise kiuflich sind, und werden in allgemeinverstindlicher
Form iiber die Ergebnisse aller von der Anstalt durchgefiihrten Untersuchungen, gelegentlich
aber auch iiber besonders wichtig erscheinende, dort noch nicht bearbeitete Fragen berich-

In dem zitierten Sinne sollen die vorliegenden Jubildumsbeitrage in den , Mitteilungen
helfen, bestehende Informationsliicken zu schliefen. Als Prisident der BBA wiinsche ich

hierzu viel Erfolg.

Braunschweig, den 28. Januar 1998

“f’rﬁ&m@«

Prof. Dr. F. Klingauf



1. Einleitung

1.1  Zielsetzung der Untersuchung

Ahnlich wie in der Human- und Veterinirmedizin impliziert auch das Titigkeitsfeld der
Phytomedizin juristische Aufgaben und Fragestellungen. Diese Tatsache ergibt sich aus dem
Charakter der Phytomedizin, denn sie ist bekanntlich nicht nur ein schlechthin forschendes,
sondern auch ein mit der primir 6konomischen Interessen dienenden land- und forstwirt-
schaftlichen Praxis in unmittelbarer Wechselbeziehung stehendes Fachgebiet. Klassisch kon-
stituierte sich die Phytomedizin als Einheit von Phytopathologic und praktischem Pflanzen-
schutz (s. Sucker, U. 1998, 8. 14 f.). Aus dieser die Phytomedizin letztlich als Fachgebiet le-
gitimierenden Konfrontation mit der Praxis ergeben sich folgerichtig u.a. agrarokonomische,
erndhrungspolitische, marktwirtschaftliche und hygienische Probleme, zu deren Lésung die
Phytomedizin beizutragen hat. Das Verhiltnis der Phytomedizin zu diecsen Problemen wird in

juristischer Hinsicht mit dem Begriff ,,Pflanzenschutzrecht* umschrieben. Dabei ist das

~Pflanzenschutzrecht ... nach seiner Entstehungsgeschichte primiir volkswirtschaftlich
motiviert (Vorsorge gegeniiber Ertragsminderungen und Verlusten) (Lorz, A. 1989, S.
1). Pflanzenschutzrecht ist ,in der Regel wirtschaftlichen Interessen entsprungen ..
{Cornelius, K. 1936, S. 47 vgl. ib. S. 18, 19; Staar, G. 1952, S. 2).

Der Begriff ,Pflanzenschutz® ist historisch gesehen nicht identisch mit dem Terminus
,.Naturschutz®, eine oft vorgekommene _hiufige Verwechselung”, die sich aus der ..Verken-
nung der Ziele des Pflanzenschutzes™ ergab (Staar, G. 1952, S. 1). Die begriffliche Unter-
scheidung und Abgrenzung beider Termini voneinander war spétestens mit dem Inkrafttreten
des ersten ,,Reichsnaturschutzgesetzes™ vom 26. Juni 1935 vorgenommen worden. So stellten
der Jurist W. Weber und der Naturschiitzer W. Schoenichen (1876-1956) im Jahr 1936 zum

Begriff ,,Pflanzenschutz” fest:

»Auch die Kulturpflanzen allerdings genieflen in mannigfacher Beziehung Schutz; dieser
aber hat nach Motiv und Ausgestaltung mit den Gesichtspunkten des Naturschutzes
nichts gemein ... Das Naturschutzrecht selbst erkennt die Bedeutung dieses Kulturpflan-
zenschutzes voll an, so, indem* es ,erkliirt, daB} die Anordnungen auf dem Gebiete des
Kulturpflanzenschutzes durch die Pflanzenschutzanordnungen der obersten Naturschutz-
behérde unberiihrt bleiben ..., indem* es ,,zu erkennen gibt, dafi sie im Kollisionsfalle ilre
eigenen Wiinsche vor den Notwendigkeiten des Kulturpflanzenschutzes zuriickstellen
will. Im iibrigen aber sondert sich der Pflanzenschutz des Naturschutzrechtes von dem
Kulturpflanzenschutz scharf ab* (Weber, W./Schoenichen, W. 1936, S. 6 f; vgl. Klose,
H./Vollbach, A. 1938, S. 12; Cornelius, K. 1936, S. 31, 45).



Fiir die vorliegende historische Untersuchung zur Entwicklung des Pflanzenschutzgesetzes
bis 1937 wird der Begriff ,Pflanzenschutz im Sinne des Schutzes der Kulturpflanzen ge-

braucht, und der damit juristisch korrelierende Begriff ,,Pflanzenschutzrecht* wird als

die Gesamtheit derjenigen Rechtsvorschriften verstanden, die dem Schutz der Pflanzen
vor Krankheiten und Schadorganismen (=Pflanzenschutz im engeren Sinne) einschlief-
lich Schutz der Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen (=Vorratsschutz) gewidmet
sind* (Storm, P.-C. 1982, S. 613).

Obwohl die phytomedizinische Arbeit - in ihren friihen Anfiingen meist auf den Aspekt des
empirischen praktischen Pflanzenschutzes und nicht auf den der Pflanzenkrankheitslehre, der
Atiologie, orientiert - seit jeher juristische Fragen einschloB und sie auch praktisch zu losen,
zu ,regeln” versuchte (vgl. Staar, G. 1952, S. 21 f.), spielt bemerkenswerterweise das ,,Pflan-
zenschutzrecht™ in jiingeren Konzepten der Phytomedizin keine Rolle. So anerkennt zwar der
Phytomediziner F. Grossmann 1971 in seiner nach wie vor wissenschaftsklassifikatorisch
iiberzeugendsten ,,Struktur der Phytomedizin® einen konstitutiven Wert der ,,Betriebslehre
- also einen 6konomischen Aspekt - fiir die Phytomedizin, nicht jedoch einen solchen fiir das
.Recht” (Grossmann, F. 1971, S. 18). Dabei waren und sind 6konomische Fragen auch immer
juristische. Ein Blick in die Geschichte der Phytomedizin zeigt auBerdem. daB die Lésung
pflanzenschutzrechtlicher Probleme auch abhingig war von der allgemeinrechtlichen Verfas-
sung desjenigen Staatswesens, in dem der Pflanzenschutz durchgefiihrt werden sollte (vgl.
Otte, A. 1998, S. 7). So ist beispielsweise die Begriindung des Deutschen Pflanzenschutzdien-
stes im Jahre 1905 ein reichsrechtlich per ,,Erlal* des Reichskanzlers initiierter Akt gewesen
(s. Sucker, U. 1998, S. 275). Die Arbeit des Pflanzenschutzdienstes war phytomedizinisch
jedoch nur auf den Beobachtungs- und Meldedienst beschrinkt, obwohl es schon zahlreiche
Stimmen unter den Fachleuten gegeben hatte, die den Pflanzenschutz im weitesten Sinne -
also iiber den Beobachtungsdienst hinausgehend - als eine zentrale reichseinheitliche Aufgabe

behandelt wissen wollten.

Die Leistungen der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BRA) insge-
samt sowie speziell derjenigen ihrer Mitarbeiter, die an der Erarbeitung des Pflanzenschutzge-
setzes von 1937 beteiligt waren, stehen im Mitlelpunkt der vorliegenden Untersuchung. Als
die zentrale behérdliche Einrichtung des Deutschen Reiches fiir die wissenschaftlichen und
hoheitlichen Aufgaben auf dem Gebiet der Phytomedizin war die im Jahre 1919 als Biologi-
sche Reichsanstalt bezeichnete Einrichtung aus der 1898 gegriindeten Biologischen Abteilung
fir Land- und Forstwirtschaft am Kaiserlichen Gesundheitsamt hervorgegangen; seit 1905

war die Abteilung unter dem Namen ,Kaiserliche Biologische Anstalt fiir Land- und Forst-



wirtschaft (KBA) selbstindige Reichsbehérde geworden (s. Sucker, U. 1998). Die Abhand-
lung soll nicht nur den Beitrag der Anstalt und ihrer Wissenschaftler an der Pflanzenschutzge-
setzgebung wiirdigen, sondern sie soll auch einen Beitrag zur Geschichte des Pflanzenschutz-
rechts leisten, dessen historische Explizierung in der phytomedizinischen Literatur bishei‘ eher
stiefmiitterlich behandelt wurde. Es gilt die schon im Jahre 1952 getroffene und nach wie vor

aktuelle Feststellung des Phytopathologen G. Staar (1900-1968), daf3

»bis zum heutigen Tage die Geschichte der Pflanzenschutzgesetzgebung noch keine mo-
nografische Behandlung erfahren (hat), auf die hier Bezug genommen werden kinnte®
(Staar, G. 1952, 8. 21).

Auch G. Staars Schrift von 1952: , Betrachtungen zur Entwicklung der deutschen Pflanzen-
schutzgesetzgebung und zur Frage des Einflusses biologischer und anderer Faktoren auf die
Auswirkung ihrer Bestimmungen® konnte und wollte eine monografische Darstellung nilchl
leisten, denn das Augenmerk wurde speziell auf die ,,biologischen Faktoren der pflanzen-
schutzrechtlichen Problematik gelegt und weniger auf agrarpolitische, industrielle (besonders
die Pflanzenschutzmittelindustrie betreffende), gesundheitspolitische etc. Aspekte und Inter-
essen, die bei der Entstehung der pflanzenschutzrechtlichen ,,Regelungs- und Regulierungs-
mechanismen® (Micklitz, H.-W. 1991, 8. 45 f) historisch immer eine Rolle gespielt haben.
Diese Aspekte sind teilweise dem methodologischen Ansatz von H.-W. Micklitz zugrunde-
gelegt worden, mit dem dieser 1991 die ,,Entwicklungslinien der Geschichte des deutschen
Pflanzenschutzrechts” mit den Entwicklungsphasen ,des Verhéltnisses des Menschen zu sei-
nen Lebensbedingungen™ in Bezichung zu setzen versuchte, um dadurch die ,, Aufarbeitung
der Geschichte des deutschen Pflanzenschutzrechts” zu ermdglichen (Micklitz, H.-W. 1991,
S. 44). Die Untersuchung von G. Staar aus dem Jahre 1952 gilt dabei als die immer noch
mafigebliche Bezugsebene. So bewertet Micklitz sie sogar als eine ,,systematische Aufarbei-
tung” der Geschichte des Pflanzenschutzrechts (ib.). Der Nestor des deutschen Pflanzen-
schutzrechts und ehemalige Vizeprisident des Bayerischen Obersten Landesgerichts, Albert
Lorz (1913-1997), charakterisierte 1989 in seinem Kommentar zum Pflanzenschutzrecht die
Staarsche Untersuchung als ,eine durch die Fiille des verarbeiteten Materials wertvolle Be-

trachtung® (Lorz. A. 1989, S. 1).

In der vorliegenden Darstellung der Entstehungsgeschichte des ,,Pflanzenschutzgesetzes™ von
1937 wird ersichtlich, daB neben das auch die Pflanzenschutzgesetze anderer Linder wesent-
lich charakterisierende Merkmal der Quarantine und des Einfuhrverbots in zunehmendem
Mafe auch die Interessen der Pflanzenschutzmittelindustrie den viele Jahre sich hinzichenden

gesetzgeberischen Verfahrensprozel beeinflufit haben. Bei der inhaltlichen Ausgestaltung der

11



Entwiirfe eines Pflanzenschutzgesetzes gewannen folgende Aspekte zunehmend an Bedeu-

tung:

- die Quarantine,

- die chemischen Pflanzenschutzmittel,
- das Verhiltnis von nationalen und internationalen Pflanzenschutzgesetzen,
- der Anteil der menschlichen produktiven Titigkeit als Ursache fiir die Entstehung von

Pflanzenkrankheiten,
- der Anteil des Okonomischen bzw. Biologischen als Basis fiir die Gestaltung und Orientie-
rung eines Pflanzenschutzgesetzes usw.

Im Prozef der seit 1914 beginnenden Erarbeitung von Gesetzesentwiirfen spiclte das oft in
widerstreitenden Interessen sich artikulierende Verhiltnis der daran beteiligten Parteien — so
z. B. der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft und der im Jahre 1912
gegriindeten ,,Vereinigung deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V.* (VDFP)
(Béttcher, O. 1987, S. 9) - eine wesentliche Rolle. Die Motivation fiir die unterschiedlichen
pflanzenschutzrechtlichen Ansichten von BRA und der VDFP ergab sich aus der praktischen
Zusammenarbeit beider Institutionen, deren Optionen fiir den Pflanzenschutz auf Grund ihrer
jeweiligen Interessen und Aufgaben (staatlich-administrative versus privatwirtschaftliche)
naturgemilB nicht von vornherein iibereinstimmten. Riickblickend bezeichnet der Verband
diese Zusammenarbeit selbst als eine ,,duch von Konflikten geprigte” (Bottcher, O. 1987, S.
18); es habe ,,Prinzipienfragen” gegeben, in denen sich ,.die Positionen von BRA und Indu-
strieverband ... unverséhnlich gegeniiberstanden® (ib., S. 20). Insofern ist es nicht verwunder-

lich, daB es von seiten der Pflanzenschutzmittelindustrie auch zu

sintensiven Auseinandersetzungen mit der BRA und dem Deutschen Pflanzenschutz-
dienst im Bereich der Gesetzgebung (kam)* (ib., S. 28).

Der sachliche Ausloser fiir diese sich viele Jahre hinziehende Kontroverse auf dem Gebiet der
Pflanzenschutzgesetzgebung, die einen ,.gesetzlichen Stillstand“ zur Folge hatte, der ,.erst
durch das Pflanzenschutzgesetz von 1937 iiberwunden werden konnte® (ib., S. 20), war die
verbindliche rechtliche Kldrung der schon vor 1914 relevanten Frage des Umgangs mit den

sogenannten ,,Schwindel-* oder ,,Geheimmitteln™ auf dem Pflanzenschutzmittelmarkt.

Unter diesem Begriff faite man ehedem die Mittel zur Bekdmpfung von Pflanzenkrankheiten
oder auch tierischen Schidlingen (also ,,Schidlingsbekémpfungsmittel” im Haushalt, von
Betrieben, Lagerhallen etc.) zusammen, die alljahrlich mit betréchtlichem Reklameaufwand
um weitere Priparate erweitert wurden. Dabei liel der Name des Préparats meist nicht auf die
Zusammensetzung der enthaltenen Substanzen schliefien, und der Anwendungswert stand in

keinem akzeptablen Verhiltnis zum Preis. Einer der um 1900 bekanntesten Phytopathologen,
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der Miinchener Professor J. E. Weill (1850-1918), Vorstand der Kéniglichen Bayerischen
Station fiir Pflanzenschutz und Pflanzenkrankheiten zu Weihenstephan (Diercks, R. 1997, S.

27), publizierte eine ausdriickliche Warnung, die Mittel zu benutzen:

»lch méchte daher die Landwirte und Obstbaumziichter eindringlichst warnen,
sich derartige Geheimmittel, deren Wirkung noch dazu meist gar nicht
bewiesen und sehr oft sogar gleich null ist, um teures Geld zu kaufen.
Die Fabrikanten derartiger Mittel ersuche ich, mich mit der Zusendung sol-
cher Mittel behufs Erprobung giitigst zu verschonen. Ich habe weder Zeit noch
Lust, mich mit derartigen Arbeiten zu befassen.” (Weil, J. E. 1901, S. 15 f).

Diese Passage ist in zweierlei Hinsicht aufschlufireich. Sie dokumentiert zum einen authen-
tisch das Problem einer pflanzenschutzrechtlich nicht fixierten Regelung des Umgangs mit
Pflanzenschutzmitteln um 1900, die sich jedoch als immer notwendiger erwies. Zum anderen
wird die damals noch weit verbreitete Ansicht unter den Phytopathologen zum Ausdruck ge-
bracht, die Pflanzenschutzmittelfrage eher als einen Gegenstand der Industrie bzw. des Staates
anzusehen und noch nicht als einen Bereich der Phytomedizin, zu dem der Fachmann, der
wPflanzenarzt®, ein Votum abgeben miisse. War der Staat pflanzenschutzrechtlich bisher nur
im Bereich der Quarantdne und des Einfuhrverbotes aktiv geworden, so griff er das fiir den
praktischen Pflanzenschutz immer bedeutender werdende Gebiet der Regelung des Pflanzen-

schutzmittelwesens ab 1899 auf und versuchte es einer juristischen Lésung zuzufiihren.

Die Reprasentanten der Landwirtschaft versuchten die Frage dahingehend zu entscheiden, daf
sie fiir ein Verbot der Geheimmittel eintraten, dessen Einhaltung durch eine Polizeiverord-
nung zu gewihrleisten sei (GSTA, Nr. 1). Als Phytopathologe sprach sich aber der dariiber
um ein Gutachten gebetene P. Sorauer (1839-1916) gegen ein Verbot und fiir die Priifung der
Pflanzenschutzmittel durch den Staat aus (Sucker, U. 1998, S. 358). Der Staat reagierte relativ
schnell: Am 28.7.1899 erlieB als erstes Land die Preuflische Rheinprovinz eine ,,Polizeiver-
ordnung, betr. Einschrinkung des Geheimmittelunwesens bei Pflanzenkrankheiten™, der sich
bis 1901 fast alle deutschen Linder anschloB (K.G.A. 1899, S. 1023). Auch das Interesse der
Pflanzenschutzmittelindustrie an derartigen Ldsungen ist nachvollziehbar, denn es kam fiir sie
darauf an, diesen Markt in fiir sie iiberschaubare und ihren skonomischen Interessen entspre-
chende juristische Formen zu lenken. Besonders die vermehrte Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln nach dem Ersten Weltkrieg lieB die Frage des pflanzenschutzrechtlichen Um-
gangs mit diesen Mitteln und die Bestimmung des Verhiltnisses der daran beteiligten Parteien
- der sich dem gesamten Gebiet der Phytomedizin verpflichteten BRA einerseits sowie der
Pflanzenschutzmittelindustrie andererseits - zu einem zentralen Punkt in den langjihrigen

Debatten und Auseinandersetzungen um die Formung eines Pflanzenschutzgesetzes werden.
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Verstirkt wurde dieser schwierige Diskurs noch durch das dabei auch zu beriicksichtigende
verfassungsrechtlich definierte Verhiltnis von Reich und Landern, das bei der Bestimmung
der Kompetenzen der in einem Pflanzenschutzgesetz festgelegten praktischen Pflanzen-
schutzarbeit jeweils von der einen oder anderen Seite zu ihren Gunsten zu interpretieren ver-

sucht wurde.

Der Bereich des Pflanzenschutzgesetzes ist ein Beispiel fiir jenes Titigkeitsfeld der BRA, das
im Verhiltnis zu den von ihr erbrachten empirischen Forschungsleistungen in der Phytomedi-
zin bisher kaum thematisiert wurde. Die Materie der Pflanzenschutzgesetzgebung ist aber ein
Beleg fiir den komplexen Charakter des wissenschaftlich und praktisch anspruchsvollen Fa-
ches Phytomedizin, das im Rahmen einer wissenschaftshistorischen Wiirdigung der von der

BRA in den zuriickliegenden einhundert Jahren erbrachten Leistungen unentbehrlich ist.

Die Geschichte der Entstehung des Pflanzenschutzgesetzes von 1937 ist nicht nur ein mar-
kantes Beispiel fiir einen widerspriichlich und kontrovers gefiihrten Prozel3 der juristischen
Beherrschung eines komplexen Fachgebietes, sondem sie zeigt auch die fachliche, inhaltliche
Entwicklung, d. h. wissenschaftstheoretische Erweiterung des Begriffes ,.Pflanzenschutz®.
Deutlich erkennbar ist diese Begriffserweiterung am Wandel des Terminus ,,Pflanzenschutz™
von einer urspriinglich vorrangig mit der landwirtschaftlich-girtnerischen Produktion verbun-
denen Titigkeit zu einem mehr und mehr die Schadlings- und Ungezieferbekdmpfung - vor
allem im Sinne des Vorratsschutzes - einbeziehenden Arbeitsgebiet. In der textlichen Formu-
lierung der verschiedenen Entwiirfe zu einem Pflanzenschutzgesetz erscheint dieser Sachver-
halt als ein Problem der begrifflichen Abgrenzung und somit auch Bestimmung des Gegen-
standes des Pflanzenschutzes. Augenfillig wird diese juristisch diffizile Arbeit bei einem
Vergleich der jeweils einfilhrenden Paragraphen 1 (§ 1) der Gesetzentwiirfe, die gleichsam

einer Definition des Begriffes Pflanzenschutz entsprechen.

Die Geschichte des Pflanzenschutzgesetzes macht auch deutlich, daf sein Entstehen abhingig
ist von den sich stindig verdndernden agrarpolitischen und ékonomischen Zielsetzungen des
Staates. Solche sich verindernden politischen Verhiltnisse finden frither oder spéter auch in
der Pflanzenschutzgesetzgebung ihren Niederschlag, die daher ein permanentes Anliegen ist.
Folglich beriihren jene agrarpolitischen Probleme, die aktuell im ProzeB der europdischen
Einigung zu beherrschen sind, wiederum u. a. auch den Bereich der Pflanzenschutzgesetzge-
bung, wie jiingst einer Bewertung von K. H. Padberg, Ministerialdirektor im Bundesministe-
rium fiir Emihrung, Landwirtschaft und Forsten, zu entnehmen war. Er vertrat 1996 die Mei-

nung, daf}
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»angesichts der Schaffung eines gemeinsamen Binnenmarktes sich nun immer dringen-
der die Notwendigkeit einer Anpassung zwischen den Mitgliedstaaten bei den Regelun-
gen fir die Zulassung, fiir das Inverkehrbringen und fiir die Anwendungen von Pflan-
zenschutzmitteln® ergibt (Padberg, K. H. 1996, S. 286).

Diese Notwendigkeit habe zur Fdlgc, daB eine ,,Anderung des Pflanzenschutzgesetzes® vor-
zunehmen sei, um die ,,EWG-Richtlinien ... iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutz-

mitteln ... in innerstaatliches Recht” umzusetzen bzw. zu harmonisieren (ib.).

1.2 Gesetze und Verordnungen zum Pflanzenschutz seit 1873 und ihre
inhaltliche Charakteristik

Ausdruck einer handelspolitisch orientierten Quarantine-und Einfuhrverbotsstrategie (vgl.

Reh, L. 1918, S. 220) waren die zahlreichen Verordnungen und Gesetze, die nach der Griin-

dung des Deutschen Reiches im Jahre 1871 erlassen wurden und die den Import von phyto-

pathologisch relevanten Pflanzen und Pflanzenprodukten regelten. Hierzu gehéren z. B.:

- ..Verordnung, betr. das Verbot der Einfuhr von Reben zum Verpflanzen® vom
11.2.1873;

- Verordnung, betr. das Verbot der Einfubr und der Ausfuhr von Pflanzen und
sonstigen Gegenstinden des Wein- und Gartenbaues™ vom 4.7.1883;

- ,,Gesetz, betr. die Bekdmpfung der Reblaus” vom 6.7.1904;

- .Verordnung, betr. das Verbot der Einfuhr von Kartoffeln aus Amerika, sowie von Abfillen
und Verpackungsmaterial solcher Kartoffeln® vom 26.2.1875 (Noack, M. 1926, S. 17, 18,
28; Reichsgesetzblatt 1904, S. 261 f.; vgl. Ludewig, K. 1955, S. 83).

Das mit den Verordnungen von 1873 und 1875 ermédglichte Einfuhrverbot wurde als pflan-
zenschutzrechtliches Mittel erstmals im Deutschen Reich angewandt (Bérner, H. 1990, S. 91);
die Reblausverordnung von 1873 ist somit die ,Alteste” juristische MaBnahme, die sich der
Quarantidne und Einfuhrstrategie bediente (Reh, L. 1918, S.223). Nach C. Bérmer (1880-
1952) - von 1903 bis 1945 als Entomologe und Reblausspezialist an der KBA bzw. BRA titig
- war die Reblausbekdmpfung das ,klassische Beispiel wissenschaftlicher Bekdmpfungsfor-
schung und praktischer Bekdmpfungsorganisation” geworden, denn es hat im historischen
Riickblick betrachtet

,.zugleich als Vorbild fiir die moderne Pflanzenschutzorganisation und -gesetzgebung der
Welt gedient” (Bémer, C. 1930, S. 665).

Sowohl diese deutschen pflanzenschutzrechtlichen Regelungen als auch die danach in ande-
ren Landern zunehmend erlassenen gleichartigen Gesetze und Verordnungen wurden in der
Praxis als ,,vielfach miteinander kombiniert” (Reh, L. 1918, S. 222) angewandt. Die pflanzen-
schutzrechtliche Situation bewertete der deutsche Phytomediziner und Entomologe L. Reh
(1867-1940) im Jahre 1918 zusammenfassend so:
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»-Dadurch entsteht eine Vielheit der Bestimmungen, die geradezu verwirrend wirkt. Man
merkt eben der ganzen Gesetzgebung an, daf} sie noch verhiltnismiBig jung und, sozusa-
gen, ein Kind der Not ist. Die meisten Bestimmungen sind in aller Eile erlassen, als die
Einschleppung eines bestimmten Insektes drohte oder festgestellt war, und wenn dann
auch gewdhnlich spiter an ihnen herum ‘verbessert’ wurde, so kénnen sie den Zufallscha-
rakter doch selten verleugnen® (Reh, L. 1918, S. 222).

Unter Quaranténe versteht man aus phytomedizinischer Sicht alle jene méglichen Absperr-
mafinahmen, die ,,zur Verhinderung der Einschleppung, Verschleppung und Einbiirgerung
von Krankheitserregern, Schéddlingen und Unkrdutern® dienen (Bérner, H. 1997, S. 84; vgl.
Braun, H. 1952, S. 379; Unger, J. G. et al. 1998, S. 90).

Mit der weiteren Zunahme des internationalen Handels nach 1871 hatte unter den phytomedi-
zinischen Fachleuten eine Diskussion dariiber eingesetzt, wie der praktische Pflanzenschutz
unter den sich verindernden handelspolitischen Bedingungen zu gestalten ist, und insbeson-
dere dariiber, auf welcher Grundlage die Mafinahme der Quarantine beruhen sollte. Fiir die
Einfiihrung gesetzlicher Mafinahmen, darunter die Quarantine und bestimmte Einfuhrregeln
(vgl. Unger, J. G. et al. 1998, 8. 92), sprach sich 1891 der ddnische Phytopathologe E.
Rostrup (1831-1907) auf dem Internationalen landwirtschaftlichen Kongress im Haag (7. bis
14.9.1891) aus, auf dem auch phytopathologische Fragen behandelt wurden (Sorauer, P.
1891, S. 315). Dagegen gab es aber auch die Ansicht, daB} ein Eingreifen des Staates weniger
in juristischen denn in wissenschaftsfordernden MaBnahmen bestehen sollte, die zur Aufkli-
rung der Ursachen von Pflanzenkrankheiten dienten. Daneben solle der Staat die von den
Gemeinden, landwirtschaftlichen Vereinigungen etc. schon,gemeinsam organisierte
Zerstérung®™ von ,Pflanzenschéddlingen® mit einer im Budget festzulegenden
Summe jihrlich unterstiitzen (ib., S. 249). Der deutsche Phytopathologe P. Sorauer, der eben-
falls an diesem Kongref3 teilnahm und wesentlichen Anteil an der Entwicklung eines interna-
tional organisierten Pflanzenschutzes hatte, fafte in seinem Bericht {iber diese Tagung die
dort geduflerten Ansichten dahingehend zusammen, daf3 die Frage der , Feststellung legislato-

rischer Mafinahmen* auf dem Gebiete des Pflanzenschutzes ,vorldufig* zuriickzustellen sei,

~weil es zur Zeit noch zu frith ist, den Regierungen gesetzliche Vorschriften vorzuschla-
gen, welche eine wirksame Ausiibung des Pflanzenschutzes ohne grofle Schiadigungen
gewerblicher Interessen erméglichen™ (Sorauer, P. 1891, S. 315).

In die Debatte um eine juristische Gestaltung des Pflanzenschutzes und ihrer inhaltlichen Be-
griindung, in der bevorzugt ckonomisch-gewerbliche, exekutiv-polizeiliche und biologisch-
phytopathologische Argumentationen dominierten, brachte P. Sorauer mit seiner Forderung,
erst grundlegende Forschungsarbeit {iber Pflanzenkrankheiten zu betreiben, einen wesentlich

neuen Gedanken ein. Ein kiinftiges Pflanzenschutzgesetz kénne nur auf gesicherten wissen-
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schaftlichen Erkenntnissen der Phytopathologie aufgebaut sein; die vorangegangenen pflan-
zenschutzrechtlichen Aktivititen bei der Reblausbekdmpfung fiihrte er als Beleg dafiir an. So

war er der Meinung, daf}

der Kampf, den die Staaten gegen die Phylloxera gefiihrt™ haben, ,.ein warnendes Bei-
spiel dafiir (ist), dass ohne ein vorangegangenes penaues wissenschaftliches Studium ei-
ner Epidemie ein Erfolg von gesetzlichen Bestimmungen nicht zu erwarten ist” (ib., S.
316).

Der Staat habe demzufolge wissenschaftliche Forschungsinstitutionen, Staatsinstitute einzu-
richten, auf die er sich bei seinen auch gesetzgeberischen Bediirfnissen stiitzen kénne. Als
E. C. Stakman in seinem Beitrag von 1931 dafiir eintrat, das Pflanzenschutzgesetz im wesent-
lichen auf Prinzipien biologisch-phytopathologischer Erkenntnisse aufzubauen (s. Kap. 1.3),
so kniipfte er auch an die von P. Sorauer 1891 entwickelte Tradition an. Die Forderung nach
prinzipieller Klirung und weiterer Vertiefung der fiir einen erfolgreichen Pflanzenschutz not-
wendigen biologischen-phytopathologischen GesetzmiBigkeiten hiel bei P. Sorauer aber
nicht, ein mdgliches Pflanzenschutzgesetz auf diese naturwissenschaftliche Ebene zu reduzie-
ren. Er sah jedoch als Naturwissenschaftler die biologische Fundierung als unverzichtbare
Voraussetzung phytomedizinischer Aktivititen an, an denen sich pflanzenschutzrechtliche
Mafnahmen und Verordnungen etc. wie z. B. Einfuhrverbote, Quaranténe auszurichten ha-
ben. So lehnte er 1899 Einfuhrverbote als pflanzenschutzrechtliches Mittel ab, denn deren
Niitzlichkeit sei noch nicht erwiesen und deshalb erschienen sie .,vom phytopathologischen
Standpunkt aus hochstens nur als Versuch in seltenen Fillen zuldssig® zu sein (Braun, H.
1952, S. 395). Im Jahre 1908 prizisierte P. Sorauer seine Ansicht insofern. als er jetzt nur
noch jene Einfuhrverbote fiir nutzlos hielt, die man erst nach dem Erscheinen eines Krank-
heitserregers oder Schidlings erlasse (ib., S. 396). Diesem den MaBnahmen der Einfuhrver-
bote usw. kritisch distanzierend gegeniiberstehenden Standpunkt schlossen sich auch 1907 der
hollandische Phytopathologe J. Ritzema-Bos (1850-1928) und 1918 der deutsche Phytomedi-
ziner und Entomologe L. Reh an (Reh, L. 1918, S. 235). Ritzema-Bos vertrat 1907 sogar die
Ansicht, da3 Einfuhrverbote iiberhaupt ,hdchst lidstig und nachteilig fiir Ackerbau und Han-
del* seien (Braun, H. 1952, S. 396). Dariiber hinaus habe man die Verbote immer erst dann
erlassen, nachdem die Einschleppung eines Schidlings schon erfolgt sei, d. h. sie seien zu spit
gekommen (ib.). L. Reh anerkannte 1918 durchaus die Bedeutung des modernen Welthandels
mit seinem ,.ganze Erdteile durchqueren(den)” Eisenbahn- und Schiffahrtsverkehr fiir die
Verschleppung von Tieren als potentielle Parasiten (Reh, L. 1918, S. 191). Fiir die ,,Ver-
breitung der Schadinsekten® seien doch eher die ,allgemein faunistischen und

biologischen Bedingungen® mafigebend als die durch den genannten Handelsverkehr entstan-
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denen Bedingungen. Obwohl er zugestand, daf dieser ,,absolut sicherlich sehr beachtenswert*
sei, erschien ihm dessen Einflu} ,doch verhiltnismadBig recht gering™. Aus seiner letzlich
biologischen Sicht des Quarantéineproblems kam Reh dann logischerweise zu der fragenden
Feststellung, ob der aus seiner Sicht geringe Einflufl des Handelsverkehrs auf die Verbreitung
der Schadinsekten ,.die so schneidend in Handel und Verkehr eingreifenden Quarantine-

Bestimmungen immer rechtfertigt? (ib., S. 209).

Die biologisch-phytopathologischen Grundlagen bei der Begriindung einer wirksamen und
praktikablen Quarantine und der sie regelnden Pflanzenschutzgesetzgebung zu beriicksichti-
gen, versuchte im Jahre 1935 der deutsch-canadische Phytopathologe H. T. Gtissow (1879-
1961). Danach sollten ,ausgedehnte Linderkomplexe unter phytopathologisch-biologischen
Gesichtspunkten® zusammengeschlossen werden; solche Linderkomplexe seien ,,Nordameri-
ka, Lateinamerika®™ und ,,Europa® (Braun, H. 1952, 8. 397). H. T. Giissow wies 1935 in seiner
sehr fundierten Argumentation zur Frage der Quarantine aber auch auf die Begrenztheit einer
nur biologischen Grundlegung fiir eine pflanzenschutzrechtliche Regelung hin. So dienten die
bei Quarantinemafinahmen eine grofie Rolle spielenden ,,Gesundheitszeugnisse™, mit denen
seitens der exportierenden Linder das Pflanzengut als frei von Pflanzenkrankheiten beschei-
nigt werde, nicht dem ,.Schutz des Einfuhrlandes, sondern der Erleichterung der Ausfuhr®,
also bevorzugt 6konomischen Interessen und nicht biologisch-phytopathologischen Gesichts-

punkten (Braun, H. 1952, S. 400).

Der bisher skizzierte Aspekt des Pflanzenschutzgesetzes bezieht sich auf die sogenannte ,,du-
Bere Quarantdne” (Borner, H. 1997, S. 85), der phytomedizinhistorisch durch die oben ge-
nannten Gesetze und Verordnungen pflanzenschutzrechtlich zuerst entsprochen wurde. Von
dieser ,Adulleren Quarantine” wird noch eine ,innere Quarantine™ unterschieden, deren
Hauptaufgabe es ist,

eingeschleppte Schiidlinge und Krankheitserreger auf ihre Ausgangsherde zu beschrin-

ken und MalBinahmen zu ergreifen, die zu ihrer Vernichtung und damit zur Ausléschung
des Befallherdes fithren™ (Bomer, H. 1997, S. 86).

Die dufere und innere Quarantine sind also vorbeugende Mafinahmen und gehdren daher
phytomedizinisch zum Bereich der Pflanzenhygiene. Der Ubergang von der inneren Quaran-
tdne, zu deren Aufgabe es gehirt, ,,Mafnahmen zu ergreifen”, um die Phytopathogene und
Schidlinge zu vernichten, zu den anderen Mafinahmen des Pflanzenschutzes, wie chemische,
physikalische, ziichterische, biologische usw., ist flieffend. So kénnen Mafinahmen des ,.che-

mischen Pflanzenschutzes® durchaus prophylaktischen als auch therapeutischen Charakter
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haben. Dieser Sachverhalt widerspicgelt sich auch in der historischen Entwicklung des Pflan-

zenschutzrechtes.

1.2.1 Internationale Reblaus-Konvention vom 3.11.1881

Der entscheidende Impuls fiir eine separate Regelung der genannten Aufgaben des Pflanzen-
schutzes in einem eigenen Pflanzenschulzgesetz ging von der Wirtschaftsentwicklung aus.
Die grofien dkonomischen Verluste, dic dem Weinbau durch die Reblauskalamitit in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts erwuchsen, veranlafiten die den Weinbau betreibenden
Linder, sich tiber gemeinsame AbwehrmaBnahmen iiber Lindergrenzen hinweg zu verstindi-
gen. Das handfeste Ergebnis dieser Bemithungen war die in Bern beschlossene |, Internationale
Reblaus-Konvention™ vom 3. November 1881 (Rieger, H. 1935, S. 27; Braun, H. 1965, S.
113). In diese Konvention waren die Festlegungen und Erfahrungen zur Reblausbekimpfung
der schon im Jahre 1878 vereinbarten ilteren Konvention der weinbautreibenden europiii-
schen Staaten™ eingegangen (Wilke, S. 1941, S. 419). In der Reichstagssitzung vom
21.1.1882 wurde die Internationale Reblaus-Konvention zustimmend beraten. Die Regierung
sah sich in der ,.Pflicht™, einer im Sinne der Konvention eingebrachten ,.Petition™ zu entspre-
chen, die ,.von siimtlichen Weingutbesitzern aller bedeutenden Weinzonen Deutschlands un-
terzeichnet™ worden war (Milles, D. 1991, S. 28). Aus der skonomischen Sicht der Weinpro-
duzenten standen in erster Linie priventive PflanzenschutzmaBnahmen zur Debatte; bei ein-
getretener Befallssituation wurden als Bekiimpfungsmafinahmen sowohl die Vernichtung von
Rebpflanzungen als auch die Desinfektion des Bodens praktiziert. Der sogenannten ,.Berner
Reblauskonvention™ waren 1881 Deutschland, Osterreich-Ungarn, Frankreich, Portugal und
die Schweiz beigetreten; spiter schlossen sich weitere ,,weinbautreibende Staaten Europas™ an
(Rieger, H. 1935, S. 27). ,Zur Ausfiilhrung der internationalen Reblaus-Konvention™ vom
3.11.1881 ,.verordnete™ das Deutsche Reich dann am 3.7.1883 das reichseinheitliche ,,Gesetz,
betreffend die Abwehr und Unterdriickung der Reblauskrankheit™ in Deutschland (Reichsge-
setzblatt 1883, S. 149); es loste das 1875 in Kraft getretene Gesetz ab.

Den schnellen parlamentarischen Erfolg verdankte das Gesetz von 1883 den Aktivititen der
Weinbauwirtschaft. Am meisten hatte sich der Weingutbesitzer F. A. Buhl (1837-1896) fiir
die pflanzenschutzrechtliche Regelung der Reblauskrankheit eingeselzt. Als Abgeordneter
(1871 bis 1893) und Vizeprisident des Deutschen Reichstags (1887 bis 1890) sowie als Vize-
prasident (1879-1891) des die Interessen der Weinbauindustrie wahrmehmenden ,.Deutschen
Weinbauvereins™ nutzte er die parlamentarischen Mdglichkeiten, die 6konomischen Belange

des Weinbaus auch rechtlich durchzusetzen. So war es seinem ,.ziclbewufiten Streben™ zu
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danken, dal} z. B. die kaiserlichen Verordnungen betr. ,Rebverkehr”, die Erhebung von Zal-
len auf die Einfuhr auslindischer ,Trauben™ parlamentarisch durchgesetzt werden konnten
(Ziegler, A. 1930, S. 121). Das Reblausgesetz von 1883 ,erschien hauptsichlich auf seine

Veranlassung® (ib.).

In diesem Gesetz war die Uberwachung der Rebpflanzungen als Aufgabe der Linder des
Deutschen Reiches festgeschrieben; besonders bezog sich das auf die zum ,,Verkaufe™ gezo-
genen Reben, wie es in ,,§ 2 heifit (Reichsgesetzblatt 1883, S. 149). Forderte diese Bestim-
mung Mafnahmen der Prophylaxe, so waren in ,.§ 4“ eindeutig die Bekdmpfungsmafinahmen
definiert, die auf die

»Vernichtung der angesteckten oder dem Verdacht einer Ansteckung unterworfenen

Rebpflanzungen und die Unschiddlichmachung (Desinfektion) des Bodens™ ausgerichtet
waren (ib., S. 150).

Der reichsrechtliche Aspekt des Gesetzes war im Paragraphen 5 festgeschrieben. Man liest
dort:

.»§ 5. Der Reichskanzler wird die Ausfiihrung dieses Gesetzes und der auf Grund dessel-
ben erlassenen Anordnungen iiberwachen® (ib.).

Aus der damaligen Sicht eines sich erst allmihlich herausbildenden UmweltbewuBtseins so-
wie der 6konomischen Interessen war es natiirlich, dafl die Bekdmpfung der Reblaus im Mit-
telpunkt des Gesetzes stand und daher noch ,,nichts mit dem Schutz der Endverbraucher zu
tun* haben konnte, was D. Milles kritisch dem Gesetz anlastet (Milles, D. 1991, S. 29); solche
Fragen wurden eben in ,Arbeitsteilung mit dem Lebensmittelrecht™ geldst (ib.). Diejenigen
Staaten, die sich nun der Konvention von 1881 angeschlossen hatten - wozu auch Deutsch-
land gehorte -, verpflichteten sich zu einem gemeinsamen und wirksamen Vorgehen gegen
die Einschleppung der Reblaus. Die nationalen Gesetzgebungen hatten danach folgende Ge-

sichtspunkte zu beriicksichtigen:

I. ,,Uberwachung der Weinberge und Pflanzschulen, Untersuchungen und Nachforschun-
gen nach der Reblaus, um dieselbe soviel wie méglich zu vernichten;

2. Feststellung der angesteckten Bodenfldchen;

3. Regelung des Versandes und der Verpackung der Reben;

4. Strafbestimmungen” (Wilke, S. 1941, S. 419).

1.2.2 Das Reblausgesetz von 1904

Das Reblausgesetz von 1883 wurde im Jahre 1904 von einem neuen Gesetz abgeldst, in dem
die MaBinahmen entsprechend der bisher gesammelten Erfahrungen noch schiirfer gefafit wur-
den (Reichsgesetzblatt 1904, s. Anhang Nr. 1). Das wird u. a. aus dem Titel des Gesetzes er-
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kennbar, in dem es jetzt nur noch um ,.die Bekdmpfung der Reblaus® geht (ib., S. 261). ,Der
Vollzug dieses Gesetzes liegt den Landesregierungen ob®, heilit es in ,.§ 14 (ib., S. 265). Die

Behérden der Lédnder waren nach ,,§ 2* angewiesen,

»durch geeignete Maliregeln der Verbreitung der Reblaus vorzubeugen und festgestellte
Verseuchungen schleunig und griindlich auszurotten und zu unterdriicken® (ib., S. 261).

Der reichsrechtliche Charakter des Gesetzes kommt in ,,§ 15 deutlich zum Ausdruck. Der
Reichskanzler hatte die ,,Ausfiihrung” nicht nur zu ,,liberwachen®, sondern er war ermichtigt,
um den Erfolg der eingeleiteten Ma3nahmen mit den Mitteln der zentralstaatlichen Wirksam-
keit durchzusetzen, fiir die ,,Herstellung und Erhaltung der Einheit” der von den Landesbe-

horden eingeleiteten ,,Mafiregeln” zu sorgen und

,das zu diesem Zwecke Erforderliche anzuordnen, nétigenfalls auch die Behorden der
beteiligten Bundesstaaten unmittelbar mit Anweisungen zu versehen” (ib., S. 265).

Fiir die Erarbeitung des Gesetzes hatten sich besonders Vertreter der Weinbauwirtschaft - so
z. B. A. Deinhard (1845-1907) aus Deidesheim, E. Blankenhorn (1853-1917) aus Karlsruhe -
eingesetzt; seitens der Kaiserlichen Biologischen Anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in
Berlin-Dahlem war es der Reblausspezialist J. Moritz (1846-1920), der sich ,,in hervorragen-
der Weise™ um den ErlaB des Gesetzes verdient gemacht hatte (Rieger, H. 1935, S. 28). Fur
sie war die Forderung nach einer reichseinheitlichen Durchfithrung des Reblausgesetzes das
Entscheidende, um, wie es in der Begriindung des Gesetzesentwurfes heifit, die bisherige
,.bundesstaatliche Zersplitterung des Gesetzvollzuges™ zu tiberwinden (zit. Rieger, H. 1935, S.
28).

Dem Gesetz waren fiir die Paragraphen 1 bis 9 detaillierte Ausfithrungsbestimmungen beige-
geben worden (Zentralblatt 1905). Als das Mittel der Wahl bei der Unterdriickung bzw. Ver-
hiitung von ,Reblausverseuchungen®, wie man diese spezifische Kalamitit damals nannte,
galt die ,,Desinfektion des Bodens®. Dem Punkt sieben der Ausfithrungsbestimmungen ent-
nimmt man, da$ als

»das einzige zur Zeit wirksame Verfahren zur Unterdriickung von Reblausverseuchungen

die mit einer griindlichen Desinfektion des Bodens verbundene Vernichtung der ver-
seuchten und seuchenverdichtigen Rebstcke zu betrachten (ist)“ (ib., S. 53).

Der Begriffsinhalt des Terminus ,,Desinfektion erschliefit sich historisch aus dem Entwick-
lungsstand der Phytopathologie um 1900, deren Erkenntnisse das Reblausgesetz partiell
nutzte. Die Phytopathologie als die wissenschaftliche Grundlage des praktischen Pflanzen-

schutzes und damit auch der Reblausbekémpfung war zu dieser Zeit wesentlich mykologisch
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dominiert (vgl. Sucker, U. 1998, S. 148 ff.). Pilze, Sporen, allgemein ,,Keime™ etc. galten als
Ursache fiir pflanzenkrankheitsauslosende Infektionen (Frank, A.B. 1897, S. 13), die mit
entsprechenden Mafinahmen entfernt, d. h. die Pflanzen von ihnen entseucht, entkeimt, ,,des-
infiziert” werden miissen, um den ,gesunden” Zustand wiederherzustellen. In den damals
fiilhrenden phytopathologischen Lehr- und Handbiichern findet man die Methode der Desin-
fektion als gingiges praktisches Pflanzenschutzverfahren beschrieben. Bei einem der be-
kanntesten Phytopathologen, dem Berliner A. B. Frank (1839-1900), von 1898 bis 1900 erster
Vorsteher der Biologischen Abteilung fiir Land- und Forstwirtschaft am Kaiserlichen Ge-
sundheitsamt, der spiiteren Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, heilit
es, daf} die der Desinfektion dienenden Substanzen ..Vertilgungsmittel® mit vorwie-

gend ,.chemischem® Charakter sind (ib., S. 17). Dem Zweck nach sind sie aber

LDesinfektionsmittel, d. h. sie haben die Eigenschaft, die betreffenden schadli-
chen Pilze oder Tiere, oder deren Keime zu téten™ (ib.; vgl. Tubeuf, K. Frh. v. 1895, S.
83).

Zu den bekanntesten ,,Desinfektionsmitteln™ - spiiter kurz nur Pflanzenschutzmittel genannt -
gehorten in diesen Jahren z. B. Kupfervitriol, Kupfervitriol-Kalk-Briithe (Bordelaiser Briihe),
Kupferschwefelkalk-Pulver, Schweinfurter Griin, Arsenikkupferbrithe, Schwefelkohlenstoff,
Lysol und Naphtalin (Frank, A. B. 1897, S. 17 £).

In den Ausfithrungsbestimmungen des Reblausgesetzes von 1904 wurde bei der Durchfiih-
rung der DesinfektionsmaBnahmen schon angeordnet, bestimmte Aspekte des Umweltschut-
zes zu beriicksichtigen. So solle die Leitung einer Desinfektionsaktion nur von fachlich ge-
eigneten Personen durchgefiihrt werden, und die Mafinahmen haben sich nur auf die ,,ver-
seuchte Flache™ zu erstrecken (Zentralblatt 1905, S. 53). Beziiglich der zur Anwendung

kommenden Menge von ,.Desinfektionsmitteln™ verlangte das Gesetz, daf3

wbei Bestimmung der Menge der Desinfektionsstoffe und die Art der Einbringung auf die
Bodenbeschaffenheit und andere fiir die Wirksamkeit der Desinfektion maBgebende Um-
stinde Riicksicht zu nehmen ist™ (ib.).

Am deutlichsten driickt sich die Erscheinung, dafl die historische Entwicklung eines eigen-
stindigen Pflanzenschutzrechtes zunéchst mit der Mafnahme der Quarantine und Einfuhrbe-
stimmungen verbunden ist, in dem von den USA am 20. August 1912 verabschiedeten Pflan-
zenschutzgesetz aus. Das Gesetz fiihrte die Bezeichnung: ,.Plant Quarantine Act of 1912%
(Braun, H. 1941, S. 574). Es war ein Ermiichtigungsgesetz, dessen Grundkonzeption auf dem
Gedanken der Quarantdne aufbaute und sich nicht nur auf die Bekimpfung der Reblaus be-

zog. H. Braun spricht daher direkt von einem ,Pflanzenquarantinegesetz™ (ib., S. 582). Der
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Phytomediziner E. Riechm (1882-1962), seit 1907 an der KBA (s. Kap. 5.3.1.2), war der Mei-
nung, da} das amerikanische Pflanzenquarantinegesetz® sogar ..den eigentlichen Anstoli zu
dem deutschen Pflanzenschutzgesetz™ von 1937 gegeben habe, da Deutschland zunéchst auch
nur mit der Einrichtung eines Pflanzenbesichtigungsdienstes - also einer zum Komplex Qua-
rantine gehérenden MaBnahme - reagiert habe (Richm, E. 1937. S. 97),

Waren die genannten reichsrechtlichen Verordnungen juristische Mittel. dic speziell der Be-
kdmpfung der ,.Reblauskrankheit” durch die Verhinderung ihrer Einschleppung (duflere Qua-
rantidne) dienten, so waren die in den Jahren 18735, 1883 und 1904 erlassenen Gesetze, ., betref-
fend die Malfiregeln gegen die Rebenkrankheit” (6.3.1875), ..betreffend die Abwehr und Un-
terdriickung der Reblaus™ (3.7.1883) und ,betreffend dic Bekdmpfung der Reblaus®
(6.7.1904) rechtliche Mittel, die das Verfahren im Umgang mit der Pflanzenkrankheit generell
fixierten (s. Wilke, S. 1941, S. 419; Reichsgesetzblatt 1904). In den Ausfithrungsbestimmun-
gen ging man jedoch schon iiber die MaBnahme der ,dufleren Quarantdne™ hinaus, wic das
Reblausgesetz vom 6.7.1904 belegt (Zentralblatt 1905). So wurde mit dem Mittel des chemi-
schen Pflanzenschutzes die Desinfektion des reblausverseuchten Bodens angeordnet. In den
pflanzenschutzrechtlichen Kontext wurden also Malinahmen des praktischen Pflanzenschut-
zes aufgenommen, die iiber die MaBnahme der Quarantine im engeren Sinne (duBlere Qua-
rantdne) hinauswiesen, denn di¢ Verordnungen iiber die Mafinahmen der dufieren Quarantine
- also der Einfuhrverbote - blieben ausdriicklich unberiihrt, und ¢s wurde auf sie im jeweiligen
Gesetzestext hingewiesen (ib., S. 55). Das Gesetz von 1904 war seinem Charakter nach ein
.Ermichtigungsgesetz”* (vgl. Micklitz, H.-W. 1991, 8. 55; Staar, G. 1952, S. 44, 46). Wie der
Phytomediziner (Entomologe) und von 1929 bis 1945 Leiter der Dienststelle ,,.Sammlung der
Gesetze und Verordnungen iiber Pflanzenschutz, Seuchenbekdmpfung, Naturschutz* an der
BRA, S. Wilke (1898-1975), herausstellte, war das Gesetz deshalb ein Ermichtigungsgesetz,
da es dem Reichskanzler die Vollmacht gab, ihn

sermichtigte, innerhalb des Weinbaugebietes der einzelnen Bundesstaaten Ermittlungen
iiber das Aufireten der Reblaus anzustellen und Untersuchungen iiber Mittel zur Vertil-
gung des Insekts anzuordnen™ (Wilke, S. 1941, 5. 419).

Die reichsrechtlich verfafiten Reblausgesetze entsprachen potentiell den zu beachtenden bio-

logisch-phytopathologischen Gegebenheiten am chesten. obwohl ihr Vollzug

..den Landesregierungen oblag, die Polizeiverordnungen zur Ausflihrung des Reblausge-
setzes in Anlehnung an die ... aufgestellten Ausfithrungsgrundsitze erlicBen™ (Wilke, S.
1941, S. 408),
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die das Reichsamt des Innern — also eine Reichsbehérde -verfiigt hatte. Die reichsrechtlichen
Reblausgesetze wurden also nach den jeweiligen landesrechtlichen, politischen, ékonomi-

schen u. a. Interessenlagen der Lander umgesetzt bzw. ,interpretiert™.

In praxi betrieben die ,,obersten Landesbehirden™ die Reblausbekdmpfung als eine ,.seuchen-
polizeiliche MafBnahme* (Wilke, S. 1941, S. 420; vgl. Staar, G. 1952 s. 46); die Durchfiihrung
der Gesetze erfolgte also auf der Grundlage der von den jeweiligen Landesregierungen erlas-
senen ,,Polizeiverordnungen® (Wilke, S. 1941, S. 420). Dabei sind die Quarantine bzw. Ein-
fuhrverbote ein mogliches Mittel. Sie stellen nach G. Staar eher ein ,,Sondergebiet™ des Pflan-
zenschutzrechtes dar (Staar, G. 1952, S. 79). Auf Grund der Tatsache, daB dieses als Mittel
des praktischen Pflanzenschutzes letztlich wirkende Verfahren den Reichsbehdrden infolge
der sich intensivierenden internationalen Handelsbeziehungen von stetig zunehmender Be-
deutung war und daher eher als andere Bereiche des Pflanzenschutzes einer reichseinheitli-
chen Gesetzgebung zugefiihrt wurde, erlangten die eigentlich in viel groflerer Anzahl anste-
henden phytopathologischen Probleme des .inldndischen® Pflanzenschutzes im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts noch nicht die pflanzenschutzrechtliche Aufmerksamkeit, wie sie ihnen
nach dem Stand der landwirtschaftlichen Produktion hitte zukommen miissen. Die Forderun-
gen nach einem Pflanzenschutzgesetz, wie sie von E. C. Stakman 1931 fiir den européischen
und seit 1919 wiederholt von Appel fiir den deutschen Raum artikuliert wurden, stiitzten sich
daher in ihrer inhaltlichen Argumentation zunichst besonders auf das Mittel der Quarantine
im weitesten Sinne. Das Interesse am Pflanzenschutz in Deutschland in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts hatte ,,sich auf Fragen von besonderer, permanenter oder temporiirer Bedeu-
tung (beschrinkt)” (Staar, G. 1952, S. 38). Solche permanenten Fragen und die davon abge-
leiteten pflanzenschutzrechtlichen Mafinahmen betrafen z. B. die Raupenvertilgung, die Sper-
lingsvertilgung und die Unkrautbekéimpfung sowie den Umgang mit ,.giftigen Bekdmpfungs-
mitteln* (ib.). Die Bekdmpfung der Heuschrecken, der Miuseplage, der Ackerschnecken usw.
sind Beispiele fiir Pflanzenschutzaktivititen von tempordrer Bedeutung (ib.). Die juristische
Regelung der genannten pflanzenschutzrelevanten Aufgaben nahmen die obersten Behdrden
der deutschen Bundesstaaten im Rahmen ihrer bestehenden Landesgesetze (Landesverwal-
tung) wahr. In Preuflen erfolgte die Regelung durch das ,,Feld- und Forstpolizeigesetz™ vom

1. April 1880 (Wilke, S. 1941, S. 408). Im ,.§ 34" dieses Gesetzes heil}t es:

»Mit Geldstrafe bis zu 150,- Mark oder mit Haft wird bestraft, wer, abgesehen von den
Fillen des § 368, Nr. 2 des Strafgesetzbuches, den zum Schutze niitzlicher oder zur Ver-
nichtung schidlicher Tiere oder Pflanzen erlassenen Polizeiverordnungen zuwiderhan-
delt™ (zit. in: Staar, G. 1952, §. 42).
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Das Gesetz ,,ermichtigte” den in PreuBlen zustdndigen Minister und die nachgeordneten Poli-
zeibehorden dann, Anordnungen zur Vernichtung schédlicher Tiere und Pflanzen zu erlassen
(Wilke, S. 1941, S. 408).

1.2.3 Internationaler Phytopathologischer Kongrefl 1914 in Rom
- Initiator iibernationaler Pflanzenschutzgesetze

Der letztliche Anstof fiir die Erarbeitung eines umfassenden Pflanzenschutzgesetzes, das sich
nicht nur auf die juristische Regelung pflanzenschutzlicher MaBnahmen eines Schidlings, wie
eben z. B. der Reblaus, beschrinkte, sondern den zu Beginn des 20. Jahrhunderts schon um-
fangreichen Komplex des Pflanzenschutzes in der Land- und Forstwirtschaft, im Gartenbau
sowie in dem sich herausbildenden Pflanzenschutzmittelwesen rechtlich koordinierte, ging
von einem vom 24.2. bis 4.3.1914 in Rom stattfindenden Internationalen Phytopathologischen
Kongref aus (Jonquiéres, v. 1914, S. 358; vgl. Riehm, E. 1937a, S. 69). Dieser Kongref3 fand
im Rahmen des am 7.6.1905 in Rom gegriindeten ,,Internationalen Landwirtschafilichen In-
stituts® (I T A) statt - der heutigen ,,Food and Agriculture Organization of the United Nations™
(FAQO). Seine Entstchung verdankte das I I A einer privaten Initiative des amerikanischen
Geschiftsmannes D. Lubin (FAO, S. 5). Dieser wollte in dem von ihm diagnostizierten Kon-
flikt, der sich aus den widerstreitenden Interessen der Industrie und der Landwirtschaft vor
allem auf den Gebieten des Handels und der Finanzen ergeben hatte, die Position der Land-
wirtschaft auf diesem Gebiete mit einer international agierenden Interessenvertretung stirken.
Das Institut wurde schlieBlich als eine ,,governemental institution™ der italienischen Regie-
rung etabliert; es diente der Beratung der Regierungen in agrarpolitischen Fragen ,regarding
measures for the protection of common interests of farmers and for the improvement of their
condition™ (ib.). Das Institut befalite sich ausdrticklich mit agrarischen Problemen auf inter-

nationaler Ebene: darunter fiel auch

»die Bekanntgahe der neu in irgendeinem Weltteil aufiretenden Planzenkrankheiten sowie
der von ihnen befallenen Gebiete, thre Ausbreitung und der Mittel zu einer wirksamen
Bekdmpfung” (Braun, H. 1965, S. 115; vgl. FAO 1985, S. 3).

Auf der Tagung im Jahr 1914 hatte man eine Phytopathologische Konvention erarbeitet, die
die Grundlage war fiir das am 4.3.1914 vorgeschlagene Internationale Pflanzenschutzabkom-
men (BAR, Nr. 7). Die Konvention sah u. a. vor, da} jedes ibr beitretende Land einen phyto-
pathologischen Dienst (in Deutschland Pflanzenschutzdienst genannt) schaffen sowie sich
»zum ErlaBl eines Pflanzenschutzgesetzes verpflichten® miisse (Staar, G. 1952, S. 70; vgl.
Richm, E. 1937, S. 98; Braun, H. 1965, S. 116). In Erfiillung dieses Teils der Konvention
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erlieBen z. B. die Lander Belgien, Bulgarien, Danemark, Holland, Italien, Jugoslawien, Lett-
land, Norwegen, Osterreich, Polen, Ungarn, Agypten, Mexiko, Uruguay, Tripolis ein solches
Pflanzenschutzgesetz; nicht jedoch das kaiserliche Deutschland (Staar, G. 1952, S. 71). Das
Deutsche Reich sah sich aber sowohl durch die vom Pflanzenschutzgesetz der USA von 1912
entstandenen Folgen und Zwénge fiir den deutschen Handelsverkehr als auch durch die von
der 1 1 A ausgehenden phytopathologischen Impulse zur Schaffung eines eigenstindigen
Pflanzenschutzgesetzes veranlaBt, pflanzenschutzrechtlich aktiv zu werden. Durch den Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges kam die Ratifizierung der Konvention jedoch nicht zustande.
Erst im zweiten Anlauf (am 16.4.1929) gelang es, das Internationale Pflanzenschutzabkom-
men von Rom zu vereinbaren, das 46 Lénder ratifizierten (Braun, H. 1965, S. 113). Die in den
genannten Landemn erlassenen Pflanzenschutzgesetze waren aber ein positives Ergebnis der
Konvention von 1914. Positive Impulse gingen auch von den die Konvention vorbereitenden
Arbeiten aus; so begann Deutschland bereits im Jahre 1913 mit ersten Ausarbeitungen seines
nationalen Pflanzenschutzgesetzes. Den wesentlichen Anteil an der Erstellung eines ersten
Entwurfes sowie zahlreicher weiterer Entwiirfe, die noch vorgelegt wurden, ehe es im Jahre
1937 zur Verabschiedung des ersten deutschen Pflanzenschutzgesetzes kam, hatten Mitarbei-
ter der damaligen Kaiserlichen Biologischen Anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (KBA)
bzw. der BRA, wie die Einrichtung dann ab 1919 hiefi. Auler den Phytomedizinern O. Appel
(1867-1952) - von 1920 bis 1933 Direktor der BRA (zur Biographie s. Sucker, U. 1998, S.
169) - und F. P. Kriiger (1864-1914), der von 1899 bis 1914 als Phytopathologe und Botani-
ker an der KBA arbeitete, war seitens der BRA dann ab 1920 neben E. Riehm besonders der
Phytomediziner, Entomologe und Kartoffelkiferspezialist M. Schwartz (1880-1947) an der
Erarbeitung des Pflanzenschutzgesetzes maBgeblich beteiligt (AUS, Nr. 1).

1.3 Plidoyer fiir ein europiisches Pflanzenschutzgesetz - 1931

Auch im Jahre 1931 konnte O. Appel auf einem Phytomedizinkolloquium in Halle/S. beziig-
lich der Existenz eines deutschen Pflanzenschutzgesetzes nur einen negativen Befund konsta-
tieren. Auf dieser Veranstaltung sprach der amerikanische Phytopathologe E. C. Stakman
(1885-1979) iiber die ,,Bedeutung eines Pflanzenschutzgesetzes fiir die europdischen Ldnder™
(Stakman, E. C. 1931). Fiir einen national gesinnten Mann wie Appel war es sicherlich ent-
tduschend, in der anschliefenden Diskussion ein Zuriickbleiben Deutschlands in der Pflan-
zenschutzgesetzgebung zugeben zu miissen. Man konne es nur sehr ,,begriien™, war von Ap-

pel zu horen,
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..daf} uns nun auch einmal vom Ausland her gesagt wird, was uns nottut, denn die Stimme
des Rufers in der Heimat dringt meist nicht so rasch durch® (in: Stakman, E. C. 1931,
S. 542).

Wie schwer es doch sei. einen Anspruch, ,einen guten Gedanken® in die Praxis umzusetzen,
beweise ..so recht die Geschichte des Pflanzenschutzgesetzes, das wir immer noch nicht ha-
ben®, konstatierte Appel (ib., S. 543). Die Wirkung dieses kritischen Tenors wurde noch
durch die Ansichten von Stakman verstirkt, denn er hatte seinem Pliddoyver fiir ein Pflanzen-
schutzgesetz eine Diktion verlichen, die sogar schon tiber den nationalen Rahmen der Linder
Europas - den ja Deutschland noch immer nicht erreicht hatte - hinauswies. In einer beein-
druckend aktuellen Sicht forderte er 1931, daB sich nicht nur die einzelnen Linder Europas

durch eine

wverniinftige Pflanzenschutzgesetzgebung sichern™ sollen, sondern dal ein _allgemeiner
europidischer Pflanzenschutz geschaffen wird™ (Stakman, E. C. 1931, S. 540).

Nur so kdnne das Auftreten von Pflanzenkrankheiten bekdmpft werden,

wdenn die Gesetzgebung eines einzelnen Staates wird infolge der geringen Gréfie der eu-
ropiischen Linder immer nur cine halbe MaBinahme darstellen®” (ib., S. 541).

Die Notwendigkeit eines solchen letztlich internationalen Pflanzenschutzrechts leitete Stak-
man allgemein aus dem ,,Recht” bzw. der ,,Pflicht” ciner ,,Staatsverwaltung® ab, nicht nur die
»Gesundheit ihres Volkes™ sondern auch die der ,Nutztiere™ und ,,Feldpflanzen (zu schiitzen),
auf denen ja die Lebensméglichkeit des Volkes beruht (ib., S. 515). Als Phytopathologe ver-
suchte er die konkrete Begriindung fiir die in einem Pflanzenschutzgesetz fixierten Rege-
lungsmechanismen nicht vom Standpunkt der seinerzeit die Politik dominierenden ,,Wirt-
schaftsférderung® zu begriinden, ,,die ganz im Dienst des sich entfaltenden Industriezeitalters®
stand (Micklitz, H.-W. 1991, S. 46) und sich ,.einseitig am Handel, der Vermarktung und
schlieBlich der Marktzulassung™ orientierte (ib.), sondern von einer biologischen Position aus.
So fiihrte er das partielle Versagen bzw. das .,in-Verruf-geraten-sein™ der bis dahin erst in

geringer Zahl vorhandenen Pflanzenschutzgesetze darauf zuriick, dall diese

.Gesetze ohne Riicksicht auf die Biologie der Krankheiten und auf die Durchfiihrbarkeit
der Gesetze ausgearbeitet worden sind™ (Stakman, E. C. 1931, 8. 515).

Nach seinem Verstidndnis miisse einer pflanzenschutzrechtlichen Regelung jedoch die Er-

kenntnis zugrundegelegt werden,

»~dafl es immer eine Gefahr bedeutet, das biologische Gleichgewicht zu storen, indem man
Krankheiten von einer Gegend in die andere beférdert” (ib., S. 542).
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An Hand ausgewihlter empirischer Beispiele fiir die Einschleppung von Pflanzenschidlingen
in die USA begriindete Stakman seine Auffassung. Im Unterschied zu Europa waren die USA
bekanntermallen stirker von diesem Problem betroffen. H. Morstatt (1877-1958), Phytopa-
thologe, Phytomedizintheoretiker und von 1920 bis 1952 an der BRA bzw. BZA als Leiter der
Bibliothek titig, berichtete 1952 von etwa siebzig schidlichen Insekten, die grofitenteils aus
Europa in die USA eingeschleppt worden waren (Morstatt, H. 1952, S. 3). In die USA waren
u. a.: Weymouthskiefernrost, Hessenfliege, Maisziinsler, Schwammspinner, japanischer Ki-
fer, Baumwollkapselkifer und roter Kapselwurm und nach Europa u. a.: Mehltaupilze des
Weinstocks, der Kartoffel und des Hopfens, Wildfeuer des Tabaks, Blutlaus, San-José-
Schildlaus, Kartoffelkifer und Reblaus eingeschleppt worden (ib.). Als Ursache fiir diesen vor
allem im 19. Jahrhundert stattgefundenen Prozefl glaubte Stakman abstrakt ,,den” Menschen
benennen zu kénnen, denn ,,der Mensch ist bei weitem der gefahrlichste Verbreiter von Pflan-
zenkrankheiten auf weite Entfernungen®, teilte er seinen Zuhtrern in Halle/S. mit (Stakman,
E. C. 1931, S. 516). Die durch Schidlinge hervorgerufenen Verluste an Kulturpflanzen seien
eingetreten, weil

,.der Mensch nachldssig war und aus Unwissenheit oder Sorglosigkeit Pflanzenseuchen
tiber die ganze Welt verbreitet hat“ (ib., S. 542).

Eine solche, die Ursache ,,Mensch® nicht weiter differenzierende und analysierende Darstel-
lung war nicht eine vereinzelte Stimme dieser Zeit, wie das Beispiel des bekannten Entomo-
logen W. Horn (1871-1939) zeigt, der als Direktor des Entomologischen Instituts der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft zu Berlin wirkte, das ab 1933 durch eine Arbeitsgemeinschaft mit der
Biologischen Reichsansalt fiir Land- und Forstwirtschaft verbunden war (s. Sucker, U. 1998,
S. 380). Horn hatte bei einer Besprechung des 1931 von dem amerikanischen angewandten
Entomologen L. O. Howard (1857-1950) publizierte Buch: ,,The insect menace* (Die Insek-
tengefahr) die Frage gestellt, wie es iiberhaupt dazu gekommen sei, dafl die Insekten ,,zu die-
ser Machtstellung in der Weltwirtschaft gelangen konnten (Horn, W. 1932, 8. 54). So wie
Howard - langjihriger Leiter der fiir den Pflanzenschutz in den USA maligeblichen , Division
of Entomology* des Landwirtschaftsministeriums (vgl. Braun, H. 1965, S. 77 f.) - vertrat
auch Horn die Meinung: ,,Die schédlichen Insekten sind erst durch den Menschen das gewor-
den, was sie sind* (Horn 1932, S. 63). Bei H. Morstatt findet sich zur Frage der Einschlep-
pung von Parasiten eine doch bemerkenswerte Priizisierung der Ursachenbestimmung. Die
Einschleppung sei doch wohl ,,durch die Steigerung und Beschleunigung des modernen Ver-
kehrs begiinstigt worden®, meinte er, was sich in erster Linie auf den Waren- und Handels-

verkehr bezog (Morstatt, H. 1952, S. 25). Wenngleich E. C. Stakman an einer Stelle seines
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Vortrags von 1931 einrdumte, daB ,.das Problem der Pflanzenkrankheiten freilich fast nur ein
wirtschaftliches™ sei und fiir die Beherrschung der Pflanzenkrankheiten durch den Staat im
internationalen Verkehr die ,,Quarantine™ bzw. Einfuhrverbote als das Mittel der Wahl vor-
schlug, so sollen solche QuarantinemaBnahmen aber ausdriicklich auf ,biologischen
Grundlagen aufgebaut werden® - folglich auch das Pflanzenschutzgesetz, in dem diese Kon-
zeption eine zentrale Stelle einzunchmen habe (Stakman, E. C. 1931, S. 541). Da Gesetze
aber, wie eben auch das nach Ansicht von Stakman auf biologischer Grundlage zu konzipie-
rende Pflanzenschutzgesetz, Ausdruck jeweils bestimmter 6konomischer, politischer, sozialer
und wissenschaftlicher Determinanten eines Staates, d. h. historisch und verinderbar sind und
sich daher nicht auf das Prinzip oder die Erkenntnis einer Naturwissenschaft - wie cben der
Biologie - aufbauen konnen, hat andererseits Stakmans Landsmann H. S. Smith 1933 gezeigt.

Wie H. Braun ausdriicklich betont, haben Smith und seine Mitarbeiter

»~in einer umfangreichen und sehr griindlichen Arbeit iiber die Pflanzenquarantiine in Ka-
lifornien betont, daff die Bewertung der Pflanzenquarantine nicht nur ein biologisches
Problem ist. sondern auch nach wirtschaftlichen MaBstiben zu messen ist* (Braun, H.
1952, S. 382).

In der Aussage. dall die Pflanzenquarantéine nicht nur einen biologischen, sondern auch einen
Skonomischen Bezug aufweist, widerspiegelt sich das fiir die Phytomedizin charakteristische
Spannungsverhiltnis von Biologie bzw. Okologie und Okonomie bzw. Gesellschaft. Die bio-
logische Seite in dieser widerspriichlichen Beziehung ist ein nicht zu vernachldssigender
Faktor, denn biologische GesetzmiBigkeiten, wie eben auch die durch anthropogene Einfliisse
verursachte Migration von auf Kulturpflanzen pathogen wirkenden Organismen, machen
nicht Halt an Landesgrenzen, die Ausdruck historisch bedingter politischer und 6konomischer

Entwicklungen sind.

In dieser Hinsicht ist Stakmans Sicht der Beriicksichtigung biologischer Grundlagen bei
pflanzenschutzrechtlichen Anforderungen zu folgen. Jedoch der Aufbau eines in erster Linie
tkonomische und staatliche Interessen beriicksichtigenden Pflanzenschutzgesetzes, das mit
den zu regulierenden biologischen Prozessen deckungsgleich wire, stellt einen Idealfall dar,
der in der politischen Realitit der tiberwiegend nationalstaatlich verfaften und primér nach
Skonomischen Parametern funktionierenden Gemeinwesen des Industriezeitalters um 1900
schon gar nicht vorstellbar war. Das phytomedizinische Management von Pflanzenkrankhei-
ten mittels bestimmter QuarantinemalBnahmen, dessen Notwendigkeit sich ja eben als Aus-

druck der Dominanz der 6konomischen, sozialen Seite des genannten Spannungsverhiltnisses
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darstellt, erfolgte daher nicht nach biologisch-6kologischen, sondern nach handelspolitischen

Erfordernissen, denen das Mittel der Quarantéine am besten zu entsprechen versprach.

1.4 Pflanzenschutzgesetz - Aufgabe der Biologischen Reichsanstalt
fiir Land- und Forstwirtschaft

In Deutschland waren der Pflanzenschutz und die damit verbundenen juristischen Fragen bis
auf die 1875, 1883 und 1904 erfolgte Gesetzgebung zur Reblausbekimpfung (s. Staar, G.
1952, S. 43ff; Micklitz, IL-W, 1991, S. 55) und Verordnungen iiber die Behandlung von mit
Rebldusen, Kartoffelkifern und der San-José-Schildlaus verseuchten Kulturpflanzen sowie
teilweise des ,,Raupens® durch die Gesetzgebung der Linder geregelt (Wilke, S. 1941, S. 408;
vgl. Storm, P.-C. 1982, S. 613; Lorz, A. 1989, S. 2; Otte, A. 1998, S. 7). Die ilteste dem
Kulturpflanzenschutz dienende reichsrechtliche Strafbestimmung galt der ,,Unterlassung ge-
botenen Raupens®™ (Lorz, A. 1967, S. 455). Dafl zum anderen phytomedizinische Arbeit - so-
wohl im Hinblick auf die FForschungstitigkeit als auch auf die Pflanzenschutzpraxis - nicht
losgelost vom agrarpolitischen Umfeld durchzufithren sei und ihr Erfolg. das heifit die Reali-
sierung der angestrebten phytomedizinischen Zielsetzung, wesentlich von der Schaffung
pflanzenschutzrechtlicher Rahmenbedingungen des Staates abhingt, hatte O. Appel frithzeitig
erkannt (Appel, O. 1927, S. 1). In seiner die Reorganisation der BRA im Jahre 1919 inhaltlich
begriindenden Denkschrift hatte Appel eindeutig Stellung bezogen. Er war iiberzeugt, daf3

»die schon bisher im Laboratorium fiir Pflanzenschutz (der BRA - U. S.) bearbeiteten
Fragen der Gesetzgebung in Zukunft eingehender bearbeitet werden (miissen). Es ist dies
deswegen notig, weil darauf beziigliche Bestrebungen in Deutschland in den letzten Jah-
ren weiter fortgeschritten sind, vor allem aber auch, weil die Gesetzgebung in den aulier-
deutschen Staaten davernd Fortschritte macht. Auch wir werden nicht umhin kénnen, ein
allgemeines Pflanzenschutzgesetz zu schaffen, und dabei die in anderen Lindern ge-
machten Erfahrungen uns nutzbar zu machen ... (BAR, Nr. 207, p. 43).

Zum ,Vorsteher” des im Jahre 1913 an der ,Kaiserlichen Biologischen Anstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft“ (KBA) gegriindeten ,,.Laboratoriums fiir Pflanzenschutz™ war O. Appel beru-
fen worden (Behrens, J. 1914, S. 3). Die Einrichtung dieses Laboratoriums war notwendig
geworden, weil die der KBA obliegende Erteilung von Auskiinften zu Fragen des ,,prakti-
schen Pflanzenschutzes® inzwischen so umfangreich geworden war, daB die damit befafiten
Wissenschaftler ihrer . Ilauptaufgabe, der wissenschaftlichen Forschung®, wie der damalige
Direktor der KBA, J. Behrens (1864-1940), ausdriicklich hervorhob, ,,zeitweilig fast ganz

entzogen®™ worden seien (ib.). Das stark angewachsene Aufgabenfeld der

»Bearbeitung der Auskiinfte und des statistischen Materials iiber Krankheiten und Be-
schidigungen der Kulturpflanzen®
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war daher diesem Laboratorium als nun eigenstindiges Arbeitsgebiet zugewiesen worden
(ib.). Es lag nahe, daB} J. Behrens im August 1913 O. Appel mit der Erarbeitung des Entwurfs
eines Pflanzenschutzgesetzes beaufiragte, da dieses Laboratorium im Unterschied zu den an-
deren naturwissenschaltlich orientierten Laboratorien der KBA wohl am ehesten geeignet
war, die mehr allgemeinen und theoretischen Fragen der Phytomedizin zu bearbeiten (BAR,
Nr. 1). Auf die Arbeit an dem von Appel und dem Phytopathologen F. Kriiger im Jahre 1914
gemeinsam vorgelegten Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes bezog sich der angefiihrte
Hinweis in der Denkschrift Appels von 1919. Historisch verdienstvoll ist die in dieser Denk-
schrift formulierte Forderung, nicht nur ein Pflanzenschutzgesetz zu erstellen. sondern den
Gegenstand des Faches Pflanzenschutzrecht als zum zukiinftigen Aufgabenprofil der BRA
gehorend zu erkldren. Dadurch wurde deren ,.phytomedizinische Zielsetzung™ (Braun, H.
1965, S. 105), die bis dahin im wesentlichen doch phytopathologisch-naturwissenschafilich
geprigt war, entscheidend erweitert und bereichert. Nicht zuletzt war auch diese Entwicklung

ein Indiz fiir den zunehmenden Reifegrad der Phytomedizin als selbstdndiges Fachgebiet.

DalB begriindeter Anspruch und soziale Praxis zweierlei sind, belegt auch die Entwicklungs-
geschichte des Pflanzenschutzgesetzes in Deutschland. Obwohl O. Appel schon 1914 und
besonders seit 1919 das Pflanzenschutzrecht und die Erarbeitung eines Pflanzenschutzgeset-
zes als cin Ziel phytomedizinischer Arbeit benannt hatte, gelang es erst im Jahre 1937, diese
Zielsetzung der Phytomedizin zu realisieren. So mufite Appel noch im Jahre 1927 eingeste-

hen:

»Wihrend aber die meisten anderen Kulturstaaten ein Pflanzenschutzgesetz haben, ist es
bis jetzt in Deutschland noch nicht gelungen, ein solches Gesetz zu schaffen (Appel, O.
1927, 8. 1).

Die vorstehend skizzierten Grundprobleme pflanzenschutzgesetzgeberischer Tétigkeit nach
1871 und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts kénnen nur einen fragmentarischen Linblick
in den viel komplexeren ProzeB der Pflanzenschutzgesetzgebung gewihren. Sie gestatten
aber, die besondere Leistung bzw. den Anteil der an der Ausarbeitung des Pflanzenschutzge-
setzes von 1937 entscheidend beteiligten Mitarbeiter der Biologischen Reichsanstalt auch aus

dem problemgeschichtlichen Kontext heraus zu wiirdigen.
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2. Konzipierung eines Pflanzenschutzgesetzes
der Kaiserlichen Biologischen Anstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft (1913 bis 1918)

2.1 Entwurf eines ,,Reichspflanzenschutzgesetzes* von Otto Appel
und Friedrich Kriiger (1914)

Die Initiative fiir den Beginn mit der Ausarbeitung eines deutschen allgemeinen Pflanzen-
schutzgesetzes ergriff im Jahre 1913 die deutsche Regierung, d. h. das Reichsamt des Innern.
Sowohl die von der fortgeschrittenen Pflanzenschutzgesetzgebung in Kanada und den USA
(s. Riehm, E. 1937, S. 97; Braun, H. 1965, S. 111) ausgegangenen Wirkungen als auch die
vom Internationalen Landwirtschaftlichen Institut in Rom entwickelten Ideen auf dem G-
biete des internationalen Pflanzenschutzrechts veranlafiten auch das Deutsche Reich, in dieser
Richtung des Pflanzenschutzes aktiv zu werden. Das Reichsamt des Innern als die [iir den
Pflanzenschutz in politischer Hinsicht verantwortliche Regierungsstelle des Deutschen Rei-
ches beauftragte im Jahre 1913 die Kaiserliche Biologische Anstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft (KBA) mit der Erarbeitung des Entwurfs fiir ein Pflanzenschutzgesetz. Die im Jahre
1905 selbstindig gewordene und aus der 1898 gegriindeten Biologischen Abteilung am Kai-
serlichen Gesundheitsamt (BAK) hervorgegangene KBA war genau jene Institution, die der
Regierung des Reiches — in Gestalt des ,,Reichsamtes des Innern® - als die fiir den Pflanzen-
schutz kompetente Reichsbehdrde zur Verfiigung stand (s. Sucker, U. 1998). Die Griindung
der BAK war 1898 ausdriicklich in der Absicht erfolgt, daf sie

Wfiir wichtige Aufgaben der Gesetzgebung und Verwaltung, welche theils verfassungs-
mibig, theils durch besondere Gesetze dem Reiche obliegen, oder deren einheitliche
Handhabung im Reichsinteresse geboten ist als eine ,sachverstindige, begutachtende
Reichsanstalt auf dem Gebiete der Landwirtschaft und Forstpflege®

wirken solle (Denkschrift 1898, S. 2252).

Infolge des Pflanzenquarantdnegesetzes der USA von 1912, das konkrete Auswirkungen auf
diejenigen Staaten hatte, die mit Amerika, .wie auch Deutschland, in Handels- und Wirt-
schaftsbeziehungen standen - so verlangte die neu entstandene Situation von den Lindern
z. B. die Einrichtung eines Pflanzenbeschaudienstes -, reagierte der deutsche Reichskanzler
am 21.5.1913 mit einem ErlaB (Riehm, E. 1937a, S. 69). Mit diesem Dokument wurden die
Regierungen der Bundesldnder beauftragt, Sachverstindige fiir einen Pflanzenbeschaudienst
zu ernennen und dabei die Oberaufsicht der KBA in Berlin-Dahlem anzuerkennen. Bis auf

Baden, Hessen, Hamburg, Liibeck und Sachsen-Meiningen, ,die eigene Oberaufsichisstellen™
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einrichteten, wurde dem ErlaB zugestimmt (ib.). Am 13.8.1913 richtete der Direktor im
Reichsamt des Innern, v. Jonquiéres, ein Schreiben an den Direktor der KBA, J. Behrens
(BAR, Nr. 2). Darin unterrichtete er Behrens, daf er es  fiir geboten (erachte)”, die Frage zu
priifen,
,,0b es sich empfiehlt, unsere heimische Land- und Forstwirtschaft durch ein Pflanzen-
schutzgesetz nach dem Vorgang der Vereinigten Staaten von Amerika vor dem Eindrin-

gen und der Ausbreitung tierischer und pflanzlicher Schidlinge und Krankheiten zu
schiitzen® (ib., S. 1).

Von Jonqui¢res bat Behrens, auflerdem eine ,Denkschrift auszuarbeiten, die als Hilfe im
Prozef3 der Entscheidungsfindung dienen sollte. Die Denkschrift solle vor allem die Frage
priifen, ob ein ,Bediirfnis“ fiir ein ,,Reichspflanzenschutzgesetz” bestehe:; im bejahenden Falle
sollen diejenigen Bereiche erértert werden, auf ,deren Regelung ein Pflanzenschutzpesctz
sich zu erstrecken haben wiirde™ (ib.). AuBerdem wiinschte er eine Ubersicht iiber die , Pflan-
zenschutzbewegung™ in den fiir Deutschland hauptsiichlich in Betracht kommenden Lindern
(ib.). Auf einen weiteren Grund, dieses Schreiben an Behrens zu richten, weisen zwei darin
enthaltene Bemerkungen hin. Zum einen muBl Behrens dem Reichsamt des Innern schon vor-
her die Idee vorgelragen haben, eine ..internationale Ubereinkunft iiber den gegenseitigen
Pflanzenschutz™ zu vercinbaren. denn v. Jonquicres sagte dieser ,Anregung® eine Priifung zu,
jedoch erst, nachdem eine Denkschrift ausgearbeitet sei (ib., S. 1 v.). Zum anderen wird Be-
zug auf einen nicht ndher bezeichneten ,Bericht vom 28. Mai 1913 betreffend Pflanzen-
schutzbesprechung in Rom™ genommen; das genannte Schreiben sei im ,,Anschluff* daran

entstanden (ib.).

Behrens beauftragte seinerseits am 25.8.1913 Regierungsrat O. Appel, ,.in vier Wochen™ den
Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes zu erarbeiten (BAR, Nr. 1). Da die Frist fiir diese Auf-
gabe wohl viel zu knapp bemessen war, bat Appel am 6.12.1913 um weitere vier Wochen
Aufschub (BAR, Nr. 3). Am 14.4.1914 verlangte Behrens nun die endgiiltige Fertigstellung
des Gesetzentwurfes zum 1. Mai 1914 (BAR, Nr. 4). Am 27.6.1914 legte O. Appel den ,.Ent-
wurf eines Reichspflanzenschutzgesetzes™ vor; als Notiz hielt er fest: ,mit Prof. Kriiger ge-
meinsam ausgearbeitet (BAR, Nr. 5). F. Kriiger war seit 1893 im Pflanzenschutz als Phyto-
pathologe titig: seit 1894 war er Assistent bei A. B. Frank (1839-1900) an der Landwirt-
schaftlichen Hochschule Berlin, sowie von 1899 bis 1914 als Phytopathologe an der KBA
titig. Kriiger war einer der erfahrensten Phytomediziner, welche die KBA zu dieser Zeit besall
(vgl. Peters, L. 1914).
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Der Gesetzentwurf strukturierte die angestrebten pflanzenschutzrechtlichen Regelungen in

sechs Hauptabschnitte:

oL Allgemein™ - § 1 - § 9: (Gegenstand des Pflanzenschutzgesetzes, Zustindigkeiten der
Behérden — Reichskanzler - Linder - Organisation des Pflanzenschutzdienstes, Pflanzen-
krankheitsforschung, Finanzierung)

AL Verhiitung der Einschleppung aus dem Auslande® - § 10 - § 15: (Einfuhrbedin-
gungen, Erlaubnisschein, Verbote und Ausnahmen der Einfulir durch den Reichskanzler)

LI Bekdmpfung von Pflanzenkrankheiten und -schidlingen im Inlande™ - § 16 - § 26:
(Anzeigepflicht, Untersuchungen bei Krankheitsausbruch, Bekdmpfungsmafinahmen,
Aufgabe der Polizei, des Eigentiimers des Bodens, Vernichtung der Pflanzen, Therapie,
Bodenentseuchung, Erlall von Vorschriften durch den Reichskanzler, Strafe bei vorsitzli-
cher Verbreitung von Krankheiten) (BAR, Nr. 5).

Die angegebenen Abschnitte ,,V. Entschidigungen® und ,,VI. Strafen™ sind nicht expliziert

worden.

Waren im Reblausgesetz von 1904 die bereits schr weitreichenden pflanzenschutzrechtlichen
Zielsetzungen und Regelungen noch ausdriicklich auf ¢in Phytopathogen - nimlich dic Reb-
laus — fokussiert (s. Anhang, Nr. 1), so lag dem Entwurf des Pflanzenschutzgesetzes von 1914
die Absicht zugrunde, die Bekimpfung von Pflanzenkrankheiten insgesamt pflanzenschutz-
rechtlich zu fixieren. Im Vergleich der Paragraphen eins, in denen vorab der Zweck des je-
weiligen Gesetzes definiert wurde, kommt dieser Sachverhalt signifikant zum Ausdruck. Der

Paragraph 1 des Reblausgesetzes lautet:

.8 1. Alle Rebpflanzungen unterliegen der amtlichen Beaufsichtigung zum Zwecke der
Bekdmpfung der Reblaus. Die zur Ermittelung von Verseuchungen erforderlichen Unter-
suchungen, bei denen eine entsprechende Anzahl von Rebstécken entwurzelt werden
darf, sind in angemessenen Zwischenrdumen zu wiederholen® (Reichsgesetzblatt 1904, S,
261:s. Kap. 1.2.2).

Im Paragraphen 1 des Entwurfes von Appel/Kriiger widerspiegelt sich die im Verhiltnis zum
Ende des 19. Jahrhunderts verinderte Lage des Pflanzenschutzes, die eine Folge des stark
angewachsenen nationalen und internationalen Handelsverkehrs war, in dem nun zunehmend
Produkte ausgetauscht wurden, die bei ihrer Erzeugung nicht mehr nur von einem Schidling
oder Krankheitserreger phytopathogen bedroht waren. Die verdnderte Lage war auch durch
den zunehmenden Wissenschaftsfortschritt herbeigefiihrt, der neuc Méglichkeiten aber auch
Gefahren bei der Behandlung und Vorbeugung von Pflanzenkrankheiten eréffnet hatte. Hatte
v. Jonquieres in seinem Schreiben von 1913 zwar davon gesprochen, die Land- und Forstwirt-
schaft vor Pflanzenkrankheiten ,,zu schiitzen® - was zumindest auch priventive, hygienische

Aspekte impliziert -, so wurde aber ebenso wie im Reblausgesetz von 1904 die strategische
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Grunddiktion des Entwurfes von 1914 auf den Aspekt der ,Bekdmpfung® gelegt (BAR, Nr.
5). Als Zielrichtung wurde angegeben:

+§ 1. Durch dies Gesetz soll die Bekdampfung von Pflanzenkrankheiten und -schidlingen,
soweit sie fiir die Land- und Forstwirtschaft, sowie fiir die Gartnerei von Bedeutung sind,
ermdglicht werden und zwar durch MaBnahmen sowohl gegen dic im Inland bereits vor-
handenen Schidlinge als auch gegen die Einschleppung neuer Schidlinge aus dem Aus-
land" (BAR, Nr. 5).

Der Appel/Kriigersche Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes lehnte sich in seiner juristisch-
textlichen Struktur stark an das Reblausgeselz von 1904 an, das gleichsam Modellcharakter
hatte. Der Entwurf von 1914 war wie das Gesetz von 1904 seinem Charakter nach ein ,.staat-
liches Interventionsgesetz™ (Micklitz. H.-W. 1991, 8. 55). Denn es war die Moglichkeit einge-
ridumt worden, in dic Rechte der Landwirte cinzugreifen. Waren aber in den . Paragraphen™ 6
und 7 des Reblausgesetzes Schadensersatzanspriiche als Rechtsmaglichkeit geregelt (Reichs-
gesetzblatt 1904, S. 263). so wurden in dem 1914er Entwurf zundichst keine Aussagen zu die-

ser Frage getroffen (BAR. Nr. 5).

Auf die Arbeit am Pflanzenschutzgesetz in Deutschland war man auch in Rom am Institut
International D" Agriculture® - dem Internationalen Landwirtschaftsinstitut (I T A) - aufmerk-
sam geworden. Der Leiter des zum Institut gehdrenden ,,Bureau des Renseignements Apri-
coles et des Maladics des Plantes”, der deutsche Agrarpolitiker A. Hermes (1878-1904),
fragte am 11.2.1914 bei J. Behrens an, ob Deutschland ein Pflanzenschutzgesetz crarbeite
(BAR. Nr. 6). Er bat Behrens, ihm ,,hieriiber (ein kldrendes Wort) zukommen zu lassen™ (ib.).
Behrens reiste im Februar 1914 nach Rom und hatte iibrigens bei Hermes um Unterstiltzung
nachgesucht, ihm bei der Vermittlung eines Hotels behilflich zu sein (ib.). Es missen daher
gute personliche Kontakte zwischen beiden Personen bestanden haben, die sicherlich auch
genuizt wurden, um beiderseits interessierende phytopathologische Fragen zu besprechen. In
erster Liene diirfte der Besuch Behrens’ sicherlich der Teilnahme am Phytopathologischen
Kongrefi gedient haben, der dort vom 24. Februar bis 4. Mirz 1914 stattfand und in dessen
Ergebnis am 4.3.1914 eine Internationale Phytopathologische Konvention vereinbart wurde.
Als Leiter des Biiros fiir Pflanzenkrankheiten am [l A hatte Hermes aus Anlal} dieses Interna-
tionalen Kongresses fiir Phytopathologie einen reprisentativen Band iiber den Pflanzen-
schutzdienst und den Stand der Pflanzenschutzgesetzgebung in den verschiedenen Lindern
herausgegeben (Hermes. A. 1914). Behrens informierte Hermes am 16.2.1914, daf} ein deut-
sches Pflanzenschutzgeselz in Arbeit sei und dal} seitens der Reichsregierung die Absicht be-

stehe, dieses bald im Parlament einzubringen (BAR, Nr. 8). Er betrachte die Angelegenheit

35



jedoch noch als im . Anfangsstadium® begriffen, wie er Hermes ..mit vertraulichen Griiflen®

mitteilte (ib.).

Im deutschen Parlament fand zu gleicher Zeit eine Debatte statt tiber die, wie der Abgeordnete
und Nationalliberale H. Paasche (1851-1925) es formulierte, unzureichende ,,Férderung der
wissenschaftlichen Erforschung und Bekdmpfung tierischer Schiidlinge” in der Land- und
Forstwirtschaft an der KBA (Paasche, H. 1914, S. 355 u. 357). Das Reichsamt des Innern,
vertreten durch ,.Direktor v. Jonquiéres®, antwortete darauf, daf} die Férderung des Pflanzen-
schutzes durch das Reich angemessen geschehe und in seiner praktischen Durchfithrung eine
Angelegenheit der Linder sei (Jonquiéres, v. 1914, S. 357). Diese Sachlage sei aber zur Zeit
nicht verinderbar, .,denn wir haben bisher™, lautete seine Begriindung. ..kein Pflanzenschutz-
gesetz”, das dem Reich entsprechende Kompetenzen fiir ein weitergehendes Handeln im
Pflanzenschutz gebe (ib.). Das Reich habe auf dem ,,Gebiete des Pflanzenschutzes™ mit
der Organisation des Pflanzenschutzdienstes, an dessen Spitze dic KBA stehe. einen . An-
salz" gemacht; aber .auch auf gesetzgeberischem Gebiet™ habe .noch vieles
zu geschehen®™ (1b.). Von Jonquieres hatte mit dieser Aussage cin fiir die inhaltliche
Konzipierung eines zukiinftigen Pflanzenschutzgesetzes grundlegendes Problem angespro-
chen, und zwar die fiir die praktische Ausiibung des Pflanzenschutzes bestimmte Konsequen-
zen nach sich zichende juristische Regelung des Verhiltnisses von Reichs- und Linderkom-
petenzen. Neben dem fachlich-phytomedizinischen Fragenkomplex war mit der Thematisie-
rung cines verfassungsrechtlichen Problems eine der konfliktreichsten Fragen aufgeworfen
worden, die den Diskurs um die Erstellung eines Pflanzenschutzgesetzes in den folgenden
Jahren entscheidend mitprigte. Vor dem Reichstag muBte v. Jonquiéres weiterhin zugeben,
daf} die stirkste Motivation des Deutschen Reiches, sich mit pflanzenschutzrechtlichen Fra-
gen zu befassen, von der ,amerikanische(n) strenge(n) Gesetzgebung™ aus-
gegangen sei (ib.). Das Reichsamt des Innern, versicherte er dem Parlament. veranlasse aber
in ,.dieser Beziehung das nitige” (ib., S. 358). Als Beleg fithrte er an, dall das Reichsamt die
am 24.2.1914 .in Rom tagende internationale Konferenz beschicken” werde,
auf der man die Etablierung eines ,internationalen Pflanzenschutzdienst(es)"

- vergleichbar mit der im ,.Reblausdienst” angewandten Prozedur - anstrebe (ib.).

2.2 Otto Appel - ,,Denkschrift iiber das Bediirfnis nach einem
Pflanzenschutzgesetz® (1914)

Im Juni 1914 hatte O. Appel weisungsgemél auch eine zweiundsechzig Seiten (!) umfassende

wDenkschrift iiber das Bediirfnis nach einem Pflanzenschutzgesetz™ vorgelegt (BAR, Nr. 9,
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10). In dem Dokument ist von Appel in brillanter Weise die Konzeption fiir ein umfassendes
neuzeitliches Pflanzenschutzgesetz (PSG) entwickelt worden. Seine Darlegungen wurden
wegweisend fiir die Zielrichtung aller weiteren noch folgenden Gesetzesentwiirfe bis zum
Jahre 1937. Die Konzeption erwarb ihre Argumentationskraft in besonderem Mafle durch die
ausfiihrlich erdrterten Ergebnisse und Erfahrungen, die bei der bisherigen Organisation und
juristischen Gestaltung des Pflanzenschutzes sowohl in Deutschland als auch im Ausland ge-
sammelt worden waren. Von dieser empirisch wohlfundierten Position ausgehend, beschrieb
Appel dann jene zukiinftigen Aufgaben des Pflanzenschutzes, wie er sie aus dem Blickwinkel
eines erfahrenen Pflanzenschutzpraktikers als fiir die kiinftige landwirtschaftliche Produktion
relevant ansah. Allein schon vom Umfang her bezeugt die Denkschrift eine geistige Anstren-
gung, die iiber das normale quantitative Maf} vergleichbarer Dokumente dieser Zeit weit hin-
ausging. Archivalisch tberliefert ist der erste Entwurf von 1914 und ein zweciter von 1916
(BAR. Nr. 9). Die Fassung von 1914 ist von J. Behrens iiberarbeitet worden: beispielsweise
ersetzte er den von Appel urspringlich im Titel gebrauchten Begriff ,,Uber die Notwendigkeit
...* durch die Worte ,,Uber das Bediirfnis ..."* (ib., p. 1). Sicherlich durch den Ausbruch des
ersten Weltkrieges bedingt, wurde die Arbeit an der endgiltigen Fertigstellung der Denk-
schrift und des Entwurfes eines Pflanzenschutzgesetzes unterbrochen und die Dokumente
gelangten daher nicht mehr an das Reichsamt des Innern. Denn dasselbe wandte sich anfangs
1916 schriftlich als auch fernmindlich mit der Anfrage an J. Behrens, wie der Stand der Ar-
beiten zum Pflanzenschutzgesetz laut ErlaB vom 13.8.1913 sei (BAR, Nr. 2, 11, 12). Dar-
aufhhin iibersandte Appel am 9.5.1916 die nun fertiggestellten Schriftstiicke an das Reich-

samt des Innern (BAR, Nr. 13).

Als das vorrangige Ziel der deutschen Landwirtschaft wurde von Appel die ausreichende Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln angesehen, was unter den aktuellen Produkti-
onsbedingungen durch eine Steigerung der Ertriige zu erreichen sei. Durch die Erfolge auf den
Gebieten der Bodenbearbeitung, der Diingung und der Zichtungsforschung habe man ent-
scheidende Fortschritte bei der Ertragssteigerung erreicht (BAR, Nr. 9, p. 1). Behindert werde
dieser Fortschritt aber durch die Pflanzenkrankheiten. Ausgehend von der Nennung der héiu-
figsten Verursacher von Pflanzenkrankheiten (Reblaus, Pilze, Bakterien etc.), beschrieb Appel
anhand umfangreichen quantitativen Materials den durch diese Pathogene verursachten tko-
nomischen Schaden (ib., p. 2-5). Besonders habe der Weinbau gelitten. Dabei sei vor allem
auf die Gefahr der Einschleppung von Schidlingen ete. hinzuweisen (ib., p. 4). Der Pflanzen-
schutz habe eine lange Tradition; die Erfahrung lehre, dafi er, um erfolgreich zu sein, ,,allge-

mein und gleichmifBig” sowie ,sorgfiltig™ betrieben werden miisse (ib., p. 5). Das geschehe
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jedoch nicht. Die bestehenden Polizeiverordnungen (z. B. gegen Raupen, Mehltau, Mistel,
Unkriuter etc.) haben ,vielfach auch nicht den angestrebten Erfolg™ gebracht (ib., p. 6). Oft
kommen die Verordnungen zu spit, die Uberwachung fehle, und die politischen Landesgren-
zen verhindern den Erfolg (ib.). Auflerdem gelte eine Verordnung nur fiir die bereits im In-
land vorhandenen Schidlinge. Eine grofle Gefahr gehe aber von der Einschleppung aus. Ap-

pel faBte zusammen:

..Durch die Verordnungen werden nur solche Schiidlinge getroffen, die schon im Inland
vorhanden und von betrichtlicher wirtschaftlicher Bedeutung sind, wiihrend die Ein-
schleppung von alten und neuen Schidlingen aus dem Auslande dadurch nicht verhindert
werden kann. Diese Gefahr droht aber bei dem gesteigerten Verkehr stindig® (ib., p. 7).

Als Beispiele, die diese Einschitzung belegten, fithrte Appel die Einwanderungsgeschichten
folgender Schidlinge und Pathogene an: Reblaus, Blutlaus, Erbsenkiifer, falscher und echter
Mchltau. Phytophthora, Peronospora usw. (ib., p. 7-14). Das Versagen der Polizeiverordnung
beziiglich der Bekamplung der Blutlaus sei besonders beispielhaft, denn der Schidling . ge-
winnt gewissermaben unter den Augen der Polizei eine immer grofiere Ausbreitung™ (ib., p.
8). ks gebe zwar fir einzelne Schiidlinge Verordnungen (Reblaus, KartofTelkiifer etc); aber
gegen jede einzelne Schildlingsart eine scparate Verordnung zu erlassen, sei ,naturgemify
nicht méglich™ (ib., p. 15). Einen Einblick in die schier uniiberschaubare Anzahl von Verord-
nungen ele. gab O. Appel mit seiner Ausarbeitung aus dem Jahre 1919. Appel hatte auf cin-
hundertundliinfzig Seiten (!) sdmtliche bis dahin erlassenen pflanzenschutzrechtlich relevan-
ten Geselze, Verordnungen ete. zusammengetragen (BAR, Nr. 14). Um die Kulturpflanzen
also vor den phytomedizinischen Gefahren der Einfuhr zu schiitzen und den dadurch entste-

henden ékonomischen Schaden zu verhiiten, resiimierte Appel,

~reicht die Gesetzgebung zur Zeit nicht aus. Auch aus diesem Grunde erscheint die
Schaffung eines Pflanzenschutzgesetzes als eine Notwendigkeit® (BAR, Nr. 9, p. 14 u.
15).

Die 6konomische Wichtung in Appels Begriindung wird noch verstiirkt durch seinen besonde-
ren Hinweis auf ,,unseren Handel®, der durch die Pflanzenschutzgesetze anderer Linder cine
»Beunruhigung® erfahren habe (ib., p. 15). Ein Pflanzenschutzgesetz diirfte daher ,,auch im
Interesse des Handels ... am Platze sein® (ib., p. 16), vermerkte Appel véllig zutreffend, denn
der Pflanzenschutz war bereits nicht mehr nur noch eine Sache der landwirtschaftlichen Pro-
duktion an sich. Der landwirtschaftliche Betrieb war ldngst in die industrielle Vermarktung
seiner Produkte einbezogen, so daf der Handel indirekt schon lange an einem erfolgreichen
Pflanzenschutz interessiert war, der zur Produktion handelstihiger, d. h. gesunder Erzeugnisse

inzwischen als unverzichtbar angesehen wurde.
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SchlieBlich ging Appel auf die sich abzeichnende Internationalisierung des Pflanzenschutzes
ein, indem er auf die Beratung des Intemmationalen Landwirtschaftlichen Instituts in Rom im
Februar 1914 verwies (ib., p. 17). Der Entwurf eines von einunddreiBig Regierungen erarbei-

teten Abkommens iiber die gemeinsame Gestaltung des Pflanzenschutzes lige vor,

»um erforderliche Mafinahmen der Gesetzgebung und Verwaltung zu treffen, um ein ge-
meinsames und wirksames Vorgehen gegen die Einschleppung und die Verbreitung von
Pflanzenschidlingen zu sichern™ (ib.).

Sollte Deutschland dem beitreten wollen, miisse allerdings ein ,,Pflanzenschutzgesetz her
(ib.), hielt Appel in der Denkschrift fest und benannte damit einen weiteren Grund fiir die
Erstellung cines nationalen Pflanzenschutzgesetzes. Ein Pflanzenschutzgesetz bot nach Appel
folgende Handhabe:

1. Das Vorkommen von Pflanzenkrankheiten, wenn notig auch ,,gepen biisen Willen®, festzu-
stellen,

2. Bekidmptungsmalnahmen durchzufiihren und

3. der Einschleppung von Krankheiten entgegenzuwirken (ib., p. 18).

AufTallend ist, dal Appel in seiner ein Ptlanzenschutzgesetz begriindenden Denkschrift keine
Passage aufgenommen hat, die sich den Fragen der Pflanzenschutzmittel, ihrer Anwendung,
des Vertriehs usw. widmete. Die Initiative zu einer juristischen Regelung dieser Irage ging
dagegen von der Industrie aus (vgl. Bottcher, O. 1987). Nachdem diese aktiv geworden war
(vgl. BAR. Nr. 15), entwarfen im Aufirage der Regierung O. Appel und sein Mitarbeiter E.
Richm im Jahre 1919 einen . Entwurf fiir ¢cin Gesetz zur Regelung des Verkehrs mit Pilunzen-
schutzmitteln™ bzw. eine ,.Denkschrift iiber dic gesetzliche Regelung des Handelns mit Pflan-
zenschutzmitieln™ (BAR, Nr. 16).

Ausgehend von der Pflanzenschutzgesetzgebung in den USA, England, Frankreich, Belgien,
Holland, Dinemark, RuBland, Osterreich, der Schweiz und Japan (BAR, Nr. 9 p. 18-41) er-
orterte Appel als dritten Teil der Denkschrift die Gesetzgebungssituation im Ausland. Nach
Appel seien die bestehenden Regelungen in den USA, England und Frankreich einem allge-
meinen Pflanzenschutzgesetz am nichsten gekommen. Als das wesentliche Merkmal dieser
wacts™ erscheine die Regelung der Ein- und Ausfuhr, der Quarantine usw. von Pflanzen; kon-
zeptionell waren diese ,.acts™ also merkantilen Gesichtspunkten verpflichtet. Ansonsten wur-
den Pflanzenschutzfragen in diesen Lindern ebenfalls tiber Verordnungen geregelt. Der vor-

gestellten Ubersicht sei zu entnehmen, restimierte Appel,

.daB eine Reihe von Staaten bereits eine Gesetzgebung besitzt, die den Zwecken des
Pflanzenschutzes dient und die in mancher Beziehung als Vorbild fiir deutsche Verhilt-
nisse dienen kénne* (ib., p. 42).
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Entscheidend sei, dal man nach den bisherigen Erfahrungen in der juristischen Regelung des
Pflanzenschutzes ein diesbeziigliches Gesetz nur als ein ,,Rahmengesetz konzipieren konne,
mit dem eben nicht alle méglichen, einzelnen Fille zu beriicksichtigen seien (ib., p. 44). Die
Aufsicht iiber die im Gesetz fixierten Mallnahmen etc. miisse man ,einer einzigen“ Stelle
iibertragen, die die Kompetenz habe, schnell zu entscheiden (ib.). Die besondere Rolle des

.Reblausgesetzes™ von 1904 wollte Appel gewahrt wissen, weil seine Durchfithrung

»sich nicht ohne weiteres mit den iibrigen Einrichtungen des Pflanzenschutzes ver-
schmelzen 14Bt™ (ib., p. 45).

Sicherlich wurde hier dem besonderen Charakter des Weinbaus Tribut gezollt sowie der
schon ldngere Zeit bestehenden rechtlichen Tradition, die sich von der grofien dkonomischen
Bedeutung des Weinbaus ableitete, die nicht so ohne weiteres einem allgemeinen landwirt-
schaftlichen Pflanzenschutz zuzuordnen war. Auf den Seiten fiinfundvierzig bis sechsund-
sechzig folgte als dritter und letzter Teil eine Interpretation des Vorangepangenen, aus der
sich als Fazit die Struktur des Pflanzenschutzgesetzes ergab (BAR, Nr. 9, p. 45-66; s. Kap.
2.1

2.3, Verordnung iiber die Bekimpfung von Pflanzenkrankheiten*
vom 30.8.1917
Hatte das Reichsamt des Innern zwar den angemahnten Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes
(PSG) am 9.5.1916 von der Kaiserlichen Biologischen Anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
(KBA) in Berlin erhalten (BAR, Nr. 13), so wurde jedoch infolge der Auswirkungen des er-
sten Weltkrieges die weitere parlamentarische Verfolgung eines umfassenden Pflanzen-
schutzgesetzes nicht weiter betrieben. Die agrarpolitische Praxis aber lieB die juristische Re-
gelung des Pflanzenschutzes zu einem dringenden Bediirfnis werden. Denn auch ein gesctz-
lich geregelter praktischer Pflanzenschutz wurde inzwischen als wichtiges kriegswirtschaftli-
ches Mittel angesehen, mit dem die Erndhrung gesichert werden konnte. ,,Die Schwierigkei-
ten der Emihrungswirtschaft wiahrend des Weltkrieges™, wie M. Schwartz 1937 schrieb
(Schwartz, M. 1937, S. 31) oder die
»Notjahre des Krieges ... mit dem Fehlertrag in der Eigenerzeugung lenkten die Aufmerk-

samkeit der amtlichen Stellen in gréflerem Male auf den Pflanzenschutz™ (Denkschrift
1929, S. 57).

Am nachdriicklichsten hat die katastrophale Erndhrungssituation des Jahres 1916 die Behor-
den zu entsprechenden Mafinahmen der Emahrungssicherung gezwungen. Nicht nur die

Auswirkungen der Zwangsbewirtschaftung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen trug dazu
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bei. So waren im Jahre 1914 der Handel mit Zucker in diesem Sinne geregelt worden, und
1915 wurden Getreide und 1916 ,,Schlachtvieh und Fleisch, die Kartoffeln und die Milch ein-
schlieBlich der Felle* staatlicherseits beschlagnahmt, wie der PreuBlische Landwirtschaftsmi-
nister aus der Sicht des Jahres 1929 die damalige Lage beschrieb (Denkschrift 1929, S.1).
Auch die verheerende Phytophthora-Epidemie, die Deutschland im Jahre 1916 heimsuchte
und, durch die Ernteausfille an Kartoffeln bedingt, die Erndhrungssituation zusitzlich dra-
stisch verschirfie, zwang zu solchen MafBnahmen, denn die Kartoffel war ein Grundnah-
rungsmittel in diesem Krieg, in dem sie daher ,.eine so auflerordentliche Rolle spielte* (Appel.
0. 1932, S. 1). Es wurde daher versucht, die Erndhrungsliicke mit Kohlriiben als Nahrungs-
mittel zu schlieBen. Die Auswirkungen dieser MaBnahme sind als , Kohlriibenwinter” der
Jahre 1916/17 in schlechter Erinnerung geblieben (Denkschrift 1929, S. 56; vgl. Staar, G.
1952, S. 71). Um die Verluste weiterer Ernten durch PHanzenkrankheiten zu minimieren. ent-
schlol man sich daher, die Bekimpfung der Pflanzenkrankheiten zu forcieren. Eine schnelle
juristische Regelung wurde nétig. Zu diesem Zweck erstellte man im Jahre 1917 eine

Lgesetzesgleiche, kriegswirtschaftlichen Erwiigungen entspringende Bundesratsverord-

nung iiber die Bekimpfung von Pflanzenkrankheiten” (Lorz, A. 1989. 5. 2)
Die verfassungsrechtliche Grundlage dafiir bildete das ,,Gesctz iiber die Ermédchtigung des
Bundesrates zu wirtschaftlichen MaBnahmen usw.” vom 4. August 1914 (Staar, G. 1952, S.
71). In die Vorbereitung dieser Verordnung war die KBA als beratende Instanz einbezogen
worden. Am 13.8.1917 - zwei Wochen vor der Verabschiedung der Verordnung im Bundes-
rat! - unterrichtete das Reichsamt des Innern den Direktor der KBA, J. Behrens, dariiber, daB3
der Prisident des Kriegsernahrungsamtes die

»Vorlegung des anliegenden Entwurfes einer Verordnung iiber die Bekimpfung von

Pflanzenkrankheiten (Nr. 222 der Bundesratsdrucksachen) herbeigefiihrt* habe (BAR, Nr.
17).

Bevor das Reichsamt des Innern die Angelegenheit im Bundesrat weiter verfolge, mége Beh-
rens aus der Sicht der Biologischen Anstalt cine Stellungnahme abgeben (ib.). Das Kriegser-
nihrungsamt war eine von jenen zahlreichen Institutionen, die ab 1916 in einem ,hastigen,
vielfach improvisierten™ ProzeB etabliert wurden, um eine , Kriegserndhrungswirtschaft* auf-
zubauen (Haushofer, H. 1970, S. 421). Dies war notwendig geworden, da die Reichsregierung
in diinkelhafter Verkennung der realen agrarpolitischen Situation des Jahres 1914 , keinerlei
erndhrungswirtschaftliche Vorkehrungen getroffen” hatte (ib.). Als AnlaB fir die Aktivititen

des Kriegserndhrungsamtes auf dem Sektor der Pflanzenschutzgesetzgebung nannte das
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Reichsamt des Innern eine Anregung des Wiirttembergischen Ministeriums des Innern. Am

6.6.1917 hatte dieses Klage gefiihrt, dall das Beizen des Saatgutes gegen Steinbrand

nicht entfernt in dem Umfange ausgefiihrt worden (ist), der im Interesse der Erzeugung
notwendig wire” (BAR, Nr. 18).

Die Situation sei umso gravierender, da der durch diese Krankheit bedingte Ernteausfall ein
.sehr betriichtlicher war” (ib.). Bei der Getreidekrankheit des Gelbrosts z. B., der ebenfalls
1916 verheerende Schiiden im Land Sachsen verursachte, entsprach der Ernteausfall in die-
sem Jahr einem Wert von ,,47 Mio. Mark® (Hanf, M. 1987, S. 48). Es verwundert daher nicht,
daB} die KBA die wissenschafilichen Untersuchungen tiber den Weizensteinbrand und die
Priiffung von Beizmitteln™ zu dessen Bekdmpfung zu einem ihrer Forschungsschwerpunkte
der Jahre 1916 bis 1918 gemacht hat (Behrens, J. 1919, S. 6ff.). Auch nach dem Kricg war
,das wichtigste Problem die Bekimpfung der Getreidekrankheiten™ (Hanf, M. 1987, S. 58).

Das Wiirttembergische Ministerium schlug daher im Jahre 1917 vor. das Beizen unter . Straf-
androhung™ vorzuschreiben (BAR. Nr. 18); dafiir bediirfe es aber gesctzlicher Grundlagen,
die man vom Reich zu schaffen wiinsche (ib.). Der Geseizestext der Bundesratsverordnung

bestand nur aus zwei Paragraphen; sie lauten kurz und biindig:

.8 1. Dic Landeszentralbehdrden werden ermiichtigt, Vorschriften zur Bekdmpfung von
Krankheiten der zur menschlichen Erniihrung oder zur Iiitterung dienenden Pflanzen zu
erlassen soweit die Bekdmpfung der Krankheiten solcher Pflanzen nicht bereits reichs-
rechtlich geregelt ist.

§ 2. Wer den auf Grund des § 1 erlassenen Anordnungen zuwiderhandelt, wird mit Ge-
fangnis bis zu einem Jahr und mit Geldstrafe bis zu zehntausend Mark oder mit einer die-
ser Strafen bestraft” (BAR, Nr. 19).

Diesen Text nebst Begriindung ,.(beehrte sich) der Stellvertreter des Reichskanzlers™ dem
Bundesrat am 17.7.1917 vorzulegen (ib.). In der Begriindung zum Entwurf betonte man, daf}
die Bekdmpfung der Pflanzenkrankheiten nicht in dem Mafe erfolge, ,,wie es die gegenwiirti-
ge Wirtschaftslage dringend erfordert™ (ib.). Die 6konomische Motivierung fiir die nun ge-
wiinschte, schnelle Durchsetzung eines im Grunde genommen allgemeinen Pflanzenschutzge-
setzes, das einen Ermichtigungscharakter hat, ist nur allzu deutlich. Das Unberiihrtbleiben des
Reblausgesetzes von 1904 wurde bestitigt und nochmals auf das mangelhafie Beizen als das
aus der Sicht des Kriegsernihrungsamtes wichtigste phytomedizinische Problem hingewiesen,
dessen Losung nur durch diese Verordnung zu erreichen sei (ib.). Festzuhalten ist auch, dall
man die Ausnahmesituation des Krieges nicht genutzt hat, um einer zentralstaatlichen Lésung

der Pflanzenschutzprobleme zuzustreben, die ja auch in dem Reblausgesetz von 1904 eine
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priagende Rolle spielte, da Pflanzenkrankheiten eben nicht an Landesgrenzen haltmachen. Ja,
im Gegenteil. Die Argumentation in der Begriindung lief den phytomedizinischen Erfahrun-
gen eigentlich genau entgegen. Denn als Antwort, warum man die Hoheit des Erlassens von

entsprechenden Vorschriften den Landesbehérden libertragen wollte, liest man:

~Allgemeine reichsrechtliche Bestimmungen wiirden den &rtlichen Verhiltnissen nicht
ausreichend Rechnung tragen konnen, da eine Reihe von Pflanzenkrankheiten nur be-
zirksweise auftritt”,

bzw. weil die Krankheiten in den Léandern iiberhaupt sehr unterschiedlich vorkommen (ib.).

Obwohl der Verordnungsentwurf bereits als Drucksache dem Bundesrat vorlag, entwarf
J. Behrens am 16.8.1917 eine handschriftlich tberlieferte Stellungnahme (BAR, Nr. 20). Er
befand den Entwurf in juristischer Hinsicht fiir fehlerlos. Beziiglich des Beizproblems, das ja
in diesem Vorgang als sachliches Argument eine zentrale Rolle spielte. erlaubte sich Behrens
aber den Hinweis, dall seine Anstalt die Beizung des Saatgutes bisher deshalb nicht empfoh-
len habe, da die angewandten Beizmiutel von hoher Giftigkeit seien (ib., p. 9). Eine bemer-
kenswerte AuBerung eines Phytomediziners, in der nicht nur das dkonomische Moment des
Pflanzenschutzes beriicksicht wurde, sondern auch das die Gefahr fiir Mensch und Umwelt

betreffende.

Die grofe Bedeutung der Pflanzenschutz betreibenden KBA fiir die Kriegsernihrungswirt-
schaft wurde schlieflich im Herbst 1917 offiziell deutlich. Wie O. Appel und M. Schwartz
1926 berichteten, wurden die Geschiifte der .Jandwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Biologie* betreibenden KBA, die bisher beim Reichsamt des Innern ressortierte, als . .wirt-
schaftspolitische Angelegenheit dem Reichswirtschaftsamte iibertragen™; die KBA palt auch
hier staatsrechtlich als nachgeordnete ,,héhere Reichsbehdrde™ (BAR, Nr. 22). Dem Charakter
nach verstanden Appel und Schwartz sie als eine ,wissenschaftliche Behorde™ (ib.). Das
Reichswirtschaftsamt war am 21.10.1917 auf Erlaf} Kaiser Wilhelms II. (1859-1941) gegriin-
det worden. Dadurch wurden die ,,wirtschafts- und sozialpolitischen Angelegenheiten® vom
Reichsamt des Innern abgetrennt und behdrdenmiBig selbstindig (Ruske, W. 1996, S. 292).
Die Griindung des Reichswirtschaftsamtes verfolgte den Zweck, daf nun die nicht militéri-
schen Angelegenheiten des Staates den Zwiingen der Kriegswirtschaft und -politik unterwor-

fen werden konnten.

Am 30.8.1917 stimmte der Bundesrat der ,,Verordnung iiber die Bekimpfung von Pflanzen-
krankheiten® zu (BAR, Nr. 21); er ,.(erméchtigte) aus Griinden der Ernihrungssicherung™ die

Landeszentralbehtirden, die entsprechenden Pflanzenschutzmafinahmen durchzufiihren



(Storm, P. C. 1982, S. 613). Obgleich die Verordnung nur eigentlich fiir die Dauer des Krie-
ges gedacht war, fand sie auch noch nach 1918 Anwendung. Die mit der gesetzesartigen Ver-
ordnung realisierte, zwar .provisorische”, aber dem Charakter nach ,einheitliche Rechts-
grundlage” der Linder auf pflanzenschutzrechtlichem Gebiet, ist ,,aber leider”, wie G. Staar
bedauernd konstatierte, ,,nicht in dem vielleicht erwarteten Mafle benutzt worden® (Staar, G.

1952, 8. 71).

3.  Erarbeitung eines Pflanzenschutzgesetzes an der
Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forst-
wirtschaft (1919 bis 1933)

3.1 Staatliche Initiativen

Unmittelbar nach dem Ende des ersten Weltkrieges wurden die staatlichen Behorden erneut
imuativ, um die Erstellung eines Pflanzenschutzgesetzes (PSG) zu realisieren. Das Bemiihen
fand sich in Ubereinstimmung mit den Ansichten der damaligen Phytomediziner. Auf der der
Reorganisation des Pflanzenschutzdienstes in Deutschland den entscheidenden Impuls geben-
den ,,1. Pflanzenschutztagung® (Brammeier, H. 1988, S. 19), die am 11. und 12. Juni 1919 in
der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BRA) - am 7.1.1919 war die
vormalige Kaiserliche Biologische Anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (KBA) in Biologi-
sche Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BRA) umbenannt worden (Sucker, U. 1998
S. 245) - unter der Leitung von O. Appel stattfand, wurde auch die Losung des Problems der
Pflanzenschutzgesetzgebung als wichtige zukiinftige Aufgabe formuliert. Das iiber diese ,,Be-
ratung von Vertretern der Organisation des Pflanzenschutzes im Deutschen Reich®, auf der
neben fithrenden Phytomedizinen der Bundeslinder wie der BRA auch Vertreter des
~Reichswirtschaftsministeriums™ und der ,.Deutschen Gesellschaft fiir Schiadlingsbekdmp-
fung” teilnahmen, angefertigte Protokoll hielt fest:

»Gesetzliche Regelung des Pflanzenschutzes. Die Notwendigkeit eines PSGes wird all-

gemein anerkannt. Besonders dringlich ist die Frage im Hinblick auf die in manchen

Gliedstaaten vorhandenen Gesetze (iber den Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln. Die Ver-

schiedenartigkeit dieser Gesetze filhrt zu ungleicher Behandlung der gleichen Mittel in-
nerhalb des Deutschen Reiches™ (AB, Nr. 1, p. 9).

Den ebenfalls geduflerten Wunsch, eine Sammlung simtlicher den Pflanzenschutz betreffen-
den Gesetze und Verordnungen zu erarbeiten, die bisher erlassen wurden, versprach Appel zu
erfiillen (ib.). Als besonderes Problem war auf der Tagung neben der Forderung nach Erar-

beitung eines allgemeinen Pflanzenschutzgesetzes die juristische Regelung des Verkehrs mit
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Pflanzenschutzmitteln benannt worden. Die Zahl der von der chemischen Industrie entwik-
kelten chemischen Pflanzenschutzmittel war seit 1900 stark gestiegen, so daB} von den Che-
mieunternehmen, die Pflanzenschutzmittel produzierten und sich bereits 1912 zur ,,Vereini-
gung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V. zusammengeschlossen hatten (s.
Bottcher, 0. 1987), gefordert wurde, ,,Wirksamkeitspriifungen bis hin zu amtlicher Anerken-
nung und Zulassung® einzufithren, ,nicht um sich selbst kontrollieren zu lassen® (Milles, D.
1991, S. 33), sondern um gegen die sogenannten ,,Schwindelmittel” (s. 0.) vorzugehen. Wenn
im Jahresbericht der BRA von 1921 ausdriicklich hervorgehoben wurde, daf die Arbeit ihrer
Priifstelle fiir Pflanzenschutzmittel™ allgemein dadurch motiviert sei, ,, ... den Verkehr mit
Schwindelmitteln auf gesetzlichem Wege zu verhindern™ (Appel, O. 1921, S. 137), so war
damit das Interesse beschrieben, das sie mit der Pflanzenschutzmittelindustrie verband; zwi-
schen der BRA und den ,,Vertretern der chemischen Industrie” wurde in diesem Punkt . valli-
ge Ubereinstimmung™ konstatiert (ib.). Die ersten Versuche, Pflanzenschutzmittel zu prifen,
waren in erster Linie aber ,,Bemithungen zur Marktsicherung™ der Unternchmen und

Lhatten mit einer Kontrolle der Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf den Men-
schen und die natiirliche Umwelt nichts zu tun™ (Milles, D. 1991, S, 32).

Die Aufgabe der BRA bestand dagegen darin, diesen Priifungsakt als Représentantin des
Staates zu organisieren und durchzufithren. Bereits im Jahresbericht der BRA von 1920 wur-

de die Aufgabe des erweiterten ,,Laboratoriums fiir Pflanzenschutz™ damit begriindet, dal}

Lsich in neuerer Zeit die Notwendigkeit ergeben (hat). eine grofiere Anzahl im Handel be-
findlicher oder fiir den Handel in Aussicht genommener Pflanzenschutzmittel auf ihre
Wirksamkeit zu priifen” (Appel, O. 1920, 8. 7).

Da sich diese Priifungen als fiir die landwirtschaftliche ,,Praxis immer notwendiger und fiir
,.die Pflanzenschutzmittelfabrikanten wertvoll erwiesen®, sei 1919 eine besondere .,Priifstelle
fiir Pflanzenschutzmittel eingerichtet worden, vermerkte Appel; sie schaffe die Grundlagen
nicht nur fiir .eine Besserung im Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln®, sondern auch fiir deren

weitere Entwicklung (ib.).

Fiir den weiteren Prozef} der Pflanzenschutzgesetzgebung bedeutete die beschriebene Situati-
on, daB man von seiten der BRA die Arbeit in der bisher einheitlichen Pflanzenschutzgesetz-
gebung nun auf zwei parallelen Wegen betrieb: ndmlich auf dem des Reichsgesetzes ,,liber
den Pflanzenschutz® einerseits und auf dem ,,iber den Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln®
andererseits, wie offiziell im Jahresbericht der BRA von 1920 festgestellt wurde (ib., S. 5).

Schon im Jahre 1919 hatte man einen ,,Entwurf fiir ein Gesetz zur Regelung des Verkehrs mit



Pflanzenschutzmitteln® erarbeitet (BAR, Nr. 16) und 1920 dem Reichslandwirtschaftsministe-

rium vorgelegt (Appel, O. 1921, S. 137).

In Vorbereitung der Erarbeitung eines allgemeinen Pflanzenschutzgesetzes (PSG) forderte das
Reichswirtschaftsministerium (RWM), in dem die BRA noch bis Mirz 1920 ressortierte, am
6.11.1919 von der BRA, ein Verzeichnis der bisher geltenden PSG und Pflanzenschutzver-
ordnungen anzufertigen (BAR, Nr. 23), das Appel bereits am 26.11.1919 vorlegen konnte
(BAR Nr. 14). Am 3.1.1920 erteilte der Reichswirtschaftsminister O. Appel den Auftrag, den
Entwurf eines PSG auszuarbeiten; der als ,dringend” bezeichnete Auftrag enthielt den Hin-
WC1S!:

.Gemeint ist ein Rahmengesetz, das den Einzelstaaten die Freiheit der Ausfiihrung iiber-
1a6t“ (BAR, Nr. 24).

3.2 ,,Gesetz, betr. den Pflanzenschutz im Deutschen Reich*
- der Entwurf von 1920

Den Entwurf” eines Pflanzenschutzgesetzes (PSG) sowie eine entsprechende |, Begriindung®
erhielt das Reichswirtschaftsministerium am 28.1.1920 von O. Appel zugesandt (BAR, Nr.
25). Der eingereichte Entwurf (s. Anhang Nr. 2) basierte im wesentlichen auf dem von O.
Appel und Fr. Kriiger schon im Jahre 1914 ausgearbeiteten Text eines PSG. Die Setzung der
neuen Akzente in dem nun vorliegenden Entwurf von 1920 widerspiegelte auch die verdn-
derte verfassungsrechtliche Situation in Deutschland. In der am 11.8.1919 angenommenen
Weimarer Verfassung iibte nach Art. 7 Nr. 8 die Reichsregierung, der Staat die (nicht aus-
schlieBliche) Gesetzgebung iiber

w..das Gesundheitswesen, das Veterindrwesen und den Schutz der Pflanzen gegen
Krankheiten und Schidlinge” aus (Lorz, A. 1989, S. 2).

Die dadurch migliche Stirkung der zentralen Regierungsstellen bei der Bekdmpfung von
Pflanzenkrankheiten wurde von O. Appel zustimmend aufgegriffen, wie der Paragraph 8 sei-

nes Entwurfes bezeugt (s. Anhang, Nr. 2).

Grundlegende konzeptionelle Uberlegungen, die in der dem Entwurf beigefiigten ,,Begriin-
dung” des PSG ausgefiihrt sind, hatte Appel schon Ende des Jahres 1919 dem Reichswirt-
schaftsministerium (RWM) gegeniiber entwickelt. Die Gelegenheit dazu bot eine Anfrage des
Phytomediziners und Leiters der Miinchener Landesanstalt fiir Pflanzenbau und Pflanzen-
schutz L. Hiltner (1862-1923). Hiltner war von 1899 bis 1902 als Bakteriologe an der Biolo-
gischen Abteilung fiir Land- und Forstwirtschaft — dem Vorldufer der BRA — titig; seit 1902
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leitete er die ,.Kgl. Agrikulturbotanische Anstalt™ — spiter: Landesanstalt fiir Pflanzenbau und
Pflanzenschutz in Miinchen (Diercks, R. 1997, S. 30). Hiltner hatte am 6.12.1919 bei Appel
angefragt, ob ein ,Reichsgesetz" {iber den Pflanzenschutz in Vorbereitung sei (BAR, Nr. 26).
Da das Land Bayern dhnliche Absichten habe, hatte Hiltner angefiihrt, sei es doch sinnvoll,
die notwendigen Schritte zu koordinieren, damit ,méglichst einheitlich vorgegangen wird™
(ib.). Appel setzte das RWM dariiber in Kenntnis und legte - den Vorschlag Hiltners unter-
stiitzend - seine Ansicht dazu dar. Der Neuaufbau der Pflanzenschutzorganisation, ,.welche
durch den Krieg iiberall stark in Mitleidenschaft gezogen worden ist”, sei in der nichsten Zeit
dic allererste, ,.dringliche™ Aufgabe der .Hauptstellen fiir Pflanzenschutz™, betonte Appel

(ib.). Zu diesem Zweck seien

- erstens der Meldedienst leistungsfihiger zu machen,

- zweilens ein (Arbeitsdienst” einzurichten, der ..die praktische Durchfiihrung des Pflanzen-
schutzes sichert™ (erprobt sci das schon bei der Bisamrattenbekampfung) und

- drittens, der Verkehr mit den Pflanzenschutzmitieln miisse geregelt werden (ib.).

Den durch die Folgen des Krieges notwendig gewordenen . Wiederautbau der darniederlie-
genden Pflanzenschutzorganisation™ verband Appel mit dem Anliegen eines Pflanzenschutz-
gesetzes, das die juristische Grundlage zu bilden habe fiir die Losung der genannten Proble-
me. Dieser Komplex bleibe daher, schrieb er dem RWM, ,mit der schwebenden Frage der

Pflanzenschutzgesetzgebung aufs innigste verkniipfi™ (ib.).

Die Erweiterung der bisher landesrechtlich verankerten pflanzenschutzrechtlichen MalBinah-
men zugunsten reichsrechtlicher war fiir Appel eine aus seiner praktischen Erfahrung resultie-
rende Erkenntnis. Eine weitere Debatte dariiber fiir gegenstandslos haltend, empfahl er daher
dem RWM:

LAuf alle Fille wiirden jedoch alle Einrichtungen dieser Art (des Pflanzenschutzdienstes -

U. S)) im gesamten Reichsgebiet einheitlich und unter Beriicksichtigung der in Aussicht

genommenen reichsgesetzlichen Regelung des Pflanzenschutzes getroffen werden miis-

sen” (1b.).
Der Gedanke einer durch ein PSG juristisch gesicherten zentralen, reichseinheitlichen Durch-
fithrung des Pflanzenschutzes wurde von einigen Phytomedizinern durchaus favorisiert. Man
hoffte dadurch, die mit der landesgesetzlichen Regelung verbundenen , Koordinationsproble-
me zwischen den Lindern™ zu tiberwinden, die z. B. bei der damals noch unter phytomedizi-
nischen Gesichtspunkten betriebenen Bisambekdmpfung dazu gefiihrt hatten, daff die ,,Aus-
breitung des Bisams nicht wirksam einzuschrinken™ war (Pelz, H.-J. 1996 S. 224). Der
Phytopathologe K. v. Tubeuf (1862-1941) sprach von einem ,,Bediirfnis nach einem weiter

gesteckten Reichspflanzenschutzgesetz® (hervorgehoben U. S.), in dem dic Geset-
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ze iiber die Regelung des Umgangs mit einzelnen Schidlingen ,.einzupassen™ wiren (Tubeuf,
K. v. 1928, S. 65). Das preuBische Landwirtschaftsministerium stellte aus der ministerialen

Sicht das Problem eines PSG so dar:

»Zur Sicherung der einheitlichen Durchfithrung der PflanzenschutzmaBnahmen werden

aber landesrechtliche Vorschriften auf die Dauer nicht geniigen, vielmehr wird eine

;e:fi;:hsrechtliche Regelung des Pflanzenschutzes notwendig sein® (Denkschrift 1929, S.
Die ,.Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes betr. den Pflanzenschutz im Deutschen Reich®
(BAR Nr. 25), die Appel dem RWM nun am 28.1.1920 iibersandte, verstand er als eine Fort-
schreibung seiner Denkschrift von 1916 (s. Kap. 2.2). Die dort gegebene Begriindung fiir die
Notwendigkeit, Pflanzenschutz zu betreiben, sei prinzipiell weiter giiltig und werde durch die
neue agrarpolitische Sitution nur noch aktueller, denn ,.der verlorene Krieg und seine Folgen
zwingt dazu, die Ertrige” des Pflanzenbaus mit allen Mitteln zu schiitzen und zu erhalten
(BAR, Nr. 25). Als Beleg gab er einen genauen Uberblick Giber di¢ Pflanzenkrankheiten ver-
ursachenden Schiddlinge und Pathogene. Es gebe jedoch noch nicht gegen alle diese Krank-
heiten Bekimpflungsmittel, unterstrich er. aber das Angebot an Pflanzenschutzmitieln (PSM)
nehme zu. Dies sei vor allem der ,.chemischen Industrie” zu verdanken, die sich ..in richtiger
Erkenntnis der praktischen Bediirfnisse™ der Entwicklung und Produktion neuer PSM annch-
me (ib.). Beziiglich der Organisation des Pflanzenschutzes kam Appel zu der kritischen Be-
wertung, dafl

wdie 1905 geschaffene Pflanzenschutzorganisation die auf sie gesetzten Hoffnungen nicht
erfiillt” habe (ib.).

Die Kritik bezog sich in erster Linie auf die Arbeitsergebnisse der Hauptstellen fiir Pflanzen-
schutz in den verschiedenen Bundesstaaten. Die dortige Titigkeit basiere auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit, so daB die gelieferten Pflanzenschutzberichte und der darauf aufbauende Jah-
resbericht iiber das Vorkommen von Pflanzenkrankheiten, der von der BRA erarbeitet wurde,
oft unvollstindig gewesen seien (ib.). Weiterhin sei die Entwicklung und Abgrenzung der
Hauptstellen untereinander nur ein ,,Zufallsergebnis™ gewesen und nicht Ergebnis einer plan-
vollen Koordination, schrieb Appel in seinem Brief an das RWM (ib.). Abhilfe konne hier nur
die Uberleitung der Pflanzenschutzorganisation in einen ,,gesetzlichen Pflanzenschutzdienst™
erbringen (ib.). Dadurch werde die BRA als die zentrale Pflanzenschutzstelle des Reiches
endlich auch de facto die administrativen Machtbefugnisse erhalten, die es ihr ermoglichten,
die Hauptstellen der Linder zu ,.gleichmiBig fruchtbringender Arbeit zu veranlassen™ (ib., p.

2). Der technische und personelle Ausbau der Hauptstellen sei daher dringend erforderlich.
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Ebenso haben die bisherigen Polizeiverordnungen als rechtliches Mittel des Staates und der
Lander beim Kampf gegen die Pflanzenkrankheiten nicht die Wirkung gehabt, die fiir eine
erfolgreiche Pflanzenschutzarbeit néig gewesen wire. Und abschlieiend beschrieb Appel dem
RWM den Komplex der Einschleppung von Schidlingen und Krankheiten aus dem Ausland
als eines der aktuellsten Pflanzenschutzprobleme. Die Gesetzesaktivititen der USA, die in
dieser Frage bereits ,,vorausgegangen® seien, und das Pflanzenschutzabkommen von Rom im
Jahre 1914 bezeugen die Aktualitit dieses Bereiches. Die Gesamtheit der genannten Probleme
und Erfordernisse belege, dal die Schaffung eines deutschen PSG dringend nétig sei (ib., p.
6). In seinem Schreiben an das RWM machte Appel darauf aufmerksam, dafl sein Gesetzes-
entwurf den Charakter eines ,,Rahmengesetzes* habe und es daher nur ,,allgemeine Richtlini-
en” enthalte, soweit sie fiir die Praktizierung mit dem Mittel der ,,Verordnung” notwendig

seien (ib.).

In diesem Zusammenhang formulierte Appel einen fiir das Verstindnis des weiteren Ent-
wicklungsganges der Pflanzenschutzgesetzgebung wichtigen Gedanken. Hatten er und E.
Riehm ja bereits einen Gesetzesentwurf iiber den Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln (PSMG)
am 23.12.1919 dem RWM iibermittelt (BAR, Nr. 16; Nr. 25), so ahnte er wohl die Schwie-
rigkeiten, die sich aus einer Trennung und separaten Behandlung der Bereiche PSG (Rah-
mengesetz) und Gesetz liber den Verkehr mit PSM ergeben kénnten. Er schlug daher dem
Reichswirtschaftsministerium vor, den schon vorgelegten Gesetzesentwurf iiber die PSM mit

dem nun vorgelegten Entwurf eines PSG

,zu verbinden®, denn ,,im Zusammenhang mit der Regelung des Pflanzenschutzes er-
scheint mir auch die Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln erforderlich™ (ib.).

Zusammenfassend gesehen, bestand O. Appels Konzeption eines zukunftstrichtigen PSG

darin:

1. Gesetzliche Regelung der Titigkeit an den Hauptstellen fiir Pflanzenschutz

2. Verbindung des bisher anderweitig rechtlich geregelten Bereiches der PSM mit dem als
Rahmengesetz verstandenen PSG

3. Stirkung der zentralen reichsrechtlichen Position des Pflanzenschutzdienstes

4. Orientierung der Grundelemente des PSG (Ausfithrung, Kosten, Einfuhrbestimmungen,
Strafmafinahmen etc.) an der Struktur des Reblausgesetzes von 1904.

Die grundsitzliche Zielsetzung des Appelschen PSG-Entwurfes beschreibt der Paragraph 1

»§ 1. Das Gesetz hat den Zweck, die Abwehr und die Bekimpfung der den Pflanzenbau
schidigenden Krankheiten und Schidlinge zu regeln® (Anhang, Nr. 2, S. 1).
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Nach Paragraph 2 solle ein ,,Pflanzenschutzdienst des Deutschen Reiches™ zur Ausfiihrung
des Gesetzes eingerichtet werden (ib.). Und der Paragraph 3 bestimmt den ,Reichswirt-
schaftsminister als die {iber den Pflanzenschutzdienst ,,Aufsicht” ausiibende Institution;

wAusfiihrungsbehorden™ sind die BRA und ,.die ihr unterstellte Pflanzenschutzstelle™ (ib.).

In einem Schreiben (2.2.1921) an das Reichsministerium fiir Ernéhrung und Landwirtschaft
(RMEL), das seit dem 30.3.1920 in Nachfolge des RWM das zustdndige ministerielle Ressort
fiir die BRA geworden war (zum Minister war A. Hermes berufen worden, der bis zum
28.2.1922 dieses Amt bekleidete), formulierte O. Appel noch einige Ergéinzungen zu seinem
Entwurf eines PSG sowie den iiber die PSM. Die von ihm in ,.§ 22° entwickelten ,,MaBnah-
men“ zur Abwehr (s. Anhang Nr. 2, S. 3) sollten danach entfallen, da es ihm ,,zweckmiBig
erscheint®, sie nur in den Ausfithrungsbestimmungen festzulegen (BAR, Nr. 27). Ein fiir die
chemische Industrie grundlegendes Problem warf Appel mit der Frage nach dem Patentschutz
auf. Die von der Pflanzenschutzmittelindustrie entwickelten Préparate verlangten auch wepen
ihrer nicht geringen Entwicklungskosten einen Rechtsschutz. Appel fragte daher an, ob der
~gewerbliche Rechtsschutz® im Widerspruch zum Entwurf des PSG bzw. des Gesetzes liber
die PSM stehe. Es solle das Patentamt konsultiert werden (ib.). Beziiglich der bei der Priifung
von PSM entstehenden Kosten habe sein Mitarbeiter M. Schwartz vorgeschlagen, diese durch
einen Betrag zu decken, den man durch die Erhebung eines ,,Zuschlages zur Umsatzsteuer™
erhalte (ib.). Das RMEL bat Appel am 30.3.1921, die Entwiirfe der Gesetze und diesbeziigli-
che Fragen mit den Vertretern des ,.Arbeitsausschusses™ des Deutschen Pflanzenschutzdien-
stes (DPD) zu besprechen (BAR, Nr. 28). Mit dem ausdriicklichen Vermerk, sowohl die Be-
ratung als auch die Entwiirfe als ,,streng geheim™ zu behandeln, hatte Appel die Mitglieder
des Arbeitsausschusses des DPD zu einer Sitzung am 11.5.1921 nach Berlin eingeladen (BAR
Nr. 29). Beraten wurden die Entwiirfe des PSG sowie des Gesetzes iiber Pflanzenschutzmittel
(PSMG).

»AuBer Appel nahmen daran Anteil: die Professoren Korff (Landesanstalt fiir Pflanzen-

bau und Pflanzenschutz in Miinchen), Lang (Vorstand der Wiirttembergischen Landesan-

stalt fiir Pflanzenschutz in Hohenheim b. Stuttgart), Schander (Vorsteher der Abteilung

fiir Pflanzenkrankheiten an den Staatlichen Landw. Versuchs- und Forschungsanstalten in

Landsberg/a. W.), R. Miiller (Hauptstelle fiir Pflanzenschutz in Baden, Badische Landw.

Versuchsanstalt in Augustenberg), Spieckermann (Vorsteher der Pflanzenschutzstelle der

Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Westfalen, Landwirtschaftliche Versuchsstation

Miinster), Steglich (Leiter der Hauptstelle fiir Pflanzenschutz in Sachsen, Landw. Ver-

suchsanstalt Dresden), Zimmermann (Leiter der Abteilung fiir Pflanzenschutz an der
Landw. Versuchsstation Rostock) sowie E. Richm und M. Schwartz (BRA)“ (ib.).
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Das Ergebnis dieser Tagung bestand u. a. in dem Vorschlag, die Hauptstellen fiir Pflanzen-
schutz der Lander der Reichshoheit zu unterstellen (ib.). Die hier versammelten fiihrenden
Phytomediziner Deutschlands unterstiitzten vom phytomedizinischen Standpunkt aus die Ge-
setzesentwiirfe, ohne dabei eine ,industriefreundliche” Position einzunehmen. Zu der Frage
wie die Kosten der Priifung von PSM zu decken sind, hatte man sich prinzipiell fiir eine Ko-
stenerhebung ausgesprochen, denn bereits in der Vollversammlung des Pflanzenschutzdien-
stes in Berlin-Dahlem am 9.11.1921 wurde mitgeteilt, daB der Arbeitsausschuf} ,,beschlossen®
habe, da3 von den einzelnen Stellen, an denen Priifungen von PSM vorgenommen werden

(aufler an der BRA fanden solche auch an den Hauptstellen fiir Pflanzenschutz statt),

wdurch die Vermittlung der Biologischen Reichsanstalt fiir diese Arbeiten Gebiihren von
der Industrie zu erheben sind“ (AB, Nr. 2, S. 14).

Die Frage der Finanzen, der Kosten des Pflanzenschutzes nahm in den Gesetzesentwiirfen
einen gewichtigen Platz ein und wurde dementsprechend in den Tagungen des DPD auch aus-
fiihrlich erdrtert. Zu den im PSG-Entwurf entwickelten Vorschlagen, dem Landwirt unter be-
stimmten Bedingungen die Kosten der Pflanzenschutzmalinahmen - auch als Strafmafinahmen
gedacht - aufzuerlegen, hatte sich der seit 1920 an der BRA titige Phytomediziner und Zoo-
loge A. Hase (1882-1962) mit einer sehr originellen Art zu Wort gemeldet. Das Protokoll
iiber die Beratung von Vertretern der Hauptstellen fiir Pflanzenschutz in Berlin am

15.10.1920 halt fest:

-Hase verspricht sich von dem Gesetz nicht viel. Er hilt AufklirungsmaBnahmen und die
Ubertragung der praktischen BekidmpfungsmaBnahmen an die Privatwirtschaft fiir vor-
teilhafter weil die Aussicht auf einen guten geschiftlichen Erfolg mehr wirkt als alle
Strafandrohungen® (AB, Nr. 3).

Als Beispiel hatte Hase die Lander Osterrcich und Spanien angefiihrt, in denen man die
Pflanzenschutzmafinahmen zwar staatlich tiberwache, ..im iibrigen aber von der Privatindu-

strie ausgefiihrt™ werden (ib.).

Eine aus der Sicht des RMEL tiberarbeitete Fassung seines PSG-Entwurfes von 1920 erhielt
Appel bereits am 24.11.1921 mit dem Vermerk: ,Streng vertraulich® zur Kenntnisnahme zu-
gesandt (BAR Nr. 30). Der Paragraph 1 dieses ministeriell iiberarbeiteten PSG (Referen-
tenentwurf) bestimmte als Ziel des Gesetzes:

5 1. Das Gesetz regelt die Bekidmpfung der den Pflanzenbau schidigenden Krankheiten

und Schidlinge. Die Ausfiihrung liegt dem Pflanzenschutzdienst im Deutschen Reiche
ob™ (ib.).
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Aus Notizen von O. Appel geht hervor, da} an den im RMEL stattfindenden Gespriichen der
Jahre 1921 und 1922, die der weiteren Qualifizierung und Prézisierung des PSG-Entwurfes
dienten, von seiten des Ministeriums der Ministerialdirektor Dr. Neide und Regierungsrat Dr.
Schneider sowie von seiten der BRA O. Appel und M. Schwartz federfithrend beteiligt waren
(BAR, Nr. 31).

Appels Entwurf eines PSG war Ausloser flir die sich daran entziindende Kritik und die sich
daraus entwickelnden Kontroversen derjenigen Parteien, die von diesem Gesetz irgendwie
betroffen waren. Dieser Vorgang zog sich viele Jahre hin, denn der ,,von Appel eingereichte

Entwurf®, erinnerte sich E. Richm 1937,

-ging nun den verschiedensten Organisationen zur Stellungnahme zu und jede dieléer Or-
ganisationen {iberlegte zuniichst, ob ihre eigenen Interessen nicht gefihrdet werden
kénnten ... Es war geradezu grotesk. was alles pegen den Entwurf eines Reichspflanzen-
schutzgesetzes vorgebracht wurde™ (Richm, E. 1937 S. 98).

Nach G. Staar sei der gesamte Vorgang ein Verfahren gewesen, ,,dem, wie man voraussehen

konnte, ein villiger Miflerfolg beschieden war® (Staar, GG. 1952, S. 72).

3.3 Der Entwurf des Pflanzenschutzgesetzes im Spannungsfeld
von Linder-, Verbands- und Vereinsinteressen

3.3.1 Reaktionen der Linderbehorden

Nachdem die intensiven Besprechungen zwischen dem Reichslandwirtschaftsministerium
(RMEL) und den Vertretern der Biologischen Reichsanstalt (BRA) tiber den Entwurf des
Pflanzenschutzgesetzes (PSG) von 1920 nach zwei Jahren beendet waren und man eine von
beiden Seiten akzeptierte, iiberarbeitete Version erstellt hatte, wurde diese den entsprechen-
den Institutionen der preuBischen Landesregierungen zur Stellungnahme zugeleitet. Der seit
dem 22.11.1922 amtierende Reichslandwirtschaftsminister, A. Fehrt, setzte am 8.4.1922 den
Direktor der BRA, O. Appel, dariiber in Kenntnis (BAR Nr. 32; 33). Aufler dem PSG-
Entwurf war den Lindern am 6.4.1922 in dem Anschreiben jedoch nur eine kurze Begriin-
dung fiir das PSG iibermittelt worden. Als Hauptgriinde fiir die Dringlichkeit eines PSG wur-
den die hohen Ernteverluste, die Not der Erndhrung sowie die Unwirksamkeit der bisherigen
Polizeiverordnungen bei der Bekdmpfung von Pflanzenkrankheiten als Begriindung angege-
ben sowie festgestellt, dal die daraus resultierenden Probleme nachhaltig nur mit juristischen

Mitteln zu losen seien (BAR, Nr. 33). Die Argumente hatte man von der ,,Begriindung® fiir
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ein PSG itbernommen, die Appel 1920 aktualisiert vorgelegt hatte (s. Kap. 3.2). Man solle
den Entwurf unbedingt mit Fachleuten beraten; nach Abschluf} der kritischen Erérterung wer-
de eine Beratung in der BRA stattfinden (BAR, Nr. 32).

Bereits im Jahre 1921 hatte der ,,Deutsche Landwirtschaftsrat” (DLR) die Pflanzenschutzge-
setzgebung auch zu einem Gegenstand seiner Titigkeit gemacht. Der 1872 gegriindete DLR

war als

woberstes halbstaatliches Organ der landwirtschaftlichen Zentralverwaltung der deutschen
Einzelstaaten und der preuBischen Provinzen® gegriindet worden (Gottwald, H. 1984,
S. 167).

Seine Aufgabe sah er darin, mit ,,Gutachtertitigkeit. Antrigen und Eingaben” (ib.) die Belan-
ge der Landwirtschaft gegeniiber der Reichsregierung zu vertreten; besonders in der die
Landwirtschaft betreffenden Reichsgesetzgebung hatte sich der DLR schon frithzeitig cine
,,offiziés anerkannte Stellung als Begutachter” erworben (ib., S. 169). Daher war ¢s verstind-
lich, da8 der DLR im Mai 1921 Kontakt mit O. Appel aufnahm und ihn bat, auf ¢iner Tagung
des DLR zu sprechen, wo u. a. die Frage der .reichsrechtlichen Regelung des Ptlanzenschut-
zes" erdrtert werden sollte (BAR, Nr. 45). Man bat Appel vor allem zu begriinden, warum
eine ,reichsrechtliche Regelung® nétig sei (BAR, Nr. 46). Appel trat dort auf und legte seine
bekannte Position zu dieser Frage dar. Die Zusage zu dieser Tagung hatte er aber mit dem
Hinweis verbunden, daf3 er nur allgemeine Informationen geben kénne, da der PSG-Entwurf

als ,,vertrauliche™ Angelegenheit im Reichslandwirtschaftsministerium liege (BAR, Nr. 47).

Im Mai 1922 lagen die Stellungnahmen der Landesregierungen vor - bevorzugt hatte man mit
deren Erarbeitung die preulischen Landwirtschaftskammern beauftragt. Als berufsstindische
Organisationen der Landwirtschaft waren die Landwirtschaftskammern ,.einerseits Organe der
Selbstverwaltung® der Landwirtschaft, andererseits ,,solche der mittelbaren Staatsverwaltung*
(Haushofer, H. 1963, S. 212). Die Kammern waren damit auch eine sachkundige Organisation
zur Beratung des Staatswesens der jeweiligen Lénder in agrarpolitischen Fragen; ihre Maf-
nahmen hatten behordlichen Charakter. Der Unterschied zu landwirtschaftlichen Vereinen
ergab sich fiir die Kammern aus ihrer Abhiingigkeit vom Staat,der die Aufsicht iiber sie aus-
iibte.

Die braunschweigischen Behérden hatten sich fiir die Erarbeitung ihrer Stellungnahme die
Kompetenz des Phytomediziners und Botanikers G. Gassner (1881-1955) gesichert. Gassner
hatte schon von 1906 bis 1907 an der KBA gearbeitet (s. Kap. 5.3.1.1). Gassner hatte O. Ap-

pel ,vertraulich™ und ..privat” mitgeteilt, da} er der Verfasser des braunschweigischen Doku-
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ments sei (BAR Nr. 34). Gassner wollte vor allem wissen, ob das PSG noch im Sommer 1922
verabschiedet werde (ib.). Er stellte heraus, daB der ,reichsrechtliche Regelungsansatz des
PSG ein Fortschritt sei und sich nicht mehr umgehen lasse (BAR Nr. 35). Fiir den Paragra-
phen zwei des PSG-Entwurfes schlug er eine Anderung dahingehend vor, daB man nicht nur
von der Schaffung eines Pflanzenschutzdienstes schlechthin sprechen solle, sondern dafl die-
ser Dienst zentral von der BRA in gemeinsamer Arbeit mit den Hauptstellen fiir Pflanzen-
schutz der Linder auszuiiben sei (ib.); diesem Vorschlag folgte der Referentenentwurf von
1922/1923 (s. Anhang Nr. 3). Beziiglich der in den Paragraphen fiinf bis zwélf fixierten Maf3-
nahmen gab Gassner fiir ihre phytomedizinische Begriindung folgendes prinzipiell zu beden-
ken. Bei einer juristischen Regelung des Pflanzenschutzes miisse man sich in allererster Linie
dariiber verstindigen, was eine Pflanzenkrankheit sei und wie man mit ihr umgehe (ib.). Bei
Pflanzenkrankheiten gehe es im Unterschied zur Bekdampfung von Tier- und Menschenseu-
chen nicht um die Isolierung und véllige Separierung der Krankheitserreger. Im Pflanzen-
schutz stehe der Prozef der Bekdmpfung im Vordergrund, denn eine vollstindige Unterdriik-
kung und Isolierung von Pathogenen sei bei Pflanzenkrankheiten nicht zu erreichen; es sei nur
in wenigen Fillen moglich, wie z. B. bei der Bekidmpfung des Koloradokifers (ib.). Das Ziel
des Pflanzenschutzes sei daher die Zuriickdringung der Krankheitserreger auf ein ,ertriigli-
ches Maf3*” (ib.). Daher kénnen die Seuchengesetze, wie sie bei Tier- und Menschenkrankhei-
ten in Anwendung kommmen, nicht auf Pflanzenkrankheiten iibertragen werden. Fiir das PSG
habe es die Konsequenz, daf} die geforderte ,,Anzeigepflicht” nach ,,§ 18 nur Sinn mache,
wenn es um zu isolierende Krankheiten gehe, das PSG aber entspreche dieser Erkenntnis
nicht; eine Anzeigepflicht sei fraglich bzw. praktisch nicht durchfiihrbar, denn die Landwirt-
schaft miisse immer mit einem bestimmten MaBe an Krankheiten leben (ib.). Letztlich mo-
nierte Gassner den Umstand, dafl der PSG-Entwurf sich nicht zur Bekdmpfung forstlicher
Schidlinge geduflert habe; die Forstwirtschaft gehére doch wohl auch zum Gegenstand eines
PSG (ib.).

In einer Notiz (2.6.1922) bezeichnete M. Schwartz die Meinung von Gassner als sehr ,.be-

merkenswert” und ,,zweckmifig” (BAR, Nr..36). Die Anfrage von Gassner, ob das PSG noch

1922 verabschiedet werde, mufite Schwartz verneinen. Er notierte im Juni 1922:

~Meine Hoffnung, das der Entwurf noch in diesem Jahr zur Vorlage in den Reichstag
kommen wiirde, erscheint mir jetzt nach dem Stand der Vorarbeiten und Verhandlungen
verfriiht* (ib.).

Schwartz negatives Votum war schon in Kenntnis der Stellungnahmen weiterer Landesbehor-

den und Vereinigungen, wie z. B. des , Hilfswerkes der Deutschen Landwirtschaft® (HW)
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formuliert worden. Das Hilfswerk war bestrebt, die Férderung der Landwirtschaft allgemein
voranzubringen, und betrachtete jede - auch gesetzliche - Einschrankung als ein Hemmnis fiir
diese Forderung. In einer Besprechung im RMEL, an der M. Schwartz teilnahm, war die Be-
schwerde des HW verhandelt worden. Das HW strebe an, artikulierte der Vertreter des
RMEL, daB alle zur Forderung der landwirtschaftlichen Produktion nétigen Dinge

,»ohne gesetzlichen Zwang und ohne Einmischung der Regierungen von der Landwirt-
schaft selbst ergriffen und durchgefiithrt wiirden® (BAR, Nr. 37).

Nicht die Regierungen, die zentralen Verwaltungsbehorden, sondern die landwirtschaftlichen
Selbstverwaltungskorper, wie die Landwirtschaftskammern, sollten daher eher bestimmte
Befugnisse erhalten, verlangte das HW (ib.). Wenn man aber den Hauptstellen fiir Pflanzen-
schutz der Linder die Ausiibung des Pflanzenschutzes iibertrage, so wiirden die Kammern

geschwicht. Der Pflanzenschutz werde dann zu einer Aufgabe einer

,besonderen, der obersten Landesbehérde unterstellten, mit Polizeibefugnissen ausge-
statteten Behorde

gemacht werden (ib). MaBinahmen des Pflanzenschutzes konnen dann unter Umsténden auch

gegen den Willen der Landwirte ,,zwangsweise* durchgefiihrt werden; dem PSG-Entwurf sei

Die Meinungen der Landwirtschaftskammern (LK) zum Gesetzesentwurf waren geteilt. Die
archivalisch iiberlieferten Voten der Kammern von Oldenburg, Pommern, Westfalen, Sach-
sen, Brandenburg waren zustimmend. Wenn Ergénzungen gemacht wurden, bezogen sie sich
auf eher allgemeinverbindliche Hinweise wie: Hirten vermeiden, keine erheblichen Beden-
ken. Es gab aber auch Vorbehalte, daf3 die Praxis nicht geniigend berticksichtigt wiirde. Ab-
lehnend hatten die Kammern von Wiesbaden, Schleswig-Holstein, Rheinprovinz auf den
PSG-Entwurf reagiert (BAR, Nr. 38). Die LK von Wiesbaden mal} der Bedeutung der ,,Pflan-

zenaufzucht™ grofiere Bedeutung bei als einem PSG (ib.).
Von

»schwersten Bedenken gegen den Entwurf, weil bei unvorsichtiger und voreiliger Hand-
habung unabsehbarer Schaden entsteht®,

sprach die LK Schleswig-Holstein; die Zeit fiir ein PSG sei noch nicht gekommen (ib.). Ver-
gleichbar drastisch hatte die LK fiir die ,,Rheinprovinz® ihr Votum artikuliert. Sie hielt den

Entwurf
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»in wesentlichen Punkten fiir die Landwirtschaft als villig unannehmbar und ist von der
Notwendigkeit eines allgemeinen Pflanzenschutzgesetzes nicht iiberzeugt® (ib.).

Die Kostenfrage war hierbei das Hauptargument. Es gehe nicht an, daB auf Anordnung der
Hauptstellen fiir Pflanzenschutz das Land ,.auf seine Kosten Maflnahmen gegen Schidlinge™
durchzufiihren habe (ib.). Die LK forderte daher, eine ,Ersatzpflicht™ des Staates fiir diejeni-
gen Schidden anzuordnen, die infolge zwangsweise angeordneter MaBnahmen entstiinden
(ib.). Die LK von Preufien monierte nicht den finanziellen Aspekt, sondem sie habe den Ein-

druck, hief} es in ihrer Stellungnahme, daf} der Entwurf

»den theoretisch und wissenschftlich geleiteten Stellen ungewdhnlich grofie Machtbefug-
nisse zuweist™ (ib.).

Die Vertreter der praktischen Landwirtschaft haben danach kein ,,Mitbestimmungsrecht™ aber
ohne Praktiker - z. B. bei der Festlegung der zu bekiimpfenden Krankheiten - funktioniere der
Pflanzenschutz nicht (ib.). M. Schwartz formulierte in seiner Bewertung der von den LKn
erarbeiteten Stellungnahmen den Standpunkt der BRA (BAR. Nr. 39). Er wiederholte dic An-
sicht, daf} die im PSG-Entwurf vorgesehene Ermichtigung des Reichslandwirtschaftsmini-
sters, das heiBt seine Kompetenz, iiber den Pflanzenschutz in den Landern Anordnungen zu
treffen,

wunerlidBlich (ist), wenn ein einheitlicher, wirksamer Pflanzenschutz im gesamten Reiche
erzielt werden soll* (ib., p. 2).

Solche Regelung sei nicht nur im Interesse der Ertragssteigerung, sondern auch durch den
Zwang der auslandischen Gesetzgebung geboten. Mit dullerst scharfen Worten kritisierte er
die Haltung der Landwirtschaftskammern, die sich gegen den PSG-Entwurf ausgesprochen
hatten. Frither, meinte Schwartz, habe die Praxis die BRA kritisiert, weil sie und die ,,Reichs-
regierung den Pflanzenschutz nicht geniigend® gefordert habe (ib.). Im Unterschied zu friihe-

ren Jahren, in denen die BRA

whoch nicht in dem Mafle wie jetzt auf die unmittelbare Verwertung der wissenschaftli-
chen Forschungsergebnisse fiir die Praxis“

hingearbeitet habe, sei die BRA im Jahre 1919 aber in Richtung Praxis reorganisiert worden
(ib. p. 4). Nun miissen sich die Landwirtschaftskammem bewegen und nicht immer nur sagen.

was sie ,nicht zu tun wiinschen® (ib.).

Die bisherigen Ergebnisse in diesem MeinungsbildungsprozeB versuchte das Reichslandwirt-
schaftsministerium gemeinsam mit der preuBlischen Hauptlandwirtschaftskammer auf einer

Beratung am 23.5.1922 zusamenzufassen (BAR, Nr. 40). An der Beratung nahmen je ein
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Vertreter des RMEL und des preuBischen Landwirtschaftsministeriums, die Vertreter der
Landwirtschaftskammern von Bonn, Kénigsberg, Hannover, Cassel, Stettin, Brandenburg,
Miinster, Landsberg/a.W., Halle und Breslau teil; die BRA war durch O. Appel, M. Schwartz
und O. Schlumberger vertreten (ib.). Bemerkenswert ist, dal O. Appel nicht vom RMEL zu
dieser Beratung eingeladen worden war. Der aber eingeladene ,,Vorsteher der Pflanzenschutz-
stelle der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Westfalen* an der Landwirtschaftlichen
Versuchsstation in Minster, Prof. Spieckermann, informierte Appel jedoch ,vertraulich” (!)
iiber die anstehende Veranstaltung (BAR, Nr. 41). Vor allem wollte er sich mit Appel vorher
iiber die auf der Beratung zur Sprache kommenden Kritiken am PSG-Entwurf abstimmen, da
mit ,,scharfem Widerstand* zu rechnen sei (ib.). Appel dankte fiir den Hinweis iiber die Ta-
gung, ,,von der ich nichts wufte” und meinte kdmpferisch, er werde sich darauthin selber
einladen (ib.). Auf der Beratung am 23.5.1922 im RMEL in Berlin trat Appel dann sogar mit
einem Beitrag iiber die bisherige Geschichte der Pflanzenschutzgesetzgebung auf (BAR. Nr.
40). Auch hier wandte er sich gegen ein immer wieder vorgebrachtes Argument, wonach das
PSG die Aufgabe habe, alle Krankheiten zu bekidmpfen; diese von der LK fiir die Rheinpro-
vinz vorgetragene Meinung bezeichnete Appel als ,irrig*” (ib.). Das Auftreten Appels. so hielt
das Protokoll fest, habe zur Kldrung der Standpunkte beigetragen.

Die von Appel bei den auf der Beratung am 23.5.1922 anwesenden Vertretern der Landwirt-
schaftsammmern erzeugte positive Haltung zum PSG-Entwurf erkannte auch das PreuBlische
Landwirtschaftsministerium als besonders wertvoll an. In seiner dem Reichslandwirtschafts-
ministerium iibersandten Stellungnahme zu der Beratung wurde betont, daf3 die von der Bon-
ner und Wiesbadener Landwirtschaftkammer zunéchst vertretenen ablehnenden Haltung zum
PSG-Entwurf und zur Notwendigkeit eines PSG tierhaupt durch diese Tagung ausgerdumt

worden sei (BAR, Nr. 43). Man habe erkannt, daf} ein PSG

wzur planmifBigen Durchfiihrung eines wirksamen Pflanzenschutzes in allen Lindern des
Reiches erforderlich® sei (ib.).

Als wesentlichen organisatorischen Mangel bezeichnete es der Preuflische Landwirtschafts-
minister, das das RMEL es verabsdumt habe, dem PSG-Entwurf eine ausfiihrliche ,,.Begriin-
dung* fiir dasselbige beizulegen (ib.). Das RMEL hatte in der Tat in dem den PSG-Entwurf
begleitenden Anschreiben einen doch eher wenig iiberzeugenden, nur summarischen Hinweis
iiber die Nowendigkeit eines PSG formuliert (s. 0.). Obwohl von Appel eine exzellente ,,Be-
griindung* fiir ein PSG erarbeitet worden war und zur Verfiigung stand (s. Kap. 2.2), hatte es

das RMEL unterlassen, dieses Dokument in den Meinungsbildungsprozefl einzubringen. Das
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preuBische Landwirtschaftsministerium machte sich in seiner Stellungnahme auch jenen
Standpunkt zu eigen, der von einigen Landwirtschaftskammern kritisch gegen das PSG vor-
gebracht worden war. Das Deutsche Reich sei zwar laut der Verfassung von Weimar zum
Pflanzenschutz berechtigt (s. Kap. 3.2), man bedauere aber sehr, daf es nicht die dabei anfal-
lenden Kosten tragen werde, sondern dies den Landerbehdrden iibertragen wolle (ib.). Des
weiteren kénnen die Organe des Pflanzenschutzdienstes nicht ,,Trdger des polizeilichen
Zwanges” werden (ib.). Den gleichen Standpunkt vertrat die PreuBische Hauptlandwirt-
schaftskammer in ihrer Stellungnahme vom 15.8.1922 an das RMEL (BAR, Nr. 44). Die
Einwinde gegen den PSG-Entwurf hétten vermieden werden konnen, wenn ,,Begriindungen
und Erlduterungen ... beigefiigt worden wiren® (ib.). Inhaltlich-sachlich vertrat man die Mei-
nung, daf} das PSGes mit der ,,L 6sung der Kostenfrage* stehe und falle (ib.). Die fiir eine
erfolgreiche Nutzung des PSG nétigen Finanzen erwartete die Kammer vom Staat; man fiihle

sich schon jetzt zu stark ,,belastet” (ib.).

Das Argument der nicht geklirten Bereitstellung der Finanzmittel, die fiir die Durchfiihrung
der im PSG vorgeschenen Mafnahmen unerlédBlich waren, besonders der Umstand, daB sich
das Reich einerseits und die Lander andererseits dariiber nicht verstindigen konnten, wurde in
der Folgezeit zum wesentlichen Bestandteil der Debatten iiber das PSG; er war einer der
Hauptgriinde fiir den letztlich erfolglosen Ausgang der Pflanzenschutzgesetzgebung bis zum
Jahre 1937.

3.3.2 Reaktionen von Vereinigungen und Verbénden

3.3.2.1 ,Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e.V.*

Das Ziel der am 31.7.1912 in Frankfurt/M. gegriindeten ,.Vereinigung Deutscher Fabriken
von Pflanzenschutzmitteln e. V.* (VDFP) war es, gleichsam als ,,pressure group“, u.a. das bis
dahin nicht gesetzlich kontrollierte Geheimmittel- bzw. Schwindelmittelwesen im Pflanzen-
schutz zuriickzudringen. Die Griindungsinitiatoren der Vereinigung - das waren neben der
~Fabrik fiir Pflanzenschutzmittel” des Griindungsvorsitzenden O. Hinsberg (gest. 1920) aus
Nackenheim a. Rh. vor allem ,,chemische Fabriken” — hatten daher beschlossen, nur ,.ein-
wandfreie Priparate’ als Pflanzenschutzmittel

auf den Markt zu bringen, die durch eingehende Priifung neutraler Stellen bewiesen ha-

ben, daB} sie den Anforderungen des Verbrauchers entsprechen, sowohl hinsichtlich der

Wirkung auf die Schiddlinge oder Krankheiten der Pflanzen als auch ihrer Unschidlich-
keit den Pflanzen selbst gegeniiber* (Boticher, O. 1987, S. 9).
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Damit war sowohl dem Pflanzenschutz gedient, der sich zukiinftig zuverldssiger Mittel bedie-
nen konnte, als auch den konomischen Interessen der Pflanzenschutzmittelindustrie, die mit
der Priifungspflicht von Pflanzenschutzmitteln (PSM) den Pflanzenschutzmittelmarkt zu-
kiinftig von Geheimmitteln etc. femhalten konnten. Auflerdem konnten sie die mit zuneh-
mendem finanziellen Aufwand verbundenen Investitionen bei der Entwicklung von Pflanzen-
schutzmitteln in Gewinn umsetzen, der nun nicht mehr durch einen grauen Markt von Ge-
heimmitteln geschmilert werden wiirde. Bei der sich immer enger gestaltenden Zusammenar-
beit von staatlichen Behdrden, Wissenschaft und Industrie auf dem Gebiete des Pflanzen-
schutzes - die geforderte Pflanzenschutzgesetzgebung war ja ein signifikantes Merkmal dafiir

- sah man die ,,Vereinigung ...“ auch als eine Form an, die der

»zweckdienlichen Zusammenarbeit mit den 6ffentlichen Dienststellen des Pflanzenschut-
zes sowie der Wahrung der allgemeinen Interessen gegeniiber Behorden und Gesetzgeber
diente” (Bottcher, O. 1987, S. 9).

Hatte der Deutsche Pflanzenschutzdienst auf seiner Tagung am 11./12.6.1919 (1. Deutsche
Pflanzenschutztagung) eine Priifordnung fiir Pflanzenschutz- und Vorratsschutzmittel be-
schlossen (AB, Nr. 1, S. 14), so wurden die juristischen Rahmenbedingungen dafiir in dem
von Appel und Riehm am 23.12.1919 vorgelegten ,,Entwurf fiir ein Gesetz zur Regelung des
Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln® (PSMG) entwickelt (BAR, Nr. 16). Sowohl der Entwurf
eines Gesetzes iiber Pflanzenschutzmittel als auch der iiber den Pflanzenschutz allgemein (s.
Kap. 3.2) markieren die wesentlichen Merkmale des Pflanzenschutzgesetzgebungsprozesses
nach 1919. Die VDFP hat nach eigener Darstellung diesen ProzeB der inhaltlich in erster Li-
nie von der BRA getragenen Pflanzenschutzgesetzgebung unterstiitzt, vor allem in ,,Hinblick
auf die Beendigung der Miflbrauche auf dem Pflanzenschutzmittelmarkt® (Bottcher, O. 1987
S. 14). Der Verfolg pflanzenschutzgesetzlicher Interessen durch die VDFP bevorzugt auf dem
Gebiet der Pflanzenschutzmittel ist daher verstindlich, obwohl dieser Bereich aber letztlich
nur eine Facette eines allgemeinen Pflanzenschutzgesetzes darstellt. Die VDFP gelangte 1987
zu der etwas unverbindlichen Einschitzung, daB sie auf die geschilderten pflanzenschutz-
rechtlichen Aktivitaten ,,der Biologischen Reichsanstalt wenig (Herv.- U. S.) Einfluf} neh-
men konnte“ (ib., S. 17). Hierbei wird besonders auf das Problem der ,.Freiwilligkeit der Prii-
fungen” von Pflanzenschutzmitteln abgehoben, das als Beispiel fiir die ,,Zielkonflikte® ange-
fithrt wird, die es zwischen der BRA - sie war fiir eine obligatorische Zulassungspriifung -
und der VDFP - sie lehnte diese zuniichst ab - gab (ib.). An Hand neu erschlossener Archiva-

lien kann dieses Bild der ,,wenigen Einflulnahme prézisiert und ergénzt werden.
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Der seit Dezember 1919 dem Reichswirtschaftsamt vorliegende ,.Entwurf fiir ein Gesetz zur
Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln® (BAR, Nr. 16) zog natiirlicherweise die
Aufmerksamkeit der VDFP auf sich, die bei der Erarbeitung des Entwurfs nicht konsultiert

worden war. Die entscheidenden Bestimmungen in dem Entwurf waren folgende:

»§ 1% - Pflanzenschutzmittel diirfen nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie von
der Reichsstelle fiir Pflanzenschutzmittel zugelassen worden sind“ (BAR, Nr.
16,8. 1)

»§2%-  Er bestimmte, dall Pflanzenschutzmittel (PSM) nur in den Originalverpackun-

gen des Herstellers in den Verkehr gebracht werden und miissen mit einer In-
schrift versehen sein (ib.).

»§ 7% - Er legte fest, daB} ,,Werbung* und ,,Anpreisung™ verboten seien (ib., S. 3).

Als PSM galten im Sinne des Gesetzesentwurfes alle die Mittel,

»die zur Bekampfung von Pflanzenkrankheiten, von tierischen und pflanzlichen Schid-
lingen sowie Unkriuern bestimmt sind® (ib.).

In den ,Richtlinien fiir ein Reichsgesetz®, die man in der zum Gesetzentwurf erarbeiteten
»Denkschrift” niedergelegt hatte, war nochmals ausdriicklich festgeschrieben worden, dall nur
behérdlich gepriifte und zugelassene Mittel in den Handel kommen diirfen (ib., S. 5). Weiter-
hin diirfe der Name des Priparates nicht “irrefiihrend” sein, wie z. B. der Pridparatename ,,Un-
krauttod”, das aber nur gegen ein Unkraut wirke (ib., S. 6). Schliefilich miisse den Mitteln
eine genaue Gebrauchsanweisung beigelegt sein, um eine falsche Anwendung zu verhindern
(ib.). In dieser Frage war der Entwurf des Gesetzes weit vorauseilend, denn weder die Ver-
ordnungen der USA, Danemarks oder die des Landes Sachsen hatten solche Forderungen auf-
genommen. In den Durchfiihrungsbestimmungen war festgelegt worden, daB die Ergebnisse
der Priifung dem ,Fabrikanten mitgeteilt wiirden, mit dem man sowieso ,Hand in Hand"
arbeiten wiirde (ib., S. 9). Die Namen der zugelassenen Mittel seien im ,,Reichsanzeiger™ oder
in ,,Fachzeitschriften™ zu publizieren. Die Polizei habe das Recht, nicht zugelassene Mittel zu
beschlagnahmen (ib.). Die reichseinheitliche Priifung von Pflanzenschutzmitteln durchzufiih-
ren, ist ein auf O. Appel zuriickgehender Vorschlag (Miiller, H. 1955, S. 77).

Die VDFP richtete am 19.5.1920 an O. Appel das Ersuchen, sie ,iiber die wesentlichen In-
halte des in Betracht kommenden im Entwurf befindlichen Gesetzes® zu unterrichten (BAR,
Nr. 57). Weiter teilte man mit, da} eine ,,Normenkommission® der VDFP am 9./10.6.1920 in
Frankfurt/M. tagen werde; E. Riehm von der BRA habe bereits zugesagt, die Einladung zu
dieser Tagung zu iibernehmen (ib.). Auf dieser Hauptversammlung der ,,Vereinigung® kénne

dann auch zu dem Gesetzentwurf , Stellung* genommen werden (ib.). Die Normenkommissi-
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on war eine Art Arbeitsausschull der VDFP, zu deren Aufgaben es gehorte, die ,,Wirksamkeit
und die Zusammensetzung von Pflanzenschutzmitteln* festzustellen und dabei besonders den
Kontakt zur BRA herzustellen (Béttcher, O. 1987, S. 17). Appel notierte als Antwort zu dem
Schreiben der VDFP, daf} er mit deren Vorsitzenden O. Hinsberg kiirzlich vereinbart habe,
daB die ,,Normenkommission* auf der Hauptversammlung des DPD aufireten solle. Appels
Information iiber diese ,,Vereinbarung™ zwischen ihm und O. Hinsberg wird verstindlich
durch den im Mai 1920 erfolgten Tod von Hinsberg. Diese wohl miindlich getroffene Verein-
barung konnte daher dem neuen Vorsitzenden der VDFP nicht bekannt sein. Der Gesetzes-
entwurf hingegen liege aber noch im Reichslandwirtschaftsministerium, und daher kénne die
BRA in Frankfurt/M. dazu keine Aussage machen, beschied Appel dieses Anliegen der VDFP
(BAR Nr. 58). Um in dieser Frage doch noch etwas zu erreichen, schrieb die VDFP am
1.6.1920 erneut an O. Appel und setzte ihn mifibilligend dariiber in Kenntnis, daB man ..nicht
warten® wolle, bis der Gesetzentwurf im Ministerium bearbeitet sci, sondern dall man vorher
eine Diskussion dazu verlange, da es sonst ,wohl zu spiit scin diirfie” (BAR. Nr. 59). Mit dem
Dank dafiir, dafl die BRA E. Riehm zu der Hauptversammlung entsendet habe, versicherte
man wiederum: ,,Wir wollen ja gerade eine Zusammenarbeit von Industrie, Wissenschaft und
Gesetzgebung...“ (ib.). Daher sei die Tagung so organisiert worden, dafl die ,Normen-

Commission® beraten und Resultate erzielen konne (ib.).

Unter dem Kiirzel ,,G. B." (Geheimer Bericht) hat E. Riehm am 18.6.1920 iiber die Tagung
der VDFP in Frankfurt/M. berichtet (BAR, Nr. 60). L. Webel (gest. 1924), der Vorsitzende
der VDFP, habe auf der Tagung wiederum verlangt, den Gesetzesentwurf tiber den Pflanzen-
schutz vorzulegen. Webel personlich habe sich gegen eine gesetzliche Regelung des Handels
mit Pflanzenschutzmitteln ausgesprochen; gegen Betrug, MiBbrauch etc. wiirden die bisheri-
gen Gesetze reichen sowie entsprechende Warnungen (ib.). Riehm trat auf dieser Tagung ge-
gen diesen Standpunkt auf; er meinte, dal Warnungen in keiner Weise ausreichen, weil diese
dem Praktiker in der Landwirtschaft iiberhaupt nicht bekannt wiirden (ib.). Das konomische
Interesse der VDFP war allerdings von den Mitgliedern der ..Normen-Commission” deutlich

formuliert worden. Der Kommission gehdrten an:

1. F. Nordlinger als Vorsitzender (Chemische Fabrik Florsheim, Dr. H. Nordlinger,
Florsheim a. M.). 2. L. Webel, zweiter Vorsitzender der VDFP (Chemische Fabrik L.
Webel, Mainz). 3. Dr. H. Avenarius-Herborn (Gebr. Avenarius, Carbolineum-Fabriken,
Gau-Algesheim). 4. Koetnitz (F. Schacht G.m.b.H., Chemische Fabrik, Braunschweig).
5.Résch (O. Hinsberg, Fabrik fiir Pflanzenschutzmittel, Nackenheim a. Rh.) und
6. Schultz (Agraria, Fabrik landwirtschaftlicher Artikel, Dresden) (ib.).
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Die Kommissionsmitglieder, protokollierte E. Riechm, haben sich zuallererst gegen eine Preis-
kontrolle der Priparate ausgesprochen; sie waren der Meinung, dal man auch einer ,,vertrau-
lichen* Mitteilung iiber die Zusammensetzung der Préparate nicht folgen kann; man sei auch
sowohl gegen eine Verdffentlichung der ,,Priifungsergebnisse” - wie sie von der BRA ins Au-
ge gefaBt wurde - als auch gegen die Empfehlung, ein Reklameverbot fiir die Priparate auszu-
sprechen; schlieflich meinte die Kommission, daf} das Pflanzenschutzmittel ,,Uspulun® schon
jetzt ohne Priifung fiir die Praxis freigegeben worden sei (ib.). Das ,,Uspulun® war als erste
Quecksilberbeize im Jahre 1914 von den Chemiewerken Bayer eingefithrt worden und ge-

hérte seitdem zu den verbreitesten Beizmitteln von Getreide.

Nach Appels Ansicht waren die vorwicgend aus der Skonomisch-merkantilen Sicht vorge-
brachten Einwénde der VDFP zum Pflanzenschutzmittelgesetz (PSMG) exakt diejenigen Pro-
bleme, die die weitere Diskussion um dessen Realisierung bestimmen wiirden. Er hielt daher
als eine Art Resiimee der Beratung des VDFP vom 9./10.6.1920 fest:

die VDFP wende sich
gepen die vertrauliche Bekanntgabe der Zusammensetzung von Pflanzenschutzmitteln,

gegen eine behordliche Preispriifung und
gegen eine Angabe des Preises auf den Packungen® (BAR, Nr. 61).

el

So verlangten die Vertreter der Pflanzenschutzmittelindustrie aufierdem fiir die schon im
Handel befindlichen Préparate Ausnahmeregelungen, d. h. fiir bisher nicht gepriifte, die aber
eingefiihrte Mittel seien und von den zukiinftig gepriiften Mitteln bald verdrangt werden wiir-
den (ib.). Als Ausweg aus der das PSMG als Ganzes mdéglicherweise in Frage stellenden
Haltung der VDFP verwies Appel auf das Beispiel der Schweiz. Die Schweiz gestalte den
Vertrieb von Pflanzenschutzmitteln (PSM) nur durch ihre ,,Zentralverwaltung der Landwirt-
schaftlichen Versuchs- und Untersuchungsanstalt” in Bern-Liebefeld. Die Zentrale genehmige
den Preis fiir die Mittel, wobei sie die Herstellungskosten und andere den Preis beeinflussende
Parameter beriicksichtige (ib.). Die auf den konomischen Aspekt verengte Diskussion tiber
die Priifung und Zulassung von PSM versuchte Appel dahingehend zu beeinflussen, dafi er
das Moment der zentralen staatlichen Aufsicht und Kontrolle als Gegengewicht einzubringen
gedachte; ein Unterfangen, das natiirlich im Widerstreit mit der politisch garantierten Han-

dels- und Gewerbefreiheit stand auf die sich die VDFP berufen konnte.

Ein wichtiger Faktor bei der Verfiigbarkeit iiber die PSM waren die dem Deutschen Pflanzen-
schutzdienst zugehdrigen Hauptstellen fiir Pflanzenschutz der Lander. Sie waren an der Ver-
teilung, aber auch eigenen Produktion von PSM beteiligt. Die besondere Rolle der Hauptstel-
len fiir Pflanzenschutz beim Umgang mit PSM wird evident in einem Schreiben (16.4.1921)
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des Miinchener Phytomediziners L. Hiltner an O. Appel. Hiltner beteuerte in dem Schreiben
zunichst, dall er immer alle Bestrebungen gefordert habe, die BRA als die ,,Zentrale des ge-
samten Pflanzenschutzes in Deutschland” auszubauen; das sogar schon zu einer Zeit, ist kri-
tisch angemerkt, wo sich ,die Reichsanstalt selbst jeder diesbeziiglichen Anregung unzu-
ginglich erwies (BAR, Nr. 63). Durch die jetzige Stellung bzw. auch durch die aus dem
PSMG-Entwurf resultierenden Folgen sehe er nun allerdings eine ,,Bevormundung® der ,,selb-
stindigen Landesanstalt™ in Miinchen (ib.). Die bayerische Landesanstalt sei gerade deshalb
-am schwersten betroffen”, weil sie fast die einzige sei, die Pflanzenschutzmittel ,,in grolem
Umfange selbst herstellt und vertreibt™ (ib.). Sie produziere tiglich zweihundert bis dreihun-
dert Flaschen ,Méusebazillen” mit grofiem Erfolg; ebenso acht bis zehn Zentner Giftmehl
(ib.). Damit sei bei Plagen ein schnelles Handeln méglich. Die in der folgenden Bemerkung
von Hiltner geduBerten Gedanken verkannten nicht nur die Tatsache, da3 es in der Zukunft
um eine industrielle Produktion von PSM gehen wiirde, da die nun benttigten Mengen nicht
mehr ausreichend von Hauptstellen bereitgestellt werden konnten und daf bei der pflanzen-
schutzrechtlichen Regelung dieser Vorginge auch nationale, hoheitliche Vorginge zunech-
mend eine Rolle spielen, die iiber die Kompetenzen eines Bundeslandes hinausreichten. Hilt-
ner hatte Appel etwas sophistisch die Frage gestellt, wie man in der Vergangenheit mit den

genannten Plagen hitte umgehen sollen, wenn das Mittel

werst nach umstandlicher, womdglich mindestens monatelanger Priifung zu verschiedenen
Stellen und dann erfolgter Genehmigung der Reichsanstalt hiitte abgegeben werden diir-
fen?“ (ib.).

Kurzum, die Bayerische Regierung habe daher kein Verstindnis dafiir, bei dem Einsatz von
PSM erst um eine Genehmigung aus Berlin ersuchen zu miissen (ib.). Hatte Hiltner - nach
Aussage der Appelschen Denkschrift von 1919 - noch vor 1919 die Meinung vertreten, daf
ein Pflanzenschutzmittelgesetz tiberfliissig sei, um das Schwindelmittelwesen im Bereich der
PSM zu unterbinden, da ,,sich das Gute von selbst Bahn bricht® (BAR, Nr. 16 (2)), so fiihrte
Hiltner nun das Argument des Regionalismus ein, um eine zentrale pflanzenschutzrechtliche
Regelung der Pflanzenschutzmittel abzulehnen. In seiner Entgegnung fithrte Appel jedoch
keine prinzipielle Polemik mit Hiltner, um die Frage der Stellung der Hauptstellen fiir Pflan-
zenschutz bei der Priifung von Pflanzenschutzmitteln - den neuen Anforderungen gemal - zu
erdrtern, sondern er gab ihm ,,Recht” (BAR, Nr. 64). In den Gesetzesentwurf werde ein Pas-
sus eingearbeitet, der die Herstellung der Mittel in den Hauptstellen und den landwirtschaftli-
chen Versuchsstationen unberiihrt 146t, da diese Mittel nicht dem ,,Handel* dienten (ib.). Eben

genau auf die Sicherung dieser mit der BRA verbundenen Hauptstellen, was ja auf die Stér-
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kung einer zentralen Position beim Komplex Pflanzenschutzmittelherstellung, -priifung und -
verteilung hinauslief, kam es 1921 auch Schwartz und Appel an. Auf der Vollversamlung des
Deutschen Pflanzenschutzdienstes (9.11.1921 in Berlin-Dahlem) bekriftigte Schwartz den
Standpunkt der BRA; sie sei
»inzwischen bemiiht gewesen, den Vertrieb der Pflanzenschutzmittel durch die Haupt-
stellen fiir Pflanzenschutz und ihre Vertriebsstellen zu fordern und hat dabei die Angriffe

der Interessenvertreter der Apotheker abgewehrt, die bezweckten, den Vertrieb zu ver-
bieten und einer schirferen Kontrolle zu unterwerfen” (AB, Nr. 2. S. 6).

Dariiber hinausgehende Fragen, wie etwa solche der Umweltbelastung durch PSM, spielten in
dieser Phase der Pflanzenschutzgesetzgebung eine untergeordnete Rolle. Das Hauptinteresse
der industriellen Hersteller von PSM bestand ja darin, den Handel mit den sogenannten
»Schwindelmitteln™ auszuschalten, weshalb sie die Wirksamkeitspriifung von PSM akzep-
tierten. jedoch in erster Linie

~hicht um sich selbst kontrollieren zu lassen, sondern um jeden Handel mit Praparaten zu
unterbinden™ (Milles, D. 1994, S. 33),

die als ., Schwindelmittel” galten. Die Folge dieser Strategie war allerdings, ,.dall eine um-
weltbelastende Wirkung® der Préparate ,,gar nicht erst gepriift wurde® (ib.). Da der agrarpoli-
tische Auftrag der offiziellen Phytomedizin, wie sie durch die BRA vertreten wurde, darin
bestand, zur Steigerung der Erndhrungsproduktion beizutragen, was im vorliegenden Falle

mittels der Schidlingsbekdmpfung zu realisieren war,

bedeutete amtliche Mittelpriifung jedoch einzig und allein die Priifung auf wirksame
‘Schédlingsbekampfung™ (ib.).

In dieser Frage deckten sich phytomedizinische Konzeption und merkantil-ckonomisches
Interesse der Pflanzenschutzmittelindustrie. Uber die Frage der umweltbelastenden oder ge-
sundheitsschadigenden Wirkung von PSM war man sich seitens der Phytomedizin aber
durchaus bewufit. M. Schwartz nahm 1921 vor dem Pflanzenschutzdienst zur Frage der
»Verwendung und des Vertriebes arsenhaltiger und anderer giftiger Mittel im Pflanzenschutz-
dienst” Stellung (AB, Nr. 2, S. 4). Der Gebrauch dieser Mittel habe sich ,,s0 eingebiirgert, daf3
es unmdoglich ist”, ihn ,jetzt einzuschrinken oder ginzlich zu verbicten™; die BRA miisse
wdieser Situation Rechnung tragen® (ib.). Die einzige Behérde, die dagegen Einspruch erhob,
war das Reichsgesundheitsamt. ,,In Anbetracht der grofien Gefahr*, die die Anwendung fiir
die , menschliche Gesundheit™ mit sich bringe, besteche das Amt auf einer ,,amtlichen Rege-
lung® (ib.). Wie Schwartz weiter berichtete, seien seit 1910 aber ,eingehende Untersuchun-

gen™ durchgefiihrt worden, mit denen geklart werden solle,
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»in welchem Mafie die Giftmittel auf den behandelten Pflanzen haften bleiben und in
welchen Mengen sie in die aus derartig behandelten Pflanzen hergestellten Erzeugnisse
gelangen kdnnen® (ib., S. 5).

Die weitere Entwicklung der Pflanzenschutzgesetzgebung zeigt aber, daf} diese ersten Ansiitze
einer umwelt- und gesundheitsrelevante Aspekte berticksichtigenden Pflanzenschutzmittelre-

gelung eher die Ausnahme bliecben.

Die Frage der Mittelpriifung war sowohl aus der Sicht der BRA als auch der VDFP grund-
sétzlich entschieden und hatte sich auf die Frage konzentriert, wie die Mittelpriifung zu finan-
zieren sei. Auch dieser Gesichtspunkt war fiir die Pflanzenschutzmittelgesetzgebung bedeut-
sam. Schwartz informierte am 20.12.1920 dariiber, dafl die Industrie als Entgelt fiir die von
der BRA oder anderen Institutionen des Pflanzenschutzdienstes durchgefithrte Mittelpriifung
die BRA finanziell . unterstiltizen™ wolle (BAR. Nr. 62). Schwartz meinte dagegen. man solle
die Mittel jeweils direkt von der Industrie abverlangen. indem man dieser einen . Zuschlag zur

Umsatzsteuer auferlegt™ (ib.).

Am 4.10.1921 konnte der Ministerialrat im Reichslandwirtschaftsministerium (RMEL) und
Referent fir die Ptlanzenschutzgesetzgebung, Dr. Neide, einen tiberarbeiteten Entwurl eines
»Gesetzes, betr. dic Regelung des Verkehrs mit chemischen Pllanzenschutzmitteln im Deut-
schen Reich™ vorlegen (BAR, Nr. 65). In der Definition eines Pllanzenschutzmittels schloB3
man sich weiterhin der von O. Appel in seinem ersten Entwurf von 1919 erarbeiteten an (s. 0.5
vgl. Kap. 3.3.2.2); im ,§ 17 waren als Strafbestimmungen bis zu drei Jahre Gefiingnis oder
,»100 Tausend™ Mark Strafe fiir denjenigen vorgeschen, der PSM vorsiitzlich in den Verkehr
bringt, anpreist oder anwendet (BAR Nr. 65). Am 6.10.1921 fand iiber diesen Gesetzentwurf
eine Beratung in der BRA statt, die sehr schnell vonstatten gehen mubite und auf der man sich
prinzipiell einigte (BAR Nr. 67). Es nahmen daran Dr. Neide, Regierungsrat Dr. Schneider
vom RMEL, Appel, Schwartz und Riechm von der BRA und , Vertreter™ der ,Vereinigung
Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e, V.* teil (BAR, Nr. 66). Die Beratung sei auf
Wunsch des RMEL ,.als streng vertraulich zu behandeln®, vermerkt das Protokoll (ib.). Appel
nahm danach an der Tagung der VDFP (15.10.1921) in Goslar teil, wo eine nicht niher cha-
rakterisierte Diskussion tiber den Gesetzentwurf und iiber die Ergebnisse der Beratung vom
6.10.1921 stattfand,

Obwohl dem weiteren Verfahren der Pflanzenschutzmittelgesetzgebung nun nichts mehr im
Wege stand, richtete am 4.2.1922 der Vorsitzende der VDFP, Fr. Noerdlinger, einen kriti-
schen Brief an Appel (BAR Nr. 68). Er informierte Appel, daf8 die Mitglieder der VDFP Kri-
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tik an dem Entwurf eines Gesetzes iiber PSM gelibt hitten, da sie dazu nicht befragt worden
seien, sondern nur der Vorstand der VDFP. Der entscheidende Punkt der Kritik bezog sich auf
das Kapitel ,,Strafandrohungen® im PSMG, dem die ,,Vertreter der VDFP auf der Tagung am
6.10.1921 aber zugestimmt hatten. Die Mitglieder des VDFP seien nun jedoch der Meinung,
diese Strafandrohungen zu streichen, da solche auch nicht fiir die pharmazeutische Industrie
bestiinden (ib.). Man habe sich daher - auf Empfehlung E. Riehms von der BRA, betonte das
Schreiben ostentativ -, an das Reichslandwirtschaftsministerium gewandt und Einspruch ge-
gen das PSMG erhoben. Das Ministerium, so schrieb Noerdlinger etwas distanzierend an Ap-
pel, miisse nun entscheiden, ob die ,maBgebende Industrie” von der Einsichtnahme des PSM-

Gesetzentwurfs ausgeschlossen bleiben solle, denn

es ist nicht zu leugnen daB seitens unserer Mitglieder mehr und mehr Einwinde gegen
das in Vorbereitung befindliche Pflanzenschutzmittelgesetz gerichtet werden, und na-
mentlich grofe Werke beschweren sich dariiber®,

dafl sie nicht zu der Beratung hinzugezogen worden seien (ib.). Den Eindruck einer das
PSMG-Verfahren zunehmend distanzierend betrachtenden Haltung durch die Mitglieder der
VDFP hatte Appel schon auf der von ihm besuchten Tagung der ,Vereinigung .." am
13./14.1.1922 in Eisenach gewonnen (BAR Nr. 51). Die Vorbehalte gegen das Gesetz stiitzten
sich u. a. auch auf die Annahme, daf} es in dieser Frage auch keine

»Einigkeit unter den Pflanzenschutzstationen und der BRA® gebe und daher eine ,,Prii-
fung der Mittel verschleppt und verteuert wiirde" (ib.).

Wie oben gezeigt, bestand in der Frage der Pflanzenschutzmittelpriffung zwischen einigen
Hauptstellen fiir Pflanzenschutz und der BRA in der Tat ein Dissens, obwohl die BRA offizi-
ell als die Zentralstelle des Pflanzenschutzdienstes berufen und anerkannt war. Diese Aner-
kennung bezog sich aber eher auf die Bereiche der phytomedizinischen Forschung und Gut-
achtertitigkeit, denn auf ihre Kompetenz fiir den im Verhiltnis dazu jungen Bereich der juri-
stischen Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmittel, den die BRA noch unter Beweis
stellen mulfite. Appel vermutete, daf3 die Kritik der VDFP an der zwischen der BRA und den
Hauptstellen angenommenen Uneinigkeit beziiglich der Pflanzenschutzmittel durch eine Ein-
flufinahme der Hauptstellen in Bonn/Poppelsdorf und Freiburg i. Br. zuungunsten der BRA

veranlalt worden war (ib.).

Appel wies die Attacke von Fr. Noerdlinger vom 4.2.1922 mit scharfen Worten zuriick, in-
dem er wohl zu Recht darauf hinwies, dafl die VDFP auBer ihren Vorstandsmitgliedemn ja

noch weitere Vertreter der Industrie hitte benennen kénnen, um an den Beratungen teilzu-
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nehmen (BAR Nr. 69). Der Vertreter des RMEL, Heukamp, hob in seiner Beantwortung der
Beschwerde des VDFP, die diese schon am 17.1.1922 - also vor ihrer Eingabe an O. Appel -
an das Ministerium gerichtet hatte, hervor, dafl der Vorstand der VDFP bei der entscheiden-
den Beratung des PSM-Gesetzes am 6.10.1921 nur als ,.Sachverstindige™ hinzugezogen wor-
den seien (BAR Nr. 70); das Gesetz konne danach immer noch in der Offentlichkeit erértert
werden (ib.). Der Beschwerde der VDFP lag eine Liste mit dreiunddreiffig Namen der seiner-
zeit bedeutendsten Fabriken und Unternehmen von Pflanzenschutzmittelherstellern in
Deutschland bei. Ein Ausdruck dafiir, da im Grunde genommen diese dem VDFP angehor-
denden Firmen, das bisherige Verhandlungsergebnis ihres Vorstandes in dieser Sache nicht
billigten (ib.).

Fiir das Reichslandwirtschaftministerium schien der Entwurf eines PSMG inhaltlich inzwi-
schen einen ausreichenden Reifegrad erlangt zu haben, denn am 12.7.1922 legte das Ministe-
rium den nun zur Verabschiedung anstehenden Gesetzestext O. Appel nochmals abschlieBend
vor. Man bat ihn nur noch um einen Vorschlag dartiber, wie die Kosten der Pflanzenschurz-
mittelprifung zu decken seien und wieviele Beamie fiir die ,,Priifstelle fiir Pflanzenschutz-
mittel” der BRA neu einzustellen wiren (BAR, Nr. 71). Nach der Klirung dieser Fragen
sollte der Gesetzentwurf nochmals abschlieBend in das , Justitiariat™ des Ministeriums gehen
(ib.). Aus Appels Sicht waren neu einzustellende Beamte jedoch nicht nétig, und die Prii-
fungsgebiihren sollten nach bestimmten Tarifen entrichtet werden, die er in einer Liste zu-
sammengestellt hatte (BAR, Nr. 72). Danach waren bei der ,Anmeldung™ eines neuen Pflan-
zenschutzmittels ,,500,- M* Gebiihren zu entrichten; fiir die ..Erncuerung™ einer Priparatczu-
lassung ,.300,- M*; fiir Mittel, die bei Pflanzenschutzmafnahmen des Getreides angewendet
werden sollten waren die ,,Vorpriifung™ mit eintausend Mark und die .,Hauptpriifung™ mit
zweitausend Mark angesetzt (ib.). Die Gebiihrenfrage wurde sehr schnell pragmatisch ent-
schieden, denn bereits im Oktober 1922 veréffentlichte das Reichslandwirtschaftsministerium
fiir .beantragte Priiffungen von Pflanzenschutzmitteln™ eine Gebiihrenordnung, die riickwir-
kend ab dem 1.9.1922 galt (BRA 1922, S. 85). Im Februar 1922 hatte der Arbeitsausschuf} des
Deutschen Pflanzenschutzdienstes bereits eine Geblihrenordnung fiir die Priifung von Pflan-
zenschutzmitteln an der BRA, die sogenannten ,Reichsversuche™, empfohlen (BAR 19224, S.
84). Die vorgeschlagenen Gebiihren sollten interessanterweise nach den ,,Reichsindex fiir
allgemeine Lebenshaltung berechnet” werden (ib.). Die vorgeschlagenen Summen unter-
schieden sich deutlich von den dann vom RMEL verordneten und praktizierten. So hatte der
Arbeitsausschuf} die Priifung von ,,Spritz- oder Bestaubungsmittel gegen die Krautfiule® mit
..3000* Reichsmark veranschlagt (ib.). Die geltende Gebiihrenordnung des RMEL sah dafiir
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nur noch ,.2000“ Reichsmark vor (BRA 1922, S. 85). Der Antrag zur Priifung eines Pflanzen-
schutzmittels war gebiihrenfrei. Die Biologische Reichsanstalt hatte nur solche Priparate zu
priifen, deren ,wirksame Bestandteile” von seiten der Pflanzenschutzmittelproduzenten der
BRA .vertraulich mitgeteilt™ werde (ib.). Eine Geheimhaltung der in diesen ,Mitteilungen”
enthaltenen Fabrikgeheimnisse versprach des RMEL dadurch zu

wgewihrleisten. wenn die Mitteilungen als eingeschriebener Brief an den Vorsteher der
Priifstelle fiir Pflanzenschutzmittel (zur Zeit Regierungsrat Dr. Riehm), Biologische
Reichsanstalt, Berlin-Dahlem, gesandt werden™ (ib.).

Das Untersuchungsergebnis werde dem Antragsteller zwar von der BRA mitgeteilt, hatte das
RMEL festgelegt, aber diese Information diirfe nicht zu ,,Reklamezwecken™ verwendet wer-

den (ib.).

Mit den Vorschligen O. Appels zum Gebtihrentarif versehen, erhielt das Reichsministerium
der Finanzen den Gesetzentwurf (PSMG) am 29.3.1923 zur Stellungnahme iiberreicht (BAR,
Nr. 75, Anlage). Als Ergiinzung war vom Finanzministerium lediglich gefordert worden, die
in ..§ 13" des Gesetzentwurfes geregelten Gebithren der Pllanzenschutzmittelpriilung so zu
bemessen. daB sie auch unter Beriicksichtigung etwaiger Ausfille jeweils die Kosten des Prii-

fungsverfahrens decken (ib.).

Der positive Abschlubl der bisherigen Aktivititen zur Etablierung eines . Gesetzes zur Rege-
lung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln®™ wurde jedoch im Jahre 1923 durch die .. Verei-
nigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln ¢. V.* verhindert. Wie E. Richm in
einer mit ,.v. B.* (vertraulicher Bericht) versehenen Darlegung vom 15.5.1923 festgehalten
hat, habe die VDFP auf ihrer Tagung im Mai 1923, an der auch Riehm als Besucher teilnahm,
den Gesetzesentwurl abgelehnt (BAR, Nr. 73). Die Diskussion dariiber hat Riechm nicht mit-
erlebt, weil, wic er schrieb, die Tagung wegen schlechten Besuches schon vorzeitig beendet
worden sei. Der Vorsitzende der VDFP, Fr. Noerdlinger, habe ihm daher nur noch persénlich
mitgeteilt, daB sich die anwesenden Mitglieder der VDFP dem Gesetzesentwurf gegentiber
wvollig ablehnend™ verhalten haben (ib.). Man sei zwar grundsiitzlich mit einer gesetzlichen
Regelung dieses wichtigen Teils der Pflanzenschutzgesetzgebung einverstanden, aber, so ha-

be Fr. Noerdlinger die Stimmung der anwesenden Mitglieder zusammengefalit, es

.seien (doch) die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Industrie besonders im besetzten Ge-
biet seit dem Einbruch der Franzosen in das Ruhrgebiet so schlecht, dafl die Industrie ge-
genwiirtig sich keinerlei Fesseln auferlegen lassen kénne™ (ib,, S. 1).
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In der Tat war durch die im Januar 1923 erfolgte Besetzung des Ruhrgebietes durch franzési-
sche Truppen eines der groflen wirtschaftlichen Zentren Deutschlands in seiner Lebenskraft
wesentlich eingeschrinkt. AuBerdem war 1923 bekanntlich das Jahr der Inflation in Deutsch-
land, die das Wirtschaftsleben schwer behinderte. Die ,,Vereinigung™ machte aber nicht nur
die prekire konomische Lage fiir ihre ablehnende Haltung verantwortlich, sondern es wurde
deutlich, daB es ihr nach wie vor auch um prinzipielle Vorbehalte gegeniiber dieser Form
pflanzenschutzrechtlicher Regelung ging. So habe man auf der Tagung auch kritisiert, daf der
jetzige Entwurf z. B. im Hinblick auf die ..Strafandrohungen® viel schirfer gefalit sei als der
erste Entwurf aus dem Jahre 1919. Weiterhin kénne man nicht akzeptieren, dafi die BRA
Moglichkeiten habe, aus ihrer Sicht .minderwertige™ Priparate zuriickzuweisen (ib.). Der
eigentliche Kemgedanke des Pflanzenschutzmittelgesetzes, nimlich mit dem juristisch fi-
xierten Mittel der Priiparatepriifung den Pflanzenschutz von . Schwindelmitteln™ zu befreien
und ihn mit nach wissenschaftlichen Methoden reproduzierbaren, gepriiften Substanzen zur
Schidlingsbekimpfung auszustatten, wurde mit folgender Aussage wiederum vollig in Frage
gestellt. Noerdlinger vertrat Richm gegeniiber die Meinung, daBl
wdi¢ Industrie aber unter allen Umstinden die Maglichkeiten haben (miisse), auch schon

vor Abschlufl der amtlichen Priifung ihre Priparate in den Verkehr zu bringen, weil eine
eingchende amtliche Prisfung mchrere Jahre in Anspruch nehmen wiirde™ (ib.).

Den von Riehm gemachten Vorschlag, diese Frage weiter zu besprechen. habe Nocrdlinger
mit dem Hinweis abgelehnt, daB die Versammlung auf der genannten Tagung beschlossen

habe, ..gegenwiirtig jede gesetzliche Regelung abzulehnen™ (ib.).

Die ablehnende Haltung der VDFP zum PSM-Gesetzesentwurfl wurde offiziell auch dem
Reichslandwirtschaftsministerium gegeniiber wiederholt. Es wurde crneut darauf verwiesen,
daf die pharmazeutische und die Nahrungsmittelindustric in rechtlicher Hinsicht nicht so cin-
geengt sei und daB die allgemeine wirtschaftliche Notlage des Jahres 1923 der Pflanzen-
schutzmittelindustrie die Zustimmung zum Gesetz nicht gestatte (BAR, Nr. 74). Das ¢kono-
mische Moment wurde als das letztlich entscheidende Argument fiir die Haltung der VDFP
vorgebracht, wenn man erklérte, daB die ,,Vereinigung™ die im Gesetzesentwurf erarbeilcte
Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln deshalb ablehne,

da eine solche gleichbedeutend mit dem Aufgeben jeden nur irgendwie beachtlichen fi-
nanziellen Erfolgs fir eine Reihe von Jahren sein wiirde™ (ib.).

Nachdem die deutsche Reichsregierung am 11.10.1923 einen ,,Sparerla* zur Sanierung des

Haushalts beschlossen hatte, wurden siimtliche beabsichtigte Gesetzesvorhaben einer kriti-
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schen Bestandsaufnahme unterzogen und ihre Verfolgung gegebenenfalls ausgesetzt (BAR
Nr. 76). Unter den vierzig Gesetzesvorhaben, deren Zuriickstellung man fiir geboten hielt,
befand sich als ,,Nr. 11% das ,,Pflanzenschutzgesetz” - nicht jedoch das Pflanzenschutzmittel-
gesetz (PSMG) (ib.). Die Zuriickhaltung gegeniiber dem PSMG erklért sich daraus, daf3 die
Regierung der Annahme war, dem Staat entstiinden keine finanziellen Belastungen durch das
PSMG, da die damit verbundenen Verpflichtungen ja durch die zu erhebenden Gebiihren fiir
die Pflanzenschutzmittelpriifung gedeckt sein wiirden. Das Reichslandwirtschaftsministerium
belegt diese Feststellung in einer Information an O. Appel. Man teilte ihm die Stellungnahme
des Finanzministers zum Entwurf des PSMG vom 11.10.1923 mit; die lautete, dal das Fi-
nanzministerium ,,gegen den Erla} des Gesetzes keine Einwidnde™ habe wenn nur stets die
Kosten des Priifungsverfahrens gedeckt sein werden (BAR, Nr. 75). In einer Bewertung des
Sparerlasses durch M. Schwartz findet sich diese Annahme bestiitigt, denn er fithrte dort aus,
dafl dem Reich durch die Gebiihreneinnahmen keine finanziellen Probleme bei der Realisie-
rung des PSMG entstiinden (BAR Nr. 77). AuBBerdem hatte er selbst auf der Sitzung des Ar-
beitsausschusses des Deutschen Pflanzenschutzdienstes (22.8.1923) den Vorschlag unter-
breitet, dic Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln auch ,,ohne gesetzliche Grund-
lage™ durchzufithren, indem man die ,bereits vorhandenen Einrichtungen®™ weiter ausgestalte
(ib.). Ein derartiger Vorschlag war sicherlich auch unter dem Eindruck der volligen Ableh-
nung des PSMG-Entwurfes seitens der VDFP entstanden, um damit tiberhaupt eine Maglich-
keit der Regulierung des Pflanzenschutzmittelverkehrs zu realisieren. Diesen Standpunkt ver-
trat Schwartz auch noch zu Beginn des Jahres 1924, als der Referent im Reichslandwirt-
schaftsministerium, Regierungsrat Dr. Schneider, der BRA telefonisch mitteilte, daf das
Pflanzenschutzgesetzverfahren ,,abgebrochen” werde (BAR, Nr. 78). Offiziell setzte das
Reichslandwirtschaftsministerium die BRA am 22.1.1924 iiber die bereits im wesentlichen
bekannte Entscheidung der Reichsregierung in Kenntnis, ndmlich das Pflanzenschutzgesetz
(PSG) zuriickzustellen und das Pflanzenschutzmittelgesetz (PSMG) mit der Auflage, dafd dem
Reich bei der Mittelpriifung keine Kosten entstiinden, weiterzuverfolgen (BAR, Nr. 75). Un-
ter Verwendung einer Zuarbeit von M. Schwartz duBerte sich Appel dazu (BAR, Nr. 79).
Dem Reichslandwirtschaftsministerium unterbreitete Appel am 31.1.1924 den Vorschlag, der
Industrie entgegenzukommen, da diese den Gesetzesentwurf vehement abgelehnt habe. Er

schlieBe sich daher der Meinung von Oberregierungsrat Schwartz an,

,.das Pflanzenschutzmittelwesen wenigstens vorliufig, ohne gesetzliche Grundlage zu re-
geln® (ib.).
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Der Vorschlag erscheine ihm ,,zweckmiBig” und durchfiihrbar. Die Notwendigkeit, in dieser
Art zu verfahren, leitete Appel auch aus dem inneren Zusammenhang und der untrennbaren
Einheit ab, die ja zwischen dem PSG und dem PSMG bestanden. Man miisse nunmehr prag-
matisch vorgehen, schlug Appel in einem quasi enttduschten Tonfall vor, weil das PSG nicht

in Kraft treten werde, das aber doch

,.die gesetzliche Grundlage fiir die Organisation des amtlichen deutschen Pflanzenschutz-
dienstes abgeben sollte und damit eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir das Pflan-
zenschutzmittelgesetz bildete, da die amtlichen Pflanzenschutzstellen an der Durchfiih-
rung des Pflanzenschutzmittelgesetzes in erheblichem MabBe beteiligt sein sollten* (ib.).

Es folgte dann der entscheidende Satz, nimlich dafl im Gegensatz zu dem Referentenentwurf
die Vorgaben des PSMG nicht mehr zwangsweise durchzusetzen seien, sondern auf freiwilli-
ger Basis (ib.). Damit hatte die BRA in dieser zentralen Frage der gesetzlichen Regelung des

Pflanzenschutzmittelwesens eingelenkt!
In einem 1924 von Appel erarbeiteten

»vorschlag einer Regelung des Pflanzenschutzmittelwesens ohne besondere gesetzliche
Grundlage™

war diese neue Sicht umgehend fixiert worden (BAR Nr. 80). Den Herstellern von Pflanzen-
schutzmitteln sollte von der BRA die ,,Mdglichkeit™ eingerdumt werden, ihre fiir ..Pflanzen-
schutzzwecke in Verkehr gebrachten Erzeugnisse™ hinsichtlich des Gehaltes und der Wirk-
samkeit ihrer chemischen Bestandteile ,liberwachen zu lassen™ (ib.). Die gepriifien Mittel
wiirden dann in einer Liste publiziert werden und bei Verstéfien erfolge eine Streichung von
der Liste (ib.). Die Gebiihren fiir die Priifung haben sich nach den im deutschen Patentamt

geltenden Tarifen zu richten (ib.).

Die Bemiihungen, doch noch eine einvernehmliche gesetzliche Regelung iiber die im Pflan-
zenschutz besonders relevante Frage der Pflanzenschutzmittel zu gelangen, wurden jedoch

von der Pflanzenschutzmittelindustrie und der Biologischen Reichsanstalt unbeirrt fortgesetzt.

In zahlreichen von 1926 bis 1932 durchgefiihrten Beratungen versuchte die BRA unter der

Leitung von O. Appel, die anstehenden Widerspriichen in direktem Kontakt mit den Vertre-

tern der Pflanzenschutzmittelindustrie auszurdumen, Wie die als ,,vertraulich™ behandelten
»Niederschriften iiber die Sitzungen von Mitgliedern des Deutschen Pflanzenschutzdien-

stes mit Vertretern des Vereins zur Wahrung der Interessen der chemischen Industrie
Deutschlands und des Industrieverbandes fiir Pflanzenschutz e. V.
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belegen, war das Interesse an der gesetzlichen Regelung speziell der Pflanzenschutzmittelfra-
‘ge beiderseits grof3, worauf die Teilnahme der jeweils kompetentsten Vertreter der beteiligten
Parteien hinweist (BAR, Nr. 208); im Jahre 1927 wurde die erste Beratung dieser Art in
Naumburg a. S. durchgefiihrt (ib.).

Als Ausloser flir diese Zusammenkiinfte mu3 ein Protestschreiben des | Industrieverbandes
fiir Pflanzenschutz e.V.” (IVP) — seit 1924 fiihrte die ,,Vereinigung deutscher Fabriken von
Pflanzenschutzmitteln e.V.* (VDFP) diese neue Bezeichnung (vgl. Bottcher, O. 1987, S. 17)
— an die BRA angesehen werden. Dr. Avenarius, Vorsitzender des [VP, hatte am 30.4.1926
dieses Schreiben an die BRA gerichtet, in dem er {iber eine Tagung des IVP informierte, auf
der eine ..Entschlicbung™ iiber die Titigkeit der Priifstelle fiir Pflanzenschutzmittel an der
BRA gefaBit worden war (BAR. Nr. 209). Man habe sich sehr kritisch zur Arbeit der BRA in
dieser Frage gedufBiert und sei . einstimmig™ zu dem Resultat gelangt,
dab, entgegen der bisher gehegten Hoffnung und der wiederholt gegebenen Zusage der
Unterstitzung, die Titigkeit der Biologischen Reichsanstalt auf fachlichem Gebiet, die
Pflanzenschutzmittelindustrie nicht immer in erwartetem Mafle gefirdent, sondern die
Schwierigkeiten dieser Industrie vielfach vergriBert hat™ (ib.).
In der Wertung wird deutlich, daf die Pflanzenschutzmittelindustrie inzwischen einen gréBe-
ren Beitrag der BRA auf dem Gebiet der Pflanzenschutzmittelforschung erwartete, wohinge-
gen O. Appel von der BRA den Standpunkt einer hoheitlichen Aufgabe wahrzunehmenden
staatlichen Behdrde bevorzugte. Das gespannte Verhiiltnis zwischen der BRA und dem Indu-
stricverband fiir Pflanzenschutz trat besonders in dieser Frage deutlich zutage. O. Appel be-
antwortete am 9.6.1926 in scharfer Form das obige Schreiben und argumentierte eben mit
dem behordlichen Charakter der BRA. O. Appel gab zu verstehen, daB der IVP sein — also O.
Appels -

bisheriges weitgehendes Entpegenkommen ebenso verkannt™ habe ,,wie die Stellung, die
von der Biologischen Reichsanstalt als wissenschaftliche Reichsbehirde bei der Rege-
lung des Pflanzenschutzmittelwesens eingenommen werden muB® (BAR, Nr. 211).

Im tibrigen verbitte er sich solche Kritik; wenn der Industrieverband das tun méchte dann

bitte als ,,Dienstaufsichtsbeschwerde® beim Reichslandwirtschaftsministerium (ib.).

Ersichtlich wurde dieser Dissens beispielsweise bei der Erorterung eines pflanzenschutzrech-
lich relevanten Papiers, das von der BRA 1929 unter dem Titel: | Bedingungen fiir die Prii-
fung von Pflanzenschutzmitteln® erarbeitet worden war und auf der Sitzung von Vertretern
der BRA und der chemischen Industric am 20.8.1929 in Berlin-Dahlem (BRA) erdrtert wurde
(BAR, Nr. 210). Als Vertreter der chemischen Industrie wies Dr. Schering (Berlin) diesen
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Vorschlag zuriick und wollte das ja stark bindende Wort ,.Bedingungen® durch das echer un-
verbindliche ,,Richtlinien” fiir die Priifung von PSM ersetzt wissen (ib., S. 6). Avenarius vom
IVP betonte weiterhin, daf3 die chemische Industrie einem Papier, das ,,Bedingungen® fixiert,
nur zustimmen kénne, wenn die Industrie bei allen sich dabei ergebenden Anderungen der
Priifung, Zulassung, Zusammensetzung der Priparate etc. mitwirken kénne (ib.). Appel lehnte
den Vorschlag klar ab und bestand weiterhin darauf, die rechtlichen Regelungen der Pflanzen-
schutzmittel als ,Bedingungen™ zu fassen (ib.). Unterstiitzung erhielt er dabei von dem Leiter
der Hauptstelle fiir Pflanzenschutz in Miinster, Spieckermann. In seinem Redebeitrag be-
schrieb Spieckermann in zutreffenden Worten das klassische Spannungsfeld, in dem sich die
BRA und die Industrie befanden. Aus der Sicht der die hoheitlichen Aspekte der Phvtomedi-
zin vertretenden [nstitutionen, wie eben der BRA. konne ,eine solche obligatorische Mitwir-
kung™ der Industriec an den Prifungsverfahren .niemals zugestanden werden”, erkliirte er.
denn;

»Die deutsche Landwintschaft und die Industrie seien in der Pflanzenschutzminelfrage

Parteien, deren eine put bedient sein und deren andere verdienen soll. In diesem Wider-

streit der Interessen sei der Deutsche Pflanzenschutzdienst die neutrale Stelle und daher

miisse thm das Recht zugestanden werden, fiir die Priifung der Pflanzenschutzmintel Be-

dingungen vorzuschreiben™ (BAR, Nr. 210, §. 6).
Die von Appel urspriinglich angestrebte obligatorische Mittelpriifung war nicht durchsetzbar,
und es etablierte sich in der Praxis eine fretwillige Mittelpriifung. Wie im Riickblick scitens
der Pflanzenschutzmittelindustrie eingeschiizt wird, standen sich zu dieser Zeit . die Positio-
nen von BRA und Industrieverband™ in der Prinzipienfrage der Zulassungspriifung ..unver-
s6hnlich gegeniiber” (Béttcher, O. 1987, S. 20); die gesetzlichen Bemithungen scheiterten am
»Dissens zwischen BRA und Industrie” (ib.). Appel wird bescheinigt, das Ziel einer pesetzli-
chen Regelung des Pflanzenschutzes in seinen zwei Komponenten des PSG und des PSMG
,»mit aller Beharrlichkeit™ verfolgt zu haben (ib., S. 18). Als Motivation dafiir gibt man scin
Bemiihen an, sowohl die Schwindelmittel auf dem Pflanzenschutzmittelmarkt zu bescitigen
als auch die ,,Zahl und Entwicklung™ der Pflanzenschutzmittel ,lenken zu kénnen® (ib.).
Wenn man dieses ,,.Lenken®, das mit einer in dieser Zeit ,,autkommenden Tendenz zur Wirt-
schaftslenkung™ harmonisiert habe, bei Appel als hauptsiichliche Motivation fiir sein Enga-
gement in der Pflanzenschutzgesetzgebung ansieht, so verkennt diese Aussage wohl den Auf-
trag, den Appel erfiillen mufite. Appel war Beamter der BRA, ciner staatlichen Institution, die
im Auftrage des Staates hoheitliche Aufgaben wahrzunehmen hatte. Insofern war es seine
Pflicht, ,.hoheitlichen Begehr* (ib.) zum Ausdruck zu bringen. Sein Auftrag war es, mit Hilfe

der Phytomedizin die landwirtschaftliche Produktion zu steigern. Diesem Zicl dienten seine
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Initiativen, die er vor allem als Phytomediziner und nicht als ,, Wirtschaftslenker* entwickelte.
Das von Appel und der Reichsregierung seit 1920 mit groflem Einsatz betriebene Pflanzen-
schutzgesetzgebungsverfahren scheiterte aber nicht nur an der finanziellen Notlage des Staa-
tes und an der letztlich ihre Skonomischen Interessen favorisierenden Haltung der Industrie,
sondern auch an der diesen Entwiirfen ,.in den weiteren Verhandlungen haufig erhebliche
Widerstdande™ entgegensetzenden Haltung der Landesregierungen, wie das 1927 der Ministe-
rialrat Streil vom Reichslandwirtschaftsministerium feststellte (AB, Nr. 4, S. 5). So sei es
trotz einheitlicher Auffassungen der im Pflanzenschutzdienst vertretenen Sachverstdndigen

bisher nicht méglich gewesen,

»ein Pflanzenschutzgesetz, ein Pflanzenschutzmittelgesetz oder auch nur einheitliche
Grundsitze fiir die gemeinschaftliche Mittelpriifung® durchzusetzen® (ib.).

Als geradezu dramatisch muf8 aus heutiger Sicht und gemessen am Griindungsauftrag der
BRA die in diesem Zusammenhang gemachte AuBerung von Streil bewertet werden, dafl das
Reichsministerium sich bei

.Fortdauer dieses Zustandes gezwungen sehen (kénnte), die Biologische Reichsanstalt

unter Befreiung von den geschiiftlichen Aufgaben des Deutschen Pflanzenschutzdienstes
lediglich mit wissenschaftlicher Forschungsarbeit zu beauftragen!” (ib.).

Er bat daher die ,,Sachverstindigen®”, d. h. in erster Linie die Leiter der Hauptstellen fiir
Pflanzenschutz (den spéteren Pflanzenschutzdmtern), das Anliegen der Pflanzenschutzgesetz-

gebung bei ihren Landesregicrungen ,,mit dem notigen Nachdruck zu vertreten® (ib.).

Das Ergebnis aller vorangegangenen Anstrengungen war es, daf} der Deutsche Pflanzen-
schutzdienst nach 1924 seine Arbeit ,,ohne die Grundlage reichsgesetzlicher Regelung fortge-
setzt™ hat (Schwartz, M. 1937, S. 31). Als pflanzenschutzrechtliche Regelungsmdglichkeit auf
dem Gebiet der chemischen Pflanzenschutzmittel galt nur die schon am 29.1.1919 erlassene
,» Verordnung iiber die Schiidlingsbekéimpfung mit hochgiftigen Stoffen” (Storm, P.-C. 1982,
S. 614). Den Wert dieser Verordnung sieht D. Milles vor allem darin, daf} sie

,eher zur Beruhigung der 6ffentlichen Meinung und zur Erfiillung der Bedingungen des
Versailler Friedensvertrages gedacht (war), denn zur scharfen Eingrenzung und Kontrolle
der Schidlingsbekdmpfung® (Milles, D. 1991, S. 33).

Der Umgang mit den gifthaltigen Pflanzenschutzmitteln unterlag sonst den landesrechtlichen

Verordnungen iiber den ,,Handel mit Giften™.

Einen weiteren Versuch, ein PSMG zu etablieren, unternahm der Deutsche Pflanzenschutz-

dienst - also die BRA - nochmals im Jahre 1927 (AB, Nr. 4, S. 5,10; vgl. Riehm, E. 1937, S.
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99). Auch hierbei ging es inhaltlich bevorzugt um die Neuregelung des Verkehrs mit giftigen
Pflanzenschutzmitteln. Am 5.4.1927 fragte der nunmehrige ,Industrieverband fiir Pflanzen-
schutz e.V.” beim Reichslandwirtschaftsministerium an, ob ein neues PSMG in Arbeit sei,
und bat darum, in dieser Angelegenheit wiederum hinzugezogen zu werden (BAR, Nr. 81).
Aber auch diese Initiative, zu einer ,.einheitlichen Reichsverordnung mit giftigen Pflanzen-
schutzmitteln zu kommen, scheiterte am Dissens zwischen BRA und Industrie” (Béttcher, O.
1987, S. 20). Ebenso die verheerende Phytophthora-Katastrophe des Jahres 1926 verhalf nicht
zu einer besseren Einsicht, obwohl sie doch ,eine dringliche Mahnung* hitte sein miissen
(Staar, G. 1952, 8. 72), den Pflanzeschutz endlich juristisch zu regeln. Den pflanzenschutz-
rechtlichen AbschluB fanden die Bemiihungen um eine Erstellung eines PSMG erst mit der
reichseinheitlichen Polizeiverordnung iiber den Verkehr mit giftigen Pflanzenschutzmitteln
vom 1.2.1940. Ausloser dafiir war die Verabschiedung des Kulturpflanzenschutzgesetzes vom
7.3.1937, das es erméglichte, den ., Dissens™ zwischen BRA und Industrie, wie beispielsweise
in der Frage der Priiffung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, zu ,entschiirfen™ (Bott-
cher, O. 1987, S. 34). Die Zustimmung der Industrie zu der Verordnung von 1940 erklirte
sich daraus, dal} der Gesetzgeber die fiir den Umgang mit giftigen Pflanzenschutzmitteln not-
wendige ,,Gifthaltungserlaubnis™ nicht auf den ,Bereich der gepriiften Pflanzenschutzmittel*
einschriinkte (ib.). Dadurch ergaben sich fiir Aufbewahrung und Abgabe von Pflanzen-
schutzmitteln erhebliche Erleichterungen, d. h. es konnten gréflere Mengen an diesen Mitteln

wumgesetzt" werden.

3.3.2.2 ,Zentralverband fiir Desinfektion und Hygiene e.V.“

Die Intervention eines Verbandes wie dem fiir Desinfektion und Hygiene e.V. (ZVDH) bei
der Pflanzenschutzgesetzgebung nach 1920 erscheint auf den ersten Blick unverstindlich.
Einsichtig werden die Aktivitiiten dieses Verbandes, wenn man beriicksichtigt, daB} er der
Interessenvertreter (der) Fabrikanten von Desinfektionsmitteln® (BAR Nr. 48) war und daf}
unter die Desinfektionsmittel auch chemische Praparate fielen, die als Pflanzenschutzmittel
im weitesten Sinne verwendet werden konnten. Darunter waren auch die sogenannten
wSchwindelmittel”, deren Zusammensetzung, wie erwihnt, meist nicht bekannt war. Um eine
Beseitigung bzw. rechtlich kontrollierte, d. h. durch eine Priifung zertifizierte Zulassung die-
ser Mittel bemtihte sich ja bereits die Pflanzenschutzmittel produzierende Industrie (vgl. Bott-
cher, O. 1987, S. 9). Die vorgesehene juristische Regelung des Pflanzenschutzes - sowohl in
seiner allgemeinen Form (als PSG) als auch in seiner speziellen, die Pflanzenschutzmittel

(PSM) betreffenden Form - tangierte folglich die Produktion und die damit verbundenen tko-
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nomischen Faktoren der im ZVDH zusammengeschlossenen ,,Fabrikanten®. Dieser Vorgang
der Intervention des Zentralverbandes auf die Gesetzgebung findet eine weitere Erkldrung
auch darin, dafl die chemischen Pflanzenschutzmittel im praktischen Pflanzenschutz einen
immer gréfleren Stellenwert einnahmen und zunehmend in das dkonomische Interessenfeld
verschiedener Institutionen gerieten. Schlieflich hatte die Biologische Reichsanstalt dieser
Entwicklung schon dahingehend Rechnung getragen, dafl sie im Jahre 1919 eine , Priifstelle
fiir Pflanzenschutzmittel” eingerichtet hatte (Sucker, U. 1998 S. 357 f.). Weiterhin ist noch
auf den Entwicklungsstand der Phytomedizin um 1920 hinzuweisen. Sie hatte zu dieser Zeit
langst ihre Herausbildungsphase als wissenschaftliche Disziplin durchlaufen und sich nun-
mehr jenem Bereich gedffnet, der die Schidlingsbekimpfung im weitesten Sinne, d. h. iiber
den urspriinglich bevorzugt phytopathologisch-mykologischen Rahmen des landwirtschaftli-
chen Pflanzenschutzes hinausgehend, umfaBte, wie z.B. den Vorratsschutz, Zum mindesten
betraf’ das die Entwicklung in der BRA. die den Vorratsschutz seit 1920 offiziell als gleichbe-
rechtigten Teil in den bisherigen Gegenstandsbereich der Phytomedizin aufgenommmen hatte
(s. Appel, O. 1921, S. 75 t.). Der Vorratsschutz hatte sich dabei mit Fragen der Desinfektion,
der Hygicene nicht mehr auf den landwirtschaftlichen Feldern, sondem speziell in Gebiuden,
Speichern, umschlossenen Riumen usw, zu befassen. Kurzum, der Gegenstand der klassi-
schen Phyvtomedizin begann sich mit dem Gegenstandsbereich der . Schiidlingskunde™ (vgl.

Kemper, H. [968) zu {iberschneiden.

Durch diese Entwicklung erfuhr auch der Begriff ,,Pflanzenschutzmittel” eine Erweiterung, da
er sich nicht mehr allein auf die Mittel zur Bekimpfung von Pflanzenkrankheiten in der Land-
und Forstwirtschaft bezog sondern nun auch jene Mittel umfafite, die bei hygienischen, desin-
fektorischen Mallnahmen im Vorratsschutz eingesetzt wurden. In dem Appel/Richmschen
»Entwurf fiir ein Gesetz zur Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln™ von 1919 war
dieser Entwicklung bereits Rechnung getragen worden. Appel und Richm hatten dort erstmals
eine Definition des Begriffes Pilanzenschutzmittel vorgeschlagen. Sie lautete:
Als Pflanzenschutzmittel im Sinne des Gesetzes gelten alle Mittel, die zur Bekdmpfung

von Pflanzenkrankheiten, von tierischen und ptlanzlichen Schidlingen sowie Unkriutern
bestimmt sind” (BAR, Nr. 16, p. 3. vgl. Kap. 3.3.2.1).

Den Begriff Schiidlinge gebrauchte man im erweiterten. d. h. nicht nur auf Pflanzenkrankhei-
ten bezogenen Sinne. Zumindest legt er cine Interpretation nahe, daff er sich nicht nur auf
Pflanzenkrankheiten bezichen libt, sondern auch auf bekidmpfungswiirdige Situationen, die
nicht mehr dem Bereich der Pflanzenkrankheiten im klassischen land-, forst- und giirtnerei-

wirtschaftlichen Sinne zugehoren, sondern jenen davon verschiedenen, nimlich dem des Vor-
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ratsschutzes, der Hygiene, der Schidlingsbekimpfung in Siedlungsrdumen usw. Das Suchen-
de, Unfertige bei der Bestimmung dessen, was ein Pflanzenschutzmittel ist, um deren juristi-
sche Regelung es ja ging, zeigte deutlich jene Definition des Terminus Pflanzenschutzmittel,
die in der ebenfalls im Jahre 1919 angefertigten ,.Denkschrift iiber die gesetzliche Regelung
des Handels mit Pflanzenschutzmitteln” enthalten ist. In diesem Dokument wird das PSM
eindeutig als ein Mittel zur ,Bekdmpfung von Pflanzenkranheiten und -schidlingen* bezeich-
net (BAR, Nr. 16, p. 6). Das zur Bekidmpfung gegen Ratten und Méiuse empfohlene Mitte] der
Bakterienkulturen war in dem Begriffsumfang enthalten - die Mittel gegen Kleidermotten,

Wanzen, Stubenfliegen etc. wurden dagegen noch ausdriicklich ausgeschlossen (ib.).

Die beabsichtigte und von den beteiligten Parteien aus unterschiedlicher Motivation ge-
wiinschte junistische Regelung dieser Fragen verlief auf zwei Ebenen. Sollte im . Reichspflan-
zenschutzgesetz™ das Verhiiltnis von Reich und Lindern, Finanzierung, Forschung. Organisa-
tion, Ein- und Ausfuhr geregelt werden, so waren in dem separat entwickelten Entwurf cines
Gesetzes zur Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln™ (BAR, Nr. 16) auch Pro-
bleme angesprochen worden, bei deren Lésung u. a. auch der ,Zentralverband fiir Desinfekti-

on und Hygiene ¢.V." (ZVDH) Einflul nehmen wollte (vgl. Kap. 2.2).

Der ZVDH, der auch die Méglichkeiten des wissenschaftlichen Fortschritts fiir seine Interes-
sen zu nutzen suchte - so waren nach M. Schwartz an der Griindung des Verbandes _namhatie
Gelehrte™ und .,beamtete Fachleute™ beteiligt gewesen (BAR Nr. 48) - richtete am 19.1.1922
ein Schreiben an die BRA. Darin verlangte der ZVDH, zu den Kommissionssitzungen zur
Vorbereitung eines PSM-Gesetzes hinzugezogen zu werden, denn im ZVDH seien ..wissen-
schaftliche und industrielle Kreise™ vereinigt, dic an den zur Beratung anstehenden .. Ausliih-
rungsbestimmungen® ein ..lebhaftes Interesse™ haben (BAR Nr. 49). Der ZVDH mufl von den
vertraulichen Verhandlungen erfahren haben, die seit 1920 zwischen der BRA, dem Reichs-
landwirtschaftsministerium und der ,,Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutz-
mitteln e. V. (VDFP) gefiihrt wurden (vgl. Kap. 3.3.2.1). O. Appel antwortete dem ZVDH
am 3.2.1922, daB die Kreise der Interessenten - zu denen aber die bereits in vertraulichen Ge-
sprachen mit der BRA stehenden Vertreter des VDFP im Grunde genommen auch nur gehor-
ten - nach der Verdffentlichung des Gesetzesentwurfes Gelegenheit zur Stellungnahme haben
wiirden (BAR. Nr. 50). Das Reichslandwirtschaftsministerium (RMEL) habe daher ein dies-
beziigliches Ansuchen des VDFP auch schon in diesem Sinne abschldgig beschieden (ib.).
Die Information war jedoch insofern nicht ganz korrekt, da das RMEL bereits am 6.10.1921

eine gemeinsame Beratung, die der Minister des RMEL ,.als streng vertraulich zu behandeln®
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wiinschte, mit Vertretern des Vorstandes der VDFP durchgefiihrt hatte, an der auch Appel,
Riehm und Schwartz teilgenommen hatten (BAR, Nr. 56). Auf dieser Beratung wurden die
Ausfithrungsbestimmungen sowie die Ubergangsbestimmungen fiir das beabsichtigte Pflan-
zenschutzmittelgesetz besprochen; es liegt nahe, dafl auch der Entwurf des Gesetzes von den

Vertretern des VDFP , vertraulich™ eingesehen worden ist.

Kurz vorher hatten sowohl O. Appel als auch M. Schwartz ihre Positionen zu dem Anliegen
des ZVDH dargelegt; die schriftlich fixierten Auferungen erlauben riickschlieBend einen in-
teressanten Einblick in das sich erweiternde Aufgabenspektrum der BRA. Die Biologische
Reichsanstalt muBlte sich als eine staatliche Aufgaben wahrnehmende Institution zunehmend
mit dem Problem der Verhiltnisbestimmung von Staat und Industrie befassen - cin Problem-
bereich, der durch den Prozefl der forcierten Pflanzenschutzgesetzgebung nach 1920 akut in
das Blickfeld der BRA geraten war. War das einigende Band bei den Arbeitsgesprichen von
BRA und der VDFP immerhin durch das gemeinsam von beiden Sciten im Mittelpunkt des
Interesses stehenden Objektes gegeben - ndmlich das auf dic kranke Pflanze anzuwendende
Pflanzenschutzmittel -, so waren die Pflanzenschutzmittel, gemessen an der gesamten Pro-
duktpalette der im ZVDH zusammengeschlossenen ,,chemischen Fabriken®, eine Rander-
scheinung. Fiir die BRA aber war die auf die vorrangige Absicherung ihrer 6konomischen
Interessen abzielende Einfluinahme des ZVDH eine den pflanzenschutzgesetzlichen Auftrag

eher storende Angelegenheit.

Vom Geschiftsfithrer des ZVDH, Dr. Edmund Séchting (Berlin-Steglitz, Schlof3str. 67), war
die Interessenlage des Verbandes klar benannt worden. Wie aus einer Aktennotiz von O. Ap-
pel vom 24.1.1922 hervorgeht, hatte Sdchting diesen aufgesucht und die Motivation des
ZVDH fiir die EinfluBnahme auf das Pflanzenschutzmittelgesetz (PSMG) persénlich vorge-
tragen (BAR Nr. 51). Da sich der ZVDH auch mit Ratten- und Méusebekdmpfung befasse,
falle dieser - nach Meinung von S&chting - auch im PSMG fixierte Gegenstand in die ,.Inter-
essensphire® des ZVDH (ib.). Dariiber hinaus sei festzustellen, daB die sich daraus ableitbare
Bekdmpfung von tierischen und menschlichen Schédlingen nicht zu den Aufgaben der BRA
gehore, sondern zu den Aufgaben des Reichsgesundheitsamtes; als Ausnahme habe Séchting
den ,Vorratsschutz* gelten lassen (ib.). M. Schwartz war der Uberzeugung, daB der ZVDH
deshalb ein so grofies Interesse an der PSM-Gesetzgebung habe, weil die den Verband repri-
sentierenden Fabrikanten ,Desinfektionsmittel” herstellen, deren Klassifizierung man iiber-
haupt — wie auch speziell nach Schwindelmittel und Pflanzenschutzmittel - beabsichtige

(BAR, Nr. 48). Als Kriterium der Klassifizierung wurde der Mafistab zugrundegelegt, die
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Bekanntgabe der Zusammensetzung von Pflanzenschutzmitteln zur Pflicht zu machen, jedoch
ohne eine amtlich bestitigte Priifung der gemachten Angaben. Von der ,.Vereinigung Deut-
scher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V.* hatte man dagegen eine durch die BRA vor-
zunehmende Priifung der PSM mit den entsprechenden Zertifikaten gefordert (vgl. Béttcher,
0. 1987, 8. 9). Die Aussicht, daff die Produkte der im ZVDH vereinigten Produzenten von
..Desinfektionsmitteln* solch einer Priifung nicht unterzogen wiirden, hatte nun ihrerseits die
Vereinigung der Pflanzenschutzmittelhersteller auf den Plan gerufen. Sie verlangte daher vom
Staat, dem Gesetzgeber bzw. der BRA, wie M. Schwartz notierte, daf auch die im VDFP zu-
sammengeschlossenen Produzenten von Pflanzenschutzmitteln von weitergehenden Priifun-
gen ihrer Produkte verschont werden miifiten. Schwartz interpretierte diese Forderung als das
Ergebnis der EinfluBnahme des Zentralverbandes fiir Desinfektion und Hygiene e.V. auf die
,» Vereinigung der Pflanzenschutzmittelhersteller (BAR, Nr. 48).

Die Interessenverbande von Pflanzenschutz- bzw. Desinfektionsmittel herstellenden Unter-
nehmen blieben in dieser Frage weiterhin aktiv und arbeiteten unter sich einen Vorschlag aus,
die Frage der Priifung von dicsbeziiglichen Mitteln zu 16sen. Am 11.4.1922 hatte in Berlin der
»Schadlingsbekdmpfungsausschufl* des ,Zentralverbandes fiir Desinfektion und Hygicne
e.V.“ getagt. Uber das Ergebnis dieser fiir die weitere Pflanzenschutzgesetzgebung wichtigen
Beratung unterrichtete der ZVDH den Direktor der BRA, O. Appel, am 2.5.1922 (BAR, Nr.
52). Die Ausschufisitzung war hochrangig besetzt:

- Von behordlicher Seite hatte Dr. Lentz vom Berliner Volkswohlfahrtsministerium teilge-
nomimen.

- Die Wissenschaft war reprisentiert durch die Zoologen Prof. Dr. I. Withelmi (1880-1937),
Begriinder der , Zeitschrift fiir hygienische Zoologie™ und der Zoologischen Abteilung der
PreuBischen Landesanstalt fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene, P. Heymons (1867-1943),
Zoologe am Zoologischen Institut der Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin, der 1916
den ,ersten GroBversuch einer Durchgasung” eines Raumes mit Hilfe von Blausiure
zwecks Bekdmpfung von Getreideschédlingen durchgefithrt hatte (Széllosi-Janze, M. 1994,
S. 663) und Prof. Raebiger von der Landwirtschafiskammer in Halle/S. (BAR, Nr. 52).

- Die Industrie war vertreten durch Dr. W. Heerdt (1888-1957); der Chemiker Heerdt war
Geschiftsfithrer der im Jahre 1919 in Berlin gegriindeten ,Deutschen Gesellschaft fir
Schidlingsbekampfung mbH" (DEGESCH). Die Degesch war cine Korperschaft des of-
fentlichen Rechts unter staatlicher Kontrolle™, und sie hatte das ..gesetzliche Monopol der
Schidlingsbekdmpfung durch Blausaure™ (Szollosi-Janze, M. 1994, 8. 670). 1920 wurde die
DEGESCH privatisiert.

- Fritz Noerdlinger von der Chemischen Fabrik Florsheim/a.M., Kassicrer der ,,Vereinigung
Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V. (Béttcher, O. 1987, S. 23).

-~ Direktor Schmutz von der ,,Deutschen Desinfektions-Zentrale*

- Generaldirektor List von der | Saccharinfabrik AA™ (vormals Fahlberg/List und Co.) Mag-
deburg (BAR, Nr. 52).

Als wichtigstes Ergebnis dieser Tagung des ,,Schidlingsbekdampfungsausschusses® galt die
Tatsache, dafl man sich iiber die Abtrennung der Arbeitsgebiete in der Schadlingsbekampfung
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geeinigt hatte. Dieses Problem, das ja schon 1919 bei der ersten Formulierung des Gesetzes
tiber den Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln aufgetreten war, war nun von seiten der Industrie
praktisch geldst worden. Danach sollten die bei der Schidlingsbekimpfung von Menschen
und Tieren benétigten Produkte die Doméne des ,,Zentralverbandes fiir Desinfektion und Hy-
giene™ sein und die bei der Schadlingsbekampfung der Pflanzen gebrauchten Mittel sollten
von den durch die ,Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V.* repri-
sentierten Produzenten hergestellt werden diirfen (ib.). Der ZVDH setzte sich nun auf der Be-
ratung dafiir ein, die staatliche Priifung aller Schidlingsvertilgungsmittel verbindlich vorzu-
schreiben (ib.). U. a. ergéibe sich daraus die Notwendigkeit, eine ,,Klassifizierung™ der Schid-
lingsarten vorzunehmen, meinte man und setzte daher eine entsprechende Kommission von
Wissenschaftlern ein. Die Professoren und Zoologen Heymons, A. Hase (von der BRA) und
der Biologe R. Kolkwitz (1873-1956) wurden beauftragt, diese Fragen zu kldren und Institute
zu benennen, in denen eine staatliche Priifung der von den Unternehmen produzierten Schiid-
lingsbekiimpfungsmittel durchgefithrt werden konnte (ib.). Kolkwitz, der an der im Jahre
1901 vom preuBischen Staat gegriindeten .Koniglichen Versuchs- und Priifungsanstalt fiir
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung™ (Berlin) als Biologe arbeitete, war fiir diese
Problemstellung besonders geeignet. Gemeinsam mit dem Biologen M. Marsson (1845-1909),
hatte er Gkologische Kriterien erarbeitet. mit deren Hilfe der Reinheitszustand eines Gewils-
sers (z.B. Abwisser) beurteilt werden konnte. Als Kriterien galten bestimmie in Gewiissern
vorkommende Organismen, die als . Leitorganismen™ hinreichende Riickschliisse auf deren
dkologische Beurteilung erlaubten. Diese Methode (sog. ,.Saprobicnsystem™) ist grundsiitzlich
nach wie vor aktuell (Sukopp, H./Schneider, Chr. 1979, S. 243). Die BRA als die mit der Prii-
fung von Schidlingsbekimpfungsmitteln inzwischen befafite staatliche Institution fand be-
merkenswerterweise in der Beratung des ZVDH noch keine Erwihnung als potentielles In-
stitut fir dieshbeziigliche Priffungen. Man |, beschlof* auBerdem, daB auch dem ZVDH Ein-
sicht in den PSG-Entwurf gewiihrt werden solle. da dieser Entwurf bereits

,vertraulich einer Kommission der Vereinigung deutscher Fabriken von Pflanzenschutz-
mitteln zur Gutachtung fiir die Industrie zuginglich gemacht worden ist” (BAR, Nr. 52).

Dabei gehe es sowohl um das Reichsgesetz iiber Pflanzenschutz™ als auch um das ,.Reichs-
gesetz {iber Schidlingsbekimpfung™ (ib.). Wer der VDFP die Entwiirfe ,vertraulich® zuging-
lich gemacht hat. ist nicht festgehalten worden. O. Appel hatte zumindest seitens der BRA
immer ausdriicklich auf den streng ,,vertraulichen™ Charakter dicser Dokumente hingewicsen.
Auch von spiiteren Indiskretionen in dieser Angelegenheit wurde die BRA iiberrascht (s. Kap.
3.3.2.3). Das Schreiben des ZVDH an Appel endete mit der Bemerkung, dall der Zentralver-
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band groflen Wert darauf lege, bei Gesetzen, die die Schidlingsbekdmpfung tangieren und
neu ausgearbeitet werden sollen, ,,als Sachverstindiger hinzugezogen™ zu werden; da man
sich als ein solcher verstehe, erwarte man daher, da8 die BRA dem ZVDH das ,,Reichsgesetz
tiber Schidlingsbekdmpfung® zuginglich mache (BAR, Nr. 52).

In dem Antwortschreiben (11.5.1922) an den ZVDH entwickelte O. Appel nun ausfiihrlich
die Position des Phytomediziners zu den von den Interessenvertretemn der Schidlingsbekdmp-
fung aufgeworfenen Fragen. Durch die Aktionen der privaten Verbinde war Appel gezwun-
gen worden, sich prinzipiell zur Frage des Verhiltnisses von Schidlingsbekiimpfung und
Pflanzenschutz zu duBern. Seine Ausfithrungen haben dazu beigetragen. den Gegenstand des
Gebietes Phytomedizin in wissenschafistheoretischer Hinsicht weiter zu priizisicren. Solche
Gebiete wie: angewandte Entomologie, Schiddlingskunde, Vorratsschutz usw. begannen sich
als eigenstindige Teildisziplinen zu entwickeln. Bestimmte Fragestellungen fielen mehr oder
minder stark in den diszipliniren Kompetenzbereich sowohl der Phytomedizin als auch der
neuen, sich von der Phytomedizin unterscheidenden Disziplinen. Als ein Musterbeispiel fir
diesen ProzeB der Differenzierung und Abgrenzung gilt die Entwicklung der angewandten
Entomologic zu dieser Zeit (vgl. Sucker, U. 1998, S. 369 ff)). Die Motivationen fiir diesen
DisziplinbildungsprozeB gingen vorrangig von praktischen Anforderungen aus. zu deren Be-
wiltigung man sich zunehmend einer wissenschaftlichen Fundierung versichern mufite. Als
etablierte Disziplin wurde die Phytomedizin von diesen neuen Gebieten gezwungen. ihre bis-
herigen wissenschaftstheoretischen Grundlagen neu zu durchdenken, wie z. B. die Frage nach

ihrem Gegenstandsbereich.

Zu Recht machte Appel zunichst auf den Unterschied zwischen dem salopp ,.Pflanzenschutz-

gesetz” (PSG) genannten juristischen Regelungswerk aufmerksam. das nun schon

.in einem Referentenentwurf des Reichsministeriums fiir Emahrung und Landwirtschaft
vorliegt” (BAR, Nr. 53).

Dieses Gesetz habe jedoch mit dem Gesetz iiber ,,Schidlingsbekdmpfung™ nichts zu tun, Das
PSG beriihre daher in keiner Weise die Interessen des ZVDH, denn es

,soll lediglich die Durchfiihrung der fiir die Steigerung der Ertrige des Pflanzenbaues in
Deutschland erforderlichen Mafinahmen regeln™ (ib.).

Die so in keinem PSG-Entwurf enthaltene und ausgesprochene Zielsetzung der gesetzlichen
Regelung von Pflanzenschutzmafinahmen gab prézise die agrarpolitische Intention eines PSG

wieder. Ebenso eindeutig fiel die Verhiltnisbestimmung der Begriffe ,Pflanzenschutz™ und
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..Schadlingsbekdmpfung™ aus. Fiir Appel gab es keinen Zweifel daran, daB die Forderung

mancher Kreise,

»den Pflanzenschutz gemeinsam mit der Schidlingsbekdmpfung und Ungeziefervertil-
gung in der Menschen- und Tierhygiene, Wasserhygiene, Fischerei, Hauswirtschaft und
Industrie auf einer gemeinsamen gesetzlichen Grundlage und in einer gemeinsamen Or-
ganisation einheitlich zu regeln, auf eine Verwechselung der Begriffe (Pflanzenschutz
und Schidlingsbekdmpfung) und auf unzureichende oder falsche Kenntnis dieser ver-
schiedenen Arbeitsgebiete zuriickzufithren (ist)“ (ib.).

Die ,,Bekdmpfung von Pflanzenschadlingen™ werde stets nur ein Teil des Arbeitsgebietes des
Pflanzenschutzes sein; der Pflanzenschutz habe andere Voraussetzungen und Bedingungen als
die ,Schidlingsbekdampfung™ (ib.). Der Gedanke, den Pflanzenschutz gemeinsam mit der
Vertilgung von Hausungeziefer gesetzlich regeln zu wollen, sei ebenso abwegig wie die
. Verquickung® einer gesetzlichen Regelung von Menschen- und Tierseuchen. Als einzigen
Bereich, der der Schidlingsbekdmpfung auf allen Wirtschaftsgebieten gemeinsam sein kénn-
te, lieB Appel dic Verwendung von chemischen Mitteln gelten. Die Verschiedenartigkeit der
Schidlinge, ihr Vorkommen, ihre Entwicklung etc. bedingen unterschiedliche Verhiltnisse,
unter denen die Bekdmpfungsmittel angewendet werden miissen, d. h. auch die Zicle der Be-
kampfung seien nicht einheitlich. Das war bei den damaligen Fachleuten als Tatsache unum-
stritten. Der Ausgangspunkt fiir die Schéddlingsbekdampfung, meinte Appel weiter, scien die
Praxis, dic Wirtschaftsgebiete wie z. B. die Gesundheitspflege, der Pflanzenbau. Nicht die
.Interessen einzelner Erwerbszweige™ seien daher mafigebend; als solche Erwerbszweige
galten ihm die Tatigkeiten der Kammerjéger, Desinfektoren und eben auch die die Schid-

lingsbekimpfungsmittel produzierende Industrie (ib.).

Zusammenfassend teilte Appel dem ZVDH in aller Deutlichkeit mit, dafl aus den genannten
Griinden der ,,Pflanzenschutz™ lediglich eine Angelegenheit des ,,Pflanzenbaues™ und der die-
sem dienenden Behérden sei (ib.). Die Beratung iiber diese Gesetzgebung komme also nur
diesen Korperschaften zu und keinem Vertreter der Industrie (ib.)! Beim zweiten Gesetz -
dem iiber die Pflanzenschutzmittel - werden Vertreter der Industrie hinzugezogen, jedoch

,nur als Sachverstindige™ (ib.).

Die Reaktion der Verbiinde, die die Interessen der Pflanzenschutzmittel produzierenden Indu-
strie vertraten, lief nicht lange auf sich warten. Schon am 19.5.1922 artikulierte der ZVDH
seinen Protest (BAR, Nr. 54). Man konne sich der von Appel entwickelten Logik der Abgren-
zung von Pflanzenschutz und Schidlingsbekdmpfung nicht anschlieffen. Da Appel eingerdumt
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habe, daf} die ,,Bekimpfung von Pflanzenschiddlingen* auch eine der Aufgaben des Pflanzen-

schutzes sei, was die BRA ja schon ,,zugegeben hat”, dann miisse sie auch zugeben, daf

diese Pflanzenschidlinge oft dieselben oder dhnliche sein kénnen, wie die Schidlinge
der Menschen und Haustiere™ (ib.).

Bei der Bekiimpfung dieser Art von Schidlingen ergében sich viele Gemeinsamkeiten zwi-
schen dem Pflanzenschutz und der Schidlingsbekdmpfung, so dal die Aufgaben der Schid-
lingsbekdmpfung ,,nicht nur auf (dem) wirtschaftlichen Gebiet™ ldgen oder dem ,Interessen-
gebiet der Bekdmpfungsmittel herstellenden Industrie zuzuordnen seien (ib.). Obgleich man
mit dieser Positionsbestimmung den Eindruck vermeiden wollte, nur aus tkonomischen
Griinden an der Schéidlingsbekdmpfung interessiert zu sein, liel man aber an der Einigkeit der
industriellen Interessenvertreter in dieser Frage keinen Zweifel aufkommen. Man setzte Appel
dariiber in Kenntnis, daB der ZVDH und die ..Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzen-
schutzmitteln e. V. in Zukunft eng zusammenarbeiten und ihre Aktivititen bei der Losuny
aller mit der Schiadlingsbekdmpfung zusammenhingenden Fragen abstimmen wiirden So habe
die VDFP auch keine Einwiinde, teilte man Appel befriedigt mit. dafd der . Zentralverband fur
Desinfektion und Hygiene™ den Entwurf des PSG einsche (ib.). Man suchte nicht primér den
Ausgleich mit der BRA, sondern konfrontierte diese mit den EinfluBmdéglichkeiten der im

Verband vereinten Industrie. So meinte der ZVDH abschliefend:

.Wir wollen der Biologischen Reichsanstalt auch nicht verhehlen, dass die fortgesetzte
Weigerung, uns von dem Inhalt des beabsichtigten Pflanzenschutzgesetzes Kenntnis zu
geben, unter unseren Mitgliedern starkes Befremden ausgeldst hat und ihnen die Vermu-
tung nahelegt, daB mit diesem Gesetz doch Interessen unserer Industrie in Mitleidenschaft
gezogen werden sollen,” (ib.),

ohne daf diese vorher mitsprechen diirfe. Hatte der ZVDH noch versucht, eine Gemeinsam-
keit zwischen ihm und der BRA bzw. dem Pflanzenschutz dahingehend festzustellen, daf3
man - wie gezeigt - auf die Zusammenarbeit bei der Klassifizierung gemeinsam interessieren-
der Schidlingsarten abhob, so kam in dieser Passage der Interessenkonflikt zwischen beiden

Parteien nur allzu deutlich zum Vorschein.

Die Entgegnung von O. Appel blieb daher auch nicht aus. Appel vermied eine weitere Pole-
mik und schrieb am 31.5.1922 dem ZVDH, daB er den Standpunkt des Zentralverbandes in
keiner Weise akzeptieren konne; auBerdem bestimme einzig und allein das Reichslandwirt-
schaftsministerium, wer zu den Beratungen zum PSG hinzugezogen werde (BAR, Nr. 55).
Appel beendete diesen Vorgang zunichst damit, da er an das Reichslandwirtschaftsministe-

rium die Angelegenheit zur Entscheidung iiberwies und eine Abschrift seines Schreibens vom
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31.5.1922 beifuigte (ib.). Appel hatte dafiir die Meinung seines Mitarbeiters M. Schwartz ein-
geholt, der dazu noch folgendes protokolliert hatte. Schwartz erklirte, daf} die vom ZVDH
gemachte Behauptung, dall es gemeinsame Schédlinge bei den Bereichen Desinfektion, Hy-
giene und Pflanzenschutz gebe, ,unzutreffend* sei; er schrieb, daB ihm ,.Pflanzenschidlinge®,
die zugleich als Schiidlinge der Menschen und Haustiere anzusprechen wiren, ,nicht be-
kannt* seien (ib.). Die vorrangig 6konomischen Interessen schienen auch fiir Schwartz der
Hauptgrund fiir die Kampagne des ZVDH zu sein, unbedingt Einfluf} auf die Pflanzenschutz-
gesetzgebung zu nehmen. Als . nicht unbedenklich® bewertete er

»das Bestreben der Desinfektoren und Kammerjiger und der hinter diesen Berufen ste-
henden Desinfektionsindustrie, sich in Pflanzenschutzangelegenheiten einzumischen®

(ib.).
Fiir die weitere Entwicklung des Pflanzenschutzes konnte das Bestreben von Desinfektoren,
Kammerjdgern etc. auch insofern von Nachteil sein, weil die Phytomedizin nach 1920 inzwi-
schen einen solchen Entwicklungsstand erreicht hatte. der sowohl den Standards in der Wis-
senschafi als auch in der Praxis zunchmend entsprach und akzeptiert wurde, und sich dadurch
von dem sie lange Zeit begleitenden Image der . Schiidlingsbekiimpfung™ als eines ,,Hand-
werks des mit geringem Sozialprestige behafteten Kammerjiagers™ (Széllosi-Janze, M. 1994,
S. 661) im wesentlichen befreit hatte. Die Desinfektionsindustrie ihrerseits versuchte mit ihrer
Aktion zum PSMG nicht nur ihre 6konomischen Interessen wahrzunehmen. sondern bei die-
ser Gelegenheit gleichzeitig das ihr mit einem gewissen Recht doch eher zustehende Image
einer Kammerjiigerei loszuwerden und sich der durch die BRA reprisentierten Phytomedizin
zu vergewissern. Solche Gefahren hatte auch M. Schwartz im Blickfeld. als er schliefilich von
einem Hemmnis sprach, das die weitere Entwicklung der Phytomedizin bzw. des Pflanzen-
schutzes nchmen werde, wenn sich die Desinfektionsindustrie

.in Zukunft noch mehr als bisher durch eine eifrige Propagandatiitigkeit in dem (ihr) we-

sensfremden Pflanzenschutz ein neues Betitigungsfeld zu schaffen suchen sollte” (BAR,
Nr. 55).

3.3.23 ,Deutsche Obstbau-Gesellschaft e, V.

Obgleich das Reichslandwirtschaftsministerium stets darauf bedacht war, die PSG-Entwiirfe
und die dazu in kleinsten Kreisen durchgefiihrten Beratungen stets als .streng geheim® (BAR
Nr. 29) bzw. als ,.streng vertraulich™ (BAR, Nr. 56) zu behandeln, publizierte die ,,Deutsche
Obstbauzeitung™, das Publikationsorgan der ,Deutschen Obstbaugesellschaft e.V." (DOG),
am 22.8.1922 den Referentenentwurf des PSG (BAR, Nr. 82). Die DOG war im Jahre 1922

aus dem 1860 gegriindeten ,,Deutschen Pomologen-Verein® hervorgegangen. Die Interessen-
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vertretung und Beratung der Obstanbauer und -ziichter in pomologischer und wirtschaftlicher
Hinsicht war das Anliegen des Vereins bzw. der Gesellschaft (vgl. Lott, K. 1995, S. 145 f)).
Der Anlafl zur Publikation war die bevorstehende Tagung der DOG vom 15. bis 17.9.1922 in
Magdeburg, auf der der Gesetzesentwurf erdrtert werden sollte. Als Referenten hatte man
einen der besten Phytopathologen der Zeit verpflichtet, ndmlich E. Schaffnit (1877-1964), der
1921 den ersten deutschen Lehrstuhl fiir Pflanzenkrankheiten in Bonn-Poppelsdorf erhalten
hatte. Um den als vertraulich behandelten Prozel der Pflanzenschutzgesetzgebung nicht durch
weitere Indiskretionen dieser Art zu gefahrden - wobei archivalisch nicht nachweisbar ist, wer
den Referentenentwurf dekuvrierte - bat M. Schwartz die DOG, von der Behandlung des
PSG-Entwurfes Abstand zu nehmen und das Referat Schaffnits abzusagen. da das PSG ..ver-
traulich® sei (BAR, Nr. 83). | Es wire erwiinscht, wenn der Vortrag unterbliebe™, denn dic
Behandlung des Themas kénne zu ,Millverstindnissen™ fithren, erkliirte Schwartz (ib.). Dic
Annahme der BRA, dafi der PSG-Entwurf vertraulich bleiben wiirde, stellte sich schnell als
Hlusion heraus, denn an den Besprechungen zum PSG zwischen dem Reichslandwirtschatis-
ministerium (RMEL) und der BRA haben auch teilweise Vertreter anderer am PSG interes-
sierter Kreise teilgenommen, wie z. B. 1921 die ,.Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflan-
zenschutzmitteln e. V. (BAR, Nr. 56). Auch im Ausland war man iiber den Vorpanyg unter-
richtet; so hatte bereits 1921 das 6sterreichische Landwirtschaftsministerium an dic BRA die
Bitte gerichtet, den PSG-Entwurf zur Einsichtnahme zu iibersenden (BAR Nr. 84). Appel
hatte dieses Anliegen ebenso mit dem Bemerken abgelehnt, dad das PSG ,vertraulich™ sei
(BAR, Nr. 85). Dem Vorstand der DOG sei die Angelegenheit . zweifellos peinlich”. schnieb
dieser 1922 an Appel und gab fiir seine Entscheidung, den PSG-Entwurf doch zu publizieren,
eine Erklirung ab, die die damalige Situation des Umgangs mit dem Gesetz anschaulich be-

schreibt (BAR, Nr. 86). Der PSG-Entwurf sei in

.der Praxis schon viel besprochen worden und hat begreiflicherweise schon sehr viel
Staub aufgewirbelt. Alle diese Aussprachen sind keineswegs vertraulich gefithrt worden,
so dab wir jetzt sehr dariiber erstaunt sind, dalb es sich hier um eine vertrauliche Angele-
genheit handelt™ (ib.).

In einem ausfithrlichen Bericht (18.9.1922) informierte M. Schwartz iiber die Tagung der
DOG in Magdeburg, an der er als Beobachter teilgenommen hatte (BAR, Nr. 86). Schaffnit
sei nicht erschienen. aber der Mitarbeiter der Hauptstelle fiir Pflanzenschutz in Dresden, Dr.
Esmarch, habe den Vortrag zum PSG-Entwurf gehalten. Von diesem sei dort die Mcinung
vertreten worden, daB} das PSG eine Belastung fiir die Obstbauziichter bringen wiirde (ib.). In
der Diskussion hitten sich viele der Anwesenden gegen das PSG ausgesprochen, weil die

Umsetzung des Gesetzes nur viele neue Beamte verlange und daher eine ,,Pflanzen-
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schutzbiirokratie® (Herv. - U. S.) entstiinde (ib.). Das Gesetz bedrohe die Obstbau-

ziichter in ihrer Freiheit,

,.denen man das Recht nehmen wolle, in ihren Girten frei zu schalten® (ib.).

Die Obstbaugesellschaft, faBite Schwartz diese Diskussion zusammen, miisse daher den PSG-
Entwurf ablehnen. Sogar einen ,,Vorkdmpfer der natiirlichen Heilweise” (ib.) hatte die DOG
eingeladen, und zwar den, wie Richm ihn ironisch bezeichnete ,,"beriithmten’ Gustav Nagel*
(Riehm, E. 1937, S. 98). Dr. G. Nagel lehnte aus seiner naturheilkundlichen Sicht den PSG-
Entwurf ab. Man miisse bei der Bekimpfung von Pflanzenschédlingen jeden Zwang vermei-

den und dabei das Prinzip zur Wirkung kommen lassen, daB bei

der Bekimpfung der Krankheiten und Schidlinge der Obstbiume der Natur und der

habe Nagel behauptet. Als ,,empirisches Beispiel™ fur das aus seiner Sicht fehlerhafte Agieren
der Girtner fiihrte Nagel wiederum den ,.Baumschnitt™ an, der einen unnatiirlichen Eingriff
darstelle und zu einer Verminderung der Ertriige fiihre (ib.). Schwartz hat in seinem Bericht
notiert, dab diese Aussagen zu einem ,,Meinungsumschwung” des Tagungsauditoriums ge-
fiihrt haben und zwar dahingehend, dal man sich nun mehrheitlich fiir das PSG aussprach
(ib., S. 6). Manche seien sogar der Meinung gewesen, daB es gar nicht ,scharf genug™ sein
konne (ib.). Besonders war diese Ansicht von den damals einfluBreichen Obstbauern aus dem
Anbaugebiet von Werder bei Berlin vertreten worden, die sich nicht auf naturheilkundliche
Illusionen und Vermutungen einlassen wollten, sondern ihre 6konomischen Interessen bevor-

zugt als durch die moderne Pomologie bzw. Phytomedizin realisierbar ansahen.

Uber den doch eher indiskreten Umgang mit dem PSG-Entwurf gibt auch ein Brief O. Appels
an das Reichslandwirtschaftsministerium Auskunft. Appel machte darin kritisch auf die Ab-
sicht der DOG aufmerksam, das PSG auf ihrer Tagung zu behandeln, und daf Schaffnit als
Redner verpflichtet worden sei (BAR Nr. 87). Die DOG habe Appel zur Frage der Vertrau-
lichkeit geantwortet, dal der DOG

wder Entwurf ‘von verschiedenen Seiten und zwar keineswegs vertraulich iibermittelt

worden sei’ und daB die Absetzung der Besprechung des Entwurfes von der Tagesord-
nung”

sich nicht mehr erm&glichen lasse (ib.). Schaffnit habe ihm mitgeteilt, daf} sein Vortrag zum
PSG-Entwurf auf der DOG-Tagung ohne seine Genehmigung auf die Tagesordnung gesetzt
worden sei und er nun - wie geschehen - nicht teilnehmen werde. M. Schwartz habe man nur

..als Zuhorer - also nicht offiziell - zur Tagung der DOG entsandt (ib.).
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Um den Vorgang der Indiskretion beim Umgang mit dem PSG-Entwurf dffentlich zu machen
und damit zukiinttig eine bessere Grundlage zu schaffen fiir sachgerechte und vertrauensvolle
Behandlung der Pflanzenschutzgesetzgebung, sah sich Appel sogar veranlafit, im ,Nachrich-
tenblatt fiir den Deutschen Pflanzenschutzdienst” eine Stellungnahme zu dem Vorgang zu
verdffentlichen. Der PSG-Entwurf sei durch eine Vorabverdffentlichung und Behandlung auf
einer Tagung von der DOG zum ,,Gegenstand einer 6ffentlichen Besprechung gemacht wor-

den (Appel, O. 1922, S. 86). ,Hierzu sei mitgeteilt”, schrieb Appel,

,daB dieser Entwurf vom Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft bisher
zundchst nur den Landesbehtrden zur Stellungnahme {ibermittelt worden ist und erst
nach einer weiteren Umarbeitung auf Grund dieser Stellungnahme auch den Kreisen der
Praxis zuginglich gemacht werden soll” (ib.).

Appels Vorstellung bestand darin, den Gesetzgebungsvorgang zuniichst auf der ministerialen
Ebene zu belassen und erst dann den PSG-Entwurf mit dem ,.Beirat™ der BRA bzw. mit
»Vertretern aus allen Kreisen des praktischen Pflanzenbaus™ zu beraten (ib.). Da die Pflanzen-
schutzgesetzgebung von Anfang an nicht auf die Probleme der ,,reinen” Phytomedizin be-
schriankt war, sondern durch ihre Passagen Gber Entschidigungen, StrafmalBnahmen, Ver-
pilichtungen zum Pflanzenschutz etc. grundlegende dkonomische Interessen beriihrte, war es
sicherlich illusorisch anzunehmen, daB die Diskussion tiber das PSG - wenn auch nur zu An-

fang - .,vertraulich® bleiben konnte, wie das Beispiel der DOG zeigte.

Die selektive Wahmehmung bestimmter Aspekte des nur in seiner Einheitlichkeit sinnvollen
PSG kommt auch in einer Stellungnahme der handelspolitisch einflureichen Hamburger
»~Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe® zum Ausdruck. Aus dem Gutachten der
Deputation zum PSG geht hervor: auch ihr mul} - sogar noch bevor die DOG den Entwurf des
PSG publiziert hatte - der Entwurf nicht offiziell bekannt geworden sein. Die Deputation
lehnte strikt die im PSG fixierten Handelsbeschrinkungen ab (besonders die Paragraphen
tiber Ein- und Ausfuhr); denn das Gesetz wiirde ,,den Handel mit internationalen Produkten
lahmlegen® (BAR, Nr. 88). So seien auch die gesetzlichen MaBnahmen gegen die San-José-
Schildlaus tiberfliissig, da es erwiesen sei, da} dieser Schidling nicht mit Obstimporten einge-
schleppt worden sei; eine Einschleppung des Schidlings habe nie stattgefunden, behauptete
man (ib.). DaB die Parasiten aber rezent ein Problem der Phytomedizin waren - ob einge-
schleppt oder nicht - war aus dieser Sicht vollig irrelevant; dall das PSG eben auch auf die
Regelung des Umgangs mit - und wohl in erster Linie - den adaptierten Parasiten abzielte,

wurde dabei aufler Acht gelassen.
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4, Der Referentenentwurf eines Pflanzenschutz-
gesetzes von 1922/1923

Wenn die Deutsche Obstbaugesellschaft 1922 von einem Referentenentwurf des Pflanzen-
schutzgesetzes sprach (BAR, Nr. 82), so bezog sie sich auf den Gesetzestext, der die prézi-
sierte Form des im Jahre 1920 von O. Appel erarbeiteten Textentwurfes darstellte (s. Kap.
3.2). Mit einem gewissen Recht kann man auch hierbei von einem ,,Referentenentwurf™ spre-
chen, denn diese Version des Pflanzenschutzgesetzentwurfes der Jahre 1921 bis 1922 war
auch durch einen jeweils dafiir zustindigen Referenten im Reichslandwirtschaftsministerium
bearbeitet worden. Der Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes (PSG), der auch aktenkundig
mit dem Terminus , Referentenentwurf versehen ist, stammt aber nur aus dem Jahre 1922

(BAR, Nr. 89; 5. Anhang, Nr. 3).

Mit Datum vom 5.12.1922 iibersandte das Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (RMEL) dem Direktor der BRA, O. Appel. den .neu aufgestellten Referentenentwurf
eines Pflanzenschutzgesetzes™ mit dem ,.Ersuchen um gefillige Priiffung™ (BAR, Nr. 89). Auf
Anweisung des RMEL erarbeitete M. Schwartz fiir die BRA am 25.1.1923 flankierend eine
w~Begriindung®™ fiir den Referentenentwurf, man entsprach damit der Kritik der Hauptstellen
fiir Pflanzenschutz der Linder, die das Fehlen einer Begriindung in der ersten Besprechungs-
phase des PSG von 1921/22 beklagt hatten (s. Kap. 3.3.1). Als achtseitiges Papier legte
Schwartz die geforderte Ausarbeitung vor, wobei er eine von ihm bereits im Jahre 1920 ent-
wickelte | Begriindung™ aktualisierte (BAR, Nr. 25). Auch in der aktualisierten Version stan-
den der durch die Schiidlinge verursachte 6konomische Schaden, die Problematik der Ein-
schleppung von Parasiten und Pathogenen und eine Interpretation der einzelnen Paragraphen

im Mittelpunkt seiner Ausfithrungen (BAR, Nr. 90).

Die Reichsministerien fiir Inneres, Justiz, Finanzen sowie Wirtschaft erhielten den , Releren-
tenentwurf™ eines wiederum . neugefaiten” Pflanzenschutzgesetzes am 12.2.1923 vom RMEL
zur Stellungnahme zugeleitet (BAR, Nr. 91). In einem Begleitschreiben wurde argumentiert,
daB der durch Schiidlinge verursachte Schaden jahrlich mehrere Milliarden Mark betrage und
daf} daher, sowie nach dem ..verlorenen Krieg“, die Hebung der landwirtschaftlichen Produk-
tion eine ,.Notwendigkeit zum Wiederaufbau Deutschlands™ darstelle (ib.). Erstmals wurde
hier offiziell bekundet, daBl das Reich bereit sei, jihrlich ein Drittel der Gesamtkosten fiir den
Pflanzenschutzdienst zu iibernehmen (ib.). Bisher waren die Kosten - bis auf die Unterhaltung
der BRA - als eine Angelegenheit der Linder behandelt worden. Mit einer bemerkenswerten

Nuance gegeniiber dem Referentenentwurf von Dezember 1922 versehen (s. Anhang Nr. 3),
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heillt es in Paragraph 1 des Referentenentwurfs vom Februar 1923, der den obigen Ministeri-

en zugesandt wurde, nur noch:

.»§1. Das Gesetz regelt die Bekdmpfung der den Pflanzenbau schidigenden Pflanzen und
Schidlinge (Pflanzenschutz)” (BAR, Nr. 91).

Der Pflanzenschutz werde nach ,.§ 2 ausgeiibt erstens von der BRA ,als der zustindigen
Reichsmittelbehdrde™ und zweitens von den amtlichen Hauptstellen fiir Pflanzenschutz (ib.;
vgl. Anhang Nr. 3, § 1 und 2). Als Referent dieses Gesetzentwurfs hatte Dr. Neide vom
RMEL verantwortlich gezeichnet (BAR, Nr. 91). In der ,.Begriindung™ wurde von Neide wie-
derum auf den inzwischen erreichten Grad der Internationalisierung des Pflanzenschutzes
hingewiesen. der bereits in dem internationalen Pflanzenschutzabkommen von Rom des Jah-
res 1914 sichtbar geworden sei. Wolle Deutschland als Erzeuger” im Agrarsektor des Welt-
handels nicht ausgeschaltet werden, misse es unbedingt dem Abkommen beitreten (ib.. S. 1).
Dazu sei aber cin PSG unverzichtbar. Nach Artikel sicben der Verfassung des Deutschen Rei-
ches von 1919 .ist die Gesetzgebung zum Schutze der Pflanzen gegen Krankheiten und
Schidlinge Sache des Reiches™ unterstrich Neide nochmals (ib.). Der Paragraph 2 des PSG-
Entwurfes trage dem Rechnung, in dem die BRA als die ..Zentrale™ ausgewiesen sei; aber erst
das PSG fiige den genannten Komplex an Regelungen zusammen. Erlasse des RMEL zur
zentralen Bekimpfung von Pflanzenkrankheiten werden nur verfiigt bei Schidlingen,

.deren Auftreten eine schnelle Ausbreitung befiirchten liBt und eine Gefihrdung fir das
ganze Reichsgebiet bedeutet” (ib.).

Beispicle dafiir seien der Kartoffelkiifer sowie der Kartoffelkrebs (ib.).

Den nun vorliegenden und auch juristischen Anforderungen entsprechenden Referentenent-
wurf stellte O. Appel den Teilnehmern der Vollversammlung des Deutschen Pflanzenschutz-
dienstes am 23.2.1923 in Berlin-Dahlem zur Diskussion. Auf dieser Beratung, an der u. a.
auch die Vertreter der Hauptstellen fur Pflanzenschutz (der spiiteren Pflanzenschutzimter) der
Linder teilnahmen, legte Appel - als Vorsitzender der Vollversammlung - die wesentlichen
Momente des Referentenentwurfes dar (AB, Nr. 5, S. 16).
1. Es sei ,nicht beabsichtigt, die Bekimpfung aller Krankheiten und Schidlinge gesetzlich zu
regeln, sondern es sollten auch in Zukunft nur solche wirtschaftlich wichtigen Krankheiten
und Schidlinge bekdmpft werden, gegen die wirksame Mittel zur Verfligung stehen™ (ib.).
2. Gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf sei neu, ,,daB der Ausbau der Hauptstellen nach
Richtlinien vorgenommen werden solle”, die der Reichslandwirtschaftsminister nach . An-
hérung der land- und forstwirtschaftlichen Berufsvertretungen aufstelli”; diese sollten auch

zur . Kostendeckung™ herangezogen werden (ib.).
3. Das PSG _selbst solle ein Rahmengesetz” sein (ib.).
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4. Die Verordnungen zum PSG erldBt das RMEL. ,Die Ausfiihrungsbestimmungen zu den
Verordnungen seien Sache der Linder” (ib.).

5. Fiir die ,,Nutzungsberechtigten™ von Land und Forst etc. bestehe ,.die Pflicht zur Anzeige®
von zu bekdmpfenden Pflanzenkrankheiten.

6. Entschidigungen sollten Nutzungsberechtigte vergleichbar mit den im ,,Viehseuchengesetz™
fixierten Moglichkeiten erhalten.

Die Vollversammlung stimmte nach eingehender Diskussion dem Referentenentwurf ,auf der

angedeuteten Grundlage® zu (ib., S. 18).

Auf einer ministeriell und fachlich hochkaritig besetzten Tagung am 28.2.1923 in Berlin - so
nahmen daran neben Ministerialrat Dr. Neide noch zahlreiche weitere Ministerialriite, Ober-
regierungsrite, Geheime Rite und Regierungsriite der Reichsministerien fiir Landwirtschaft,
Inneres, Justiz, Finanzen und Wirtschaft sowie Appel und Riehm von der BRA und die je-
weiligen Ministeralbcamten der Finanz-, Landwirtschafts- und Wirtschaftsministerien der
deutschen Linder sowie der ,sichsischen Gesandtschaft™ teil — wurde tiber den Referen-
tenentwurf des Pflanzenschutzgesetzes beraten (BAR, Nr. 91, 92, 93). Der Vertreter des
Reichsfinanzministeriums, Regierungsrat Gruenenberg, sprach sich dagegen aus, daf das
Reich die Kosten fiir den Pflanzenschutz zu tibernehmen habe (BAR, Nr. 93). Die Linder
seien dadurch befugt, mit den Finanzen des Reiches Arbeiten ausfithren zu lassen, iber die
das Reich wiederum keine Kontrolle mehr habe. Da das so sei, kénne das Reich die Kosten
nicht tragen. Die Linder wiederum haben argumentiert, daB sie durch das Gesetz vom Reich
neue Aufgaben zugeteilt bekommen wiirden, fiir die dasselbe dann auch finanziell aufkom-
men miisse (ib.). Nach wie vor bestehe Uneinigkeit zwischen den Léndern iiber die Notwen-
digkeit cines PSG! So haben sich PreuBen, Sachsen, Thiiringen, Hessen und Hamburg dafiir,
Bayern, Wiirttemberg und Baden dagegen ausgesprochen (ib.). Auf der Tagung betonte Neide
vom RMEL, daB der ,neu aufgestellte™ Referentenentwurf nach Moglichkeit die Wiinsche der
Linder beriicksichtigt habe (ib., S. 2). Danach sollten die Hauptstellen fiir Pflanzenschutz
keine ,,obrigkeitlichen Befugnisse® bekommen, sondern sie sollten als ,,Sachverstindige™ bei
der Durchfiihrung des Gesetzes fungieren (ib.). Die landwirtschaftlichen Berufsvertretungen
seien, dem Wunsch der Linder entsprechend, im Referentenentwurf beriicksichtigt worden
(vgl. Anhang, Nr. 3, § 3). Die Kosten fiir Pflanzenschutzmalinahmen seien jedoch grundsiitz-
lich vom Eigentiimer des jeweiligen ,,Grundstiickes™ zu tragen (BAR, Nr. 93, 8. 2). Uber den
Waunsch, das Reich stirker an der Ubernahme von Kosten zu beteiligen, solle nun diskutiert
werden (ib.). Appel sprach als erster und bejahte das PSG, indem er besonders dessen Not-

wendigkeit aus den internationalen Gegebenheiten ableitete:

,»In Europa fehlt jetzt nur noch Deutschland, nachdem letzthin als letzte Lander Europas
Ungarn und die Tschechoslowakei ein Pflanzenschutzgesetz angenommen™ haben (ib. ).
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Der Vertreter Preuflens, Geh. R. Rat Eggert, bejahte die Notwendigkeit eines PSG und mein-
te, daB} ,selbstverstindlich die BRA die Fithrung im Pflanzenschutzdienst habe (ib.). Die
Probleme bei der Festlegung der Zustindigkeiten der Landerbehdrde “seien zu beseitigen®
(ib.). Neide bekriftigte die Aussage und prazisierte, dafl ,obrigkeithoheitliche Befugnisse™
nur von den zustindigen Verwaltungsbehdrden und nicht von den Hauptstellen ausgeiibt wer-
den sollen (ib.). Als das Hautproblem wurde von den meisten Teilnehmern der Sitzung vom
28.2.1923 die finanzielle Regelung derjenigen Pflanzenschutzmafnahmen benannt, die laut
Gesetzesentwurf zur Pflicht gemacht werden sollten. Besonders entziindete sich die Diskussi-
on an den Entschddigungsmalinahmen, wie sie im Paragraphen 12 des Referentenentwurfes
fixiert waren (Anhang, Nr. 3, § 12 f.). Es war dort festgelegt worden, daB eine Entschidigung
fiir Verluste, die durch gesetzlich angeordnete Mafinahmen entstehen, nur dann gewihrt wiir-
de, wenn

,im Interesse der Allgemeinheit zwecks Vermeidung weiterer Ausbreitung die Vernich-
tung gesunder Pflanzen erfolgt ...* (ib.).

Fiir die Verluste, die durch PflanzenschutzmaBnahmen entstiinden, zu denen der Landwirt,
Girtner etc. laut Referentenentwurf verpflichtet werden sollte und die nur die cigentlich er-
krankten, verseuchten Gebiete betrafen, hatte der ,,Nutzungsberechtigte des Grundstiicks™ das
alleinige Risiko zu tragen. Der Vertreter des hessischen Ministeriums fiir Arbeit und Wirt-
schaft, Miiller, monierte daher das Fehlen ciner Bestimmung iiber die Héhe der zu gewiihren-
den Entschiidigung. Aus der Erfahrung im Umgang mit dem Reblausgesetz wisse man, daB
eine nicht einheitlich geregelte Entschidigung im Schadensfall zu ,,unliebsamen Berufungen™
gefiihrt habe, da die Folgen der Reblauskrankheit in den einzelnen Bezirken unterschiedlich
entschidigt worden seien (BAR, Nr. 93). Dic beiden Vertreter des Freistaates Bavern, Mini-
sterialrat Miiller und Regierungsrat Grat vom Bayerischen Landwirtschaftsministerium, spra-
chen sich gegen den Entwurf des PSG aus, das vor allem als Angelegenheit des Reiches ange-
sehen wurde. Es wurde entgegnet, da} Bayemn ein PSG schon seit iiber 20 Jahren habe. Es
werde dagegen ein Ausbau des bestehenden Pflanzenschutzdienstes empfohlen. Nur die Ein-
und Ausfuhr solle juristisch vom Reich geregelt werden; alles andere solle Lindersache blei-
ben (ib.). Als Ausnahme lieB man das Gesetz zur Regelung des Verkehrs mit Pflanzen-
schutzmitteln gelten - das ware reichseinheitlich zu regeln. Im {ibrigen miisse das Reich, wenn
es - wie vorgesehen - Gesetze und Bestimmungen erlasse, auch fiir die Deckung der daraus
entstehenden Kosten aufkommen. Bayern wende jetzt schon ,,100 Millionen™ Mark fiir die
Landesanstalt fiir Pflanzenschutz im Jahr auf; es bestehen 92 Beratungsstellen, und es arbei-

ten fiinf- bis sechstausend ,.Beizobminner” (ib.). Man solle daher mit dem Reichsgesetz war-
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ten, bis diesbeziigliche Erfahrungen vorldgen. Miiller sprach fiir die bayerische Forstwirt-
schaft und duBerte ernstliche Bedenken gegen das PSG. denn eine ,,Zentralisierung der Be-
kampfung sei nicht notwendig” (ib.). Neide vom RMLL wiederholte in seiner Antwort die
bekannte Position O. Appels, daf3 es nicht die Aufgabe des PSG sei, die Bekdmpfung der
schon erfolgreich beseitigten Schidlinge zu regeln, sondem die ,.neuauftretenden” zu be-
kiampfen, ,die eine Gefahr fiir das ganze Reich™ darstellten; als Beispiel nannte er ,die ge-
fihrliche Ausbreitung des Kartoffelkrebses™ (ib.). Eine Abneigung ,der Landwirtschaft™ ge-
gen ein PSG brachte auch der Vertreter des Landes Sachsen zum Ausdruck. Das Reich und
die Linder sollten sich die Kosten der zukiinftigen Pflanzenschutzmalnahmen teilen; Sachsen
habe pro Jahr seit 1922 schon 4,3 Millionen™ Mark fiir den Pflanzenschutz aufgebracht (ib.).
Als eine Option wurde vom Vertreter Preulens, Geh. Regierungsrat Eggert, angeregt, dafl
sich die Liinder, das Reich und die Berufsvertretungen zu je einem Dirittel an der Finanzierung
des Pflanzenschutzes beteiligen (ib.). Zusammenfassend formulien, scheiterte eine einhellige
Zustimmung zum PSG-Entwurf, dem his auf Bayern, Wiirttemberg und Baden alle Linder
prinzipiell zugestimmt hatten, an der Regelung der Kostenfrage. Man konnte sich nicht iiber
den Anteil des Reiches und der Linder an der Finanzierung des Pflanzenschutzes einigen (ib.,

S.13).

Um diese Frage zu kliren, ,.beeilte” sich das RMEL noch am 28.3.1923, den ..neu aufgestell-
ten Referentenentwurf eines Pflanzenschutzgesetzes™ den Landesregierungen und den PreuBi-
schen Ministerien fiir Landwirtschaft, Domiinen und Forsten sowie Finanzen zur weiteren
Ertrterung zu {iberreichen (BAR. Nr. 94). Daf} der Referentenentwurf tiberhaupt diesen Ent-
wicklungsstand erreichen konnte, war wesentlich dem Bemiithen von O. Appel und M.
Schwartz zu verdanken. Wie Schwartz im April 1923 in einer vertraulichen Notiz festgehalten
hat, war der Entwurf

..in wiederholten Besprechungen zwischen den Referenten des Reichsministeriums fiir

Erndhrung und Landwirtschaft und dem Herrn Direktor (O. Appel - U. 5.) sowie dem

hiesigen Referenten (M. Schwartz - U. S.) umgearbeitet und zuletzt dem Reichsressort
vorgelegt worden™ (BAR, Nr. 95).

Die Ministerialbiirokratie war sich aber trotz der noch ungeklarten finanziellen Regelungen
einig, den PSG-Entwurf in das parlamentarische Verfahren zur Abstimmung einzubringen. O.
Appel wurde am 15.6.1923 angemahnt, die .Ausfithrungsbestimmungen zum Pflanzen-
schutzgesetz™ dem Ministerium einzureichen, ,,da ich beabsichtige®, schrieb der Reichsland-

wirtschaftsminister Dr. H. Luther,
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wden Entwurf des Pflanzenschutzgesetzes im Laufe des Jahres den gesetzgebenden Kiir-
perschaften vorzulegen™ (BAR Nr. 96).

Die geistigen , Mitviiter” des PSG-Entwurfes, O. Appel und M. Schwartz, sahen sich aber
nicht nur der massiven Kritik seitens der Verbinde, Industrien, der Linderbehérden und ein-
zelner Pflanzenschutzstellen ausgesetzt, sondern auch den Angriffen in der tiglichen Fachpu-
blizistik. In seinem Aufsatz ,Bemerkungen zum neuen Pflanzenschutz-Gesetze®, der in der
»Deutschen Obst- und Gemiisebau Zeitung™ 1923 erschien, qualifizierte der Zoologe L. Speh
vom ,.Zoologischen Staatsinstitut in Hamburg™ den PSG-Entwurf als ungeniigend, da er ,.ent-
schieden den Eindruck der griinen Tisch-Arbeit* mache (Speh, L. 1923; BAR Nr. 97). Der
Angriff richtete sich bevorzugt gegen die Biologische Reichsanstalt. die ,.zwar eine Anzahl
tiichtiger Ménner” habe, die allerdings seien mit Verwaltungsarbeit ilberlastet*und hétien
ferner nicht ,die geniigende Ubersicht iiber die deutschen Verhilinisse, denn dazu fehlt es
ihnen an Material* (ib.). Der Pflanzenschutz werde immer noch .. dilettantisch™ betrichen. weil
das wissenschaftliche Fachwissen fehle, denn aktuell
wwird gerade durch die neuere Richtung der B.R.A. wieder das Alleswissen gepeniiber

dem Wirklichkeitswissen begunstigt”, d. h. durch dic . Trennung des Pllanzenschutzes
vor der Wissenschaft ..* (ib.).

Speh unterstellte den Wissenschaftlern der BRA, dab sie ihr Fachgebiet nicht beherrschten,
wie eben die Wissenschaft in der BRA den Kontakt zur Praxis verloren habe (ib.). ..Solange
diese Verhiiltnisse in Deutschland herrschen®, sei daher dem Unternehmen zur Etablierung
eines PSG, wic es die BRA ja vorantreibe, ,mit grolem Bedenken™ entgegenzusehen (ib.).
Diese Vorwiirfe haben in einer in Fachkreisen verbreiteten Zeitschrift sicher nicht thre Wir-
kung verfehlt. Sie gingen jedoch am Wesen der Sache vorbei, denn die schon vor 1918 vor-
gebrachte Kritik, die Biologische Anstalt sei praxisfern, war durch das von O. Appel 1919
entwickelte und realisierte Konzept der inhaltlichen und strukturellen Reorganisation der
BRA positiv iiberwunden worden (vgl. Sucker, U. 1998, S. 307 {f.). Andererseits verkannte
der Standpunkt den dienstleistenden Charakter der Institution BRA. Die Dienstleistung der
BRA als staatliche Institution bestand u. a. in der Wahrnehmung von hoheitlichen Aufgaben,
die nur mit wissenschaftlichen Mitteln durchzufiihren waren. Ein bestimmter Grad an Wis-
senschaft und Forschung ist daher fiir solche Institutionen unverzichtbar und kann dieser nicht
zum Vorwurt pemacht werden. Der Staat mufl niimlich

.Institutionen besitzen, die speziell fiir die Erfiilllung dieser Dienstleistungen Forschung
auf zweckmiBige Weise organisieren™ (Lundgreen, P. et al. 1986, S. 26).
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Ein weiteres Beispiel negativer publizistischer EinfluBnahme auf die Debatte iiber das PSG
verkdrpert der Beitrag ., Auf falschem Wege™ in der Zeitung ,,Rheinische Volksstimme™, die
sich als ,,Organ fiir die westdeutsche Landwirtschaft” verstand (BAR Nr. 98). Die Landwirt-
schaft sei der Reichsregierung dankbar fiir jene MaBnahmen, die zur Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion beitriigen. Das in Aussicht genommene Pflanzenschutzgesetz stehe
dazu aber in Widerspruch, denn die dort vorgesehenen Maflnahmen bei der Durchfiihrung des
Pflanzenschutzes, die eine ,,Pflicht des Nutzungsberechtigten® seien, stellten ZwangsmaB-
nahmen dar (ib.). Von der BRA in Berlin - also zentral - werde festgelegt, um welche
ZwangsmaBnahmen es sich handele, aber fiir die Kosten miisse das jeweilige Bundesland
bzw. der ,,Nutzungsberechtigte™ des landwirtschaftlich und gértnerisch genutzten Bodens auf-
kommen. Das sei nicht akzeptabel, und folglich miisse die westdeutsche Landwirtschaft den

PSG-Entwurf

aus grundsitzlichen Erwipgungen heraus in Grund und Boden verdammen ..." (ib.).

In einem polemisch-populistischen Ton stellte der Autor dicses Artikels, der Redakteur A.
Miiller, die Frage, wie man dem ..Einzelnen™ die Kosten der Vernichtung von Schiidlingen
auferlegen konne, ,die fiir die Allgemeinheit von Unheil sind™; das sei eine neue Art
von ,Zwangswirtschaft® (ib.). Eine freiwillige Bekdmpfungsarbeit leiste viel mehr als eine
solche mit . Hilfe des Polizeikniippels™ (ib.). Begriindet wurde diese Sicht mit den angeblich
vielfachen Erfahrungen ,der Landwirtschaft, die bei den Landwirten nun ,cin gewaltiges
Militrauen gegen alle Gesetzesmalinahmen™ hervorgebracht haben (ib.). Solcherart Erfahrun-
gen wiirden auch durch das aktuelle agrarpolitische Geschehen bestitigt, vor allem wenn man
zur Kenntnis nehmen miisse, wie in den Parlamenten oft ,lange, schwere, erbitterte Kdmpfe
notig sind”, um der volkswirtschaftlichen Vernunft zum Siege iiber ,.parteipolitische und agi-
tationssiichtige Gesichtspunkte™ zu verhelfen. Das Gesetz solle folglich ,.nie und nimmer* in

Kraft treten (ib.).

Auf den in der Diktion ideologischen Artikel Milllers reagierte der Bonner Ordinarius fiir
Phytopathologie Emst Schaffnit. In der Gegendarstellung ,.Zu dem Pflanzenschutzgesetzent-
wurf* stellte sich Schaffnit auf den grundsitzlichen Standpunkt der BRA zum Pflanzen-
schutzgesetz. Das PSG miisse kommen, und die Meinung Miillers sei voreilig (BAR, Nr. 99).
Die beiden Hauptgriinde, die fiir ein schnelles Inkrafitreten des PSG sprichen, seien erstens
die Notwendigkeit, zu verhindern, dal} sich neue Schidlinge in Deutschland ausbreiten, d h.
deren Einschleppung miisse schon im Keime erstickt werden. Und zweitens verlange es der

internationale Handel, da Deutschland dem internationalen Pflanzenschutzabkommen bei-
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treten miisse, da es ansonsten als ,.Erzeuger” landwirtschaftlicher Produkte ,,ausgeschaltet
werde (ib.). Schaffnit unterstrich, dal der Landwirt die Kosten fiir den Pflanzenschutz inzwi-
schen sowieso trage. Fiir jene Kosten, die sich aus der Bekdmpfung von Schidlingen ergeben,
die im Interesse der ,,Allgemeinheit” liege - wie z. B. die Bekdmpfung des Koloradokifers,
der Bisamratte usw. — ergibe sich jedoch eine andere Wertung. Hierfiir miiiten der Staat bzw.
die Linder einstehen (ib.). In einer unsachlichen und eine militaristische Metapher benutzen-
den Erwiderung auf die Ausfithrungen Schaffnits meinte Miiller nun feststellen zu miissen,
daB er nicht so sein wolle wie derjenige, der in ,.der Etappe Kriegsgesetze schafft”, sondern er
vertrete die Interessen der Landwirtschaft in ,zihem, unnachgiebigen Frontkampfe* (ib.).
Magen die Ausfithrungen Schaffnits noch ,,so gut und richtig sein”, sie wiirden ,,uns* - damit
war die westdeutsche Landwirtschaft gemeint, fiir die er vorgab zu sprechen - jedoch nicht zu
einer ,,anderen Auffassung® bringen, meinte Miiller abschlicBend feststellen zu milssen (ib.).
Die nicht auf phytomedizinische Sachverhalte eingehende, sondern nur agitatorisch-
polemische Rhetorik benutzende ignorante Haltung kommt in diesen Passagen nur allzu deut-
lich zum Ausdruck. Die vorgebrachte Polemik der ,,Rheinischen Volksstimme™ zum PSG-
Entwurf schien Schaffnit aber potentiell cine solche negative Wirksamkeit auf das Anliegen
der Pflanzenschutzgesetzgebung zu enthalten, dab er O. Appel am 14.6.1923 auf dieses kriti-
sche Presseecho aufmerksam machte und vorschlug, im ,,Nachrichtenblatt fiir den Deutschen
Pflanzenschutzdienst™ darauf zu reagieren (BAR, Nr. 100). Appel war hingegen der Meinung,
daf eine publizistische Stellungnahme im ,,Nachrichtenblatt" nicht angemessen wire und man

daher ,,vorlidufig™ davon abzusehen habe,

»da es mir zweckmiBig erscheint, derartige Einzelangiffe nicht durch besondere Wiirdi-
gung in unserem amtlichen Fachorgan ihres personlichen und lokalen Charakters zu ent-
kleiden und zu einer Bedeutung zu erheben, die den Fortgang der weiteren Bearbeitung
des Gesetzes vielleicht doch stirend beeinflussen kénnte™ (BAR, Nr. 101).

Den geschilderten Pflanzenschutzgesetzgebungsprozell restimierte G. Staar mit dem Urteil:

,.1923 bereitete die Inflation diesem unwiirdigen Streit ein Ende. Das Pflanzenschutzge-
setz wurde eingespart™ (Staar, G. 1952, §. 72).

Das Schicksal des Referentenentwurfes eines PSG von 1922 bzw. 1923, dessen parlamentari-
sche Behandlung im Sommer 1923 beabsichtigt war (BAR Nr. 96), entschied sich durch die
von der Inflation des Jahres 1923 ausgeldsten finanzpolitischen Mafinahmen des Staates. Um
die Inflation, die im Herbst des Jahres 1923 ihren Hohepunkt erreichte, einzuddmmen, be-
schlofl die Reichsregierung unter anderem am 11.10.1923 ein Programm des Abbaues der

Verwaltung. Der Reichsfinanzminister hatte am 27.10.1923 an seine Ressortkollegen - dar-
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unter auch der Reichslandwirtschaftsminister - ein Arbeitspapier mit dem Titel ,,Die Durch-
fithrung des Abbau- und Ersparnisprogramms der Reichsregierung” {ibermittelt und bat um
deren Stellungnahme dazu (BAR, Nr. 76). Dieses Dokument zur Finanzlage des Deutschen
Reiches war wiederum O. Appel mit der Aufforderung zur Erarbeitung eines Fachgutachtens
vom RMEL vorgelegt worden (ib.). In dem mit ,Eilt sehr* vermerkten achtseitigen Papier
hatte der Reichsfinanzminister die dramatische Finanznot der deutschen Reichsregierung dar-
gelegt. Die Mafinahmen zum Abbau der Verwaltung seien gedacht, um den Finanzhaushalt zu
konsolidieren, hatte der Finanzminister das Papier einleitend begriindet; er habe daher einen
Beschluf} iiber die ,,Einschrankung der Ausgaben™ gefafit, denn es seien ,,schirfste Abbau-
mafinahmen* nétig (ib. S. 1). Von ihm sei daher ein Sparprogramm erarbeitet worden, zu des-
sen empirischer Untersetzung er entsprechende Daten benétige, wie z. B. Pline zu neuen
Gesetzen™ (ib. S. 2). Als Begriindung war zu lesen, dafl er, um
.die begonnene Sanierung des Haushaltes nicht zu gefiihrden®, gendtigt sein werde, | die

Beurteilung mit der durch die Not gebotenen Hirte und ohne Ansehen der in Betracht
kommenden Personenkreise durchzufiihren® (ib., S. 3).

Unter den vierzig Gesetzen. ..deren Unterdriickung oder Zuriickstellung auf giinstige Zeiten®
er fiir ,,geboten™ hielt. war unter Position .Nr. 11* das ,.Pflanzenschutzgesetz™ aufgefiihrt (ib.,
S. 8). Dem mit der Stellungnahme beauftragten M. Schwartz blieb am 13.11.1923 nur noch
iibrig, auf die bekannten Argumente hinzuweisen, die ein PSG dringendst erforderten — nidm-
lich den internationalen Handel und das dadurch forcierte Einschleppen von Schidlingen -
und zu mahnen, den ,,Plan des Pflanzenschutzgesetzes® nicht aufzugeben, dessen erster Ent-
wurf bereits am 28.1.1920 vorgelegt worden war (BAR Nr. 77). Schwartz notierte am
5.12.1923 nur lapidar: Es gelte ein allgemeiner SparerlaB, dic Entscheidung iiber eine ,,weite-
re Verfolgung™ des PSG konne man nur abwarten (BAR, Nr. 102). Nachdem der Regierungs-
rat und Referent fiir das PSG-Verfahren am RMEL, Dr. Schneider, der BRA am 2.1.1924 den
Abbruch des PSG-Verfahrens mitgeteilt hatte (BAR, Nr. 78). wurde am 31.1.1924 in ¢iner
anonymen Aktennotiz seitens der BRA vermerkt: ,,.Von der Weiterverfolgung des Pflanzen-
schutzgesetzes bitte ich abzusehen™ (BAR, Nr. 103). Der Satz stimmt inhaltlich mit einer
Stellungnahme des Reichsfinanzministers tiberein, die der Reichslandwirtschafisminister O.
Appel am 22.1.1924 zugeleitet hatte (BAR, Nr. 75). Der Finanzminister war zu der [Tberzeu-
gung gelangt:
»vVon der Weiterverfolgung des Pflanzenschutzgesetzes bitte ich abzusehen, da mecines

Erachtens die Lander, auch wenn ihnen eine Erhéhung der steuerlichen Uberweisung zu-
gestanden werden sollte, nicht in der Lage sein diirften, neben den lebensnotwendigsten
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Ausgaben auch noch die durch den Ausbau der Landesstellen fiir Pflanzenschutz entste-
henden erheblichen Mehrkosten zu bestreiten® (ib.).

Das Zitat zeigt, daBl der Abbruch des PSG-Verfahrens mit einem rein Skonomischen Argu-
ment begriindet wurde. Hingegen gab M. Schwartz als Phytomediziner eine Bewertung dieses
Vorgangs ab, die den untrennbaren Zusammenhang von PSG und Pflanzenschutzdienst her-
ausstellte und zugleich den Verlust sichtbar werden lie, der sich aus dieser Entscheidung
zwangslaufig ergab. Schwartz® Ausfithrungen hatte O. Appel seinem Brief (31.1.1924) an das
RMEL zugrundegelegt (BAR, Nr. 79). Wenn also von einem PSG abgesehen werde,

50 wird damit auf die fiir die weitere gedeihliche Entwicklung des deutschen Pflanzen-
schutzes erforderliche Organisation des Pflanzenschutzes im gesamten Reichsgebiet fiir
nicht absehbare Zeit verzichtet” (BAR, Nr. 79).

Verhindert werde beim Verzicht auf ein PSG die Uberwindung der noch bestehenden Un-
gleichmiiliigkeiten der Pflanzenschutzeinrichtungen in den Lindern sowie cine cinheitliche
Durchfiihrung notwendiger Pflanzenschutzmafinahmen; genau diese Momente ,.sind die vor-
nchmlichsten Ursachen der noch immer unzureichenden Leistungsfiihigkeit des deutschen
Pflanzenschutzes®™ (ib.). Eine bemerkenswert offene Einschétzung, wie sic meist nur in sol-
chen vertraulichen Dokumenten formuliert wurden. Weiterhin war er der Meinung, daf auf
alle Fille das Fehlen eines PSG negative Folgen auf den internationalen Handel haben werde.
Aulerdem lieBe es sich weiterhin nicht umgehen, einzelne Verordnungen iiber bestimmte
Schédlinge und Pflanzenschutzmafinahmen herauszubringen, d. h. eine nicht durch ¢in PSG
als ,,Rahmengesetz™ prinzipiell geordnete Pilanzenschutzrechtspraxis zu organisieren, die

dann aber den Vorziigen einer zentralen Leitung entbehren miisse (ib.).

Mit einem Abstand von zehn Jahren bewertete O. Appel im Jahre 1933 das Scheitern des Re-
ferentenentwurfes als auch des Pflanzenschutzmittelgesetzes in allererster Linie als ¢ine Folge
wder katastrophalen Entwicklung der Finanzverhiltnisse des Deutschen Reiches™ im Jahre
1923 (BAR, Nr. 104, S. 9). Auch 1924 sei ihm offiziell mitgeteilt worden, daf} mit Verab-
schiedung beider Gesetzesentwiirfe nicht zu rechnen sei. Daher sei der ,,Versuch® gemacht

worden, interpretiert Appel die daraus entstandene Lage,

,.die Priifung von Pflanzenschutzmitteln ohne gesetzlichen Zwang durch die Einrichtung
des Priifverfahrens zu regeln, das unter allmidhlicher Ausgestaltung sich zu den nunmehr
in In- und Auslande anerkannten Verfahren der amtlichen Priifung von Pflanzenschutz-
mitteln entwickelte™ (ib.).

Beriicksichtigt man allerdings die geschilderten vehementen Auseinandersetzungen tiber das

Pflanzenschutzgesetz und das Pflanzenschutzmittelgesetz, wie sie zwischen der BRA und den



verschiedenen Interessengruppen, -verbdnden, Landern usw. stattgefunden hatten, so er-
scheint die Riickfiihrung des Scheiterns der Referentenentwiirfe auf nur finanzielle Ursachen,
wie sie Appel und M. Schwartz zumindest offiziell vertraten (Schwartz, M. 1937, S. 31), als
doch zu verkiirzt. Als ein immer wieder genannter weiterer Grund fiir das Scheitern ist die
Tatsache anzusehen, dal} die Vertreter der Hauptstellen fiir Pflanzenschutz in den Landern
nicht ausreichend die Notwendigkeit eines PSG bei den Landesregierungen vertreten haben.
Jedenfalls wurden die ,Sachverstindigen-Vertreter des Deutschen Pflanzenschutzdienstes™
vom Ministerialrat Streil vom RMEL z. B. auf der Vollversammlung des Pflanzenschutzdien-

stes des Jahres 1927

odringend gebeten, die bei den gemeinsamen Beratungen gefafiten Beschliisse® zum
Pflanzenschutz- und Pflanzenschutzmittelgesetz ,,ihren Regierungen gegeniiber mit dem
nitigen Nachdruck zu vertreten, damit alle dem Fortschritt der gemeinsamen Sache etwa
entgegenstehenden Schwierigkeiten und Widersténde leichter iiberwunden®

werden kénnen (AB, Nr. 4, S. 5). In einem vertraulichen Brief an den bekannten Pflanzen-
bauwissenschaftler und Pflanzenziichter Th. Roemer (1883-1951) - er war ein Vorreiter der
Getreideresistenzziichtung, z. B. gegeniiber Pflanzenkrankheiten (vgl. Bohm, W. 1997, S.
263) - machte Appel auf eine weitere Ursache fiir das Scheitern des PSG aufmerksam. Die
Liander hitten neben den Mehrkosten, schrieb er Roemer, wohl ,,offenbar auch die Erweite-
rung der Befugnisse des Reichsministers fiir Emihrung und Landwirtschaft gescheut” (BAR,
Nr. 105). Roemer hatte seinerseits bereits am 27.10.1925 in einem Schreiben an Appel diesen
bestirkt, das Projekt des Pflanzenschutzgesetzes nicht aufzugeben (BAR, Nr. 106). Er lobte
das Pflanzenschutzgesetz der USA - Roemer hatte gerade eine akademische Forschungs- und
Informationsreise in den USA absolviert - den ,,pest act” als ,,vorbildlich® (ib.). Fiir ihn stand
nach den dortigen Erfahrungen fest:
LAuch in Deutschland kann die Bekdmpfung nur erfolgreich sein, wenn der Pflanzen-

schutz nicht Aufgabe der einzelnen Linder, sondern als eine Aufgabe des Reiches und
der Reichsgesetzgebung betrachtet wird™ (ib.; S. 17/18).

Er unterstiitzte die BRA sogar von sich aus aktiv bei der weiteren Verfolgung der Pflanzen-
schutzgesetzgebung. Fiir seine Vortrige in Siiddeutschland erwartete er ,Material“ zum PSG
von O. Appel, um gegen die ,,Aversion” der siiddeutschen Staaten gegen ein ,Reichsgesetz
fiir Pflanzenzucht®, wie er in seiner Begeisterung irrtiimlich schrieb, aufzutreten (BAR, Nr.
107). Aktiv wurde Roemer - nach Absprache mit O. Appel - auch bei der Deutschen Land-
wirtschaftsgesellschaft (D.L.G.). Ebenfalls stellte er bei der D.L.G. seine auf der Amerikarei-
se gewonnenen Erfahrungen, daB Deutschland ein Pflanzenschutzgesetz bendtige, als die

wichtigste Erkenntnis dar (BAR, Nr. 108). Das Ausland nutze die pflanzenschutzrechtlichen
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Maglichkeiten handelspolitisch schon voll aus, um die ,,deutsche Konkurrenz auszuschalten®,
gab er der D.L.G. zu bedenken (ib.). Er verlangte in seinem Schreiben von der D.L.G., daB sie
an den Reichslandwirtschaftsminister herantritt und von diesem fordert, ein PSG im Reichstag
einzubringen (ib.). Das Scheiben Roemers an die D.L.G. erhielt O. Appel von diesem ,.gemif
unserer Besprechung” zur Kenntnis (BAR, Nr. 109). Gleichzeitig bat Roemer um weitere In-
formation zum PSG, um in dieser Hinsicht auch beim ,.Deutschen Landwirtschaftsrat als

auch bei der ,,PreuBischen Hauptlandwirtschaftskammer™ aktiv zu werden (ib.).

Teile der deutschen Privatwirtschaft begannen sich zunchmend ebenfalls fiir die Verabschie-
dung eines Pflanzenschutzgesetzes einzusetzen. Dazu gehérten - im Unterschied zu der Pflan-
zenschutzmittel herstellenden Industrie - vor allem die Handel treibenden Saatgutfirmen. In
seinen Aktivititen fiir das PSG wurde Roemer daher von diesen Firmen bestirkt, bzw. man
erhoffte mit seiner Hilfe, die aus ihrer Sicht nun immer dringender werdende Umsetzung ei-
nes PSG vorantreiben zu kénnen. So sah die rheinische Saatgutfirma Jakob Mayer i. Fran-
kenthal (Rheinpfalz) das PSG als ,,unumgiinglich* an, wenn wir, wie sic Roemer schrichen,
den ,gesamten Auslandsmarkt einschliefllich Amerika wiedergewinnen™ wollen (BAR, Nr.
110). Man habe mit dem Senator Copeland in Washington Kontakte aufgenommen, um Ex-
portm&glichkeiten fiir das Saatgut zu erreichen (ib.). Der Handel mit Saatgut war ja durch die
zahlreichen Importbeschrinkungen und Auflagen seitens der US-amerikanischen Pflanzen-
schutzgesetzgebung erheblichen Restriktionen unterworfen (vgl. Braun, H. 1941, S. 574 ff.),
ein Umstand, der durch ein fehlendes deutsches PSG noch verschiirft wurde. Desgleichen
werde das Berliner ,,Schwesterhaus Polensky u. Mayer” geeignete ,,Schritte™ im RMEL un-
ternehmen, dafl der deutsche Botschafter in den USA vorstellig werde, um den Export mit
Deutschland fiir Saatgut zu erleichtern (ib.). Sowohl der Senator als auch das Reichslandwirt-
schaftsministerium haben geantwortet, dafl ,,die Einfuhrsperre aufrecht erhalten werden muf3®,
solange Deutschland kein PSG besitze (ib.). Die SchluBfolgerung Roemers lautete: ,Ich wer-

de nun auch den Handel mobil machen®, um ein PSG zu verabschieden, denn

s geht hier an den Lebensnerv der Landwirtschaft und auch der Exporteure, wenn nicht
bald Abhilfe geschaffen wird” (BAR, Nr. 109).

Die durch den Abbruch des Pflanzenschutzgesetzgebungsverfahrens entstandene Situation
nach 1923 wurde immer prekérer. Auf der Vollversammlung des Pflanzenschutzdienstes im
Januar 1927 widerspiegelte sich diese Tatsache in den hier artikulierten Problemen. Ministe-

rialrat Streil vom RMEL beklagte nicht die finanzielle Situation, die einen Fortschritt in der
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PSG-Frage verhindere, sondern beklagte den Umstand, daf} die im Pflanzenschutzdienst zur

Pflanzenschutzgesetzgebung gefafiten

Beschliisse und gebilligten Gesetzesentwiirfe in den weiteren Verhandlungen hiufig er-
hebliche Widerstdnde bei den Landesregierungen finden* (AB, Nr. 4, S. 5).

Als Konsequenz drohte er sogar an, die BRA von ihren ,,geschiftlichen Aufgaben™ im Deut-
schen Pflanzenschutzdienst, d.h. von ihren hoheitlichen Verpflichtungen, zu entbinden und sie

Llediglich mit wissenschaftlicher Forschungsarbeit zu beauftragen™ (ib.).

Auf die 6konomische Komponente bei dieser Problematik hob E. Riehm von der BRA in sei-
nem Redebeitrag ab. Das Fehlen ,reichsgesetzlicher Grundlagen® mache sich sowohl auf dem
Gebiet der ,,Produktionssteigerung™ als auch dem des ,,Ausfuhrhandels mit Erzeugnissen des
Pflanzenbaus® auflerordentlich nachteilig bemerkbar, so daf die deutsche Wirtschaft in eine
Hiberaus gefihrliche Riickstindigkeit gegeniiber anderen Landern gerate (AB, Nr. 4, S. 9).
Der Mangel einer reichsgesetzlichen Pflanzenschutzregelung fithre z. B. in der wichtigen Fra-

ge der ,,Priifung von Pflanzenschutzmitteln® zu Behinderungen, die sowohl durch das

,uneinheitliche Vorgehen einzelner Lander™ als auch .,zu Versuchen der Industrie™ fiihre,
die amtliche Priifung zu beeinflussen® (ib., S. 10).

Man einigte sich in der Vollversammlung des Pflanzenschutzdienstes auf eine , Entschlie-
fung” dahingehend, daf3 ein neuer Versuch bei den Behdrden unternommen werden sollte,
den Pflanzenschutzgesetzgebungsprozefl wieder in Gang zu bringen (BAR, Nr. 111). Appel
unterrichtete umgehend das Reichslandwirtschaftsministerium {iber die ,,EntschlieBung™ des
Pflanzenschutzdienstes und bat, ,.der Notwendigkeit einer baldigen reichsgesetzlichen Rege-
lung des Pflanzenschutzes Rechnung tragen zu wollen®; die Wiederaufnahme des Verfahrens

mdge man daher ,,anordnen”, schlug er vor (BAR, Nr. 112).

Die gewandelte Haltung einiger an dem ProzeB der Pflanzenschutzgesetzgebung Interessicrter
zum PSG-Entwurf von 1923 trat bei dem im Jahre 1927 erneut unternommenen Anlauf zuta-
ge, das Pflanzenschutzgesetz in Kraft zu setzen. Wiederum machten sich verstarkt Stimmen
aus dem Bereich des landwirtschaftlichen Handels bemerkbar, die im Unterschied zu den bis-
her von verschiedener Seite vertretenen ablehnenden Positionen mit Nachdruck die Einfiih-
rung eines PSG forderten. Dazu gehorte beispielsweise der 6konomisch bedeutende Kartof-
felhandel, der seine Ansichten in einer EntschlieBung der hannoveranischen Landwirtschafts-
kammer vom 4.5.1927 vortrug. In der EntschlieBung wurde beklagt, daB die Kartoffelausfuhr

in den einzelnen deutschen Lindern durch verschiedene Verordnungen geregelt sei, die eine
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reichseinheitliche Ausfuhr erschwere bzw. ,teilweise unméglich gemacht™ habe (BAR, Nr.
113). So sei die Beibringung von fiir den Kartoffelexport notwendigen Zertifikaten, die eine
Kartoffelkrebsfreiheit attestieren, wegen der unterschiedlichen Handhabung in den L#ndern
ausgeschlossen (ib.). Die Kammer appellierte daher an das Reichslandwirtschaftsministerium,

mit den anderen Lindern ,,Fithlung aufzunehmen®, um

»eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der Ausfubrbestimmungen unter Herabset-
zung der teilweise maBlos hochgeschraubten Forderungen durch Schaffung eines zwi-
schenstaatlichen Kartoffelabkommens in die Wege leiten zu wollen“ (ib.).

Wie bekannt, war dieses Problem eben auf Grund der verfassungsrechtlichen Lage in
Deutschland nicht durch einen administrativen Akt des RMEL aus der Welt zu schaffen. Nur
die Schaffung eines von den Léndern akzeptierten reichseinheitlichen Pflanzenschutzgesetz
konnte hier Abhilfe schaffen. Diesen Standpunkt nahm auch dic hannoveranische Landwirt-
schaftskammer ein und betonte, da} es fiir den Schutz der einheimischen Landwirtschaft
»dringend nétig™ sei, die

»ochaffung eines solchen Pflanzenschutzgesetzes unentwegt im Auge zu behalten und
notigenfalls auch gegen den Widerstand einzelner Staaten durchzusetzen™ (ib.).

Die ,Entschliefung™ der Landwirtschaftskammer der Provinz Hannover stimmte mit jener
gleichlautenden ..Entschliefung™ der PreuBischen Hauptlandwirtschaftskammer iiberein, die
diese ebenfalls am 4.5.1927 in ciner Vollverammlung angenommen hatte (BAR, Nr. 114).
Hier hatte man die Authebung der Handelsbeschriankungen gefordert, die durch die nicht ein-

heitlich geregelten pflanzenschutzrechtlichen Fragen entstanden waren (ib.).

Diesen bemerkenswert deutlichen Worten schlof sich umgehend auch die ,,Fachabteilung fiir
Gartenbau™ der PreuBlischen Hauptlandwirtschaftskammer auf ihrer Tagung vom 27.-
30.8.1927 in Bonn an, die forderte, den PSG-Entwurf den ,Fachvertretem™ des Pflanzen-
schutzes zur Entscheidung vorzulegen; die Gefahr der Einschleppung von Pflanzenkrankhei-
ten sei einfach zu grofl und zeitige grofie 6konomische Verluste (BAR, Nr. 115). Den sich
abzeichnenden Gkonomisch motivierten Druck auf den ProzeB der Pflanzenschutzgesetzge-
bung hielt O. Appel 1927 in einem Schreiben an den Bonner Phytopathologen E. Schaffnit fiir
feststellenswert. Er meinte, daB bei den Praktikern im Handel und in der Wirtschaft die Ab-

neigung gegen das Pflanzenschutzgesetz zu schwinden scheine,

»~weil man einsieht, dahl unser AuBenhandel durch ein Pflanzenschutzgesetz wesentlich
erleichtert werden wiirde™ (BAR, Nr. 116).
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Die Anfragen des ,,Reichsverbandes des Deutschen Gartenbauvereins e. V.* vom 30.12.1927
bzw. 21.6.1928 (BAR, Nr. 117 u. 118) sowie der ,,PreuBischen Hauptlandwirtschaftskammer*
vom 9.1.1929 an O. Appel, ob die ,, Angelegenheit” des Pflanzenschutzgesetzes schon Fort-
schritte gemacht habe und in wieweit die Praktiker in die Vorarbeiten zum PSG einbezogen
worden seien (BAR, Nr. 119), mulite Appel jedesmal mit dem lapidaren Hinweis auf die
Sparbeschliisse der Reichsregierung verneinend beantworten; sie seien die Ursache, dafl das
Pflanzenschutzgesetz nicht realisiert werden konnte (BAR, Nr. 120). An dieser Situation 4n-
derte sich bis zum Jahre 1933 nichts.

S.  Biologische Reichsanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft und die Verabschiedung eines
Pflanzenschutzgesetzes (1933 bis 1937)

Auch die nochmaligen intensiven Bemiihungen des Deutschen Pflanzenschutzdienstes (DPD)

von 1927, dem Pflanzenschutzgesetz (PSG) zum Durchbruch zu verhelfen,

,blieben ohne Erfolg, obwohl die neue Phytophthora-Katastrophe von 1926 eine ein-
dringliche Warnung® (Staar, G. 1952, S. 72)

hitte sein miissen, wie der Phytomediziner G. Staar riickblickend zu Recht vermerkte. Zu
konstatieren ist jedoch, daBl die an der Ausarbeitung und Propagation des PSG beteiligten
Mitarbeiter der Biologischen Reichsanstalt - die Phytomediziner O. Appel und M. Schwartz -
ihrerseits weiterhin ein hohes Engagement fiir die Pflanzenschutzgesetzgebung entfalteten.
Dal} die Verabschiedung eines PSG bis 1933 scheiterte, hatte - wie dargelegt - einen Komplex
von Ursachen. Es ist daher schlicht verfehlt, wenn E. Riehm im Jahre 1937 das Scheitern zu-

sammenfassend einfach damit zu erkliren versucht, daB

»die Zeit von Appels Direktorat ja noch die Zeit (war), in der Eigennutz vor Gemeinnutz
ging® (Riehm, E. 1937, S. 98).

DaB ein , Kulturpflanzenschutzgesetz* schlieBlich im Jahre 1937 verabschiedet werden konn-
te, was damals von vielen Phytomedizinern an sich durchaus als Fortschritt bewertet wurde,
war zuallererst eine Folge der nun praktizierten Agrarpolitik des nationalsozialistischen Staa-
tes seit dem Jahre 1933. Die im Dritten Reich vielfach gebrauchte Losung, dafl nun der Ge-
meinnutz vor Eigennutz gehe, war jedoch von Anfang an eine inhaltlich illusiondre Vorstel-
lung, eine funktional ideologisch und letztlich demagogisch wirkende Redeweise. Das Schei-
tern der Pflanzenschutzgesetzgebung in den Jahren 1919-1933 mit einem ideologischen Be-
griff, d. h. Wunschkonstrukt zu beschreiben, ist analytisch ein véllig untaugliches Mittel. Die
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Losung vom Gemeinnutz, der vor Eigennutz gehe, war aber ein propagandistischer Eckpfeiler
im Parteiprogramm der ,,Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter-Partei“ (NSDAP). Am
24.2.1920 hatte die NSDAP ihr aus fiinfundzwanzig Punkten bestehendes ,,Grundsitzliches
Programm* verabschiedet (Pitzold, K./Weilbecker, M. 1982, S. 34 u. 48 - Abbildung; Fest, J.
1987, S. 182); die hier formulierte Losung ,,Gemeinnutz vor Eigennutz* wurde zu
einer der ,,populédrsten Redewendungen® im NS-Staat (Pitzold, K./Weillbecker, M. 1982, S.
39). Es verwundert daher nicht, daBl der damalige Direktor der BRA, E. Riehm, diese griffige
Formel argumentativ verwendete, zumal er als Mitglied der NSDAP - Mitglied seit dem
1.10.1930 (BDC Nr. 1) - den ideologischen Gehalt der These vertreten haben wird. Im Partei-
programm der NSDAP war die Forderung nach der Prioritit des Gemeinnutzes als eine nicht
nédher charakterisierte ,,Grundlage* verstanden, auf der die Umsetzung der im Programm auf-
gestellten politischen Forderungen erfolgen sollte (Patzold, K./WeiBbecker, M. 1982 S. 48
Abbildung). Konkreter wurde das Programm in seinem abschlieBendem ,,25. Programm-
punkt. Er lautet:
wZur Durchfiihrung alles dessen fordern wir die Schaffung ciner starken Zentralgewalt

des Reiches ... Die Bildung von Stinde- und Berufskammern zur Durchfithrung der vom
Reich erlassenen Rahmengesetze in den einzelnen Bundesstaaten™ (ib.).

Mit diesem und anderen Programmpunkten war prinzipiell der Grundgedanke der ab 1933
praktizierten ,nationalsozialistischen Herrschaftsidee™ (Fest, J. C. 1987, S. 182) formuliert
worden, aus dem man dann das ,,Grundgesetz eines totalitiren Staates ... abzuleiten ver-
mochte™ (ib.). Bei einigen Phytomedizinern rief die allgemeine Forderung nach Schaffung
einer ,.Zentralgewalt” bzw. nach nur vom Reich zu erlassenden , Rahmengesetzen™ kurz nach
Uberwindung des ,,Partikularismus“ (Harle, A. 1967, S. 164) der Weimarer Republik durch-
aus Verstdndnis hervor. Denn als eine von mehreren negativen Erfahrungen im Verlaufe der
ergebnislos gebliebenen Pflanzenschutzgesetzgebung bis 1933 empfanden sie das tatsichlich
relevante Spannungsverhiltnis zwischen Reichs- und Landerbehérden in dieser Frage. Der
Gedanke lag daher nahe, dal man mittels zentraler Entscheidungen der Reichsregierung die-
ses Spannungsverhiltnis produktiv lgsen konne. Insofern verstand man eine Zentralgewalt
auch als gemeinniitzig, die folglich iiber die angeblich eigenniitzig handelnden Lénder zu
stellen wire. In der Forderung nach Schaffung einer starken Zentralgewalt war sich {ibrigens
die nationalsozialistische Rechte mit der kommunistischen Linken einig. In der Reichstagssit-
zung vom 23.1.1928 sprach die ehemalige Vorsitzende der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD), Ruth Fischer (1895-1961), von einer ,mittelalterlichen Kleinstaaterei
in Deutschland (zit. in: Hering, S./Schilde, K. 1995, S.236). Zur Uberwindung dieser
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~Kleinstaaterei® forderte sie ,eine zentralisierte, einheitliche Réterepublik™ (ib.). Be-
merkenswert ist allerdings die Tatsache, daf} sie Jahre spiter auf Grund eigener politischer
Erfahrungen mit der stalinisierten deutschen und sowjetischen Kommunistischen Partei Pa-
rallelen zwischen dem Nationalsozialismus und dem stalinisierten Kommunismus sah. Im

Jahre 1948 gab R. Fischer zu Protokoll:

,Jch habe den deutschen Nationalsozialismus immer als Spezialfall einer allgemeinen
Tendenz zur totalitiren Gesellschaft gesehen, zu einer Gesellschaft, deren totale Organi-
sation konspirativ von einer terroristischen Minderheit durchgefiihrt wird und deren Ex-
pansionsstreben nach totaler zentralistischer Weltorganisation desto stirker hervortritt, je
vollstindiger ihr dies im nationalen Rahmen gelingt. Intim und intern habe ich die Um-
wandlung der bolschewistischen Partei in eine solche terroristische Herrschaftsorganisa-
tion miterlebt ... (Fischer, R. 1991, S. 16).

Die bestehenden . funktionellen Ahnlichkeiten” (Bullock. A. 1991, S. 547) zwischen der
kommunistischen und der nationalsozialistischen Ideologie und Staatspraxis lassen sich wohl
am ehesten mit der These des franzisischen Historikers Fr. Furet (1927-1997) beschreiben
(Furet, Fr. 1998), wonach beide Ideologien -

wder Kommunismus als Ideologie des totalitiren Universalismus wie der Faschismus

bzw. der Nationalsozialismus als die Ideologie des totalitaren Partikularismus — Abwehr-

reaktionen gegen die biirgerlich-liberale Welt, gegen das ,demoliberale Jahrhundert™
sind (zit.: Lepenies, W, 1998, S.1V).

Als das stirkste geheime Bindeglied” zwischen dem Kommunismus und dem Faschismus
bzw. Nationalsozialismus betrachtet Furet
wDie Existenz jenes gemeinsamen Gegners, der beiden verfeindeten Doktrinen nach zu

iberwinden ist ... Dabei ist ¢s dieser gemeinsame Gegner, aus dem beide gewachsen sind:
die Demokratie” (Furet, Fr. 1998, S. 40).

Die Zerstérung der Demokratie mit ihren verfassungs- und biirgerrechtlichen Traditionen
durch den sowjetischen Kommunismus kritisierte schon in den dreifiger Jahren unseres Jahr-
hunderts der marxistische Theoretiker K. Kautsky (1854-1938). Seit dieser Zeit — so lautete
1998 das Fazit Furets —

»ist der sowjetische Kommunismus nicht nur mit dem Nationalsozialismus vergleichbar
geworden, sondern fast identisch” (ib., S. 212).

Die von Riehm 1937 bei seiner kritischen Wiirdigung des Prozesses der Pflanzenschutzge-
setzgebung der Jahre 1920 bis 1933 bemiihte Formel vom Gemeinnutz, der vor Eigennutz
gehe, war also ein Element der nationalsozialistischen Ideologie, das sowohl fiir den Wissen-
schaftler Riehm - er war seinerzeit einer der fiihrendsten Phytomediziner, besonders auf dem

Gebiet der Pflanzenschutzmittelpriifung - als auch fiir das NSDAP-Mitglied Riechm von gro-
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fBer Uberzeugungskraft gewesen sein muB; sollte damit doch jene Politik zum Ausdruck ge-

bracht werden, die meinte,

,die Versdhnung aller Schichten in einer machtvoll geschlossenen Volksgemeinschaft
herbeifiihren™

zu kénnen (Fest, J. 1987, S. 183; vgl. Hobsbawm, E. 1994, S. 153 ff.). Es war die

»Utopie von einer idyllischen weltbeherrschenden Volksgemeinschaft, ohne Reibungen,
ohne Parteien, von Sklaven bedient ... (Bauer, J. 1998, S. 4).

Die von Riehm und anderen Phytomedizinern zu Recht beklagte Ergebnislosigkeit der Pflan-
zenschutzgesetzgebung in der Zeit der Weimarer Republik war nicht dem Fehlen eines imagi-
niren ,,Gemeinnutzes" zuzuschreiben, sondem den handfesten, sich widerstreitenden Interes-
sen der daran beteiligten Vertreter, die sich der Mittel und Gepflogenheiten parlamentarisch-
demokratischer Verfahrensmechanismen bedienten. Die unterschiedlichen Interessen der an
der Pflanzenschutzgesetzgebung beteiligten Parteien bestanden objektiv auch nach 1933 wei-
ter; sie wurden jedoch mittels der diktatorisch und zentralistisch praktizierten NS-Agrarpolitik
scheinbar nivelliert. Mit anderen Worten, die ideale abstrakte und ideologische Vorstellung
eines Gemeinnutzes, der vor Eigennutz gehe, entsprach nicht der realen Interessenlage. Wie-
derum trifft eine Feststellung von 1845 zu: ,Die .[dee* blamierte sich immer, soweit sie von

dem ,Interesse’ unterschieden war® (Marx, K./Engels, Fr. 1958, S. 85).

In einer Hinsicht wurde die Interessenlage jedoch sehr schnell mit diktatorischen Mafinahmen
zugunsten der nationalsozialistischen Zentralgewalt geindert. Die verfassungsrechtlichen In-
teressen der deutschen Linder, die juristisch eben auch im Pflanzenschutzgesetzgebungspro-
zef} vertreten wurden, waren nun durch das ,,Gesetz zur Gleichschaltung der Lander mit dem
Reich® vom 7.4.1933 bzw. nach dem ,,Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches™ vom
30.1.1934 zu ,,Gebilde ohne Hoheitsrecht geworden™ (Rieger, H. 1935, S. 33: vgl. Mann, G.
1997, S. 823). Die Lander (Bundesstaaten des Deutschen Reiches) waren damit zu Unterbe-
hérden der Reichsregierung degradiert worden. Einspriiche aus der Sicht der Lander waren
durch diesen diktatorischen Akt der Abschaffung des Féderalismus vemachldssigbar. Die
unter diesen neuen Bedingungen erzielte scheinbare Gemeinntitzigkeit war also der diktato-
risch praktizierten Verwirklichung nationalsozialistischer Zielsetzung in der Agrarpolitik ge-
schuldet und nicht das Ergebnis eines irgendwie metaphysisch entstandenen und quasi ruck-

artig iiber die Menschen gekommenen Gesinnungswandels,
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Eingedenk der jahrelangen und im Ergebnis als negativ bewerteten Erfahrungen, die die
Phytomediziner bei ihren Versuchen, ein PSG zu verabschieden, mit den Landesbehérden
gemacht hatten, war nun nach 1933 die Vorstellung opportun und die Versuchung grof3, durch
eine zentralistische Staatsorganisation und die dadurch ermdglichten reichseinheitlichen
»Rahmengesetze* den zu Recht als vollig unbefriedigend empfundenen Zustand in der Pflan-
zenschutzgesetzgebung bis 1933 zu {iberwinden. Auch nach dem Zusammenbruch des Dritten
Reiches im Jahre 1945 blieb fiir den praktischen Pflanzenschutz das Verhiltnis von zentraler
Staats- und Landergewalt eine seiner wesentlichen Fragen. Eine ,,vertrauensvolle Zusammen-
arbeit zwischen den Pflanzenschutzimtern der Lander und der zentralstaatlichen Einrichtung
BRA nach 1945 war nach Meinung des Phytomediziners und Botanikers A. Hirle (1905-
1986) — von 1935 bis 1970 an der BRA bzw. BBA auf dem Gebiete des Melde- und Ver-
suchsdienstes tdtig (AB Nr. 16) — eine besonders nachwirkende Leistung des ehemaligen Di-
rektors der BRA O. Appel (Hirle, A. 1967, S. 164). Diese Zusammenarbeit habe sich einge-
spielt,

,»obwohi iiberspitzter Partikularismus und eifersiichiiges Wachen iiber formale Zustin-
digkeiten in den Linderverwaltungen diese oft behinderten™ (ib.).

5.1  Ideologische Primissen der NS-Agrarpolitik

Der Umstand, daBl ein Pflanzenschutzgesetz im Jahre 1937 endlich in Kraft treten konnte, ist
aus den neuen agrarpolitischen Zielsetzungen und Praktiken der NS-Diktatur nach 1933 her-

aus beschreibbar.

5.1.1 ,,Blut und Boden*

Der NS-Staat widmete der Agrar- und Erndhrungswirtschaft als Teil seiner gesamten Politik
besondere Aufmerksamkeit (vgl. Klemm, V. 1994, S. 14). Diese Tatsache findet ihre Begriin-
dung sowohl durch die von der NS-Politik propagierte ,,Blut und Boden*-Ideologie,
wie sie von dem ab 1933 zum héchsten Agrarideologen und Agrarfunktiondr aufgestiegenen
R. W. Darré (1895-1953) entwickelt und reprisentiert wurde, als auch durch die auf ernih-
rungspolitischem Gebiet angestrebte Autarkie oder - wie man es ideologisch nannte - ,Nah-
rungsfreiheit®. Letztere wurde durch die agrarpolitisch ins Leben gerufene Kampagne der
,.Ernteschlacht® zu realisieren versucht (Rieder, K. 1993, S. 86; Klemm, V. 1994, 8. 16 f.).
Der agrarpolitische Chefideologe des NS-Staates, Darré - er war vom 30.6.1933 bis Mai 1942
Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Reichsbauernfiihrer, Leiter des ,Reich-
samtes fiir Agrarpolitik der NSDAP® und Leiter des ,Rasse- und Siedlungshauptamtes® der
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S8 -, sah im Bauerntum als ,,soziale Elite” (Grundmann, F. 1979, S. 115) nicht nur die ent-
scheidende Grundlage fiir eine rassische Emeuerung des deutschen Volkes, sondern auch den
Garanten fiir die Losung der anstehenden strukturalen agrarpolitischen Probleme, die durch
die gravierende Agrarkrise von 1927 und die Weltwirtschaftskrise von 1929 noch zusitzlich
verscharft wurden. Die ideologische Grundlage dafiir hatte Darré schon 1930 in dem nun weit
verbreiteten Buch ,,Neuadel aus Blut und Boden® entwickelt (Darré, R. W. 1930). Darré be-
hauptete in Verkennung grundlegender wirtschaftlicher Gesetze, daB} es die ,,GriBe des Ger-

manentums gewesen* sei,

»daB es die Gesetze seines Daseins aus seinem Gottumsbegriff ableitete und aus dieser
Haltung heraus die Gesetze lebensfordernder Daseinsbedingungen auf dieser Welt vor die
Gesetze der Wirtschaft und des Ichs stellte; m. a. W. ausgedriickt: Blut und - als Teil
des Blutgedankens - Boden standen in ihrer Bewertung iiber allen ichgierigen Wirt-
schaftsstandpunkten™ (Darré, R. W. 1930, S. 68).

Nach 1933 wurde die darin entwickelte Ideologie als offizielle Agrarpolitik mittels der Orga-
nisation eines ,,Reichsnihrstandes™ (13.9.1933), einer Agrarmarktordnung und eines “Reichs-
erbhofgesetz™ (29.9.1933) zunichst praktiziert (vgl. Tornow, W. 1972, S. 13 ff.; Grundmann.
F. 1979; Klemm, V. 1994, S. 14 ff.; Kroner, H.-P. 1994, S. 115 f.). Darré und andere Agrar-

politiker gleicher Couleur haben in dieser agrarpolitischen Konzeption jedoch auf

»eine extrem antimodernistische Konzeption gesetzt. Sie haben gemeint, mit der Erbhof-
politik zugleich eine kurzfristige Lisung der Agrarkrise, eine dauerhafte Konsolidierung
der Agrarstruktur und eine ‘rassische Erneuerung’ des deutschen Volkes einleiten zu
kénnen... Der Zielsetzung der Erbhofpolitik fehlte jegliche Einsicht in die unvermeidbare
Abhingigkeit des Agrarsektors von der iibergreifenden Dynamik der kapitalistischen In-
dustriegesellschaft” (Grundmann, Fr. 1979, S. 152; vgl. ib., S. 151).

Nach wie vor liberzeugend ist die 1976 von J. E. Farquharson vorgelegte Studie zur NS-

Agrarpolitik, in der er sowohl die

Hrelative Eigenstindigkeit der auf konservativen Traditionen fuBenden nationalsozialisti-
schen Agrarpolitik als auch ihre enge konzeptionelle ... Verkniipfung mit Hitlers expan-
sionistischer AuBenpolitik™ (Grundmann, Fr. 1979, 8. 12)

nachweisen konnte. Das heifit, daB8 die nationalsozialistische Agrarpolitik ,,zunéchst eine gro-
Bere Unabhingigkeit vom Weltmarkt“ anstrebte (Milles, D. 1991, S. 35); Mittel dazu waren
die Marktordnung sowie die Festpreispolitik. Die nach 1933 anfinglich dominierenden Akti-
vititen zur Uberwindung der Agrarkrise und Sicherstellung der Erndhrung der deutschen Be-
volkerung wurde mit einer von vielen Menschen idealistisch aufgefafiten und gewiinschten,

aber letztlich utopischen und gemessen am Stand der Produktivkraftentwicklung reaktiondren
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Agrarideologie und -politik betrieben, aus der sich dann ,spiter die systematische Vorberei-

tung der militdrischen Aggression entwickelte™ (ib.).

5.1.2 ,,Reichsnihrstand*

Um die Zielvorstellungen und Ambitionen der nationalsozialistischen Agrarideologie in eine
praktikable Agrarpolitik umzusetzen, institutionalisierte man den sogenannten ,Reichs-
nihrstand®“. Als Grundlage dafiir diente ein bereits am 13.9.1933 von der Reichsregierung
beschlossenes

,Gesetz iiber den vorldufigen Aufbau des Reichsnihrstandes und MaBinahmen zur Markt-
und Preisregelung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse™ (BAR, Nr. 121).

Mit diesem Gesetz wurde der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft - also R.W.
Darré - _crmichtigt, iber den Aufbau des Standes der deutschen Landwirtschaft
(Reichsniihrstand) eine vorliufige Regelung zu treffen™ (ib.). Unter dem Begriff Landwirt-
schaft waren neben dem Bereich der klassischen Landwirtschaft auch Forstwirtschaft, Gar-
tenbau, Fischerer und Jagd subsumiert (ib.); auBerdem gehiérten die Bereiche des landwirt-
schaftlichen Gewerbes und des Handels, wie Genossenschaften, Landhandel, ,.Be- und Verar-
beiter landwirtschaftlicher Erzeugnisse™ dazu (ib.). Dem Reichslandwirtschaftsminister wurde
auflerdem eingeriiumt, bestimmte Gruppen von Interessenten zu ,erméchtigen”, die Erzeu-
gung, den Absatz sowie Preise und Preisspannen landwirtschaftlicher Produkte | zu regeln®,
wenn dies unter Wiirdigung der Belange der Gesamtwirtschaft und des ,,Gemeinwohls* ge-

boten erschien.

In der ersten Verordnung (8.12.1933) iiber den Reichsnahrstand wurde das Gesetz priizisiert.
Der Reichsnihrstand wurde als Vertreter der ,.deutschen Bauemnschaft und der deutschen
Landwirtschaft” angesehen (BAR, Nr. 122). In Paragraph 6 war die neue zentralistisch-
diktatorische Strategie der Agrarpolitik festgeschrieben worden, denn an die Stelle des ,,Deut-
schen Landwirtschaftsrates”, der Preuflischen Hauptlandwirtschaftskammer, der Landwirt-
schafts- und Bauernkammern der Linder trat ,bals deren Rechtsnachfolger der
Reichsnihrstand® (ib.). Auch die volkische Agrarideologie wurde in den Aufgabenkatalog des
Reichsniihrstandes aufgenommen. Dieser habe
,die Aufgabe, seine Angehorigen in Verantwortung fiir Volk und Reich zu einer lebens-

kriftigen Stiitze fiir den Aufbau, die Erhaltung und die Kriftigung des deutschen Volkes
zusammenzuschlieBen® (ib.).
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Gleichzeitig regelte die Verordnung die agrarpolitische Strukturierung der Landbevélkerung,
indem der Aufbau von Landes-, Kreis- und Ortsbauernschaften angeordnet wurde, die jeweils
von Landes-, Kreis- und Ortsbauernfiihrern geleitet wurden. Die gesamte Leitung der Bauern-
schaften hatte der vom Rcichska.;lzler zu ernennende Reichsbauernfiihrer inne; als solcher
wurde R. W. Darré eingesetzt, der damit in Personalunion die wichtigsten agrarpolitischen
Funktionen auf sich vereinigte, nimlich die des Reichsbauernfiihrers, des Reichslandwirt-
schaftsministers und die des ,Reichsleiters und Chefs des Reichsamtes fiir Agrarpolitik der
NSDAP* (Lehmann, J. 1985, S. 715). Im Laufe der folgenden Jahre priigte sich dann die
Grundstruktur des Reichsnidhrstandes (RN) heraus. Ohne auf weitere Details einzugehen, sei
auf jene Organisationsebenen hingewiesen, die auch fiir die Landwirtschaftswissenschaften,
den Pflanzenschutz und die -gesetzgebung von Bedeutung waren. Der RN unterteilte sich in
ein , Stabsamt®, das dem Reichsbauernfithrer unmittelbar zugeordnet war. In thm wurden
agrar- und personalpolitische sowie allgemeine Organisationsfragen bearbeitet: im Selbstver-
stiindnis der dort Titigen war es eine Art .Generalstab des Reichsnihrstandes™ (ib.). Weiter-
hin war ein ,,.Verwaltungsamt” aufgebaut worden, das von einem ,.Verwaltungsamtsfiihrer”
geleitet wurde, der dem Reichsbauernfiihrer bzw. dessen Vertreter, dem .,Reichsobmann™,
unterstellt war. Ab 1935 bestand das Verwaltungsamt aus drei ..Reichshauptabteilungen™. die
Abteilung I wurde mit dem Synonym ,,.Der Mensch™ versehen und befaBte sich mit Fragen der
Menschenfithrung sowie der nationalsozialistischen Agrarpolitik und -ideologie. Die Frage
der landwirtschaftlichen Produktion war Gegenstand der Abteilung II mit dem Namen ..Der
Hof". In der Abteilung III, die den Namen ,.Der Markt™ trug, bearbeitete man alle Fragen des
landwirtschaftlichen Marktes und der Genossenschafien. Die Aktivititen dieser Abteilung
waren ,gleichbedeutend mit staatlich gelenkter Preispolitik sowie umfassender Regulicrung
des Agrarmarktes (Lehmann, J. 1985, S. 715). Fir die Biologische Reichsanstalt in Berlin-
Dahlem (BRA), die offiziell nach wie vor als Reichsbehérde dem Reichslandwirtschaftsmini-
sterium unterstellt war, erlangte die Zusammenarbeit mit dem Reichsnithrstand zunchmend an
Bedeutung. Ab dem Friihjahr 1934 war auch der RN in agrar- und wissenschaftspolitischer
Hinsicht die wichtigste Institution fiir die BRA. Auf einer Tagung des RN zu Fragen und
Aufgaben der Landwirtschaftswissenschaften am 19.4.1934 in Berlin sprach der Leiter des
Verwaltungsamtes, Bernd Freiherr von Kanne (Leiter von 1933 bis 1937). Er verlangte, dal}
die Wissenschaftler ,,praktische Arbeit fiir den Reichsnihrstand* leisten miissen; ..jede Dop-
pelarbeit der Institute und Anstalten” sei zu vermeiden (BAR, Nr. 123). Daher sci dic Zu-
sammenarbeit mit dem RN unbedingt nétig; um die Effektivitit der wissenschaftlichen Arbeit
zu erhohen, sei eine ,Reichsarbeitsgemeinschaft” fiir Landwirtschaftswissenschaften gegriin-
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det worden und zu deren , Fiihrer* sei der Hallenser Professor Th. Roemer (1889-1951) - da-
mals eine Kapazitit auf dem Gebiete des Pflanzenbaus, speziell der Getreideziichtung und
Resistenzforschung (vgl. Klemm, V. 1991, S. 285 £.; 1994, S. 36) - berufen worden (ib.). Die
»Reichsarbeitsgemeinschaft der Landwirtschaftswissenschaften (RA), die man spiter als
wForschungsdienst” bezeichnete und der sich zur wissenschaftspolitisch bedeutendsten agrar-
wissenschaftlichen Einrichtung im NS-Staat entwickelte, wurde tatséichlich offiziell erst im
Juli 1935 gegriindet und der NS-Agrarfunktionir K. Meyer zum ,,Obmann®, d. h. Leiter dieser
Institution, ernannt (s. Kap. 5.1.3). Bemerkenswert ist, da nach den Worten K. Meyers eben-
falls am 19.4.1934 eine Gruppe von Wissenschaftlern zusammengekommen sei, die dann
,.kraft eines revolutioniren Aktes” die RA ins Leben gerufen habe; ,einstimmig™ sei er zum
Leiter berufen worden (Klemm, V. 1994, S. 46). Obwohl Roemer Mitglied der NSDAP wurde
und sich ,,kommentarlos in die ‘Gleichschaltung’* der NS-Agrar- und Wirtschaftspolitik ein-
gefiigt hatte (Klemm, V. 1994, S. 36), wurde nicht er, sondern K. Meyer Chef des agrarwis-
senschaftlich hochbedeutenden Forschungsdienstes. Moglicherweise spielten hierbei fachli-
che Rivalititen eine Rolle, denn Roemer war als Begriinder der 1922 ins Leben gerufenen
»Vereinigung der landwirtschaftlichen Versuchsringe® - einer wissenschaftsorganisatorischen
Zentralisierungsbewegung - fiir die zentralistischen Ambitionen des Forschungsdienstes be-
stens empfohlen. Die Bewegung der ,Versuchsringe” wurde jedoch vom RN aufgelst

(Klemm, V. 1994, S. 9, 55).

Auf der Tagung des RN vom 19.4.1934 war auch der Direktor der BRA, E. Riehm, anwesend
und referierte iiber die Aufgaben des Pflanzenschutzes (BAR, Nr. 123). Da dem Pflanzenbau
aus der Sicht des RN neue Aufgaben zukdmen, habe das auch Konsequenzen fiir den Pflan-
zenschutz, an den man nun auch héhere Erwartungen kniipfe, unterrichtete Riehm die Teil-
nehmer. Besonders treffe das auf den ,,vermehrten Olfruchtanbau® sowie ,,Futterpflanzenan-
bau™ zu (ib.). Mit dem Reichsnihrstand habe die BRA ,,von jeher zusammengearbeitet™; aktu-
ell geschehe das besonders auf dem Gebiete der Sortenkunde, der Priifung von
Beizapparaten und der Rebschiddlingsbekdmpfungsmittel (ib.). Da Darré als
Reichslandwirtschaftsminister sowohl Vorgesetzter der BRA sei als auch Bauernfiihrer - also
oberster Représentant des RN -, werde die Kooperation auf dem Gebiete des Pflanzenschutzes
institutionell stets gewihrleistet (ib.). Als zustindige Ebene bei der Zusammenarbeit mit der
BRA wirkte im RN die Abteilung II (,,Der Hof* - landwirtschaftliche Produktion) mit dem
Referat ,,C 7“. Abteilungsleiter war ein Dr. Krohn; Leiter des Referates ,,C 7 - Pflanzen-
schutz* war Dr. Rother (BAR, Nr. 124). Die Rolle und Kompetenz, die sich der RN beziiglich

der Aufgaben im Pflanzenschutz nun zuordnete, geht aus einer Aktennotiz vom M. Schwartz
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vom 26.5.1934 hervor. Er vermerkte zur Kenntnisnahme seiner Kollegen in der BRA, daf} alle
Pflanzenschutzangelegenheiten - gemaB einer Absprache im RN - nur noch in Gegenwart von

Dr. Rother besprochen und mit seinem Wissen bearbeitet werden diirfen (ib.).

War die sachbezogene Aufgabenstellung der nationalsozialistischen Agrarpolitik u. a. auch
eine Folge der ,agrarprotektionistischen Auflenhandelspolitik des Auslandes® (Tornow, W.
1972, S. 111, 189), so bezog sie ihre Hauptmotivation aus der iibergreifenden expansionisti-
schen Zielsetzung des NS-Staates sowie aus den logischen Folgerungen der Blut-und-Boden-
Ideologie und dem daraus abgeleiteten Streben nach Eroberung des Ostens. Letztlich zielte -
die agrarpolitische Konzeption auch auf die Vorbereitung einer kriegerischen Auseinanderset-
zung. Kein Geringerer als der ,,Obmann® des landwirtschaftswissenschaftlichen ,,Forschungs-
dienstes™, K. Meyer, beschrieb 1939 authentisch die Rolle, die der RN dabei zu spielen hatte.
Der RN habe sich nicht nur als ,,schlagfertiges Instrument der Agrarpolitik bestens bewihrt™,
indem es ihm gelungen sei, die ,,notwendigen Parolen der Erzeugungsschlacht” bis ins letzte
Dorf ,,durchzugeben®, konstatierte Meyer, sondern der RN habe auch zukiinftig eine besonde-
re Aufgabe in emihrungspolitischer Hinsicht fiir die ,,Volksgemeinschaft® (Meyer, K. 1939,
S. 197). Alles in allem sei der
»Reichsnihrstand auch als Instrument der Kriegswirtschaft bestens geeignet, wie iiber-

haupt die nationalsozialistische Volkswirtschaft grundsitzlich auch wehrhafte Wirtschaft
ist” (ib.).

Spitestens mit dem Inkrafttreten des vom NS-Staat erstellten zweiten ,,Vierjahresplans® (von
1936 bis 1939) wurde die Vorbereitung auf eine kriegerische Auseinandersetzung sichtbar.
Fiir den Agrarsektor bedeutete das eine

~maximale Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion, um das Ziel der Autarkie, der

Selbstversorgung, mit den wichtigsten, besonders auch den kriegswichtigen Rohstoffen®
zu erreichen (Tornow, W. 1972, S. 112).

Im Riickblick bestiitigten die fithrenden Agrarpolitiker des NS-Staates die Tatsache, daf alle
agrarpolitischen Aktivititen letztlich auf einen Krieg hinausliefen. Darré gab nach 1945 zu
Protokoll:

,»Die ganze Arbeit der Agrarpolitik seit der Machtergreifung stand bereits unter dem Zei-
chen der Vorbereitung fiir einen eventuellen Krieg” (zit. in: Lehmann, J. 1985, S. 716).

Und H. Backe — von 1942 bis 1945 Reichslandwirtschaftsminister - stellte am 6.2.1943 in

einer Rede in Posen heraus:
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»Da wir von Anfang an unsere ganze Emahrungswirtschaft darauf abgestellt haben, in ei-
ner kriegerischen Auseinandersetzung das deutsche Volk im wesentlichen aus der deut-
schen Scholle zu erndhren, sind alle Mafinahmen seit 1934 praktisch als MaBnahmen fiir
den totalen Krieg anzusehen® (zit. in: Klemm, V. 1994, S. 25).

5.1.3 ,,Nahrungsfreiheit®

Die angestrebte Autarkie auf dem durch die Landwirtschaft zu gewihrleistenden Gebiet der
Emihrung, die im NS-Sprachgebrauch ideologisierend als ,Nahrungsfreiheit® des
deutschen Volkes umschrieben wurde, diente letztlich auch der Vorbereitung und ernih-
rungspolitischen Absicherung der Expansionspolitik, einer neuen kriegerischen Auseinander-
setzung, auf die man sich vorbereitete (vgl. Klemm, V. 1994, S. 16, 25, 47; Lehmann, J. 1985,
S. 716 f.; Milles, D. 1991, S. 35). Der Begriff , Nahrungsfreiheit™ wurde z. B. im Jahr 1939
von dem Agrarwissenschaftler und NS-Agrarfunktiondr Konrad Meyer (1901-1973) definiert.
Meyer gilt als , Kopf und Macher® des ,agrarwissenschaftlichen Programms® (Klemm, V.
1994. S. 18) der NS-Agrarpolitik; er war ihr erfolgreichster Agrarwissenschaftspolitiker bzw.
-funktionar.

Biongraphische Notiz:
Konrad Meyer (1901-1973),

geboren am 15.5.1901 in Salzderhelden (Stidniedersachsen); der studierte Landwirt Meyer, seit 1.2.1931 Mit-
glied der NSDAP, war bis 1933 als Wissenschaftler an der Gottinger Universitit auf pflanzenbaulichem Gebiet
titig. In dieser Zeit hatte er sich nach ¢igenem Bekunden ,.... vom Agrarpolitischen her dem Nationalsozialismus
gendhert . (Mevyer, K. 1970, 5. 261) und sich dort aktiv im Sinne des Nationalsozialismus betatigt. Im Jahre
1933 berief man ihn zum Referenten fiir das neugeschaffene ,Sach- und Personalreferat filr Allgemeine Biolo-
gie, Land-, Forst- und Veteninirwissenschafi® im preuBischen Kultusministerium, das kurz danach in das ent-
sprechende Reichswissenschaftsministerium umgewandelt wurde (Klemm, V. 1994, 5. 19). Damit war Meyer
wHHerr Uber die wahrscheinlich einflubreichste und machtpolitisch wichtigste Position auf dem Gebiet der Bil-
dung und Forschung des agrarwissenschaftlichen Hochschulwesens in Deutschland™ (ib.). 1935 wurde durch
gemeinsamen ErlaB der Reichserniahrungs- und Reichswissenschaftsmimister der . Forschungsdienst (Reichsar-
beitsgemeinschaft der Landwirtschafiswissenschaft)” gegriindet (Meyer, K. 1939a, S. 728) und Meyer zu seinem
»Obmann®” berufen (Meyer, K. 1970, S. 46 (I; vgl. Klemm, V. 1994, S, 22). 1945 Intemmicrung und Anklage
durch amerikanisches Militargericht, 1948 Freispruch; 1949 Leitung des Saatzuchtbetriebes Rimpau in Voldag-
sen; 1956 Berufung auf den Lehrstuhl fur Landbau und Landesplanung der Universitit Hannover als o. Profes-
sor; 1969 Emeritierung. Gestorben am 25.4.1973 in Salzderhelden (Béhm, W. 1997, 5. 210 f)).

Der ,Forschungsdienst” war das agrarpolitische Leitungsinstrument, um die agrarwissen-
schaftliche Forschung zentralistisch zusammenzufassen und zu koordinieren. UnmiBver-
standlich fixierte Meyer 1939 die Rolle der Wissenschaft im agrarpolitischen Kalkiil des NS-
Staates:

»Vor allem forderte die Sicherung der Nahrungsversorgung des Reiches den wirkungs-
vollen und geschlossenen Einsatz der Wissenschaft fiir eine méglichst beschleunigte Lei-
stungssteigerung” (Meyer, K. 1939a, S. 728).

Die Landbauwissenschaft - zu der eben auch die Phytomedizin, der Pflanzenschutz gehort -

sollte nach Meyer zu einer ,,politischen Wissenschaft” werden (zit. in ib., S. 19). Sein Credo
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formulierte er 1933 so: Die ,Landwirtschaftswissenschaft sei bis 1933 beherrscht worden
durch

»--- bedenkenlose Anwendung eines blutleeren Rentabilititsgedankens, der die Arbeit auf
der Scholle (ihrer) Grundlagen enthob und der Hof lediglich zur Erzeugungsstitte des
nach Rente strebenden Wirtschaftlers herabwiirdigte... Die Wissenschaft vom Landbau*
solle daher ,eine politische Wissenschaft werden®, sie miisse ,,gleichsam als Dachwissen-
schaft™ fiir alle bisherigen agrarwissenschaftlichen Disziplinen wirken (ib.).

Zu solchen politischen Aufgaben der Agrarwissenschaft gehort die Mitarbeit an der Nah-
rungsmittelproduktion; die Agrarwissenschaft habe aber nicht nur schlechthin dieser Aufgabe
zu dienen, sondern sie habe sich auch als Garantie fiir die Sicherung der ,,politischen Freiheit*
eines Volkes zu verstehen (Meyer, K. 1939, S. 204). Seine Konzeption der , Nahrungsfrei-
heit” basierte auf einem biologistischen Verstindnis der Gesellschaft des , Volkes®; so liege
es im Wesen eines solchen ,,organischen Ganzen®, daB das Volk

wzu seiner Selbstbehauptung das Allernotwendigste nach Maglichkeit aus eigener Kraft

erzeugt. Dazu gehirt in erster Linie die Nahrungsversorgung aus eigenem Raum, d. h. die
Nahrungsfreiheit. Nur so ist die politische Freiheit gesichert” (ib.).

Fiir den Professor und Direktor des , Instituts fir Agrarwesen und Agrarpolitik® der Univer-
sitiit Gottingen, A. Schiirmann, gab es 1939 ebenfalls keinen Zweifel, dal nach den Erfahrun-
gen des ersten Weltkrieges und der Friedensvertragsregelung von Versailles die ,.Gleichbe-
rechtigung und Ehre” zukiinftig nur erreicht werden kénne ,,auf dem sicheren Boden der Nah-
rungsfreiheit” (Schiirmann, A. 1939, S. 638). Die Herstellung der Nahrungsfreiheit miisse
,neben dem Aufbau eines schlagkriftigen Heeres und einer leistungsfihigen Industrie™ die
,vordringliche Aufgabe der Staatsfithrung* sein (ib., S. 639).

5.1.4 ,Erzeugungsschlacht*

Fiir die Umsetzung der agrarpolitischen Strategie der ,,Nahrungsfreiheit” wurden propagandi-
stische Mittel eingesetzt, die in der dem Charakter nach militanten Parole von der ,,Erzeu-
gungsschlacht® am deutlichsten zum Ausdruck kamen und die danach eine der populir-
sten Termini war. Ein Aufruf zur ,Erzeugungsschlacht der deutschen Landwirtschaft” erfolgte
erstmals 1934 auf dem 2. Reichsbauerntag in Goslar (11.-18.11.1934) (Tornow, W. 1972, S.
44). Das Hauptziel dieser Kampagne war die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivi-
tit sowie der sorgfiltige Umgang mit den erwirtschafteten Produkten. Letzteres verlangte eine
wverstirkte Vorratshaltung*, was wiederum den Ausbau des .,Vorratsschutzes™ erforderte, wie
Wilke 1941 diesen Aspekt der ,,Ernteschlacht® umriff (Wilke, S. 1941, S. 410). Dabei ging es
in der ,.Ernteschlacht”, wie der Staatssekretdr des RMEL, H. Backe (1896-1947), schon 1934
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formuliert hatte, agrarpolitisch um die ,,Sicherung der Nahrungsfreiheit™ (Tornow, W. 1972 S.
44). Ziele der Erzeugungsschlacht waren die Steigerung der Produktion von Fleisch, Anbau
der dazu bendtigten pflanzlichen Futtermittel, erweiterter Anbau von Kartoffeln, Olpflanzen,
Faserpflanzen usw. Alle diese Produkte stellten auch hthere und neuartige Anforderungen an
den Pflanzenschutz, so dafl die mit der ,Erteschlacht” beabsichtigte Steigerung der ,,Fla-
chenproduktivitit™ folglich zu einer ,Forderung des Pflanzenschutzes und der Schadlingsbe-
kampfung* fithrte (ib., S. 71). In den ersten Jahren der ,,Erzeugungsschlacht” stand vor allem
die Bekampfung von Schédlingen an, ,,die besonders im Obst-, Garten- und Weinbau erhebli-
che wirtschaftliche Schdden verursachten” (ib., S. 49). Fiir die Begriindung der ,,Erzeugungs-
schlacht* wurden in A. Schultz-Lupitz (1831-1899) - dem grofien Landwirt, ideellen Initiator
und Begriinder einer staatlichen Pflanzenschutzanstalt, der im Jahre 1898 begriindeten Biolo-
gischen Abteilung fiir Land- und Forstwirtschaft, der heutigen Biologischen Bundesanstalt
(BBA) - und Ferdinand von Lochow (1849-1924) - dem beriihmten Pflanzenziichter - zur hi-
storischen Legitimation zwei agrarisch herausragende Persinlichkeiten herangezogen, die
tatsiichlich zur Leistungssteigerung in der landwirtschaftlichen Produktion Entscheidendes
geleistet hatten, jedoch ohne diese mit einem vordergriindigen ideologischen Anspruch zu
verbinden. 1939 interpretierte man diese Leistungen aber als mit jenen der ,.Erzeugungs-

schlacht™ analog und meinte:

,In diesem Sinne waren die beiden (Schultz-Lupitz und F. v. Lochow — U. S. ) Wegbe-
reiter der Erzeugungsschlacht” (Spiller, M. H. 1939, 8. 8).

In der Agrarpolitik des Dritten Reiches dominierte zunéchst die durch Darré reprisentierte
volkische Blut-und-Boden-Ideologie, wobei die dabei gebrauchte Formel von der ,Erzeu-
gungsschlacht™ sich durchaus dem Prinzip der Leistung bewufit blieb, wenngleich dieser
Sachverhalt in einer agrarideologisch verbrdmten und mythischen Form reflektiert wurde.
Man kénne die Erzeugungsschlacht nur gewinnen, agitierte der Reichsbauernflihrer Darré die
Teilnehmer des 3. Reichsbauerntages in Goslar 1935, ,,wenn wir uns ganz riicksichtslos zum
Prinzip der Leistung bekennen® (zit. Meyer, K. 1939, S. 205). In der von K. Meyer
dazu abgegebenen Interpretation kommt in exemplarischer Weise das phraseologische und
jeder 6konomischen Erkenntnis widersprechende Moment der NS-Agrarideologie zum Vor-

schein. Nach Meyer bedeute der nationalsozialistische Leistungsbegriff,
,entsprechend der volksgemeinschaftlichen Zielsetzung, die Ablosung des wirtschaftsli-
beralistischen Leistungsbegriffs durch den vélkischen. Wihrend jener auf Rente und

Reingewinn als seinen letzten Zweck abzielte, stellt dieser den héchsten Ausdruck sinn-
hafter Leistung fiir das Volksganze dar” (Meyer, K. 1939, S. 205).
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Als mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges im Jahre 1939 die Wirtschaft immer gréfere
Bedeutung erlangte, traten die ,,auflerdkonomisch motivierte Agrarideologie (Grundmann, F.
1979, S. 152) zuriick, zugunsten einer nach Skonomischen Kriterien der Rentabilitit funktio-
nierenden Landwirtschaft, denn nur so und nicht durch agrarideologische ldeengebiude waren
die dringend benétigten Produkte zu erzielen. Spétestens nun war die Darrésche Agrarideolo-
gie an der Realitit gescheitert, was sich auch darin ausdriickte, dal Darré im Jahre 1942 aller
seiner Amter enthoben wurde und durch den pragmatischeren Agrarfunktionir H. Backe er-
setzt wurde, den man nun zum Reichslandwirtschaftsminister berief (Tornow, W. 1972, S.
156). In seinen Erinnerungen beschreibt K. Meyer den NS-Agrarideologen Darré als von
wtheoretischer und romantischer Natur®, der es in dieser kritischen Zeit des Krieges ..leider
nicht (verstand), sich von einigen Ideologien zu trennen® (Meyer, K. 1970, S. 96); hingegen
charakterisiert er Backe als einen ,.klugen, kiihlen Wirtschaftsexperten und Generalstibler der
Erzeugungsschlacht ... (ib.). Mit anderen Worten, die neue konomische Realitit erzwang
die Abkehr von einem fiktiven ,,vilkischen® Leistungsbegriff und die Riickkehr zu marktiko-
nomischen Kriterien. ,,Aus dem volkischen Bauern wurde faktisch der frither so verfemte

kapitalistische Land wirt* (Grundmann, F. 1979, S. 154; vgl. Lehmann, J. 1985, S. 715).

5.2  ,Erzeugungsschlacht“ und Pflanzenschutz

Bemerkenswert ist, daBl der Terminus ,,Erzeugungsschlacht™ sich nicht frithzeitig ideologisch
erschopfte, sondern im Grunde genommen wihrend der gesamten nationalsozialistischen
Diktatur ein Topos ihrer Agrarpolitik blieb. Man wertete diesen Begriff, hinter dem nichts
anderes als die Forderung der letztlich entscheidenden praktischen Produktion von Nah-
rungsmitteln stand, noch dadurch auf, dal Darré im Jahre 1937 den Agrarfunktionéir Hermann
Schneider zum ,,Reichsinspekteur fiir die Erzeugungsschlacht berief, den er sich direkt un-
terstellte (BAR, Nr. 125). Als Aufgabe Schneiders, dessen Emennung im Reichsministe-
rialblatt am 16.2.1937 offiziell verkiindet wurde, betrachtete Darré . die Uberwachung der
Erzeugungsschlacht* (ib.). Es ist zu konstatieren, dal mit den durch die Kampagne der , Er-
zeugungsschlacht® ausgelosten Aktivititen eine signifikante Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktion erreicht wurde (vgl. Milles, D. 1991, S. 35). Daher hat der Reichsnihrstand -
als Trager der ,Erzeugungsschlacht” - ,entscheidend dazu beigetragen®, dafl die Landwirt-
schaft bei Kriegsausbruch 1939 ,ungleich besser fiir die ihr zugewiesene Aufgabe vorbereitet
war” als noch im Ersten Weltkrieg (Lehmann, J. 1985, S. 718).
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Uber die Bedeutung, die der Pflanzenschutz bei der Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zu spielen hatte, gab es in der NS-Agrarpolitik keinen Zweifel. Folglich nahm daher
die phytopathologische Forschung

.in den Wissenschaftsprogrammen des Reichsniihrstandes und des Forschungsdienstes
einen Spitzenplatz ein” (Klemm, V. 1994, S. 84).

Man anerkannte dessen produktionssteigernde bzw. priservative Potenz (besonders im Vor-
ratsschutz), die von fithrenden Phytomedizinern immer wieder betont wurde. So berichtete
z. B. der Phytomediziner H. Blunck in der renommierten Publikation ,,Berichte iiber Land-
wirtschaft. Zeitschrift fiir Agrarpolitik und Landwirtschaft”, die vom Reichslandwirtschafts-
ministerium - also von R. W. Darré - herausgegeben wurde, dafl die Verluste durch Pflanzen-
krankheiten und Schidlinge pro Jahr in Deutschland ,,mindestens 2 Mrd.* Reichsmark betrii-
gen, was cinem Anteil von 15% des Wertes der gesamten Pflanzenproduktion® entspréche
(Blunck. H. 1939, S. 99). Wenn man die durch nichtparasitire Einfliisse bedingten Schiden
wie Unkriuter, Witterungsbedingungen, ,.Rauchgase und Abwiser der Industrie” u. a. noch
dazu beriicksichtige, erhéhe sich der Gesamtverlust ,vielleicht auf das Doppelte®, fithrte

Blunck aus (ib.).

Einer der fithrenden Agrarfunktionire und spiitere Leiter des Deutschen Pflanzenschutzdien-
stes im Reichsnihrstand, Hans Vollert (BAR, Nr. 126), beschrieb den Zusammenhang von
Pflanzenschutz und Wirtschaft 1936 mit den Worten:

Im Rahmen der Erzeugungs- und Erhaltungsschlacht hat auch der Pflanzenschutz ge-
waltige Aufgaben zu erfiillen. Gerade auf dem Gebiete des Pflanzenschutzes kénnen noch
Kraftreserven nutzbar gemacht werden, die im Interesse der Sicherung unserer Erndhrung
von groBter Bedeutung sind™ (Vollert, H. 1936, S. 119 [).

Wegen der aber noch ,unvollkommen nachweisbaren Ernteverluste™ sah Vollert daher den
Aufbau einer ,beweiskriftigen Pflanzenschutzstatistik™ aus agrarpolitischer Sicht als ,not-
wendig® an (ib., S. 120). Uber die Frage der Erarbeitung einer aussagefiihigen Pflanzenkrank-
heitsstatistik waren sich aber die Phytomediziner in den zuriickliegenden Jahrzehnten nicht
abschliefiend einig geworden (vgl. Sucker, U. 1998, S. 262 ff.). Noch 1934 hatte beispielswei-
se H. Morstatt (1877-1958) von der BRA, der ein Kenner der phytopathologiestatistischen
Probleme war, darauf hingewiesen, daf3 die Statistikfrage nicht nur schlechthin ein quantitati-
ves Problem war, sondern eine komplexe Frage darstellte, die stets einer qualitativen Inter-
pretation bedarf; es betrife die Frage nach dem, was iiberhaupt als Krankheit zu bezeichnen
sei bzw. ob die Hiufigkeit von Pflanzenkrankheiten zunehme (Morstatt, H. 1934; vgl. Braun,
H. 1950, S. 44). Im Jahre 1937 nahm der an der Biologischen Reichsanstalt titige und Aufga-
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ben des Beobachtungs- und Meldedienstes wahrnehmende Phytopathologe M. Klemm (1896-
1984) zu dieser Frage in einer Abhandlung mit dem Titel .,Pflanzenschutzdienst und Erzeu-
gungsschlacht® im Fachblatt des Deutschen Pflanzenschutzdienstes Stellung (Klemm, M.
1937). Aus der Sicht des phytopathologischen Statistikers legte er die Probleme dieses Teils
der Phytomedizin dar und bestiitigte den Standpunkt Morstatts, daf

,»wir mit der Ermittlung der zahlenmiBigen Ernteverluste noch ganz am Anfang stehen,

zeigen uns die oft sehr widersprechenden Zahlenangaben in den Fachzeitschriften® (ib.,
S. 69).

Der Beobachtungsdienst als Teil des Pflanzenschutzes habe auch seinen Teil bei der .,Steige-
rung der Ertrige® beizutragen, so dafl auch hier gelte, dafl

wder Pflanzenschutz fiir die erfolgreiche Erzeugungsschlacht eine wichtige Aufgabe zu
erfiillen* habe (ib.).

Im ,,Zeitschriftendienst des Reichsndhrstandes™ - eine Art wissenschaftliches Publikationsor-
gan des RN - legte 1936 der Leiter der Bibliothek der Biologischen Reichsanstalt, H. Mor-
statt, seine Sicht des Verhaltnisses von Pflanzenschutz und Erzeugungsschlacht dar. Er be-
wertete den Pflanzenschutz ebenfalls als eine ,,Reserve, welche die Erzeugungsschlacht jetzt
aufbietet”, die man nicht ,,vergessen diirfe, denn die ,.Erzeugungsschlacht® verlange ,die
Heranziehung aller MaBinahmen, die zum Erfolg™ der Steigerung der Nahrungsmittelproduk-
tion beitragen kénne (AB, Nr. 6, S. 3). In dhnlich zustimmender Diktion hatte sich schon 1935
der Leiter der Hauptstelle fiir Pflanzenschutz in Miinster (i. W.), T. Haken, geduBert. In sei-
nem Beitrag , Schiddingsbek@mpfung durch die Biuerinnen in der Erzeugungschlacht™ ver-
suchte er die Vorziige der Schulung von Béuerinnen bei der Vorratsschutzhaltung zu begriin-
den. Der Vorratsschutz - als Bestandteil des Pflanzenschutzes seit 1920 etabliert - sei nach
Haken bevozugt eine Domine der Frauen, denn Probleme des Vorratsschutzes triiten bevor-
zugt im Garten, in Vorratshaltungen von Nahrungsmitteln, bei Kleidern, Mébeln, bei der | Er-
haltung der Wohnlichkeit der Hausrdume* usw. auf (Haken, T. 1935, S. 37). Da das ,,ureigene
Schaffensgebiete der Biuerinnen sind”, erwachse der Schulung iiber diesen Bereich des Vor-
ratsschutzes fiir die Erfiillung der Erzeugungsschlacht eine besondere Bedeutung (ib.). Daher

5€1

bei der Eréffnung der deutschen Erzeugungsschlacht von leitenden Stellen die Aufforde-
rung ergangen, zu den Sprechabenden in den Ortsbauernschaften auch die Frauen heran-
zuziehen, die diesen fortschrittlichen MaBnahmen meist bereitwillig und aufgeschlossen
gegeniiberstinden und einen starken Einflul auf die Umstellung der Wirtschaft ausiiben
kénnten” (ib.).

117



Noch prononcierter vertrat die ideologische Position der Emteschlacht der Leiter der Zweig-
stelle Kiel-Kitzeberg der BRA (Getreide- und Futterpflanzenkrankheiten), H. Blunck. Zu den
im Jahre 1935 als dringend zu losenden Aufgaben des Pflanzenschutzes duflerte er sich in
dem Artikel ,Die Aufgaben des Pflanzenschutzes in der Erzeugungsschlacht™ (Blunck, H.
1935). Als einer der herausragendsten Phytomediziner seiner Zeit stellte er auch den Wert der

Statistik im Pflanzenschutz heraus und unterstrich, daf es

»allerdings erhebliche Antrengungen kosten (wird), die Statistik zu einem brauchbaren
Instrument fiir den Pflanzenschutz in seiner Bedeutung fiir die Erzeugungsschlacht aus-
zugestalten™ (ib., S. 26).

An erster Stelle jener von ihm entwickelten Mafnahmen, die der Férderung des Pflanzen-
schutzes im Rahmen der Erzeugungsschlacht dienen miifiten, nannte er die Forschung. Die
Zielrichtung der eingesetzten Forschungsmittel wurde von ihm unmifBverstindlich so be-
schrieben:
.Fiir Bestrebungen, mit staatlichen Mitteln unter dem Deckmantel der Pflanzenschutzfor-
schung rein theoretisch interessanten Problemen nachzugehen und personlichen Ehrgeiz

zu befriedigen, ist in unserem, um seine Wiedererstarkung ringenden Staat und Volk
heute weniger Platz denn je“ (ib., S. 25).

Biographische Notiz:

Hans Blunck (1885-1958),

geb. in Wankendorf (Holstein). 1904 Studium der Naturwissenschaften (speziell Entomologie) und Assistent in
Marburg, ab 1.4.1914 Mitarbeiter in der Zweigstelle Metz (Reblausforschung) der Kaiserlichen Biologischen
Anstalt fir Land- und Forstwirtschaft; von 1920 bis 1925 Mitarbeiter der AuBenstelle Naumburg/a. S. (Reblaus-
forschung) der BRA; ab 1925 Leiter der Zweigstelle Kiel-Kitzeberg der BRA (Getreide- und Futterpflanzenan-
bau); 1935 Berufung auf den damals einzigen ordentlichen Lehrstuhl fiir Pflanzenkrankheiten an der .,Rheini-
schen Wilhelms-Universitit zu Bonn“, sein Vorginger E. Schaffnit hatte dieses Ordinariat 1934 aus ,,politi-
schen* Griinden aufgeben mussen (Redlhammer, D. 1987, S. 97); 1945 Entlassung aus dem Hochschuldienst
durch die damalige Besatzungsmacht; 1947 Wiedereinsetzung in sein Amt und nach einem Semester 1948 Eme-
ritierung (Rademacher, B. 1955; Weidner, H. 1959; Redlhammer, D. 1987).

Mit der im Jahre 1934 verkiindeten ,,Erzeugungsschlacht hat sich Blunck ab 1935 identifi-
ziert, wie seine Publikationen dieser Zeit belegen. Er vollzog auch innerlich ein politisches
Bekenntnis, indem er am 12.1.1936 den Antrag stellte, Mitglied der NSDAP zu werden; am
26.6.1936 wurde er als Mitglied aufgenommen (BDC, Nr. 2). In dem Aufsatz ,,Pflanzenschutz
und Erzeugungsschlacht® (Blunck, H. 1935a) hob er eingangs hervor, daff der Pflanzenschutz
nun erstmals ,,unter den Kampfzielen der Erzeugungsschlacht” stehe (Blunck, H. 1935a, S.
153). Mit der ,,Erzeugungsschlacht* werden ,gewaltige Anstrengungen® unternommen, um
die ,,deutsche Nahrungsfreiheit zu erreichen® (ib.). Der organische Zusammenhang von ,,Nah-
rungsfreiheit”, d. h. Autarkie auf dem Gebiete der Nahrungsmittelproduktion und ,Erzeu-

gungsschlacht® wurde hiermit auch fiir den Bereich des Pflanzenschutzes als verbindlich arti-
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kuliert. Blunck verstand den ,,Pflanzenschutz als Sondertruppe®, dem es aber auf Grund der
fehlerhaften Politik des Staates nach dem Ersten Weltkrieg nicht ausreichend gelungen sei,
mit den Landwirten, mit der Praxis zusammenzuarbeiten (ib., S. 154 f.). Daraus leitete Blunck

den in einer militanten Sprache formulierten Schluf ab:

,.Mit dieser Feststellung stehen wir vor dem schwichsten Punkt im Aufmarsch des Pflan-
zenschutzes zur Schlacht. In unseren Forschungsinstituten lagern Feldzugspldne und lei-
stungsfihige Waffen in Mengen, die chemische Industrie ist geriistet zu reichlicher Liefe-
rung von Munition. Wir haben in Gestalt der Biologischen Reichsanstalt einen starken
Generalstab. Aber wir sind arm an Frontoffizieren, die im Pflanzenschutz erfahren sind.
Und was uns ganz fehlt, das ist die geschulte Truppe” (ib., S. 155).

Weiterhin wurde der noch mangelnde ,,Gemeinschaftssinn® beklagt, was dazu fithre. daf sich
einige von ,,Schidlingsbekimpfungsaktionen ausschléssen (ib., S. 164). AbschlieBend heifit
es aber unmifverstindlich drohend, daf3 der zunehmende Gemeinschaftssinn auch bei den

noch Abseitsstehenden

»das Verstindnis dimmern lasse, daB sich Staat und Volk Sabotage auf keimem Gebiet
gefallen lassen kénnen!“ (ib.).

In seinem am 20.11.1939 im Rahmen der ,Kriegsvortridge der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitit Bonn a. Rh.” gehaltenen Vortrag ,,Ungenutzte Moglichkeiten zur Ge-
winnung der Nahrungsfreiheit unseres Volkes® legte Blunck den Zusammenhang von Erzeu-
gungschlacht, Nahrungsfreiheit und Vorbereitung einer kriegerischen Auseinandersctzung
explizit und drastisch dar. Seine von ihm beabsichtigte logische Begriindung, warum die Nah-
rungsfreiheit im nun inzwischen ausgebrochenen II. Weltkrieg zwingend notwendig sei. be-
gann mit der Behauptung, daf} der ,Feind ... zum mindesten England® wie im [. Weltkrieg
auch jetzt die Taktik der Blockade Deutschlands anwende (Blunck, H. 1940, S. 3). Diese
Taktik habe erfolgreich zur Rohstoffknappheit, zum Unterbinden der ,Einfuhr von Lebens-
mitteln“ nach Deutschland gefiihrt (ib.). Daher bestehe auch im Jahre 1939 kein Zweifel,
meinte Blunck, ,,wir sind im Weltkrieg nicht mit dem Schwert besiegt, sondern heimtiickisch
erdrosselt” worden (ib.). Dieser Fehler miisse zukiinftig vermieden werden, denn ,,wir sind®,
schloff Blunck seine Argumentationskette ab, im 1. Weltkrieg ,,durch die Blockade bezwun-
gen worden, weil wir unsere Landwirtschaft vernachlidssigt hatten®, weil man sich ,nicht
schnell genug umstellen” konnte und eine ,Fiille organisatorischer Fehler den Mangel an
Nahrung verstirkten® (ib.). Man habe aber nun aus den Notjahren gelernt. Mit der Macht-
iibernahme durch den Nationalsozialismus im Jahre 1933 werde die Nahrungsmittelprodukti-
on enorm gesteigert, um das Ziel der ,,Nahrungsfreiheit* zu erreichen. Von ,,vornherein“ habe

daher festgestanden,
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»soweit fiir uns die Nahrungsfreiheit zu erringen, daB Volk und Staat unter keinen Um-
stinden bei einem kiinftigen Konflikt erneut durch Mangel in Not geraten kénnen. Das
Ergebnis ist bekannt. Die Ertriige unserer Scholle haben in diesen wenigen Jahren soweit
angezogen, daB es uns in Verbindung mit kluger Vorratswirtschaft (Herv. - U. S.)
und planmiBiger Verteilung gelingen wird, eine Katastrophe von 1918 zu verhindern®
(ib., S. 4).

Blunck mufite aber einrdumen, dal der Bedarf bei Eiweilen (vor allem Fleisch) nur zu .4/5¢
und bei Fetten nur zu ,,2/3* gedeckt werden konnte (ib., S. 5). Trotzdem nahm er aber an, da}
auf Grund des Vertrages zwischen Deutschland und der Sowjetunion sowie der erfolgten Er-
oberung Polens die Nahrungsfreiheit nun gesichert sei - dadurch habe ja der Zweifrontenkrieg
im Unterschied zum 1. Weltkrieg vermieden werden kénnen -, und ,,wir", rief er seinen Ho-
rern an der Bonner Universitit zu, ,,(kénnen) getrost in die Zukunft sehen” (ib., S. 4). Gemes-
sen an den tatsdchlich abgelaufenen historischen Prozessen eine makabere Bewertung. Blunck
betrachtete den ,,bisher weniger entwickelten Zweig (der) landwirtschaftlichen Wissenschaft,
nimlich den Pflanzenschutz* als das Gebiet, das nun im Krieg der Diingungslchre, der
Zichtung sowie der Maschinenkunde ,helfend zur Seite™ stehen kénne, um die Nahrungsfrei-

heit zu erreichen (ib., S. 7).

Blunck hat als Phytopathologe mit seinem Fachwissen speziell dazu beigetragen, den ,,0l-
fruchtbau zu optimieren. Er galt als Spezialist fiir Krankheiten von 6lproduzierenden Pflan-
zen, wie z. B. Raps. Der Erforschung dieser Pflanzen wurde unter erndhrungsstrategischen
Gesichtspunkten ein besonderer Stellenwert sowohl im Reichsnihrstand als auch im For-
schungsdienst von K. Meyer eingerdumt (vgl. Riehm, E. 1939, S. 479). Der Rapsanbau trage
nimlich dazu bei, betonte der Reichsniihrstandsfunktionir H. Vollert in seinem Vorwort zu
der Arbeit ,Ertragssicherung im Olfruchtbau durch Pflanzenschutz von H. Blunck aus dem
Jahre 1940, .die Fettliicke zu schliefen™, die es, wie oben erwiihnt, in der Versorgung der
Bevilkerung gab (Blunck, H. 1940a, S. 3). Vollert benannte die Versorgung mit Fett als das

Hauptproblem, denn

»die Versorgung des deutschen Volkes mit Fett aus eigener Erzeugung ist besonders in
der Kriegszeit noch der schwierigste Punkt unserer ganzen Erzeugungswirtschaft™ (ib.).

Hier habe der Pflanzenschutz eine grofie Aufgabe, um den durch tierische Schadlinge verur-
sachten Ernteverlust zu reduzieren. Die von Blunck vorgelegte Arbeit beruhe ,.auf langer
praktischer Erfahrung™ und solle dazu beitragen, die Schddigungen und Erkrankungen der
Rapspflanze zu erkennen und Bekimpfungsmalinahmen zu erarbeiten (ib.). Die Rapsschid-
lingsforschung sei in der Vergangenheit fast eine ,seltene Liebhaberei gewesen, meinte

Blunck (ib., S. 10). Die kurz nach dem I. Weltkrieg einsetzende Forderung dieses Gebietes
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wurde jedoch durch die freiziigige Agrarpolitik sowie die Auswirkungen der Inflation wieder
eingestellt, da die Moglichkeit des Importes bestand und von Autarkiebestrebungen abgese-
hen wurde. Mit der Autarkiepolitik des NS-Staates 4nderte sich diese Strategie wieder, was

Blunck positiv herausstellte:

Erst nach 1933 besserten sich die Verhiltnisse, als die neue Reichsregierung und der
Forschungsdienst den Olfruchtbau unter ihren besonderen Schutz nahmen™ (ib., S. 11).

Blunck war mit seiner Rapsschidlingsforschung auch in das Programm des Forschungsdien-
stes eingebunden (Blunck, H. 1941). Bluncks Arbeiten iiber die Rapskrankheiten gehorten
daher zu den ,Lichtblicken” im Pflanzenschutz ,bei den von den nationalsozialistischen

Agrarfunktiondren so nachhaltig protegierten Olfriichten® (Klemm, V. 1994, S. 87).

Die dargelegten Bezichungen zwischen der als , Erzeugungsschlacht® ideologisch bezeichne-
ten Kampagne zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und der Rolle des Pflan-
zenschutzes dabei widerspiegelten sich auch in den agrarpolitischen und pflanzenschutzrecht-
lichen Aktivititen des NS-Staates. Mit der im Jahre 1934 verkiindeten ,.Erzeugungsschlacht™
begann eine ,.neue Phase in der Agrarpolitik des Deutschen Reiches®, in der u. a. auch der
wForderung des Pflanzenschutzes und der Schidlingsbekimpfung® groBe Aufmerksamkeit
geschenkt wurde (Tornow, W. 1972, S. 71). Mit dem Inkrafttreten des ,.2. Vierjahresplans®
(ab 1936) bildete die Durchfiihrung des Pflanzenschutzes einen . Schwerpunkt der legislativen
Mafinahmen™ (ib., S. 113). Solche Vorrangstellung erhielt die Pflanzenschutztorschung . we-
gen der im allgemeinen nicht vorstellbar hohen wirtschaftlichen Schiaden®™. dic Pflanzen-
krankheiten verursachen, und wegen der andererseits ,schnell wirksamen Hilfsmittel™ (wie 2.
B. chemischer Pflanzenschutz), die man einsetzen konnte (ib., S. 120). Die Verabschiedung
eines Pflanzenschutzgesetzes im Jahre 1937, das die angefiihrten agrarpolitischen Zielsetzun-
gen des NS-Staates juristisch absicherte und steuerte, war nur folgerichtig. ,.Das Reichsgesetz
vom 05.03.1937 ermichtigte zu Mafinahmen des Pflanzenschutzes®, die zur Bekdmpfung von
Krankheiten der Pflanzen und Schidlingen notwendig waren; Koordinator waren die ,,Pflan-

zenschutzdmter der Landesbauernschaften (Rieder, K. 1993, S. 91).

Die bewufit militant Assoziationen erzeugenden Begriffe wie , Erzeugungsschlacht®, , Ernte-
schlacht®, ,,Pflanzenschutz als Sondertruppe®, ..Arbeitsschlacht® (Klemperer, V. 1968, S. 43),
»Mobilmachung gegen Schiidlinge®, ., Ausrottung™ (Béttcher, O. 1987, S. 33) u. a. waren da-
bei ein immanenter Bestandteil und wirksames propagandistisches Instrumentarium der NS-
Agrarpolitik. Angemerkt sei, daf} auch in der Agrarpolitik des Realsozialismus solche Termini
ihren ideologischen Stellenwert hatten. Diese Tradition beschrieb 1962 die Schriftstellerin B.
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Reimann (1933-1973); sie diagnostizierte in der damaligen DDR eine ,militante Sprache
(,Getreideschlacht, Kartoffelfront® alles wie gehabt (Reimann, B. 1997, S. 265).

5.3  Biologische Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BRA)
im Kalkiil der NS-Agrarpolitik

5.3.1 Berufung eines neuen Direktors der BRA - 1933

Um die zukiinftigen Aufgaben, die von der NS-Agrarpolitik der BRA ab 1933 zugedacht wa-
ren, in eben diesem Sinne wahrnehmen zu kénnen, erfolgte im gleichen Jahr eine diesbeziig-
lich addquate Personalentscheidung. Der bisherige Direktor der BRA, Geheimrat O. Appel,
war im Mai 1933 schon ein Jahr iiber das Pensionsalter von fiinfundsechzig Jahren hinaus im
Amt titig. Wie aus einer Information Appels an das Reichslandwirtschaftsministerium vom
Mirz 1933 hervorgeht, war die landwirtschaftliche Praxis mit der Arbeit von Appel und der
BRA durchaus zufrieden, und diese habe daher 1932 die Verlingerung seiner Amtszeit ver-
langt und durchgesetzt (BAR, Nr. 133, S. 8). In seinen ,, Autobiographischen Aufzeichnun-
gen™ hat Appel diese Sicht nochmals bekriftigt. Appel fithrt dort nicht ohne Stolz an, daf3

»von vielen Seiten, vor allen Dingen auch aus der landwirtschaftlichen Praxis die Bitte an
das Ministerium (das Reichslandwirtschaftsministerium - U. S.) gerichtet (wurde), meine
Dienstzeit zu verlingern und mir noch weiter die Fithrung der B.R.A. anzuvertrauen. Es
war geradezu ein Ansturm, wie mir der damalige Referent Streil (vom Reichslandwirt-
schaftsministerium - U. S.) sagte, mit dieser Anforderung, und so wurde zunichst meine
Dienstzeit auf ein Jahr verlingert” (Appel, O. 1995, S, 69).

5.3.1.1 Gustav Gassner

Als potentieller Nachfolger im Amt des Direktors der BRA war der als Phytomediziner und

Botaniker exzellent ausgewiesene G. Gassner aus Braunschweig vorgesehen.

Biographische Notiz:
Gustav Gassner (1881-1955),

geb. am 17.1.1881 in Berlin. Studium der Naturwissenschaften in Berlin und Halle. 1905 Promotion zum Dr.
phil. Von 1906 bis 1907 als ,besoldete Hilfskraft* an der ,Kaiserlichen Biologischen Anstalt fir Land- und
Forstwirtschaft* (ab 1919 BRA) titig (Aderhold, R. 1907, S. 1). 1907 bis 1910 Professor fiir Botanik und Phyto-
pathologic an der Landwirtschaftlichen Hochschule Montevideo (Uruguay) (Behrens, J. 1908, S. 1). 1910 bis
1911 Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter an den Botanischen Staatsinstituten in Hamburg. 1911 Habilitation, Uni-
versitit Kiel. 1912 bis 1918 a. o. Prafessor, Universitit Rostock. Von 1918 bis 1933 ordentl. Professor (Botanik)
an der Technischen Hochschule Braunschweig und Direktor des Botanischen Gartens. Seit 1929 Arbeitsgemein-
schaft dieses Instituts mit der Biologischen Reichsanstalt (BRA); Arbeiten iber Rostkrankheiten und Frosthérte-
pritfungen. Ab 1.4.1934 Ubernahme des nunmehrigen , Instituts fiir landwirtschaftliche Botanik” als Zweigstelle
der BRA (Schéber-Butin, B. 1998, S. 10). Am 29.9.1933 Entlassung wegen antinationalsozialistischer Haltung
nach § 4 des .Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums™ vom 7.4.1933, d. h. aus politischen
Grilnden. Seit dem 5.10.1934 als Direktor des Tilrkischen Pflanzenschutzdienstes in Ankara titig (Anonym
1934a, S. 112); ab 1940 Leiter des Biologischen Forschungsinstituts der ,,Fahlberg-List AG - chemische Fabri-
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ken® in Magdeburg. 1945-1948 Rektor und Professor an der TH Braunschweig. 1947 Prisident der Biologischen
Zentralanstalt der amerikanischen und britischen Zone (Bizone) in Braunschweig; 1951 Ausscheiden aus Alters-
grilnden. Verstorben am 5.2.1955 in Braunschweig. Hauptarbeitsgebiete: Steinbrandkrankheiten, Rostkrankhei-
ten, technische Getreidebeizung, Keimungsphysiologie (spéter als Vernalisation oder Jarowisation, Entwick-
lungsbeschleunigung durch Kilteeinwirkung auf Getreidekeimlinge bezeichnet); Frostwiderstandsforschung
(Richter, H. 1955a; AB, Nr. 7; Bartels., R./Koch, W. 1980; Chronik 1998, S. 39 f.).

Die vielgelesene ,,Vossische Zeitung™ in Berlin publizierte am 26.11.1932 eine Mitteilung
unter dem Titel: ,,Professor Galiner - Prisident der Biologischen Reichsanstalt” (BAR, Nr.
127). Uber Gassner liest man, daB er, der ,im Auftrage des Senats* als Direktor der TH
Braunschweig ,,den Kampf gegen die Politisierung der Hochschule und damit gegen Klagges
fithrt”, zum Présidenten der BRA ,,ernannt worden™ sei (ib.). Der Philosoph Dietrich Klagges
(1891-1971), seit 1931 Innen- und Kultusminister sowie ab 1933 Ministerprisident des Lan-
des Braunschweig, war schon vor 1933 eine der herausragenden Figuren der NSDAP und
wirkte in diesem Sinne auf die Hochschulpolitik ein (vgl. Fest, J. 1987, S. 439). Klagges hat
sich 1932 von Braunschweig aus aktiv fiir die Einbiirgerung von A. Hitler (1889-1943) nach
Deutschland eingesetzt (ib.; s. Petzold, J. 1982, S. 311), der am 30.1.1933 zum Reichskanzler

in Deutschland emannt wurde.

Abgesehen davon, dafl das Prisidentenamt in der BRA erst im Jahre 1937 eingefiihrt wurde,
berichtete man schr anerkennend iiber die Arbeit der BRA unter der Leitung von Appel. Die
BRA habe sich ,,immer mehr zum Mittelpunkt des Pflanzenschutzes und der Schidlingsbe-
kdmpfung entwickelt”™ (BAR Nr. 127). Appel bemerkte in einer Aktennotiz zur angeblichen
Berufung von Gassner (27.11.1932): ,,Mir ist bis jetzt noch nichts bekannt geworden™ (BAR,
Nr. 128). Er verwies in seinem Vermerk auf eine weitere, von Gassner herausgegebene Pres-
seinformation, die eine Korrektur der obigen Information beinhaltete bzw. ,die obige Mittei-
lung richtig (stellt)” (ib.). Eine Ernennung habe danach *“noch nicht stattgefunden™; auBerdem
kdme nach Auskunft des Oberregierungsrates (ORR) L. Schuster vom Reichslandwirt-
schaftsministerium (RMEL) eine solche Berufung nicht vor dem ,,1.7.1933 in Frage™ (ib.). Er
bestitigte aber, dafl ein ,,Ruf als Nachfolger von Geheimrat Prof. Dr. Appel* an ihn ergan-
gen sei und dal er mit dem , [Erédhrungsministerium Verhandlungen iiber die Nachfolgeschaft
aufgenommen habe® (ib.). Abschliefend legte Gassner Wert auf die Feststellung, daf} kein
Zusammenhang zwischen der Berufung und dem genannten ,,Hochschulkonflikt* bestehe; er
sei bereits vorher als Nachfolgekandidat benannt worden (ib.). Das ,Stader Tageblatt™ ver-
breitete aber erneut am 2.12.1932 die Nachricht, daBl Gassner ,,zum Prisidenten der Biologi-

schen Reichsanstalt in Berlin-Dahlem ernannt” worden sei (AB. Nr. 9).

123



In einem Brief vom 6.3.1933 an Appel nahm der genannte ORR Schuster in seiner Eigen-
schaft als ,,Referent fiir Pflanzenschutz® im RMEL zu dieser Frage Stellung und zitierte darin
aus einer schon am 27.2.1933 an den Genetiker und Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir
Ziichtungsforschung (Miincheberg b. Berlin), E. Baur (s. Kroner, H.-P. et al. 1994), angefer-
tigten Antwort. Baur (1875-1933) hatte in einem Schreiben (6.2.1933) direkt an Reichsland-
wirtschaftsminister A. Hugenberg (1865-1951) die Arbeit und die Struktur der BRA massiv
kritisiert (BAR, Nr. 129). Man habe Baur daher am 27.2.1933 mitgeteilt, schrieb Schuster an
Appel, daB z. B. die Neubesetzung des Direktors der BRA ,,durch den an den Professor Dr.
Gassner ergangenen Ruf bereits grundsitzlich entschieden sei (BAR, Nr. 130). Eine von
dieser Appel iibermittelten Version iiber den Stand der Berufung Gassners etwas abweichende
ist in dem wohl als Original zu bezeichnenden Brief des RMEL vom 27.2.1933 an Baur ent-
halten. Hier lautet dic entsprechende Passage, daB die Neubesetzung des Direktorats der BRA
,durch den von Prof. Gassner angenommenen (Herv. U. S.) Ruf bereits grundsiitzlich
entschieden ist* (BAR, Nr. 131). Das heiBt, Gassner muf} bereits zugesagt haben, denn die
urspriinglich schwiichere Formulierung ..... ist durch die Berufung von Gassner entschieden®
(ib.) war zugunsten der obigen aussagekriftigeren Formulierung im Originalbrief gestrichen
worden. DaBb das RMEL Appel jedoch am 6.3.1933 wieder die schwichere Formulierung
mitteilte, 1Bt vermuten, daB} die eigentlich beabsichtigte Berufung von Gassner auf Grund der
politischen Veriinderungen seit dem 30.1.1933 in Frage gestellt bzw. verhindert werden sollte,

was ja de facto auch eintrat.

Der Vorwurf von Baur, daf bei der Berufung des Direktors der BRA und weiteren Leimungs-
entscheidungen auch der Beirat der BRA nicht konsultiert worden sei, hatte Schuster schon
klar mit dem Hinweis beschieden, daf3 der Beirat nur eine beratende Funktion habe und daf}
eine , Stellenbesetzung bei einer Behorde ausschlieBlich Sache der Verwaltung (ist)” (BAR,
Nr. 130). Appel war aber trotzdem vom RMEL aufgefordert worden, zu den harten Vorwiir-
fen des Genetikers und Pflanzenziichters Baur die generelle Position der BRA darzulegen. In
einer wissenschafts- und behdrdenpolitisch beispielhaften Stellungnahme an das RMEL legte
Appel am 24.3.1933 seine Ansichten dar. Dabei gelangen ihm Formulierungen, deren argu-
mentative Uberzeugungskraft nach wie vor aktuell ist. Den von Baur erhobenen Vorwurf, daf
eine behordliche Institution wie die BRA ihrer Aufgabe tiberhaupt nicht gerecht werden kén-
ne, da sie entweder nur ein Forschungsinstitut oder eine Verwaltungsbehorde sein kénne, aber
»hicht beides zugleich” (BAR, Nr. 132), wies Appel mit der ironischen Bemerkung zuriick,
daf} Baur ,,anscheinend Verwaltungstitigkeit mit behordlicher Tatigkeit (verwechselt)” (BAR,
Nr. 133). Auf die von Baur erhobene Forderung, zukiinftig den behérdlichen und wissen-
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schaftlichen Bereich in der BRA voneinander zu trennen, gab Appel dann die nach wie vor

relevante Antwort: Eine Trennung sei auch deshalb nicht méglich,

»weil sich vielfach die behdrdlichen MaBnahmen den wissenschaftlichen Forschungser-
gebnissen anpassen miissen und daher eine enge Verbundenheit notwendig ist“ (ib., S. 2).

Genau das habe sich aber bei den ,technisch hiéheren Reichsbehorden™ wie der BRA, der
Physikalisch-Technischen Reichsanstalt oder dem Reichsgesundheitsamt bewahrt (ib.). Be-
ziiglich der hier besonders interessierenden Frage nach dem Ablauf der Berufung von Gassner
duferte sich Appel am 24.3.1933 sehr aufschlufireich. Er habe den schlimmen Eindruck,
schrieb er in aller Deutlichkeit dem RMEL, dafl Baur ,die Ermennung des Herrn Prof. Dr.
Gassner als meinen Nachfolger zu hintertreiben™ versuche (ib., S. 9). Baur wolle wohl vor

allem verhindern,

wdaB an die Spitze der Biologischen Reichsanstalt ein Prisident kommt, wic dies ja schon

seit Jahren unter Beriicksichtigung der Grdsse und der allgemeinen Bedeutung der An-

stalt auch vom Reichsministerium fiir Ernihrung und Landwirtschaft angestrebt wird™

(ib.)
Als Grund fiir das sehr aggressive Auftreten Baurs der BRA gegeniiber, fiir dessen .aufbau-
schende Eingabe™ vermutete Appel dic Absicht Baurs, .die B.R.A. zu zerschlagen™, um das
freiwerdende Geld fiir sein eigenes Institut zu erhalten (ib., S. 7). Appel fafite secinen Stand-

punkt mit den drastischen Worten zusammen:

»Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung (also das Baursche Institut - U. S.)

wire dann in der Lage, die Erbschaft der Vorarbeiten anzutreten und mit Hilfe dieser,

billige Erfolge zu erzielen™ (ib.).
Baur hatte versucht, fiir seine schon in einer Denkschrift vom 11.11.1932 niedergelegten Kri-
tik an der BRA (BAR, Nr. 132) Unterstiltzung bei renommierten Pflanzenbauern, Entomolo-
gen, Botanikern, Phytopathologen usw. zu crhalten. In dieser Denkschrift hatte er behauptet,
daB sich solche Fachleute wie Th. Roemer (Halle), G. Sessous (GieBen), E. Mitscherlich (K6-
nigsberg), G. Gassner (Braunschweig), W. Ruhland (Leipzig), E. Schaftnit (Bonn), K. Esche-
rich (Miinchen) u. a. seiner Kritik an der BRA angeschlossen hitten (BAR, Nr. 132). Wie sich
nun herausstellte, hatte sich Baur jedoch erst am 14.3.1933 an die genannten Gelehrten ge-
wandt, nachdem er vom RMEL aufgefordert worden war, fiir seine Kritiken die entsprechen-
den Belege seitens dieser Wissenschaftler zu erbringen (BAR, Nr. 134 u. 135). Appel kam bei
der Bewertung der nun vorliegenden Meinungen von herausragenden Wissenschaftern zu dem
Ergebnis, daB nur zwei der genannten sechzehn Professoren der Baurschen Kritik viallig ge-

folgt seien (BAR Nr. 134, S. 5). Gassner und Sessous hatten die Kritik véllig verworfen. U. a.
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deshalb lehnte O. Appel am 1.6.1933 in seinem Gutachten an das RMEL auch das von dem
Entomologen K. Escherich in Vorschlag gebrachte ,,Sachverstindigen-Gremium® zur Evalu-

ierung der BRA prinzipiell ab (ib., S. 6).

Der Botaniker und Phytopathologe Fr. Boas (1886-1960) - von 1916 bis 1929 a. o. Professor
am Botanischen Laboratorium und der Pflanzenschutzstation an der Akademie fiir Landwirt-
schaft und Brauerei in Weihenstephan und von 1930 bis 1951 Ordinarius fiir Botanik am
~Botanischen und Pflanzenpathologischen Institut* der Technischen Hochschule Miinchen
(Bohm, W. 1997, S. 27) - hatte sich diesem Vorschlag von Escherich angeschlossen. Vermut-
lich, um sich die Option einer EinfluBnahme auf die BRA als deren Direktor offenzuhalten,
denn er hatte bereits ,,seine Kandidatur fiir den Direktorposten® in einem privaten Schreiben
an O. Appel angemeldet (BAR, Nr. 134, S. 4). F. Boas empfahl sich am 10.4.1933 mit einer
..Biologische Reichsforschung™ betitelten Denkschrift Ministerialrat Streil vom RMEL (BAR,
Nr. 136). Eine ,.Biologische Reichsanstalt miisse im Unterschied zur bestehenden BRA erst
mal geschaffen werden, behauptete er; daher tiberreiche er infolge der ,,Anderung der Ver-
haltnisse™ seine Vorstellungen dariiber (ib.). Die kiinftige Reichsanstalt habe dabei ,,weit iiber
Liebig hinaus“ zu gehen, d. h. der bisher streng naturwissenschaftliche Kurs der Phytomedi-
zin sei durch eine ,dynamische Einstellung, eine neue Orientierung zu Pflanzen™ zu erweitern
(ib.). Die dynamische, ganzheitliche Betrachtungsweise in der Biologie hatte in der NS-Zeit
einen hohen Stellenwert (Lehmann, E. 1933; vgl. Mocek, R. 1988, S. 194 f; Baumer, A.
1990, S.). Die Biologie als Wissenschaftsgebiet war zu einem Kernstiick der nationalsoziali-
stischen Weltanschauung geworden. Besonders die damit verbundenen theoretischen und
philosophischen Implikationen, wie z. B. ,,organischer Staat”, , Kampf ums Dasein®, ,,Ausle-
se” ,,Ganzheit", ,biologisch-dynamisch®, ,.vélkisch-politische Anthropologic” ,,Volksgemein-
schaft” standen im Mittelpunkt der NS-Ideologie. Einer der in diesem Sinne fiihrenden biolo-
gisierenden NS-Ideologen war der Tiibinger Ordinarius fiir Botanik E. Lehmann (1880-1957).
Das Credo einer biologistischen Weltanschauung fiir den NS-Staat fafite er 1937 in folgenden
Worten zusammen:
»Vor den deutschen Biologen erhebt sich somit heute, in der ungeheuren Lebensnot unse-
res Volkes, die vordringlichste und gréBte Aufgabe, die Lebensgesetze scharf zu fassen,

aus denen unser deutsches Volk lebt und aus denen die nationalsozialisitische Weltan-
schauung geboren ist” (Lehmann, E. 1937, S. 341).

Es iiberrascht daher nicht, daff Boas in Anlehnung an die NS-Ideologie sich als ein Vertreter

der biologisch-dynamischen Forschung prisentierte, vermutlich in der Hoffnung, damit seine
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Chancen bei der Berufung auf den Direktorenposten der BRA zu erhéhen. Die ,,biologische
Reichsforschung* an der BRA sei unerlédfilich, betonte er in der Denkschrift von 1933, denn

»sie muf sich auf die neue Geistigkeit im Sinne einer dynamischen Biologie einstellen™
(BAR, Nr. 136).

Daher sei die geforderte Schaffung von Professuren fiir Phytopathologie, also die Akademi-
sierung des Gebietes, eine ,,Sonderfrage™. Man miisse dagegen vor allem die Forschung in
den Mittelpunkt der Arbeit der BRA stellen, bzw. es sei die ,,Wissenschaftsékonomie®, d. h.
die schnelle Gewinnung von in der Praxis anwendbaren Forschungsergebnissen zu sichern,
meinte Boas (ib.). Solche akuellen Fragen wie die nach einem Pflanzenschutzgesetz etc.

spielten daher in seiner Denkschrift keine Rolle.

In seiner Denkschrift legte Boas Wert auf die Feststellung, daB er schon seit 1925 den Gedan-
ken einer ,,dynamischen Biologie” propagiert habe (BAR, Nr. 136). In diesem Sinne erschien
dann auch 1937 sein botanisches Hauptwerk .Dynamische Botanik™. in dem er den Gedanken
des dynamischen Gefiiges natiirlicher Lebensgemeinschaften in den Mittelpunkt stellte
(Bohm, W. 1997, S. 27). Nach 1933 wurde Boas in der ,Reichsarbeitsgemeinschaft Emiih-
rung aus dem Walde® aktiv titig und wollte u. a. das ,biologische Nationalvermigen®™
Deutschlands inventarisieren, da er es von grofler ,nationalwirtschaftlicher Bedeutung* hielt
(Deichmann, U. 1992, S. 98 f.). Boas sprach dabei von einem ,,hdchstem biologischen Wehr-
willen"; seine Konzeption einer ,,dynamischen Botanik™ wurde von so bedeutenden Biologen
wie W. Ruhland, W. Mevius (893-1975) und K. Mothes (1900-1983) u. a. auf Grund seiner
wmarktschreierischen Art der Selbstanpreisung™ als unexakt abgelehnt (ib. S. 99). Das Inbe-
ziehungsetzen seiner bereits vor 1933 gepflegten ,,dynamischen Biologie™ mit der ,,neuen
Geistigkeit" der NS-Ideologie durch Boas erlaubt aber keinen kurzschliissigen Reduktionis-
mus der Arbeiten von Boas auf diese Ideologie, denn nach dem Urteil des Phytomediziners H.
Braun (1896-1969) habe Boas damit u. a. auch phytomedizinisch jene Ziele verfolgt, die zu
Beginn der Dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts die Pflanze wieder als Patient in den Mittel-
punkt der Phytomedizin zu riicken versuchte (Braun, H. 1965, S. 89).

Auf die Kritik von Baur reagierte G. Gassner am 2.3.1933. In einem Schreiben an Baur di-
stanzierte er sich in klaren Worten von dessen Vorgehen, das er als ,,ganz ungewdhnlich ...
geradezu bedenklich® charakterisierte (BAR, Nr. 137). Sie setzten sich verstindlicherweise
fiir Ihr Institut ein, gestand Gassner Baur zu; es gehe ihm aber jedes
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. Verstindnis dafiir ab, dafl Sie dies auf Kosten einer Stelle tun wollen, die der Entwick-
lung Ihres Instituts bisher stets das wirmste Interesse entgegengebracht und alles getan
hat, Thre Bestrebungen zu férdem* (ib.).

Von einer ,,bewuBten Herabsetzung Threr Lebensarbeit™ sprach Gassner daher in seinem Brief
vom 17.3.1933 an Appel. Gassner forderte ihn auf, sich gegen den Baurschen Angriff zu weh-
ren (BAR, Nr. 138). Gassner unterrichtete Appel auflerdem dartiber, daf er seine Ansicht liber
diesen Eklat in schriftlicher Form den fiinfzehn Wissenschaftskollegen in der Hoffnung mit-
teilen werde, da3 das Baursche Beispiel nicht in Deutschland Schule machen werde (ib.). Ap-
pel solle das gleiche tun (ib.). Als Folge der Initiative von Gassner wandte sich nun W. Ruh-
land an O. Appel. Ruhland — an dem Schicksal der BRA durchaus interessiert, denn von 1905
bis 1911 hatte er selbst als Botaniker an der Anstalt gearbeitet und war seit 1922 ordentlicher
Professor filr Botanik an der Universitdt Leipzig und einer der anerkanntesten Biologen
Deutschlands — bekundete sein Verstindnis, daB Appel das von ihm ,unter zweifellos groBten
Reibungen und Schwierigkeiten Erkdmpfie™ zu erhalten wiinsche (BAR Nr. 212). Auf ein
gewisses Verstiindnis fiir die Kritk an der BRA it seine Bemerkung schlieBen, daB die von
Baur gewiinschte Besprechung iiber die BRA ,nicht notwendig unfruchtbar™ hiitte verlaufen
brauchen (ib.). Die anderen von Gassner Angeschriebenen wiihlten den Weg tiber das RMEL.
In gewisser Vorahnung hatte jedoch Appel den Vorschlag von Gassner, daB er sich persénlich
an die sechzehn Wissenschaftler wenden solle zwecks Abklirung der kritischen Vorwiirfe,
verworfen. Er meinte, es kénnte so ausschen, .als ob ich um ein gutes Zeugnis von diesen
Herren bitte™ (BAR, Nr. 139). Vielleicht mit einem leichten Anflug von Resignation schricb
er, man milsse der Sache nun ,,ihren Lauf* lassen (ib.). Etwas spiiter rdumte Appel in Antwort
auf das Schreiben von W. Ruhland an ihn allerdings seine Betroffenheit ein, wenn er einge-
stand, daB Baur sein ,,Lebenswerk in den Kot zu treten™ gedenke (BAR, Nr. 140, S. 3). Die
Umstinde seien fiir Baur deshalb passend, weil dieser glaube, ,,im jetzigen Zeitpunkte meines

Abganges dies am ehesten zu erreichen” (ib.).

Baur war nun aber seinerseits selbst in die Kritik durch die NS-Machthaber - speziell durch

LI

R. W. Darré - geraten. Als typischer Vertreter des ,,neuen ‘Wissenschaftsmanagertums’, das

sowohl in den

»Vorzimmern der Ministerialbiirokratie als auch in den Vorstandsetagen von Handel und
Industrie zu Hause war™ (Kroner, H-P. 1994 S_ 87),

war Baur jedoch andererseits in der Illusion befangen, die Wissenschaft von der Politik frei-
zuhalten (Baur war zu keiner Zeit Mitglied einer Partei) und die ,,Freiheit der Forschung® zu

sichern. Diese ,,widerspriichliche Konstellation lag letztlich auch® seiner aufreibenden Aus-
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einandersetzung mit R. W, Darré im Jahre 1933 zugrunde (ib., S. 88, 90). Aus wissenschafts-
historischer Sicht ist es interessant, darauf hinzuweisen, daB man sich des sicherlich wissen-
schaftspolitisch unbequemen, aber fachlich doch immerhin hervorragenden Genetikers mit
politischen Mitteln zu entledigen suchte. Diesem Zweck diente sicherlich auch ein von dem
Phytopathologen der BRA, E. Riehm, verfaites Dossier vom 20.3.1933 iiber die politische
Einstellung Baurs, das er dem Gau Berlin der NSDAP zusandte (ib., S. 85). Riehm beschrieb

Baur als

»badischen Demokraten®™, der mit ,der Regierung Ebert gut ausgekommen ist und sich
besonders mit seinem Landsmann und politischen Gesinnungsgenossen Dietrich gutge-
standen (hat)“ (ib.).

H. Dietrich war Mitglied der Deutschen Demokratischen Partei und vom 29.6.1928 bis
28.2.1930 Reichslandwirtschafisminister. Baur wurde in dem Dossier weiterhin als politisch
unzuverlissig charakterisiert, als einer, der ,,die Zeit der Umwilzung nach Maglichkeit aus-

nutzen wird" (ib.).

G. Gassner hatte {ibrigens einen fachlich so guten Ruf, daB er auch als Nachfolger von
E. Baur, also als Direktor des ,Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Ziichtungsforschung der Kaiser-
Wilhelms-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaftler e V. (KWG)®, die heutige Max-
Planck-Gesellschaft, in Miincheberg bei Berlin vorgeschen war (Kroner, H.-P. et al. 1994, S,
107). Eine Berufung werde aber aus politischen Griinden schwierig sein, hiefd es auch seitens
der KWG (ib.). Uber diese politischen Griinde berichtete, wie oben dargestellt, die Vossische
Zeitung. Im speziellen hatte man Gassner seine Anordnung. die Aktivititen der NS-
Studentenbundes an der TH zu unterbinden, als Anla genommen, ihn als Rektor der TH
Braunschweig zu entlassen (ib., S. 108; vgl. AB, Nr. 7). Gassner teilte am 15.9.1934 weltbe-
riihmten Physiker und Priisidenten der KWG, M. Planck (1858-1947), mit, dal} er eine Beru-
fung in die Tirkei angenommen habe, ,,da ihm keine andere Wahl mehr™ geblieben sei (ib.).
Man erfihrt weiterhin, dafl er ,,seit einem Jahr ohne Einkommen® lebe und daf er im ,,Aus-

land nie so einen HaB kennengelernt™ habe ,,wie im Vaterland* (ib.).

Von Gassners Kollegen hat sich nachweislich der Leiter der chemischen Abteilung an der TH
Braunschweig, der Chemiker und Dekan Prof. Roth, fiir Gassner eingesetzt. In einem Schrei-
ben vom 18.9.1933 an den vierundsiebzigjdhrigen Phytopathologen H. Klebahn (1859-1942)
in Hamburg ist zu lesen, daB die ,.chemische Abteilung den Wunsch” habe, ,,unseren botani-
schen Kollegen Gassner unserer Hochschule zu erhalten” (AB, Nr. 8). Zu diesem Zweck erbat

Roth von Klebahn ,eine gutachtliche Ausserung {iber das wissenschafiliche Ansehen des
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Kollegen Gassner im In- und Ausland” (ib.). Am 4.4.1933 hatte das ,,Buxtehuder Tageblatt*
bereits gemeldet, dal Gassner am 31.3.33 ,,sein Amt als Rektor niedergelegt” habe (AB, Nr.
10). Weiter erfiihrt man, daf} eine ,,Festnahme™ von Gassner erfolgt sei, weil Gassner und sein
Sohn .,im Verdacht stehen, in vorbereitender Weise an verriterischen Unternehmungen mit-
gewirkt zu haben® (ib.). In einem denunziatorisch-kompromittierenden Stil berichtet die Zei-

tung weiter, daB} sich der

Leiter der politischen Polizei in Begleitung des Braunschweiger SA-Oberfithrers™ zu
dem Aufenthaltsort des Gassnersohnes ,begeben™ habe, der sich daraufhin freiwillig
unter Schutzhaft stellte” (ib.).

G. Gassner sei, nachdem er von einem ,Haftbefehl gegen ihn™ erfahren habe, ebenfalls ..so-
fort freiwillig nach Braunschweig gefahren, um sich auf dem Polizeiprisidium zu melden®
(ib.). Es wurde damit suggestiv der Eindruck erweckt, als habe sich Gassner wohl doch etwas
zu Schulden kommen lassen und fiihle sich nun iiberfithrt, denn sonst hiitte er ja wohl keine
Veranlassung geschen, sich auf dem Polizeiprisidium zu ,melden“. Uber die Tage vor seiner
Riickkehr nach Braunschweig gab Gassner jedoch in einem ,,personlichen™ Schreiben an O.
Appel cin etwas anderes Bild (AB, Nr. 11). Er sei zunéchst, teilte Gassner mit. .,in roher Wei-
se durch dic SA verhaftet worden und dann von der seit Tagen in seinem Hause anwesenden
,Stahlhelmhilfspolizei” befreit worden; dadurch konnte er ,den hier iiblichen kérperlichen
MiBhandlungen entzogen™ werden (ib.). Der im Jahre 1918 gegriindete .,Stahlhelm-Bund der
Frontsoldaten™ versuchte in dieser Zeit nur noch vereinzelt einige seiner Mitglieder vor den
terroristischen Aktionen der SA mit hilfspolizeilichen” MaBinahmen zu schiitzen; der ..Stahl-
helm* wurde 1934 selbst | gleichgeschaltet™, d. h. aufgeldst. Er war letztlich ein Wegbereiter
des Nazismus in Deutschland. Gassner sei dann aus der angeordneten ,,Schutzhaft™ geflohen,
die zwar durchaus mit ,,behérdlicher Anordnung™ erfolgt sei, aber eigentlich, stellte Gassner
heraus, ,,sind (wir) ja schon seit langem in Braunschweig vogelfrei” (ib.). Appel kénne ihn
jedoch nicht erreichen, da er ihm aus ,,Vorsichtsgriinden” seine neue Adresse in Bonn nicht
mitteilen kénne. Gassner schlof seine Mitteilung an Appel mit den Worten: ,,In der Hoffhung

auf ein besseres und wieder anstiindiges Deutschland, [hr G.* (ib.).

Der Phytomediziner H.-C. Weltzien beschreibt Gassner als einen Mann, der als Nachfolger

von Appel vorgesehen war und der

,»als einer von wenigen Rektoren der Gleichschaltung und Entrechtung mannhaft entge-
gengetreten™ war. .Er wurde schwer gemalregelt und verlor Amt und Heimat fiir die
Dauer der Zwangsherrschaft (Weltzien, H.-C. 1971, S. 154).
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Um der Not abzuhelfen, der wie Gassner auch viele andere hochqualifizierte deutsche Wis-
senschaftler auf Grund ihrer Suspendierung, Entlassung oder Verhaftung nach 1933 ausge-
setzt waren, griindete der Mediziner P. Schwartz 1933 die ,Notgemeinschaft Deutscher Wis-
senschaftler im Ausland™ (Widmann, H. 1973, S. 53). Die Notgemeinschaft organisierte die
Verbindungen zur Tiirkei, die ihrerseits intensiv am Aufbau einer nationalen Wissenschaft
arbeitete und daher grofies Interesse an dem wissenschaftlichen Leistungsvermdgen der exi-
lierten deutschen Wissenschaftlern hatte. In dem Protokoll, das iiber die Verhandlungen der
Notgemeinschaft und dem tiirkischen Unterrichtsministerium am 6.7.1933 in Ankara ange-
fertigt wurde, ist fiir die Sparte ,,Botanik™ G. Gassner aufgefiihrt (ib., S. 237). Bei der Eroff-
nung der tiirkischen Hochschule am 30.10.1933 waren G. Gassner und der aus der Biologi-
schen Reichsanstalt kommende Entomologe H. Bremer (Zweigstelle in Aschersleben - Gemii-
sekrankheiten) als Wissenschaftler des ,Instituts fiir Pflanzenschutz” der Landwirtschaftli-
chen Fakultit Ankara vorgeschen (ib., S. 39). Nahm Gassner seine Titigkeit in Ankara 1934
auf, so war Bremer erst ab 1936 dort titig (vgl. Naumann, K. 1995, 8, 27). Gassner arbeitete
bis 1940 in der Tiirkei: mit dem Kriegsausbruch 1939 setzte cin Abbau der deutschen Wissen-
schaftler ein. und 1942 war  keiner der deutschen Professoren mehr® an der Hochschule in
Ankara titig (Widmann, H. 1973, S. 40).

5.3.1.2 Eduard Riehm

Mit dem 1.7.1933 war O. Appel in Abwesenheit als Direktor der BRA entpflichtet worden,
denn er befand sich zu dieser Zeit, wie man mitteilte, ,,noch auf einer Studienreise in den Ver-
einigten Staaten” (Anonym 1933). Bemerkenswerterweise hat Appel — wie er selbst schreibt -
wihrend dieser Reise ,in den amerikanischen Zeitungen™ gelesen, daB er ,pensioniert sei®;
ebenso mufte er dort ,die Ubersetzung eines* damit wohl im Zusammenhang stehenden
Handschreibens von Hindenburg™ an ihn zur Kenntnis nehmen (Appel, O. 1995, S. 69). Der
ehemalige kaiserliche Generalfeldmarschall P. von Hindenburg (1847-1934) war von 1925
bis 1.8.1934 Reichsprisident des Deutschen Reiches, der die Ernennung und Absetzung der
leitenden Beamten von Reichsbehorden vollzog. Durch einen Erlal vom 26.6.1933 war Mini-
sterialdirektor Streil ,,unbeschadet seiner Tétigkeit als Ministerialdirektor im RMEL, vom
1. Juli 1933 an bis auf weiteres mit der Leitung™ der BRA ,beauftragt worden®, d. h. er
iibernahm die Geschifte kommissarisch (Anonym 1933). Als stindiger Vertreter in der ,,Ge-
schiftsfithrung™ der BRA blieb Oberregierungsrat M. Schwartz ,,weiterhin titig™ (ib.).

Der Berufungsvorgang endete mit der Information iiber die Emennung E. Riechms zum neuen

Direktor.

131



Biographische Notiz:
Eduard Riehm (1882-1962),

geb. am 28.2.1882 in Halle (Giebichenstein). Sohn eines Theologieprofessors. Studium der Naturwissenschaften
in Halle (u. a. bei J. Kithn) und Heidelberg. 1904 Promotion zum Dr. phil. 1906 Staatsexamen (Lehramt) fur
Botanik, Zoologie, Mathematik und Physik. 1907 wissenschaftlicher Hilfsarbeiter an der ,Kaiserlichen Biologi-
schen Anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft“ (der heutigen BBA), u. a. bei R. Aderhold, O. Appel. Forschungen
iiber Flugbrandbekdmpfung. Publikation: ,,Die wichtigsten pflanzlichen und tierischen Schidlinge der landwirt-
schaftlichen Kulturpflanze”, 1910; sog. ,Kleiner Riehm®. 1957 erschien die 8. Aufl.: H. Braun/E. Riehm:
Krankheiten und Schidlinge der landwirtschaftlichen und girinerischen Kulturpflanzen und ihre Bekimpfung
(AB, Nr. 13, 8. 2). Initiator der amtlichen Pflanzenschutzmittelpriifung. 1919 Leiter der ,,Priifstelle fiir Pflanzen-
schutzmittel® an der BRA. Erarbeitung eines ,,Gesetzes zur Priifung von Pflanzenschutzmitteln®. 1927 Oberre-
gierungsrat. 1931 Verdffentlichung seines ,,Pflanzenschutzpraktikums®. Seit September 1933 Direktor und ab
9.12.1937 Prisident der BRA. Am 18.6.1945 auf seinen Antrag hin ,,bis auf weiteres” beurlaubt. Hauptarbeits-
gebiete im Pflanzenschutz: Entwicklung der chemischen Getreidebeizung, der amtlichen Pflanzenschutz-, Vor-
ratsschutzmittel- und -gerdtepriifung. Am 12.9.1962 in Berlin gestorben (AB, Nr. 13, 14; Leib, E. 1963).

Vertiefende Informationen tiber die Berufung von Richm sind in den eingesehenen Archivali-

en nicht iiberliefert,

Aus den Akten tiber den Vorgang der Durchfiihrung des beriichtigten , Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums® vom 7.4.1933, mit dem rassisch (meist judische), poli-
tisch und fachlich nicht gewiinschte Mitarbeiter aus dem oétfentlichen Dienst entfernt wurden,
geht aber hervor, daf es Verhandlungen tiber die Berufung von E. Riehm gegeben hat. Zu den
ersten Amtshandlungen des neuen Direktors Riehm gehorte die Durchfithrung dieses Geset-
zes. Wie zu erfahren ist, hat dabei Riehm selbst Vorschlige zur Entlassung von Phytomedizi-
nern  unterbreitet. Den  Reichslandwirtschaftsminister Darré unterrichtete Riehm am

30.9.1933:

»Bei den Verhandlungen iiber meine Ernennung zum Direktor der Biologischen
Reichsanstalt habe ich bereits Herrn von Zeppelin schriftlich Vorschldge auf Grund des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vorgelegt” (BAR, Nr. 145).

Dabei habe er vorgeschlagen, den Chemiker Th. Marx (1881-1959), den Botaniker Fr. Mer-
kenschlager (1892-1968) aus politischen Griinden und Fr. Zacher (1884-1961), den Begriin-
der des Vorratsschutzes in der BRA, aus fachlich-disziplinarischen Griinden zu entlassen
(ib.). DaB Riehm als neuer Direktor der BRA und Mitglied der NSDAP der NS-Agrarpolitik
entsprach und der geeignete Kandidat dafiir war, bescheinigte man ihm einige Jahre spiter.
Riehms Kollege, der Phytomediziner O. Schlumberger (1885-1958) - von 1946-1952 Prisi-
dent der ,,Biologischen Zentralanstalt” in Berlin-Dahlem bzw. Kleinmachnow (DDR) - éu-
Berte sich 1942 auf einer Betriebsversammlung der BRA anldfilich des sechzigsten Geburtsta-

ges von Riehm folgendermafien:



»Als tliberzeugter Nationalsozialist war es fiir Sie aber auch eine Selbstverstiindlichkeit,
die BRA mit dem neuen Geist zu durchdringen und den Forderungen der neuen Zeit den
ihr gebiihrenden Raum zu geben® (AB, Nr, 12, S. 5).

Dagegen spricht die Aussage von Riehm aus dem Jahre 1958, da} er ,,mehr beunruhigt als
erfreut” (war), als er ,,im September 1933 erfuhr”, daB man ihn ,zum Leiter der BRA ... aus-
erschen’ habe (AB, Nr. 13, S. 4). Im Mirz 1946 war er allerdings zu der bemerkenswerten
Einschidtzung gekommen, daB} er ,,als alter PG* sich ja schiame, der NSDAP ,,angehort zu ha-
ben” (AB, Nr. 15, 8. 2). Ohne auf die Ausfithrungen niher einzugehen, sei seine Erkenntnis
zitiert:

»Denn wenn jetzt auch viel propagandistisch ausgenutzt wird, das eine steht fest, dass wir
schmiihlich betrogen worden sind und dass grausige Verbrechen begangen sind” (ib.).

Nach einer miindlichen Auskunft des Zeitzeugen H. Knippel (s. AUS, Nr. 1. 2) sei Richm
zwar ein .schr dberzeugter Nationalsozialist® gewesen, habe sich als Behordenleiter aber
kollegial® verhalten (AUS, Nr. 2). Mit seinem Wirken als Direktor bzw. Priisident der BRA
bis 1945 hat Richm jedoch zum Funktionieren des NS-Staates und dessen Agrarpolitik beige-
tragen. Diese fiir den Bereich der Phytomedizin archivalisch zu belegende Tatsache miufite
jedoch in einer eigenen biographischen Analyse kritisch mit der von Richm 1946 petroffenen
Feststellung, durch den NS-Staat politisch , betrogen™ worden zu sein, in Bezichung pesctzt
werden; d. h., es miifite erst niiher untersucht werden, um die Frage zu beantworten, ob er
eventuell nicht zu den politischen ,, Abenteurern™ jener Zeit gehirte, sondern eher zu den
..Rechtschaffenen, Ehrlichen, Gutgliubigen™, die nach den Worten des Zeitzeugen A. Stahl-
berg (1912-1995) der Demagogic des NS-Systems erlagen (Stahlberg. A. 1997, S. 455). Als
in der Tradition des preuffiischen Beamtentums stehend, verstand Richm scine Arbeit in der
BRA als eine ,.Pflicht”, die ja Stahlberg in ihrem autorititsgliubigen Aspekt riickblickend als
die ,,verdammte Pflicht“ terminisierte (ib., S. 1). Am stringentesten hat M. Mitscherlich-

Nielsen diesen Sachverhalt beschrieben:

» - €s ist bekannt, daB dic falschen und pervertierten Ideale der Hitlerzeit auf manche
wohlangesehene Tradition, Ideale und typische Verhaltensweise der autorititsgliubigen
deutschen Gesellschaft fuliten, in der das Gehorsamsideal bindend war* (Mitscherlich-
Nielsen, M. 1979, S. 209).

Am 26.9.1933 lieB Riehm am ,,Schwarzen Brett” der BRA einen Anschlag anbringen, der die
Mitarbeiter iiber seine erfolgte Ernennung zum Direktor der BRA in Kenntnis setzte:
»Der Herr Reichsprisident hat mich unter dem 21. September 1933 zum Direktor der
Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft ernannt. Ich habe am 25. Sep-

tember d. J. die Geschifte iibernommen. Berlin-Dahlem, 26.9.1933. Der Direktor, gez.
Riehm* (BAR, Nr. 141).
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In personlichen Schreiben (25. u. 29.9.1933) an das Reichsgesundheitsamt, das Statistische
Reichsamt, an die Auflenstellen der BRA, an Bibliotheken (insgesamt fiinfunddreiflig Institu-
tionen) und an Landwirtschaftswissenschaftler, Phytopathologen, Zoologen, die Deutsche
Landwirtschaftsgesellschaft, die Kartoffelbaugesellschaft u.a. (insgesamt zweiundvierzig

Institutionen) teilte er seine Bestallung mit (BAR, Nr. 142).

Ebenfalls am 29.9.1933 erhielt Riehm von dem Phytomediziner und Leiter der ,,Hauptstelle
fir Pflanzenschutz der Landwirtschaftskammer Brandenburg und Berlin® in Potsdam-

Luisenhof, Karl Ludwigs (1879-1946), die ersten ,,ergebensten Gliickwiinsche®.

»Wir freuen uns®, versicherte Ludwigs dem neuen Direktor, ,,daB die Wahl auf Sie gefal-
len ist, erhoffen wir doch, daB unter Threr Leitung die Zusammenarbeit zwischen der
Biologischen Reichsanstalt und unserer Hauptstelle noch intensiver und inniger wird, als
es bisher der Fall war” (BAR, Nr. 143).

Das Schreiben ist vor allem auch aus zwei Grilnden bemerkenswert. Zum einen nutzte der
Gratulant die Gelegenheit, den neuen Direktor auf die damals erneut aktuelle Frage nach dem
Ziel und dem Inhalt des Pflanzenschutzes aufmerksam zu machen. Fr bekannte sich in dem
Brief durchaus zum chemischen Pflanzenschutz, gab Riehm aber zu bedenken, dali er schon

vor Jahren darauf hingewiesen habe,

~daB der Deutsche Pflanzenschutzdienst sich nicht zum Handlanger der chemischen Indu-
stric erniedrigen darf” (1b.).

Ludwigs erhoffte sich dabei, daB in der zukiinftigen Arbeit der BRA auch die nichtchemi-
schen Verfahren. die ,KulturmaBnahmen®, gegeniiber den technischen und chemischen Be-
kampfungsverfahren nicht allzusehr in den Hintergrund gedringt werden mégen. Ludwigs
hatte fiir seine Warnung durchaus Anlafi, wie ein Artikel des Schriftleiters Kurt Wedell der
Zeitschrift ,,Arbeit und Siedlung™ zeigte. In dem Artikel ,,Vorschlidge zur gesetzlichen Rege-
lung des Pflanzenschutzes und der Schidlingsbekidmpfung® war gefordert worden, die im
Pflanzenschutzdienst und in der Schidlingsbekimpfung eingesetzten ,,Pflanzenschutztechni-
ker* an Schulen auszubilden, die von der Pflanzenschutzmittelindustrie finanziell unterhalten
werden sollten. Wedell habe diese Forderung in Absprache mit Appel von der BRA aufge-
stellt (ib.). In einer Notiz dazu vermerkte Riehm aber nur: Appel habe ihm mitgeteilt, daB} er
nicht alle Vorschlige von Wedell gutgeheifien habe (BAR, Nr. 144). Dall der mahnende Hin-
weis von K. Ludewigs an Riechm, die Distanz der hoheitliche Aufgaben wahmehmenden BRA
zur chemischen und Pflanzenschutzmittelindustrie zu wahren, berechtigt war, erwies sich im

weiteren Verfolg der Pflanzenschutzgesetzgebung als durchaus relevant.
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53.2 ,Pflanzenschutzgesetz® — neue Initiativen (1933 bis 1936)

Gleich zu Beginn seiner Amszeit wurde E. Riehm mit dem Problem der Pflanzenschutzge-
setzgebung konfrontiert. Sicherlich durch die neuen politischen Verhiltnisse animiert, sahen
einige Institutionen nunmehr eine Méglichkeit, ihre bisher abschligig beschiedenen Ideen,
Projekte etc. in die Tat umzusetzen oder {iberhaupt neu zu initiieren. So nutzten auch Vertre-
ter auf dem Gebiete der Schadlingsbekdmpfung die Gelegenheit und unterbreiteten dem
Reichsgesundheitsamt (RGA) entsprechende Vorschlidge. Am 8.9.1933 hatte sich ein Dr. E.
Heitzmann, Leiter einer Abteilung fiir Schadlingsbekdmpfung aus Dessau, mit dem ,,Vor-
schlag® an das RGA gewandt, die reichsgesetzliche Regelung der Schadlingsbekdmpfung
endlich einzufordern (BAR, Nr. 146). Darin hatte er sich dem RGA als Sprecher ..einer gro-
Ben Anzahl von Volksgenossen und Sachverstindigen” vorgestellt und die Priifung scincs
Vorschlages verlangt, da dieser. wie er behauptete, . fir das Gesamtwohl der deutschen
Volksgenossen besonders wertvoll wiire™ (ib.). In seinem ,,Vorschlag. betr. Bekdmpfung tieri-
scher und pflanzlicher Schidlinge durch reichsgesetzliche Regelungen®™ (BAR, Nr. 147) be-
zog er sich auf die bekannte Tatsache, dall die Schiiden. die z. B. durch Ratten verursacht
werden oder durch andere Schidlinge im Obst- und Gartenbau, sehr grof seien. Bisher sci die
Bekampfung Sache eines ,.jeden einzelnen Volksgenossen™ gewesen; die Bundeslinder hiitten
nur beratende Funktion gehabt (ib., S. 2). Das gesamte Volk miisse nun jedoch einbezogen
werden, wozu ein entsprechendes Reichsgeselz nitig sei (ib.). Er verlangte daher die Schaf-
fung einer sogenannten ,Reichsschidlingsbekdmpfungszentrale™ (ib. S. 3). Die ideologische
Diktion seines Anliegens driickte sich besonders in der Auffassung vom ethischen Wert der
Schadlingsbekdmpfung aus.

,Der hierdurch dem ganzen Volke zukommende Nutzen®, kann man dort lesen, .,beson-

ders aber auch der moralische und ethische Wert ..... wird sich schon in kurzer Zeit als ei-
ne dankenswerte Aufgabe am gesamten Volke erweisen” (ib., S. 4).

Der um eine Bewertung dieses ,,Vorschlages” gebetene Riehm schrieb am 12.10.33 dem Pri-
sidenten des Reichsgesundheitsamtes, daB8 der Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes (PSG)
seit 1923 aus finanziellen Griinden auf Eis gelegt worden sei; es werde aber ,jetzt auf der
Grundlage neuer Gesichtspunkte erneut betrieben™ (BAR, Nr. 148). Die BRA sei im iibrigen
die von Heizmann geforderte ,,Reichsschidlingsbekdmpfungszentrale®, lie Riehm das RGA
wissen (ib.). O. Appel muf3 im Jahre 1933 einen iiberarbeiteten Entwurf der vorangegangenen
Pflanzenschutzgesetzentwiirfe erstellt haben, denn Riehm fragte am 8.11.1933 fernmiindlich
bei Ministerialrat I.. Schuster vom Reichslandwirtschaftsministerium (RMEL) an, ob jemand

zur Stellungnahme tiber den ,,Appelschen Entwurf* des PSG ,,aufgefordert werden wiirde*
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(BAR, Nr. 149). Der ORR Ludwig Schuster (1883-1954), ab 1933 Ministerialrat, war seit
1926 im RMEL mit Fragen des Pflanzenschutzes befafit. Seit 1930 war Schuster verantwortli-
cher Referent fiir Pflanzenschutz im RMEL und hat maBgeblichen Anteil am Zustandekom-
men des Pflanzenschutzgesetzes (Anonym 1954). Der Gesetzesentwurf habe dem Abgeord-
neten Schneider (aus Eckersdorf) vorgelegen, teilte Schuster mit; man habe diesem geschrie-
ben,

,.daB eine Neuregelung des Pflanzenschutzes erst in Frage kdme, wenn das Verhiltnis
zwischen Reich und Landern geregelt sei® (ib.).

Auflerdem machte L. Schuster, als Sachbearbeiter fiir den Pflanzenschutz im RMEL titig, auf
das Problem der Finanzierung des Pflanzenschutzes aufmerksam. Die Finanzierung konne
whicht so durchgefiihrt werden®, wie sie im Entwurf von O. Appel vorgesehen sei. Es sel
iiberschen worden, daff die Linder erhebliche Mittel bisher aufgewendet haben. Fiir die Reb-
lausbekdmpfung haben die Lander z.B. ,,1,6 Millionen Mark™ aufgewendet. Diese Angaben
wiirden bei der vorgeschlagenen ,Verreichlichung (! — U. S.) des Pflanzenschutzes dem Reich
zur Last fallen™ (ib.). Schuster vertrat aber den Gedanken einer zentralen Pllanzenschutzge-
setzgebung und war in dieser Hinsicht auch publizistisch titig. Die im Jahre 1935 erfolgte
reichseinheitliche "gesetzliche Neuregelung der Reblausbekédmpfung” begriindete er mit den
Worten, daf3 die bisherige landesrechtliche Regelung die , Reblausbekiimpfung auf die Dauer
nicht restlos zu sichern* vermochte (Schuster, L. 1936, 8. 240). Es erwies sich daher als .er-
forderlich™, die bisherige landesgesetzliche Reblausbekimpfung

durch eine einheitliche, fiir alle Parteien unmittelbar verbindliche Reichsverordnung zur
Durchfithrung und Ergéinzung des Reblausgesetzes zu ersetzen” (ib.).

Das von Schuster vorgebrachte finanzielle Bedenken, das noch dem bisherigen foderalisti-
schen Denken verhaftet und verpflichtet war, wurde jedoch durch den nun im Jahre 1933
diktatorisch verfiigten neuen Staatsaufbau gegenstandslos. Am 30.1.1934 trat dazu das ,,Ge-
setz iiber den Neuaufbau des Reiches” in Kraft, das die Lander und ihre Parlamente entmach-
tete und der Reichsregierung uneingeschrinktes Gesetzgebungsrecht einrdumte (Rieger, H.

1935, 8. 33). In einem zeitgendssischen Artikel hieB es, dal dadurch

,die auf liberalem Staatsdenken beruhende Teilung der Gewalten beseitigt (ist), ebenso
die Beschlufifassung nach Mehrheitsprinzip* (Anonym 1940, S. 1315 ).

Fiir den mit diktatorischen MaBnahmen durchgefiihrten Umbau des Staates benutzte der NS-
Staat, der sich auch dadurch als Gesinnungsgesellschaft artikulierte, den Begriff ,,Gleich-
schaltung”. Mit dem Historiker G. Mann (1909-1994) ist darauf hinzuweisen, daf} dieser
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Terminus dem ,,technischen Vokabular entnommen® ist, womit ausgedriickt werden sollte,
daB} . der gleiche Strom durch alle Einheiten des politischen Wesens ziehen (sollte)* (Mann,
G. 1997, S. 823). Durch den undemokratischen Akt einer ,,Gleichschaltung® der Linder hér-

ten diese auf,

»als Staaten, Mitglieder eines Bundesstaates zu existieren und wurden zu blofen Ver-
waltungseinheiten (ib.).

In den ProzeB der Wiederaufnahme des PSG-Verfahrens schaltete sich am 12.12.1933 nun
auch der ,,Reichsndhrstand” (RN) ein. Unter Benutzung eines Kopfbogens des ,.Deutschen
Landwirtschaftsrats®, der am 13.9.1933 von den NS-Behorden aufgeltst worden war, lud der
»Reichsnahrstand™ (RN) (Haupabteilung 1I) die BRA zu einem Gesprich am 20.12.1933 ein
(BAR, Nr. 150). Da der RN im Aufbau begriffen sei, teilte man mit, miisse auch die Organi-
sation des ,,Pflanzenschutzdienstes™ berticksichtigt werden; man beabsichtige daher ,gewisse
Grundfragen dieser Angelegenheit ... im kleinen Kreis™ zu besprechen (ib.). Als Unterlage
dafiir sollte u. a. der ,,Entwurf zu einem Reichspflanzenschutzgesetz dienen®. Folgende Her-
ren bat man, ,.sich daran zu beteiligen™: O. Appel, G. Appel (Giessen — der Sohn von O. Ap-
pel), Dr. Tempel (Hauptstelle flir Pflanzenschutz in Dresden) und der Agrarfunktionédr Aumer,
LAmt fiir Agrarpolitik™ (ib.). Das ,Amt fiir Agrarpolitik” war jene die Agrarpolitik des NS-
Staates parteipolitisch steuernde Institution der NSDAP; als dessen Leiter wirkte wiederum R.
W. Darré. Riehm sagte zu und kiindigte aullerdem seine sowie die Teilnahme von M.
Schwartz an (BAR, Nr. 151).

Der Phytomediziner Dr. W. Tempel setzte sich vorbehaltlos fiir die Ausrichtung des Pflanzen-

schutzes bzw. -dienstes im Sinne der NS-Agrarpolitik ein.

Biographische Notiz:

Willy Tempel (1901-1963),

geb. am 12.3.1901 in Chemnitz, Studium der Landwirtschaft und Biologie, 1925 Promotion. Tempel war Mitar-
beiter an der Hauptstelle fir Pflanzenschutz in Dresden, zu deren Leiter er am 1.9.1934 emannt wurde; 1935
Leiter der Hauptstelle in GieBlen. Ab 1.3.1937 wurde Tempel als Sachbearbeiter fiir Pflanzenschutz im Pflanzen-
schutzbezirk Saar-Pfalz bestimmt. Seit 1950 war er Leiter des Bezirkspflanzenschutzamtes in Neustadt a. d.

Weinstralle, von 1961 bis 1963 Direktor des Landespflanzenschutzamtes filr Rheinland-Pfalz, gestorben am
14.10.1963 (Kemper, 1968, S. 345; Anonym 1934, 1935, 1937, 1963).

Als Angehoriger und Interessenvertreter des ,,Reichsbundes Deutscher Diplomlandwirte*
hatte Tempel schon am 15.11.1933 O. Appel sein Referat {iber ,Neuorganisation und Aufga-
ben des Pflanzenschutzdienstes im Reichslandstand® zugesandt (BAR, Nr. 152). Fiir den dann
letztlich eingefithrten Begriff ,,Reichsnéhrstand” war kurze Zeit der Terminus ,,Reichland-
stand“ als addquate Bezeichnung gebriuchlich. Tempel hatte als Anlage ,Entwiirfe zum
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Reichspflanzenschutzgesetz beigelegt mit der Bitte, diese Riehm zu iibergeben (ib.); Kopien
der Entwiirfe habe er auch dem ,,Reichsnihrstand” und dem Reichslandwirtschaftsministeri-
um iiberreicht (ib.), womit er sich beim ,,Reichsnihrstand™ als Bundesgenosse empfohlen ha-

ben diirfte.

Insbesondere sprach er in seinem Brief an O. Appel die Erwartung aus, daf seine Gedanken,
die er bereits in seinem Referat auf der 6. Tagung des geschiifisfiihrenden Vorstandes des
.,Reichsbundes Deutscher Diplomlandwirte® am 11.10.33 dargelegt hatte, von der BRA be-
riicksichtigt wiirden (ib.). Appel sagte ihm am 24.11.33 eine Aussprache zu (BAR, Nr. 153).
In dem Referat hatte Tempel die Sicht der NS-Agrapolitik zum Pflanzenschutz entwickelt, die
in threm Kern auf die in einem Pflanzenschutzgesetz zu fixierende Ausschaltung der Linder
hinauslief. Als die vordringliche Aufgabe ,,unserer Regierung™ bezeichnete Tempel in seinem
Referat die Sicherstellung der Emiihrung ,unseres Volkes™ (BAR, Nr. 154). Dazu gehére
nicht nur die ,.Schaffung ncuen Lebensraumes™, sondern auch die Sicherung der Ertriige vor
Verlusten (ib.). Besonders verwics er auf das abschreckende Beispiel des sogenannten . Kohl-
rilbenwinters™ der Jahre 1916/17, wo es auf Grund mangelnder phytopathologischer Vorsorge
zu katastrophalen Verlusten bei der Kartoffelernte und damit zu Hungererscheinungen ge-
kommen war. Tempel referierte dann kritisch die Organisation des Pflanzenschutzes, die bis
1933 vor allem Sache der Linder gewesen sei (ib.). Der Zusammenschlull der Hauptstellen
fiir Pflanzenschutz unter der Leitung der BRA sei mehr oder minder freiwillig erfolgt. Tempel
beschrieb damit durchaus die von allen Phytomedizinern als unbefriedigend empfundene Si-
tuation bis 1933, die ja juristisch dadurch charakterisiert war, daB ein reichseinheitliches PSG
bis 1933 nicht zustande gekommen war. Dall dieser Zustand aber nicht nur, wie Tempel an-
nahm, das Ergebnis ungeniigender organisatorischer Strukturen im Pflanzenschutzdienst bzw.
durch das Féderalismusprinzip des Deutschen Reiches bedingt war, sondern auch ein eminent
finanziclles Problem fiir das Reich bzw. die Linder darstellte, reflektierte das Referat nicht.
Nach Tempel habe die ,Hauptarbeit™ der Pflanzenschutzstellen in den Lindern des Reiches
darin bestanden, ,sich im Kampfe gegen andere Stellen durchzusetzen™ (ib.). Auf eine sol-
cherart einseitige Wertung reagierte ein Mitarbeiter der BRA nur folgerichtig mit der hand-
schriftlichen Randbemerkung: ,,Dummes Zeug” (ib., S. 2). Mit seinem Vorschlag, den ge-
samten ,,pflanzenschutzlichen Beratungsdienst, also die mittelbare Verbindung zum Bauern*
dem ,.Reichslandstande™ - also dem RN — zu unterstellen, entsprach Tempel den Ambitionen
des RN (ib, 8. 3). Fiir die zukiinftige Organisation des Pflanzenschutzdienstes ergab sich nach
Tempel
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- erstens: der Triiger des pflanzenschutzlichen Beratungsdienstes miisse die Hauptabteilung 11
des RN sein; sie habe als , Reichsstelle fiir Pflanzenschutz” zu fungieren, und ihr Leiter
wurde als ,Reichspflanzenarzt® (Herv. — U. S. ) berufen (ib). Als Randnotiz wurde
von der BRA dazu vermerkt, daB das schon die BRA sei und daf .,diese neue Stellung iiber-
fliissig (ist)“ (ib.).

- zweitens: der ,Reichsstelle fiir Pflanzenschutz® seien siebzehn Landesstellen zu unterstel-
len, deren Leiter als ,Landespflanzenarzt™ (Herv. — U. S. ) zu bezeichnen sei und
den Landesstellen werden

- drittens: Bezirksstellen zugeordnet, denen ein ,Bezirkspflanzenarzt® (Herv. — U.
S.) vorstehe (ib., S. 4). Auf der untersten Ebene — den , Pflanzenschutzmeldestellen®* wiirde
man dann als sogenannter ,,Baumwirter” phytomedizinisch arbeiten (ib., S. 5).

Fiir seinen ,,Organisationsplan® warb Tempel mit dem Hinweis darauf, daB8 dessen Umsetzung

,keine zusitzlichen Krifte® verlange, sondern dadurch lediglich eine bessere Ubertra-
gung der pflanzenschutzlichen Forschungsergebnisse in die Praxis erreicht werden soll*

(ib).
Die kritische Randnotiz dazu lautete nur lapidar: ,wird nicht! (ib.).

Im Unterschied zu dem von O. Appel seinerzeit ausgearbeiteten Entwurf eines Pflanzen-
schutzgesetzes mit sechsundzwanzig Paragraphen (s. Kap. 4), hatte der von Tempel iiberar-
beitete Entwurf nur noch achtzehn Paragraphen. Die wichtigste Neuerung betraf das Verhilt-

nis von Reich und Lindern. Der erste Paragraph lautete:

-§ 1. Das Gesetz regelt die Verhiitung und Bekdmpfung von Krankheiten und Schiidi-
gungen der Kulturpflanzen, soweit sie durch pilanzliche oder tierische Organismen oder
durch anorganische Einwirkungen hervorgerufen werden (Pflanzenschutz). Zu diesem
Zweck wird der bestehende Pflanzenschutzdienst der einzelnen Linder vom Reiche iiber-
nommen™ (BAR, Nr. 154).

Unter den ,,Schiidigungen™ verstand der Phytomediziner Tempel in seinen ,.Ausfiithrungsbe-
stimmungen” zum PSG nicht nur ,,Unkriuter”, sondem auch die durch .,Abgase oder Abwis-
ser und andere chemische und physikalische Einwirkungen® hervorgerufenen Verinderungen
der Pflanzen (ib.). Genau diese Forderung, die auch von O. Appel unterstiitzt wurde, erfiillte
das PSG von 1937 jedoch nicht!

5.3.2.1 ,Reichsnihrstand“ und Pflanzenschutz — die Beratung vom 20.12.1933

Fiir die zukiinftige Organisation und Durchfithrung des Pflanzenschutzes kam der Beratung
des Reichsnithrstandes am 20.12.1933 mit Vertretern der BRA eine richtungweisende Be-
deutung zu, d. h. auf dieser Tagung wurden die Ressourcen der Phytomedizin in die Strategie
der NS-Agrarpolitik verbindlich eingebunden. Vom Reichsnihrstand nahmen teil: der Vorsit-
zende Lindecke, Dr. Béhmer, Aumer; von der BRA: E. Riehm, M. Schwartz; weiterhin: O.
Appel, G. Appel, W. Tempel (BAR, Nr. 155). Auffallend ist, daB3 kein Vertreter vom Reichs-

landwirtschaftsministerium, wie beispielsweise der bisher intensiv mit den Pflanzenschutzfra-

139



gen befafite Ministerialbeamte Schuster (Sachbearbeiter fiir Pflanzenschutz), eingeladen wor-
den war! In seiner Einleitung machte der fiir den Pflanzenschutz zustiindige Mitarbeiter des
RN, Dr. Bohmer, deutlich, dafi der Pflanzenschutz laut Reichsnéhrstandsgesetz vom
13.9.1933 dem RN ,,anzuschliefen® sei (ib. S. 1). Er miisse ein ,organisches Glied* des
landwirtschaftlichen Beratungsdienstes insgesamt werden. Da die Beratungsstellen aber den
landwirtschaftlichen Schulen zugehorig seien, ,.haben diese auch den Pflanzenschutzdienst zu
betreuen® (ib.). Die dort titigen Landwirtschaftslehrer habe man entsprechend zu qualifizie-
ren, was aber eine ,,Finanzfrage™ sei (ib.). Auf die bisherige Tradition der schon Ende des 19.
Jhs. von der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (D.L.G.) ins Leben gerufenen und spiter
als Hauptstellen fiir Pflanzenschutz arbeitenden Einrichtungen, die in enger Bezichung zur
BRA standen, wurde nicht cingegangen (vgl. Sucker, U. 1998, S. 62 f). Der Pflanzenschutz-
dienst miisse von den Landesbauernschaften beaufsichtigt werden - d. h. also vom

Reichsniihrstand -, und er solle

in Zukunft rein praktisch, d. h. ohne Verbindung mit Forschertiitigkeit ausgeiibt werden™
(BAR. Nr. 155).

Die bisherige Verbindung von Forschung und Praxis, die es der BRA erst erméglichte, ihre
Funktion als obere Reichsbehérde wahrzunehmen, war damit wesentlich in Frage gestellt. Die
so mehr auf die Forschung orientierte BRA sollte aber andererseits die . Reichszentralbehor-
de* bleiben,

wder die Beratung der Reichsregicrung, die Mitwirkung bei der Gesetzgebung, die Fiih-
rung der Statistik, die Forschungs- und Aufklirungstitigkeit obldge™ (ib., S. 2).

Béhmer wies abschlieend nachdriicklich auf den Beschlufl des RN hin, daB} die ,.praktische
Austibung des Pflanzenschutzdienstes™ nur dem RN, ,,,Hauptabteilung II° zufallen™ werde.
Der Ansprechpartner der Landesstellen fiir Pflanzenschutz werde nun nicht mehr die BRA,
sondern der RN sein; Schwartz protokollierte:

~Den unmittelbaren Verkehr zwischen den Landesstellen und der BRA hilt Dr. Bshmer
fiir unangebracht" (ib.).

Aber auch in dieser Konzeption des Reichsnéhrstandes blieb die Frage der Finanzierung das
entscheidende Problem fiir das ,,Zustandekommen der Organisation” des Pflanzenschutzes
(ib.). Bisher seien fiir den Pflanzenschutz in Deutschland im Durchschnitt ,,700.000* Reichs-
mark ausgegeben worden (ib.). Daran haben sich das ,,Reich™ mit ,,160%, die ,Lander” mit
,200%, die landwirtschaftlichen , Kammern® mit ,,140“ und die , Hauptstellen® (am Einkom-

men) mit ,,200.000° Mark beteiligt (ib.). Auf Grund der nun praktizierten zentralistisch-
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diktatorischen Struktur des NS-Staates konnte Béhmer auf der Beratung verlangen, daf3 . der

Staat” in Zukunft diese Kosten iibernehmen miisse (ib.).

Als professionelle Phytomediziner und Reichsbeamte erkannten O. Appel und E. Riehm die
Problematik, die sich aus der Feststellung Bohmers ergab, nimlich die Beziehungen zwischen
BRA und den mit der Praxis eng verbundenen Pflanzenschutzstellen zu unterbinden. O. Appel
bestand daher darauf, den unmittelbaren Verkehr zwischen beiden Einrichtungen ,,unbedingt
aufrecht” zu erhalten, denn die BRA sei auch ,,im praktischen Dienste unentbehrlich® (ib.). O.
Appel nutzte dabei jedoch die neue politische Situation, durch die ja seit 1933 der Einfluf} der
Linder zugunsten des zentralistischen Staates ausgeschaltet war, um die in der Vergangenheit
sich oft als sehr schwierig gezeigte Zusammenarbeit zwischen Reichsbehdrde (BRA) und
Lénderbehdrden - die Pflanzenschutzgesetzgebung ist hierfiir beispielhaft - nun zu ermdégli-
chen. Er schlug daher

wVerreichlichung der Hauptstellen und ihre Ausstattung mit behordlichem Charakter vor
(1b.).

In dem von Béhmer vorgetragenen Vorschlag. die im Beratungsdienst stehenden Lehrkriifte
phytomedizinisch zu qualifizieren, sah O. Appel eine Chance, die von ihm und anderen
Phytomedizinern schon lange vertretene Vorstellung zu realisieren, die akademische Ausbil-
dung von Phytomedizinern zu regeln. Die Regelung milsse in der . Einfithrung eines Prii-
fungszwanges und Approbation fir Pflanzendrzte” an den Hochschulen bestehen, ergiinzte

und priizisierte Appel die Béhmersche Position (ib.).

Den von Bohmer forcierten Angriff auf die Rolle der BRA im praktischen Pflanzenschutz-
dienst versuchte der Vorsitzende der Beratung, der NS-Funktionir Lindecke, mit der unver-
bindlichen und eher unklaren Bemerkung zu entschirfen, dafl die Eingliederung des Deut-
schen Pflanzenschutzdienstes (DPD) in den RN nur der ,.Einheitlichkeit™ des DPD und nicht
der Separierung der Biologischen Reichsanstalt von der Praxis dienen solle (ib.). Der den
agrarpolitischen Standpunkt der NSDAP vertretende Agrarfunktiondr Aumer stellte die
Sachlage jedoch in seinem Sinne umgehend wieder richtig. Es sei doch wohl klar, daB die
BRA zukiinftig die wissenschafilichen®, der Reichsniihrstand und der Pflanzenschutzdienst
die ,,wirtschaftlichen Fragen” zu bearbeiten haben (ib., S. 4). M. Schwartz von der BRA 4u-
Rerte sich durchaus zufrieden iiber die Beratung, die zur ,,Klarheit gefiihrt* habe, wo der DPD
nun einzugliedern sei (ib.). Er gab aber im Unterschied zu O. Appel zu bedenken, daB der
Approbation von Pflanzenirzten gegenwirtig noch ein ,mangelndes Bediirfnis nach einer

grofBeren Zahl“ solcher Spezialisten im Wege stehe (ib., S. 3). Schwartz folgte im Grunde
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genommen der Diktion des RN, wenn er anerkannte, dafi es in Zukunft zwei Kategorien von
.Pflanzenschutzsachverstindigen® geben werde, niimlich den landwirtschaftlich vorgebildeten
Praktiker und den wissenschaftlich gebildeten Sachverstdndigen an den Forschungsstellen
(ib.). Der Vorsitzende Lindecke fafite das Ergebnis der Beratung mit den Worten zusammen,
daf} man sich iiber die ,,zu verfolgenden Grundlinien® im Pflanzenschutz einig geworden sei
(ib., S. 4). Er hob dabei hervor, daB ,ein Reichspflanzenschutzgesetz anzustreben (sei)”, des-
sen Einzelheiten jedoch noch nicht festgelegt werden kénnten, da sowohl der Ausbau des
»Reichsnihrstandes™ noch nicht abgschlossen sei bzw., dal man auch beziiglich der ,.kom-
menden Reichsreform® noch nicht mit ,.festen Griflen” rechnen konne (ib.). Die Periode der

Vorarbeiten fiir ein Pflanzenschutzgesetz erklirte er aber fiir abgeschlossen (ib.).

Die prinzipielle Sicht des ,,Reichsnihrstandes™ zur Bedeutung des Pflanzenschutzes im all-
gemeinen und der BRA im besonderen legte Reichsnihrstandsmitarbeiter Lindecke am 5.
Hartung 1934 (5.1.1934) in seinem ,.Bericht” iiber die obige Besprechung dar (BAR. Nr.
156). Der , Pflanzenschutz”, ist dort zu lesen, gehdre ab sofort laut des von Reichslandwirt-
schaftsminister R. W. Darré erlassenen ,,Aufbauplan des Reichsniihrstandes™ als , Referat™ in
die Unterabteilung ,.Boden- und Ackerpflanze™ (ib., S. 1). Der Pflanzenschutzdienst pehore
zur ,bauerlichen Wirtschaftsberatung” — daher Hauptabteilung 1T (,,Der Betrieb®) des RN —
und sei den landwirtschaftlichen Schulen als beratende Institution zugehdrig. Man solle sich
dariiber im klaren sein, dal} der Pflanzenschutz immer , Mittel zum Zweck™ und nie ,,Selbst-
zweck® sei (ib.). Als notwendig betrachtete es der RN, den gesamten Komplex des Pflanzen-
schutzes und die Rolle der BRA dabei gesetzlich in einem Ptlanzenschutzgesetz (PSG) zu

regeln. Als besonders ,.bedeutungsvoll werde im Entwurf des PSG

»die Stellung der Biologischen Reichsanstalt und die zentrale Betreuung bei der
Hauptabteilung IT* sein. ,Die BRA nimmt eine dhnliche Stellung ein, wie das Reichsge-
sundheitsamt im menschlichen und tierischen Gesundheitswesen (ib., S. 2).

Die zukiinftige Aufgabe der BRA bestehe daher a) in ihrer ,,ausgesprochenen zentralen Bera-
tungs- und Verwaltungstitigkeit™ und b) als .,zweite* Aufgabe in der ,,Forschung™ (ib.). Die
wstraffe Zusammenfassung der Landesstellen™ fiir Pflanzenschutz ,unter Aufsicht der Reichs-
hauptabteilung I trage zur wirksamen Gestaltung des Pflanzenschutzes bei, auch dort, wo er

sich vorher nicht durchgesetzt habe (ib.).

Inzwischen gab es zunchmend private Initiativen fiir die Organisation des Pflanzenschutzes
und damit auch eines Pflanzenschutzgesetzes. So verlangte z. B. ein ,Freisign. Grafl. Tor-
ring’scher Oberforstmeister und Diplom Landwirt” in einer Denkschrift ,Die Einrichtung

einer Pflanzenschutzorganisation fiir die deutsche Landwirtschaft (BAR, Nr. 157). Diese
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»fleissige Ausarbeitung™ und viele andere Initiativen beweisen, dal das Verstindnis fiir den
Pflanzenschutz ,,in weiten Kreisen* zugenommen habe, vermerkte M. Schwartz dazu in sciner
Stellungnahme (ib.). Die Vorschldge biten aber nicht wesentlich Neues, was iiber die von der
BRA seit langem vertretene Ansicht zum Pflanzenschutzgesetz usw. hinausgehe. Als Grund
fiir die bisherige ungeniigende Organisation des Pflanzenschutzes in der Vergangenheit gab
Schwartz - wie gehabt - die dafiir fehlenden finanziellen Mittel an. Den Interessenkonflikt
zwischen Reich und Lindern auf dem Gebiet der Pflanzenschutzgesetzgebung bis 1933 sah
Schwartz durch die neuen staatspolitischen Verhiltnisse als wesentlich entschérft an. Er be-

kannte:

wJetzt nach der Schaffung der Reichseinheit wird die Ausgestaltung des Reichspflanzen-
schutzes leichter und durchgreifender zu férdern sein, als bisher (ib.).

5.3.2.2 Der Entwurf eines ,,Reichspflanzenschutzgesetzes® von 1934

Entscheidende Fortschritte fiir die Entwicklung eines reichseinheitlichen Pflanzenschutzpe-
setzes (PSG) brachte das Jahr 1934. Die gesetzliche Regelung des Pflanzenschutzes, der von
der NS-Agrarpolitik als ein wesentliches Mittel fiir die Steigerung der Nahrungsmittelpro-
duktion anerkannt war, wurde nunmehr intensiv betrieben. Die fachlich-inhaltliche Federfiih-
rung seitens der BRA war Oberregierungsrat M. Schwartz tibertragen worden (BAR, Nr. 151;
AUS, Nr. 1). Schwartz war nicht Mitglied der NSDAP.

Biographische Notiz:
Karl Otto Martin Schwartz (1880-1947),

geb. am 28.7.1880 in Breslau. Abitur 1900. Studium der Naturwissenschaften (speziell Zoologie) und Promotion
1905 bei Prof. Dr. W. Kikenthal (1861-1922) in Breslau. Studienaufenthalt an den Zoologischen Stationen in
Neapel (Thema: pelagische Meerestiere) sowie Messina und Helgoland. Wissenschaftliche Kontakte mit O,
Appel. Hinwendung zur angewandten Biologie und am 1.4.1905 Eintritt in die Kaiserliche Biologische Anstalt
fiir Land- und Forstwirtschaft (KBA) in Berlin-Dahlem als , freiwilliger Hilfsarbeiter*; von 1906 bis 1911 ,wis-
senschaftlicher Hilfsarbeiter; 1911 bis 1920 _stindiger Mitarbeiter: 1915 bis 1918 Armierungssoldat 1920
Emennung zum Regierungsrat als Mitglied der BRA und 1922 zum Oberregierungsrat. Vom 12.7 1926 bis 1939
stindiger Vertreter des Direktors der BRA. Wissenschaftliche Arbeiten: angewandte Ornithologic an der KBA
bei R. Rorig (1864-1941); spiter Forschungen auf dem Gebiet der Bekdmplung schidlicher Nagetiere und Ne-
matoden sowie der Entomologie (Kartoffellkifer, San-José-Schildlaus). Ab 1920 vor allem wissenschaftsorpani-
satorische Tatigkeiten: stellvertretende Leitung der BRA, der Pflanzenschutzabteilung, Bearbeitung des Pflan-
zenschutzgesetzes. 1939 Emennung zum ..Generalsachbearbeiter” fiir die Bekampfung des Kartoffelkifers und
der San-José-Schildlaus, Aufbau des Pflanzenschutzdienstes. Ab 1940 Aufbau der Kartoffelkiaferforschungssta-
tion in Kruft (Eifel). Dezember 1944 Verlegung der Station nach Mithlhausen (Thiiringen). 1945 Leiter des
Kartoffelkifer-Abwehrdienstes in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands (SBZ) sowie Vertreter des Prasi-
denten der Biologischen Zentralanstalt (BZA) filr die in der SBZ liegenden Pflanzenschutzinstitutionen. Seit
18.1.1946 . .Generalbevollmichtigter fir den Kartoffelkiferabwehrdienst” in der SBZ (Verfligung der ..Deut-
schen Verwaltung fiir Land- und Forstwirtschaft) Am 25.4.1947 an den Folgen einer Mittelohrentzundung in
Mithlhausen gestorben (AB, Nr. 17, AUS, Nr. 1; E. v. Winning 1949).
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Ausgeltst durch die am 19.4.1934 durchgefiihrte Tagung der Hauptabteilung II des
Reichsnihrstandes (RN) - Leiter Freiherr von Kanne (BAR, Nr. 123; vgl. Kap. 5.1.2) - hatte
sich der nunmehrige Referent fiir Pflanzenschutz im RN (Hauptabteilung I, C-7), Dr. Rother,
im Auftrag seines Abteilungsleiters, Dr. Krohn, an den Direktor der BRA, Riehm, gewandt
wegen ,,gemeinsamer Vorarbeiten zum PSG (BAR, Nr. 158). In der daraufhin abgehaltenen
Beratung, an der Riehm, Rother und Schwartz teilnahmen, wurde Schwartz ,,erméichtigt und
beauftragt®, alle weiteren Fragen der Erarbeitung eines PSG direkt mit Rother zu erértern
(ib.). In mehreren Beratungen von Rother und Schwartz (am 18.4., 25.4., 2.5, 9.5. und
16.5.1934) wurde ein von Schwartz am 17.4.1934 vorgelegter Entwurf eines PSG diskutiert
und prézisiert (BAR, Nr. 159). In der Grundaussage hatte sich der jetzige ,.Artikel eins” im
Unterschied zum ,,Paragraphen 1% des Referentenentwurfes von 1922 (s. Kap. 4) deutlich den
neuen agrarpolitischen Bedingungen angepafit. Schwartz hatte nun formuliert:

»Die Forderung des deutschen Bauerntums und der Landwirtschaft durch Bekiimpfung

und Verhiitung des Auftretens von Pflanzenkrankheiten und Schédlingen dienen die

Biologische Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft und der Pflanzengesundheits-
dienst” (BAR, Nr. 159, 5. 1).

Die BRA wurde als eine dem Reichslandwirtschaftsministerium ,,nachgeordnete Reichsmit-

telbehdrde™ angeschen, die folgende Aufgaben wahrzunehmen habe:

- landwirtschafiliche Pflanzenkunde,

- Pflanzenkrankheitslehre,

- Pflanzenziichtung, Vererbungslehre,

- Sortenkunde,

- Kunde schidlicher und niitzlicher Tiere einschlieBlich ,,Bienen und Seidenraupen®, Pilze, Kleinle-
bewesen, landwirtschaftliche Chemie und Bodenkunde (ib., S. 2).

Fiir den praktischen Pflanzenschutz fallen ihr die Bereiche Statistik, Gesetzgebung, Vogel-
schutz, Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln, Priifung von Verfahren und Geriten, Beratung,
Obergutachten und Beratung fiir das Reichsministerium zu (ib., S. 2 f). Schwartz trennte da-
von weilere Aufgaben ab, deren Regelung durch einen cigenen , Pflanzengesundheitsdienst”

wahrzunehmen sei, der wiederum in die Kompetenz des Reichsnihrstandes falle (ib., S. 3).

Der unter der Fithrung des RN stehende ,,Pflanzengesundheitsdienst solle bei jeder Landes-
bauemnschaft etabliert werden und an die Stelle der ,bisherigen Hauptstellen fiir Pflanzen-
schutz® der Linder treten (BAR, Nr. 160). Seine Aufgabe habe die Beobachtung des Auftre-
tens von Krankheiten zu sein (ib.). Damit war der Einflu des RN auf die Aufgaben des bishe-
rigen Meldedienstes reduziert, und es hitte sich bis auf die Namensiinderung im Grunde ge-
nommen nichts gedndert. Gerade aber die Beratungstitigkeit im Pflanzenschutz, dic Schwartz

hier wiederum der BRA bewahren wollte, war der Bereich, der eine praktische EinfluBnahme
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auf die PflanzenschutzmafBnahmen und auch auf die Bauernschaft gestattete, den sich der RN
natiirlich nicht nehmen lassen wollte, wie das Gesetz von 1937 ja auch belegt (s. Anhang, Nr.
4, Absch. II). Nach geringen Ergédnzungen des Schwartzschen Entwurfes durch Rother vom
RN, die vor allem struktureller, d. h. die Anordnung des Textes betreffender Art waren, habe
das Arbeitsergebnis vom ,,Fiihrer der Hauptabteilung II, Freiherr von Kanne™ seine Billigung
~gefunden®, protokolllierte Schwartz (BAR, Nr. 138). Bis zur endgiiltigen Regelung des
Pflanzenschutzdienstes durch ein verbindliches PSG legte man fest, daf die ,,bisherigen Ein-
richtungen bestehen™ bleiben, und erteilte den Lindern gleichzeitig die Weisung, daf ein
Pflanzenschutzdienst nur noch von den ,Landesbauernschaften iibernommen® wird; bis

1.8.1934 erwarte man einen Bericht iiber den Stand der Dinge (BAR, Nr. 161).

Wie in einer Aktennotiz von Schwartz unter dem 1.11.1934 zu lesen ist, fand am 30.5.1934
eine erweiterte Besprechung iiber den Stand der Arbeiten zum PSG statt, an der Dr. Schuster
II vom Reichslandwirtschaftsministerium teilnahm (BAR., Nr. 162). AuBer Schuster waren
Krohn und Rother vom RN sowie Schwartz von der BRA anwesend (ib.). Die von Schwartz

erarbeiteten Entwiirfe wurden von der Beratung als

..brauchbare Grundlage fiir die weiteren Arbeiten zur Aufstellung eines Entwurfes fiir ein
Reichspflanzenschutzgesetz ..." anerkannt, notierte Schwartz (ib.).

Es wurde der BeschluB gefaBt, daB der endgiiltige Entwurf im Herbst 1934 vorliegen soll! Um
auch einen Eindruck tiber die Kosten zu erhalten, . die dem Reichsnahrstand durch Ubernah-
me der Beratung und Ausitbung der praktischen Titigkeit im Pflanzenschutzdienst erwachsen
wiirden™, empfahl Schwartz dem RN, ein Rundschreiben™ an die Landesbauernschaften zu
richten, mit der Auflage, . schiitzungsweise™ Angaben tber den finanziellen Aufwand zu er-
halten (ib.). Aus den eingegangenen Berichten wurde ersichtlich, daB etwa eine Summe von
»2 Millionen* Mark zu veranschlagen sei (ib.). Auf dieser Beratung hatte man Schwartz be-

auftragt, diesen Entwurf bis Herbst 1934 auszuarbeiten (ib.).

Schwartz mufite dabei auf die Anregungen und Interventionen verschiedener am Pflanzen-
schutz und seiner Gesetzgebung interessierter Kreise eingehen. Im Mai 1934 beaufiragte das
Reichslandwirtschaftsministerium (RMEL) den Direktor der BRA, eine Begutachtung der von
der ,Reichsfachschaft ,Pflanzenschutz- und Schédlingsbekdmpfungsmittel** (RFA) an das
RMEL eingereichten

,.Denkschrift iiber ein neues Pflanzenschutzgesetz, vorgelegt von den in der Reichsfach-
schaft ,Pflanzenschutz- und Schidlingsbekdmpfung® zusammengeschlossenen Industrie-
Firmen™ vorzunehmen (BAR, Nr. 163).
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Die Reichsfachschaft hatte am 18.5.1934 dem RMEL brieflich die Denkschrift iibersandt
(BAR, Nr. 164). In der Denkschrift seien die Gesichtspunkte der RFA dargelegt, deren ,,Be-
riicksichtigung ihr bei Schaffung eines Pflanzenschutzgesetzes wichtig erscheinen®, heifit es
in dem Schreiben (ib.). Man bat daher darum, Dr. Wetzel, als dem fiir Fragen der Pflanzen-
schutzgesetzgebung Zustandigen, Gelegenheit zu geben, den Inhalt der Denkschrift persén-
lich vortragen zu diirfen (ib.). Wetzel — Vertreter der Firma Schering (Berlin) — leitete in der
Reichsfachschaft den ,,Ausschuf} fiir Gesetzesfragen™ (Béttcher, O. 1987, S. 30). Auflerdem
habe man die Denkschrift auch der Biologischen Reichsanstalt, dem Reichsnihrstand sowie
dem ,,Stabsamt des Reichsbauernfiihrers (Herrn Aumer) zugestellt (ib.). Die Bedeutung, die
man seitens der Pflanzenschutzmittelindustrie dem PSG beimal, geht u. a. daraus hervor, dafl
es in der RFA nur zwei Ausschiisse gab: erstens den genannten und zweitens den fiir | kauf-
miinnische und Propagandafragen™ (ib.). Die Reichsfachschaft .Pflanzenschutzmittel und
Schidlingsbekdmpfungsmittel hatte sich im Rahmen des stindischen™ Aufbaus der Ver-
bandsorganisationen, die am 3.6.1933 vom NS-Staat ,,verfiigt” worden war, am 29.6.1933 als
Interessenvertreterin der ..Pflanzenschutzmittelindustrie” gegriindet (ib., S. 28). Die RFA war
eine Sparte der im Ergebnis des stindischen Umbaus entstandenen ,Fachgruppe Chemie*
(ib.). Die im Jahre 1912 gegriindete und sich ab 1924 Industrieverband fiir Pflanzenschutz e,
V.* nennende Vereinigung (s. Kap. 3.3.2.1) loste sich selbst am 23.11.1933 auf (Bottcher, O.
1987, S. 31). Sowohl der bedeutende ,,Industrieverband fiir Pflanzenschutz e. V.* als auch die
parallel dazu existierende . Fachgruppe: ,Pflanzenschutz- und Schadlingsbekimpfungsmittel*™
beim 1877 gegriindeten .,Verein zur Wahrung der Interessen der chemischen Industrie
Deutschlands e. V.“ (Berlin) gingen in der neuen ,,Reichsfachschaft ...* auf (ib., S. 28). Wel-
che bedeutende Rolle der Pflanzenschutzgesetzgebung fiir die Pflanzenschutzmittelindustrie
unter den neuen agrarpolitischen Verhiltnissen beigemessen wurde, ist aus einem Rund-
schreiben der RFA von 1933 an die in ihr organisierten Pflanzenschutzmittelfirmen ersicht-
lich. Man gab eingangs der Uberzeugung Ausdruck,

daf im Hinblick auf die bevorstehenden gesetzlichen MaBnahmen betr. den Vertrieb von

Pflanzenschutz- und Schidlingsbekimpfungsmitteln sowie zur Wahrung Ihrer und der

gesamten wirtschaftlichen Interessen ein moglichst enger Zusammen-

schluB simtlicher Firmen der Pflanzenschutz- und Schad-
lingsbekdmpfungsindustrie dringend erforderlich ist“(ib, S.28).

7u diesem Zweck sei ja die ..Reichsfachschaft ... gegriindet worden; sie strebe eine ..zweck-
milige, die industriellen Belange voll beriicksichtigende Gestaltung der Gesetzgebung® (ib)

iiber den Pflanzenschutz etc. an, versicherte man den angeschriebenen Mitgliedsfirmen.
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Das zu erarbeitende Pflanzenschutzgesetz (PSG) beriihre ,,notwendigerweise unmittelbar* die
.Interessen der Industrie®, hieB es einleitend in der ,.Denkschrift” von 1934 (BAR, Nr. 164, S,
1). Die notwendige ,Neuregelung™ der den Pflanzenschutz betreffenden gesetzlichen Grund-
lagen ergibe sich aus den bisherigen Erfahrungen und Umstéinden in der Vergangenheit, in
der die Arbeit der Pflanzenschutzmittelindustrie vor allem erschwert worden sei (ib.). Man
erwarte daher vom Reichslandwirtschaftsministerium, daf8 bei der inhaltlichen Ausgestaltung
eines PSG drei Bereiche beriicksichtigt werden.

- Erstens: Bisher konnte jeder nach freiem Ermessen pflanzenschutzliche BekdmpfungsmaBnahmen
durchfiihren, was aber meist nur Jhalbe® Mafnahmen gewesen seien (ib.). Der dabei oft eintreten-
de MiBerfolg sei dann meistens auf ,die Industrie abgewilzt” worden (ib.).

- Zweitens: Die fiir den Pflanzenschutz zustindigen Beamten wiirden unterschiedliche Anweisun-
gen erteilen und dabei oft ,,gegeneinander” arbeiten (ib.). Der ,Fabrikant” sifle dabei zwischen
beiden Stiihlen, da er nicht wisse, ob sich dieser oder jener Beamte . duchsetzt” und man es sich
mit keinem verderben mag; daraus resultierte die Situation, dab der ..Fabrikant keinerlei Richtlini-
en fiir seine Weiterarbeit" und ,.Propaganda™ habe (ib., S. 2).

- Drittens: Das habe zur Folge gehabt, daB Bekimpfungsmittel, welche von . halbamtlichen oder
amtlichen Fachleuten empfohlen™ worden scien, sich oft als Schwindelmittel herausgestellt haben,
~withrend die soliden Fabrikanten, die sich die gewissenhafte Ausarbeitung und Pritffung ihrer
Produkte viel Mithe und Geld haben kosten lassen, das Nachsehen haben™ (ib. ).

In dem Abschnitt ,Aufbau und Ziel des Pflanzenschutzgesetzes™ formulierte die Reichsfach-

schaft unmiBverstindlich ihre Zielvorstellungen bei der Durchfiihrung des Pflanzenschutzes.

Da die Polizeiverordnungen frither oft wirkungslos geblicben seien, miisse das PSG .ein fiir

allemal verankern™, dabB jeder ernstzunehmende Schidling .zwangsweise zu bekiimpfen®™ sei

(ib., S. 3). Um der zwangsweisen Bekdmpfung von Pflanzenschidlingen den dafiir notwendi-

gen organisatorischen Rahmen zu geben, wurde der Aufbau sogenannter ..Pflegeringe” vorge-

schlagen (ib., S. 3). Darunter verstand man die Gebietseinteilung der landwirtschaftlichen

Nutzfliche Deutschlands nach phytomedizinisch-6konomischen Notwendigkeiten. Dabei

diirften ,,irgendwelche politischen Grenzen (Landes-, Kreis-, Gemeindegrenzen) gar keine

Rolle spielen”, wurde konstatiert (ib.). Diese Forderung korrelierte mit dem diktatorisch

durchgesetzten zentralistischen Staatsaufbau der NS-Diktatur. Aus 6konomischer Sicht ent-

sprach diese zentralistische Staatsstruktur den Ambitionen der Reichsfachschaft, denn sie ar-
gumentierte, daf frither — d. h. vor 1933 — organisch zusammengehrende Wirtschaftsgebie-

te* vielfach durch Grenzen zerrissen waren, die zu ihrer Rechtfertigung

whichts weiter anzufiihren hatten, als ein kleinstaatlich-politisches ,Ereignis* friiherer
Jahrhunderte®™ (ib.).

Wie das Beispiel des ,rhein-mainischen Wirtschaftsgebietes™ inzwischen zeige, entspreche

diese Struktur durch die dort ,,neugegriindete Bauernkammer* in Frankfurt/M. den neuen An-
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forderungen, denn sie werde zukiinftig das Zentrum eines landwirtschaftlich einheitlichen
Gebietes sein (ib., S. 4). Der Gedanke von ,,Pflegeringen™ kniipfte inhaltlich an die erstmals
im Jahre 1921 von dem Pflanzenziichter Th. Roemer ins Leben gerufene Bewegung der ,,Ver-
suchsringe” an (s. Kap. 5.1.2). Solche Aktivititen waren ein Beleg fiir die Zentralisierung-
stendenzen in den Agrarwissenschaften nach dem 1. Weltkrieg. Die ,,Versuchsringe™ halfen
den einzelnen agrarwissenschaftlichen Spezialisten ,,aus verschiedenen agrarwissenschaftli-
chen Einrichtungen, ihre Gedanken regelmifig auszutauschen und gemeinsame Forschungs-
vorhaben zu besprechen™ (Klemm, V. 1994, 8. 9). Mit dem Vorschlag der Reichsfachschafft,
Pflegeringe” fiir die phytomedizinische Arbeit zu etablieren, wurde die Intention der Zentra-
lisierung aus 6konomischer Sicht auf den praktischen Pflanzenschutz zu iibertragen versucht.
In der ,,Denkschrift der Reichsfachschaft heifit es weiter, dafl fiir jeden solcher ,,Pflegeringe®
ein
+fachlich ausgebildeter Beamter (Pflanzenarzt) zu bestellen
(ist), der vom Landesbauernfihrer unter Mitwirkung der
Pflanzenschutzhauptstellen angestellt wird (Beamter des
Reichsniahrstandes)” (BAR, Nr. 164, 5. 4).
Die Anordnungen des ,Pflanzenarztes™ haben als ,,Polizeiverordnungen™ verdffentlicht zu
werden (ib.). Durch eine vom Reichsnihrstand zu erhebende ,,Umliage”, die nicht weiter spe-
zifiziert wurde, sei der ,Etat* des Pflegeringes sicherzustellen (ib.). Die Aufgabe der Biologi-
schen Reichsanstalt und der héheren Landwirtschaftsschulen bestiinde darin, die Ausbildung
solcher Pflanzeniirzte" vorzunehmen (ib.). Nach den Vorstellungen der Reichsfachschaft
habe die Biologische Reichsanstalt zukiinftig folgende Aufgaben wahrzunehmen:
- Erforschung der Pflanzenkrankheiten,
- Entwicklung von Bekimpfungsmethoden,
- Prifung von Pflanzenschutzmitteln,

- Bestimmung von Schiidlingen auf Wunsch der Pflanzenérzte,
- [achliche Ausbildung und Begutachtung der Tétigkeit der Pflanzenirzte (ib., S. 6).

In dem fiir die Reichsfachschaft 6konomisch wichtigen Bereich der , Priifung von Pflanzen-
schutzmitteln® stellte man die bisher als unbefriedigend empfundene Situation heraus. Man
vertrat die Auffassung, dafl der Pflanzenschutzdienst zwar bisher die Pflanzenschutzmittel
(PSM) ,.priift”, diese Priifung werde aber von den Beamten vor Ort nicht anerkannt, sondern
,LUr Nichts erachtet” (ib., S. 8). Daher habe das kommende PSG festzuschreiben, daB es nur
eine einzige amtliche Priifung™ fiir PSM gebe, und das sei die ,,Rei chsprﬁfung“ (Herv.
U. 8.). Die erste und letzte Instanz fiir die Zulassung solcher Mittel miisse der ..Deutsche
Pflanzenschutzdienst sein; d. h., Mittel, die nicht durch ihn gepriift seien, habe man ,,vom
Verkauf auszuschliefen™ (ib.).
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Die Arbeit der BRA war nach diesen Vorstellungen wesentlich auf eine hochqualifizierte
dienstleistende Institution reduziert worden. Besonders deutlich machte sich dieser Umstand
in dem Bereich des ,,Pflanzenschutzdienstes bemerkbar, der ja bisher zu den wesentlichen
Séulen der BRA gehorte. Die Reichsfachschaft wies in ihrer Denkschrift zwar der BRA die
..Reichspriifung®™ der PSM als einen Teil des ,,Deutschen Pflanzenschutzdienstes®” zu, der je-
doch als Aufgabengebiet des Reichsnihrstandes vorgesehen war und der sich damit zwischen
die BRA einerseits und die praktische Landwirtschaft andererseits geschoben hatte. Die sich
daraus ergebenden Kompetenzwiderspriiche blieben nicht aus. Schon zu Beginn des Jahres
1934 erwies sich die nicht klar geregelte Kompetenz zwischen den Hauptstellen fiir Pflanzen-
schutz und dem sich etablierenden Reichsnihrstand bzw. den Landesbauernschaften als hin-
derlich fiir die praktische Arbeit im Pflanzenschutz. So beklagte sich die Hauptstelle fiir
Pflanzenschutz fiir den Regierungsbezirk Kassel in Harleshausen am 16.2.1934 bei Riehm,
daf} in letzter Zeit einige sich als ,Fithrer” im Pflanzenschutz versichende Personen diesbe-
ziigliche Aktivititen an der Hauptstelle vorbei entwickelten (BAR, Nr. 165). So komme ¢s hei
der agrarpolitisch gewollten ,,immer stirkeren Betonung des Pflanzenschutzgedankens™ vor,
,daB infolge Ubereifers bestimmte Personen, die sich in der Schidlingsbekimpfung mit

Recht oder Unrecht als Fithrer berufen fithlen, eigenmichtige Verordnungen in der
Schidlingsbekdmpfung erlassen werden™ (ib, S. 1, 1 v).

Die Hauptstelle monierte mit Befremden, daBl die selbsternannten . Pflanzenschiitzer” doch
mehr Laien seien und daher, wie viele Fille bezeugen, eine ,,Gefahr* fiir den praktischen

Pfanzenschutz darstellten (ib.). Die Gefahr bestehe vor allem auch darin. daf3 sich

.derartige Sachverstindige von geschifistiichtigen Vertretern der Pilanzenschutzmittelin-
dustrie einwickeln lassen und einseitig fiir diese in threm Bezirk Propaganda machen®

(ib.).
In dieser Art seien besonders sogenannte ,Kreisgiirtner negativ in Erscheinung getreten, die
spezielle ,,Kreispolizeiverordnungen® erwirkt haben, die oft ,,nicht im Interesse einer einheit-
lichen Regelung der Schidlingsbekéimpfung liegen™ (ib.). Ebenso stellten die in Mode ge-
kommenen Gartenbau- und Obstbauvereine sowie ,jede Haushaltslehrerin® eine Gefuhr fiir
einen einheitlichen Pflanzenschutz dar, da sie alle eine separate Auffassung vom Pflanzen-
schutz haben und diese ,,unbedingt von sich geben miissen (ib.). Es habe sich sogar schon
eine gewisse hierarchische Organisationsstruktur herausgebildet so gebe es z B. ,Be-
zirksobstbauverein®, ,Kreisobstbauverein®, ,,Ortsobstbauverein® usw. mit entsprechenden
Fihrem™ (ib., S. 2). Die ,,Zentrale* fiir Pflanzenschutz in den Landesregionen sei doch wohl

die Hauptstelle; es miisse daher zur Pflicht erklirt werden, dafl die genannten Institutionen
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und Personen mit dieser Zentrale zusammenarbeiten (ib.). Man verlange, daf die ,,Fiithrer der
Obstbauvereine” vom Reichsnéhrstand angewiesen werden, mit der Hauptstelle kooperieren
und die Bekdmpfung von Schidlingen dieser zu iiberlassen (ib.). Obgleich die BRA bis 1933
die Fithrung im Deutschen Pflanzenschutzdienst. innehatte — so fanden die Sitzungen und Ver-
sammlungen des Pflanzenschutzdienstes stets unter der Leitung des Direktors der BRA statt —
war die BRA in dieser Frage nun durch den Reichsndhrstand wesentlich eingeengt worden.
Die Beschwerde der Hauptstelle fiir Pflanzenschutz des Regierungsbezirks Kassel an die
BRA war zu dieser Zeit schon an den falschen Adressaten gerichtet. M. Schwartz von der
BRA erklirte zu diesem Vorgang, daB er die von Kassel aufgeworfenen Probleme mit Dr.
Rother vom Reichsnéhrstand bei der gemeinsamen Vorbereitung der Regelung des Pflanzen-
schutzes besprechen werde (BAR, Nr. 166). Das Ansehen der BRA als Autoritit auf dem Ge-
biet der Phytomedizin war jedoch ungebrochen, so dafi dieser Umstand mit dem agrarpoliti-
schen Anspruch des Reichsnihrstandes auch noch im Jahre 1935 kollidierte, nachdem der RN
doch im wesentlichen etabliert war. Im Jahre 1935 sah sich der Fithrer des ,.Reichsbundes der
Kleingértner und Kleinsiedler Deutschlands e. V.%, Dr. Kammler, veranlafit, ein Rundschrei-
ben an dessen Funktionidre herauszugeben, das auch im ,,Nachrichtenblatt fir den Deutschen
Pflanzenschutzdienst™ veréffentlicht wurde (Kammler 1935, S. 22). Die Funktionire des
Bundes, die sich als ,,Provinz- und Landesgruppenfiihrer”, , Fihrerringsmitglieder™ der Fach-
schaften, ,,Provinzgruppenschulungsleiter und . Stadtgruppenschulungsleiter fiir Gartenbau®
u. a. bezeichneten, wurden dariiber unterrichtet, dafi cinige Funktiondre des Bundes der BRA
eine ,Reihe von Gutachten iiber Pflanzenschutzerzeugnisse™ zugesandt hitten (ib.). Diese
Eigenmachtigkeit tadelte Kammler als ,sinnlos®, denn nur die BRA sci autorisiert, die Prii-
fung und Anerkennung von ,,chemischen Bekimpfungsmitteln™ vorzunchmen (ib.). Das habe
zu unterbleiben, schrieb Kammler und drohte: Die , Nichtbefolgung dieser Anordnung werde

ich mit schirfsten Mafinahmen bestrafen™ (ib.).

Die geschilderte widerspriichliche Situation in der administrativen Organisation des Pflanzen-
schutzes war Realitit, obwohl schon am 11.1.1934 der Reichsbauernfithrer und Reichsland-
wirtschaftsminister R. W. Darré verfiigt hatte, daf3 Berichte und Stellungnahmen zum Pflan-
zenschutz nur noch von den jeweiligen ,,Landesbauernfiihrern’ abzugeben seien, um die Ak-
tivititen der selbsternannten ,Fithrer im Pflanzenschutz zu unterbinden (BAR, Nr. 167).
Uber die praktische Durchfithrung dieses Erlasses meldete der seit 1927 als Leiter der Haupt-
stelle fiir Pflanzenschutz der ehemaligen Landwirtschafiskammer von Schleswig-Holstein in
Kiel (1934 umbenannt in ,Landesbauernstand Schleswig-Holstein, Hauptabteilung [I**) ar-
beitende Phytopathologe Dr. W. Ext (1893-1966), sofort seinen ,,Zweifel” an (BAR, Nr. 168).
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An Darré schrieb er am 17.3.1934, daB} der Frlal wohl kaum durchfiihrbar sei, da man nicht
alle Obliegenheiten auch der kleinsten institutionellen Einheiten im Pflanzenschutz iiber den
Landesbauernfiihrer laufen lassen konne (ib.). Als Hauptwiderspruch bezeichnete er die Tat-
sache, dafl das Reichslandwirtschaftsministerium — entgegen der Auffassung des RN - die
Hauptlandwirtschaftsstellen durch eine ,,besondere Anweisung™ ermichtigt habe, nur mit der

BRA in allen relevanten Fragen des Pflanzenschutzes ,.in direkter Fiithlung zu bleiben® (ib.).

E. Riehm hatte seinen Mitarbeiter M. Schwartz mit einer Begutachtung der von der ..Reichs-
fachschaft Pflanzenschutz und Schidlingsbekdmfungsmittel erarbeiteten Denkschrift vom
18.5.1934 beauftragt; am 28.6.1934 iibermittelte Schwartz seine Analyse an das Reichsland-
wirtschaftsministerium (BAR, Nr. 169). Schwartz vertrat darin die Meinung, daB die in der
Denkschrift entwickelten Ansichten i{iber den kiinftigen Pflanzenschutz im wesentlichen keine
neuen Gesichtspunkte enthielten. Ein Aspekt sei aber neu und daher unbedingt hervorzuhe-
ben, ndmlich, daB die Pflanzenschutzmittelindustrie nun auch die Notwendigkent einer
»reichsrechtlichen Regelung des Pllanzenschutzes™ betone. Wenngleich die Denkschrifi Lin
erster Reihe von Gesichtspunkten der Pflanzenschutzmittelindustrie aus aufgebaut ist™, so
werde sie doch im allgemeinen den Bediirfnissen des Pflanzenschutzes gerecht (ib.). Gemes-
sen an seinen negativen Erfahrungen bei der Frage ciner gesetzlichen Regelung der Priifung

von Pflanzenschutzmitteln bis zum Jahre 1933 bezeichnete es Schwartz daher als

»sehr bemerkenswert, daB eine Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln gefor-
dert wird, die auf einen Pritfungszwang hinauslaufi™ (ib.).

Von dieser unerwarteten Wendung wohl noch selbst etwas iiberrascht, lenkte Schwartz die
Aufmerksamkeit des RMEL auf den Umstand, daB die Industrie nun demnach wohl auch da-
fiir sei, nur die so ,amtlich gepriiften Mittel” fiir den Handel zuzulassen und alle anderen noch
im Handel befindlichen, aber nicht gepriiften Mittel aus dem Verkehr zu ziehen (ib.). War das
RMEL bisher immer der dirckte Verhandlungspartner der BRA in diesen Angelegenheiten
gewesen, so erfuhr das Ministerium von Schwartz nun, dafl die Denkschrift von Vertretern
der BRA bereits mit dem Geschiiftsfihrer der Reichsfachschaft, H. Schering, und dessen
Rechtsberater Wetzel sowie Dr. Rother vom Reichsnihrstand besprochen worden war (ib.).
Die Vertreter der BRA und des Reichsniihrstandes haben dabei ihre ,Befriedigung™ zum Aus-
druck gebracht,

dass die Pflanzenschutzmittelindustrie jetzt selbst einen gesetzlichen Zwang zur amtli-
chen Priifung der Pflanzenschutzmittel herbeizufiihren beabsichtigt” (ib.).
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Schwartz muf} diesen Gesinnungswandel der chemischen Industrie mit Erleichterung aufge-
nommen haben, denn die Losung der Frage der obligatorischen Pflanzenschutzmittelpriifung,
die die BRA ja bis 1933 vergeblich gefordert hatte, war nun in greifbare Nihe geriickt. Die
Arbeit der Reichsfachschaft ,,Pflanzenschutz- und Schidlingsbekdmpfungsmittel* war jedoch
auf Grund des schon am 27.2.1934 erlassenen Gesetzes tiber den stindischen, korporativen
Aufbau der Wirtschaft sowie des im Mirz 1934 vom Priisidenten des Reichsstandes der deut-
schen Industrie angeordneten Verbotes der Mitgliederwerbung in Frage gestellt worden (Bott-
cher, O. 1987, S. 31). Am 30.8.1934 hatte man die zur chemischen Industrie gehérenden Un-
ternehmen — wie z. B. Pilanzenschutzmittel herstellende chemische Fabriken - zur , Wirt-
schaftsgruppe Chemische Industrie® zusammengefaBt, in deren ,,Fachgruppe 5“ der Bereich
WPlanzenschutz- und Schidlingsbekampfungsmittel” bearbeitet wurde (ib.). Mitglied in die-
ser Wirtschaftsgruppe wurden die verschiedenen Pflanzenschutzmittelfirmen per Gesetz, also
szwangsweise™ (ib.). Die Pflanzenschutzmittelindustrie wertet im Riickblick die
Zwangsmitgliedschaft eher als ,,Vorteil”, weil damit die ,.Geheimmittelfrage und der Schwin-
del mit Pflanzenschutzmitteln an Bedeutung verloren™ (ib., S. 32). Fiir dic Bewertung des
Verhiltnisses von Industrie, Staat und Partei sehr aufschlureich heift es dort:

LAuch im Bereich der Gesetzgebung erwies sich die neue Organisationsform cher als

vorteilhaft. Man war ja nicht mehr die profitorientierte” Industrie, sondern die stindische

Vertretung, eng verflochten mit dem Regierungsapparat, zum Teil auch mit den Len-

kungsstellen der Partei. Wesentliches Anliegen der Reichsregierung war es, in der Nah-
rungsmittelversorgung die Autarkie zu erreichen® (ib., S. 33).

Zur weiteren inhaltlichen und organisatorischen Fundierung seiner Vorstellungen iiber den
kiinftigen Pflanzenschutzdienst — als wesentlicher Bestandteil des zukiinftigen Pflanzen-
schutzgesetzes — holte sich der Reichsniihrstand mit einer von ihm erlassenen ,Verfligung®
vom 18.8.1934 den Rat der phytomedizinischen Fachleute ein (BAR, Nr. 170). Man versi-
cherte sich des Urteils von zwei der herausragendsten Phytomediziner der Zeit, nimlich H.
Blunck (Kiel-Kitzeberg) und A. Spieckermann (Miinster i. Westfalen). Spieckermann trug in
seiner Denkschrift , betr. Neuregelung des Pflanzenschutzdienstes (Pflanzengesundheitsdien-
stes)“ (26.9.1934) den Gedanken vor, private Pflanzenirzte fiir den Bereich der Kleingirtner
zuzulassen (BAR, Nr. 171). Der Reichsndhrstand habe die Kleingértner phytopathologisch
nicht erfat, es kimen dort aber auch Pflanzenkrankheiten vor, die zu behandeln seien (ib.).
Der ,,Pflanzengesundheitsdienst™ miisse in Analogie zu den Tier- und Menschengesundheits-
dmtern eingerichtet werden, denn die ,praktischen Arzte” fiihrten ja auch ,staatliche Gesund-
heitsmafinahmen® durch (ib.). Bluncks Denkschrift (vom 1.10.1934) enthilt neben detaillier-

ten Angaben z. B. iiber die Finanzierung und Aufgaben des Pflanzenschutzdienstes zwei
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wichtige begriffliche Prizisierungen. Blunck gab zu bedenken, daf die Bezeichnung , Haupt-
stelle fiir Pflanzenschutz® zu umsténdlich sei und sich im allgemeinen téglichen Sprachge-
brauch nie richtig eingebiirgert habe (BAR, Nr. 170). Fiir den ins Auge gefaBten Begriff
»Pflanzengesundheitsamt™ sei dasselbe zu erwarten; hingegen sei der Terminus .,Pflanzen-
schutz™ gegeniiber dem der ,,Pflanzengesundheit™ eindeutig (ib., S. 3). Blunck schlug daher

vor:

,»Wir halten daher die Bezeichnung ,Pflanzenschutzamt® (Herv. U. S.). fiir die be-

ste* (ib.).
Der dann in das Pflanzenschutzgesetz von 1937 offiziell erstmals eingefiihrte sowie als Amts-
bezeichnung praktizierte und bis heute gebriuchliche Begriff . Pflanzenschutzamt™ wurde
nach Aktenlage von H. Blunck gepriigt (s. Anhang Nr. 4, Absch. II, § 4). Blunck war ¢s auch,
der auf die Notwendigkeit einer begrifflichen Klirung des Verhiiltnisses von ..Pflanzen-
schutz" und ,Naturschutz™ hinwies. Er war der Meinung, daB} aus der Sicht des Phytomedizi-
ners

wede Verwechselung mit dem sogenannten Naturschutz dabei vermieden (wiirde), wenn

fiir diese auf Pflanzen-, Tier- und Bodengestalt-Erhaltung gerichteten Bestrebungen aus-
schlieBlich der treffende Name ,Naturschutz® angewendet wilrde™ (ib.).

Als zwar nicht explizit archivalisch ausgewiesen, aber im zeitlichen Zusammenhang mit der
,» Verfligung'* des Reichsnihrstandes stehend, mufl eine nicht niher bezeichnete Denkschrift E.
Riehms vom 31.8.1934 angesehen werden, die ausfiihrlich die Organisation des Deutschen
Pflanzenschutzdienstes (DPD) thematisiert. Sie ist vor allem beziiglich des hier sichtbar wer-
denden Bemiihens von Riehm bedeutsam, die Zustéindigkeit der BRA fiir den Pflanzenschutz-
dienst zu erhalten. Riehm war sich als erfahrener Phytomediziner bewuBt, was es fiir die BRA
bedeuten wiirde, wenn man den in langen Jahren aufgebauten Kontakt zum praktischen Pflan-
zenschutz — in der Vergangenheit mit dem Begriff ,,Pflanzenschutzdienst” bei den Landwirten
erfolgreich eingefiihrt — aufgibt. Obwohl Anhénger des NS-Staates, trat er in dieser Frage
jedoch kritisch den Ambitionen des Reichsnahrstandes (RN) entgegen. Dabei ist diese Kritik
sicher nicht als eine prinzipiell gegen die NS-Agrarpolitik gerichtete zu verstehen, sondern als
eine Aktivitit, die sich gegen die praktische Erfahrungen und Traditionen des bisherigen
Pflanzenschutzes schlicht negierende und daher aus der Sicht des Praktikers Richm ineftekti-
ve Agrarpolitik des RN auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes wandte. Das fachliche Argu-
ment war daher auch das bestimmende in Riehms Argumentation. Der RN habe keine ..Spezi-
alsachverstandigen™ fiir den Pflanzenschutz, die ein Pflanzenschutzdienst jedoch unbedingt
haben miisse, betonte Riehm einleitend in der Denkschrift (BAR, Nr. 172, S. 2). AuBBerdem
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konne die effektive Fithrung des Pflanzenschutzdienstes nur zentral in einer Hand liegen, so
daf} daher der RN nicht die richtige Institution dafiir sei (ib.). Da der RN nun aber keine Spe-
zialisten habe, konne dieser auch nicht die Fithrung des Deutschen Pflanzenschutzdienstes
iibernehmen; es sei denn, vermerkte Richm nicht ohne ironischen Unterton, daf der RN sich
eine ,,zweite Biologische Reichsanstalt aufbauen wiirde* (ib., S. 3). Auch die Ubernahme der
BRA durch den RN — auch das sei schon in Erwigung gezogen worden, dokumentierte Riehm
in seiner Denkschrift weiter — kidme nicht in Frage, da die BRA ja dem Reichslandwirt-
schaftsministerium als ,,eine Behorde zur Verfiigung stehen mufl” (ib.). Riehm kam zu dem
SchluB, daff man die Fithrung im Pflanzenschutzdienst nur der BRA iiberlassen kénne, da die
Ubernahme der BRA durch den RN ausgeschlossen sei und die Schaffung einer

»zweiten Zentrale fiir Pflanzenschutz im Reichsnihrstand unsinnige Doppelarbeit bedeu-
ten wiirde™ (ib.).

Im iibrigen erwartete er: im Pflanzenschutzgesetz miisse festgeschrieben werden, dal die
BRA die Zentrale des DPD sei. Dabei habe di¢ von den Landern und vom RN geschaffene
wHauptstelle fiir Pflanzenschutz” die Anordnungen der Zentralbehérde des DPD auszufiihren,
also die der BRA (ib., 5. 4)! Die Oberaufsicht iiber den gesamten Vorgang miisse aber das
Reichslandwirtschaftsministerium haben (ib.). Das dann 1937 in Kraft getretene Kulturpflan-
zenschutzgesetz raumte dem Reichsministerium zwar die Prioritdt bei der Durchsetzung von
Pflanzenschutzmafinahmen ein (s. Anhang, Nr. 4, Absch. 1, § 1). Hierbei ist jedoch zu beden-
ken. daf} das Reichslandwirtschaftsministerium in Personalunion vom Chef des RN geleitet
wurde — also von R. W. Darré! Die Rolle der BRA wurde aber in diesem Gesetz schlieBlich
auf die einer in erster Linie mit der Erforschung von Pflanzenkrankheiten befaBBten Institution
reduziert, der man nur noch die ,.Beratung® der mit dem praktischen Pflanzenschutz (,,Pflan-
zenschutzdienst™) befaften und nun ,,Pflanzenschutzdmter” genannten Stellen zubilligte, die
von den ,Landesbauernschaften” — also dem RN - eingerichtet und gelenkt wurden (ib.,

Absch. II, §§ 4, 5, 6)!

Die Selbstindigkeit der BRA als Reichsbehorde versuchte Riehm nach 1933 auch noch auf
einem anderen Gebiet zu bewahren. Dies betraf das sensible Verhiltnis der BRA zur Pflan-
zenschutzmittelindustrie — insbesondere das auf dem Gebiet der Pflanzenschutzmittelpriifung.
Ohne die BRA beratend hinzuzuziehen, hatte die fiir den Pflanzenschutz zustindige
Hauptabteilung II, Referat C7 des RN beziiglich des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
(PSM) den unmittelbaren Kontakt mit der PSM-Industrie aufgenommen. In einem , Aufruf
zur Mitarbeit an den Aufgaben des Pflanzenschutzdienstes™ betonte das Pflanzenschutzreferat

des RN 1936, daf der Pflanzenschutz im Rahmen des nun begonnenen ,,Vierjahresplans® (be-

154



schlossen 1936 auf dem Reichsparteitag der NSDAP in Niimberg, dem sogenannten ,,Partei-
tag der Ehre™) gewaltige Aufgaben zu 16sen habe (BAR, Nr. 173).

»Da der Pflanzenschutzdienst in seiner heutigen Organisation nicht in der Lage ist, diese
Aufgaben zu bewiltigen ...%,

war dort zu lesen, bediirfe es der ErschlieBung aller Reserven (ib., S. 1). Diese negative Wer-
tung der bisherigen von der BRA federfiihrend aufgebauten Organisationsstruktur des Pflan-
zenschutzdienstes war ein klarer Angriff des RN auf einen Kernbereich des Profils der Biolo-
gischen Reichsanstalt. Auch die PSM-Industrie sei ,,verpflichtet”, dabei mitzuwirken, heif}t es
ostentativ in dem Aufruf weiter; es bedeute fiir sie im iibrigen ,,gewaltige Arbeitsmaglichkei-
ten” (ib.). Daher sei die Griindung einer ,,Reichsarbeitsgemeinschaft Pflanzenschutz (RAP)
geplant, in der die Erzeuger und Verteiler von PSM, Pflanzenschutzgeriiten sowie freiberuf-
lich tiitigen . Pflanzenschutztechnikern™ zusammengefafit werden sollten (BAR, Nr. 174). Da
die zukiinftigen Aulgaben des Pflanzenschutzes zu einer Umsatzsteigerung bei der Industric
fiihren werden - z. B. auch durch verstiirkte Beratertitigkeit seitens des RN -, liige es auch im
Interesse der Erzeuger und Verteiler von PSM,

.sich auch finanziell an der Ausgestaltung des Pflanzenschutzberatungsdienstes zu betei-
ligen* (BARNr. 173, 8. 2).

Man empfehle daher, eine prozentuale Abgabe auf den zu erzielenden Umsatz als Beitrag
dem Pflanzenschutzdienst zur Verfiigung zu stellen (ib.). Am 9.9.1936 hatten sich daraufthin
die Spitzen der Pflanzenschutzmittelindustric getroffen, um eine ,,Satzung™ der RAP zu bera-

ten (BAR, Nr. 174). An der Sitzung nahmen teil:

Dr. Avenarius (Firma Gebr. Avenarius, Bingen), Dr. Borchers (Firma Borchers,
Goslar/H ), Direktor Hasenklever (chem. Fabrik Bittwerder, Hamburg-Billerbeck), Dr.
Paulmann (1.G. Farben AG, Leverkusen), Direktor Schwier, Pflanzenschutz GmbH,
Hamburg), Herr Tolcke (Firma Merck, Darmstadt), die Direktoren Wetzel und Fischer
(Schering-Kahlbaum AG, Berlin), Wullstein und Ebeling (Fahlberg-List AG, Magde-
burg) und Dr. Schering (Geschiftsfiihrer der Fachgruppe Pflanzenschutz und Schiad-
lingsbekampfungsmittel in der Wirtschaftsgruppe Chemische Industrie™ (BAR, Nr. 175).

Man war sich einig, daf} die neue Reichsarbeitsgemeinschaft den Zweck habe,

»den Pflanzenschutz im engsten Einvernehmen mit dem Reichsnihrstand zu férdern, ins-
besondere Richtlinien fiir die Werbung herauszugeben und den Beratungsdienst zu ver-
vollkommnen® (BAR. Nr. 174, S. 1).

Der fiir die Fragen der Pflanzenschutzgesetzgebung zustindige Direktor Wetzel bekundete die
Zustimmung der Industrie, dafl diese etwa ein Prozent des Umsatzes fiir den Bereich DPD
abfithren konne (BAR, Nr. 175, S. 1). Dabei habe der RN ,durchblicken lassen, daB er mit
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geringerer Preiserhohung einverstanden sei®, liest man im Protokoll iiber die Sitzung vom
9.9.1936 weiter (ib.). Wetzell attestierte den ,,Herren vom Reichsniihrstand®, dal} deren Ein-

stellung zu diesen Fragen ,,sehr verniinftig gewesen® sei und bekannte in der Diskussion:

»Der Reichsnihrstand sei ein Machtfaktor, dessen Projekten gegeniiber man nicht villig
ablehnend sein kénne™ (ib.).

Die Ansichten iiber eine tatsdchliche Umsatzsteigerung von Pflanzenschutzmitteln gingen bei
den Vertretern der Industrie allerdings auseinander. Avenarius vertrat die Meinung, daf cin
Prozent fiir viele Firmen zu hoch sei und daf die geforderte Auskunfiserteilung unter Um-
standen eine ,.Preisgabe von Geschifisgeheimnissen™ bedeuten kénne (ib.). Dircktor Schwier
versprach sich iiberhaupt keine Umsatzsteigerung durch die RAP und forderte unumwunden
»ewangsvorschriften, welche die Verbraucher zu PflanzenschutzmaBnahmen anhalten!* (ib.,
S. 2). Dr. Borchers hingegen sprach sich deshalb fiir die RAP aus, weil der ,.Pflanzenschutz-
dienst nicht aktionsfiihig sei* (ib.). Der Vorteil einer RAP bestiinde darin, daB die Industrie
hier mitwirken kénne. Hasenklever duBerte eine . .Hoffnung™ auf Umsatzsteigerung (ib.). Zum
Vorsitzenden der RAP schlug im Gegensatz zu Wetzel der RN-Funktiondr HE. Vollert Ge-
heimrat O. Appel vor (ib., S. 3). Nach Wetzell kime dagegen nur eine ,neutrale™ Person fiir
dieses Amt in Frage, welche wahrscheinlich ein Vertreter des RN sein werde, meinte er (ib.,
S. 1)! Erst am 14.12.1936 erhielt Riehm einen Brief vom RN, in dem ihm erdffnet wurde, da
eine Sitzung des von der RAP ernannten ,.Ausschusses™ stattfinde, auf der u. a. die Satzung
der RAP beraten werden solle (BAR, Nr. 176). In dem Schreiben war der ,,Wunsch®” sowohl
der Industrie als auch des RN artikuliert worden, die BRA und namentlich Riehm als Vertre-
ter in den ,,Beirat™ der RAP zu berufen (ib.). Der RN ,,gedenke” daher Riehm zu ,,benennen”
(ib.); nicht das Reichslandwirtschaftsministerium als vorgesetzte Behorde der BRA ernannte
Riehm, sondern der RN. Nachdem Richm zunidchst zugesagt hatte, iibermittelte er Vollert
vom RN am 5.1.1937 telefonisch folgende Information. Er méchte von der Teilnahme an der
Sitzung der RAP absehen,
,»weil die Biologische Reichsanstalt als vornehmliche Stelle der Priifung von Pflanzen-

schutzmitteln sich in einer Arbeitsgemeinschaft mit der Pflanzenschutzmittelindustrie
fernhalten muss® (BAR, Nr. 177).

Seine diesbeziiglichen Vorbehalte gegeniiber einer zu engen Beziehung von BRA und Pflan-
zenschutzmittelindustrie hatte Riechm auch schon dem Stabsleiter der Reichshauptabteilung II
des RN, Dr. Krohn — also dem Vorgesetzten von Vollert —, persénlich dargelegt. Im Dezem-

ber 1936 hatte Riehm darauf hingewiesen, daf}
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,wenn die Industrie Gelder gibt, immer die Gefahr (besteht), daf3 die Industrie in irgend-
einer Weise EinfluB zu gewinnen sucht” (BAR, Nr. 180).

Am 12.1.1937 bekriftigte Richm seinen Entschlufi: ,Ich werde an der Sitzung nicht teilneh-
men* (BAR, Nr. 177).

Uberliefert ist ein Protestschreiben des Freistaates Bayern, das wohl als einziges Land gegen
die beabsichtigte Neugliederung des Pflanzenschutzdienstes durch den RN Widerspruch ein-
legte und nachdriicklich die zentrale Rolle der BRA verteidigte. Das Bayerische Staatsmini-
sterum fiir Wirtschaft schrieb im September 1934 an das Reichslandwirtschaftsministerium,
daB der Reichsbanernfithrer R. W. Darré die Bayerische Landesbauernschaft dariiber infor-
miert habe, da} ein neues Pflanzenschutzgesetz (PSG) ..noch fiir dieses Jahr in Aussicht ge-
nommen ist“ (BAR, Nr. 178). Die wissenschaftlichen Anstalten sollen danach nur noch For-
schungsarbeiten sowie die amtliche Pflanzenbeschau bei der Ein- und Ausfuhr {ibernchmen
(ib., S. 1). Hingegen sollen

.die Ubertragung der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse in die Praxis und die

praktischen Arbeiten des Pflanzenschutzdienstes Aufgaben des Reichsnihrstandes wer-

den” (ib.).
Das Staatsministerium argumentierte mit seiner iiber zweiunddreiBigjéhrigen Erfahrung im
praktischen Pflanzenschutz, denn Bayern sei das erste Land in Deutschland gewesen, . das
den praktischen Pflanzenschutzdienst organisiert” habe und daber als ..Musterorganisation™
bezeichnet worden sei (ib.). Solcher Erfolg ldge in der

winnigen Wechselwirkung zwischen der wissenschaftlichen Forschung und dem prakti-
schen Pflanzenschutzdienst™

begriindet (ib., S. 2). Diese innige Zusammenarbeit solle nun durch das neue PSG unterbro-

chen werden. Man halte sich daher

Hfir verpflichtet, auf die grofen Gefahren, die in dieser theoretischen Arbeitsteilung lie-
gen wiirden, mit allem Nachdruck hinzuweisen® (ib.).

In der Vergangenheit habe vor allem die zu beiderseitigem Vorteil wirkende Wechselbezie-
hung von Biologischer Reichsanstalt und den Hauptstellen fiir Pflanzenschutz der Léander den
Jtragenden Grundpfeiler des ganzen deutschen Pflanzenschutzdienstes™ dargestellt (ib.). Wer-
de das aufgchoben, so sehe das Land Bayern keine Moglichkeiten mehr zu einer , fruchtbaren
praktischen Arbeit im Interesse der Bauern® (ib., S. 3). Man forderte hiermit das Reichsmini-
sterium auf, eine Aussprache iiber diese Probleme mit den Vertretern der anderen deutschen

Linder herbeizufiihren (ib.). Ob sich dem Protest weitere Linder angeschlossen haben. war
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archivalisch nicht eruierbar. Die durch das I.and Bayern deutlich vorgebrachte Kritik an der
beabsichtigten Demontage des bisherigen Pflanzenschutzdienstes und des damit im Zusam-
menhang stehenden Aufgabenprofils der BRA durch die vom RN vertretenen neuen Zielset-
zungen der NS-Agrarpolitik ist verstdndlich, kam doch verfassungspolitisch die ,,stirkste Op-
position” gegen den sich etablierenden Nationalsozialismus ,vor allem aus Bayern® (Mann,

G. 1997, S. 817). Der Widerstand war sowohl ,,staatlich** als auch , religios™ akzentuiert —

,staatlich, weil der Nationalsozialismus es auf die praktische Entrechtung und Abschaf-
fung der Bundesstaaten offenbar absah® (ib.).

Aus dieser Sicht der Besorgnis um das Foderalismusprinzip gesehen, war es nur folgerichtig,
dafl Bayern den Konsens mit den anderen Lindern Deutschlands suchte und an das RMEL
appellierte, eine Aussprache dariiber auf Linderebene herbeizufithren. Der Anspruch des
bayerischen Pflanzenschutzes, als ,Musterorganisation™ zu gelten, und der sich daraus ablei-
tende Anspruch. in der aktuellen Frage der Organisation des Pflanzenschutzdienstes im NS-
Staat mitzureden, war durch die Leistungen der Pflanzenschutzorganisation in Bayern bis
1937 mehr als gerechtfertigt. Herausragende Verdienste hatte sich hierbei der Phytopathologe
und Agrikulturbotaniker L. Hiltner (1862-1923) erworben, der als Leiter der . Kgl. Agrikul-
turbotanischen Anstalt™ in Miinchen (1902-1923) den Pflanzenschutzdienst in Bayern vor-
bildlich organisiert hatte (Diercks, R. 1997, S. 30 ff.). Schon im Jahre 1921 war von keinem
Geringeren als O. Appel die Leistung des Bayerischen Pflanzenschutzdienstes positiv heraus-
gestellt worden. Im Geleitwort fiir das gerade ins Leben gerufene  Nachrichtenblatt fiir den

deutschen Pflanzenschutzdienst™ schrieb er:

»30 hat insbesondere Hiltners bahnbrechende Wirksamkeit in Bayern den praktischen

Pflanzenschutz auspestaltet und eine Organisation geschaffen, die das ganze Land

gleichmiBig umfaft und die bis in jede Einzelgemeinde dringt” (Appel, O. 19214, S. 2).
In einer Beratung iiber den Pflanzenschutzdienst und das ,,Reichspflanzenschutzgesetz®, die
am 15.10.1934 im Reichslandwirtschaftsministerium stattfand, in der unter Leitung des Mini-
sterialen L. Schuster auch E. Riehm und M. Schwartz teilnahmen, verkiindete Schuster die
Festlegung, wonach die BRA in Zukunft den ,Forschungsdienst, (die) wissenschaftlich-
technische Fiihrung der praktischen Pflanzenschutzarbeit® (bertragen werde, der
Reichsnihrstand die praktische ,Beratung™ der ,,Anbauer” und das Reichslandwirtschaftsmi-
nisterium (RMEL) die ,.staatlichen oder polizeilichen MaBinahmen® wahrnehmen werden
(BAR, Nr. 162, S. 3). Das RMEL erteilte auf der Beratung der BRA die Weisung, bis zum
1.11.1934 den Entwurf eines PSG vorzulegen (ib.). M. Schwartz protokollierte, dall das

Reichsministerium betont habe, den Entwurf so zu fassen,
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»als ob die Aufgaben und Befugnisse der Linderregierung bereits auf die Reichsregierung
vollkommen iibergegangen wiren” (ib.).

Am 1.11.1934 legte M. Schwartz den ,Entwurf, Gesetz zur Bekimpfung von Krankheiten
und Schédlingen der Pflanzen® vor (BAR, Nr. 162, S. 3; BAR, Nr. 179). An der Erarbeitung
dieses Entwurfes waren konsultierend E. Riehm, O. Schlumberger, H. Morstatt, W. Trapp-
mann und S. Wilke von der BRA, Schmidt vom RMEL und Rother vom RN beteiligt (BAR
Nr. 162, 8. 3). Als Zoologe und Phytomediziner war Walther Trappmann (1889-1956) von
1919 bis 1954 an der BRA bzw. BZA titig; von 1933 bis 1954 leitete er die Abteilung fiir
Pflanzenschutzmittelpriifung in Berlin und Braunschweig. Mit Riehm war er auf dem Gebiet:
der Pflanzenschutz- und Vorratsschutzmittelpriifung eine der bedeutendsten Kapazititen. Otto
Schlumberger (1885-1958) arbeitete als Phytomediziner und Botaniker besonders auf dem
Gebiet der Phytopathologie der Kartoffeln. Von 1945 bis 1952 war er Leiter der in Nachfolpe
der BRA entstandenen ,,Biologischen Zentralanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft™ in Berlin-

Dahlem bzw. seit 1949 in Kleinmachnow b. Berlin.

Als Direktor der BRA iiberreichte Riechm ebenfalls am 1.11.1934 dem RMEL den vom . Be-
richterstatter” Oberregierungsrat Dr. Schwartz erarbeiteten , Entwurf eines Gesetzes zur Be-
kédmpfung der Krankheiten und Schédlinge der Pflanzen™ (PSG) (BAR, Nr. 181). In dem Be-
gleitschreiben hatte Richm nochmals die Eckdaten formuliert, dic er fiir die Pflanzenschutzar-

beit der BRA in Zukunft als wesentlich ansah:

- Das PSG sei auf dem ,Grundgedanken aufpebaut”, daB das RMEL _erméchtigt" werde, alle ent-
scheidenden MaBnahmen im Pflanzenschutz als die entscheidende staatliche Institution zu treffen

(ib.).

- Grundlage jeder Pflanzenschutzarbeit sei die ,,Forschung™, d. h., daB eine _Regelung™ des For-
schungs- und Versuchswesens die erste Voraussetzung fiir die Durchfiihrung des Gesetzes dar-
stelle.

- Diese Auffassung entspriche voéllig der im ..Internationalen Pflanzenschutzabkommen™ vom
16.4.1929 erhobenen Forderung, wonach die Vertragsstaaten vor allem ,cine Anstalt fiir For-
schungen und fachwissenschaftlich-praktische Untersuchungen auf dem Gebicte der landwirt-
schaftlich angewandten Mikrobiologie, Pflanzenpathologie und Zoologie® zu schaffen haben (ib.
S. 5). Genau das leiste nach Paragraph 3 des PSG-Entwurfs die BRA.

- Da der Reichsnahrstand (RN) die Beratung der . Anbauer”, d.h. der Landwirte im Pflanzenschutz
iibernommen habe, solle dem RN auch die ..Fachberatung auf dem Gebiete des Pflanzenschutzes™
iibertragen werden (ib., S. 5).

- Dem Vorschlag, analog zu den , Tiergesundheitsimtern® sogenannte ,,Pflanzengesundheitsiimter™
einzurichten, stimme man zu; dieser solle aber, da er primir ja ein ,Beratungsdienst” des RN sei,
als ,Pflanzengesundheitsdienst® (Herv. U.S)) bezeichnet werden (ib.). Allc seine
MaBnahmen bediirften der Genehmigung des RMEL (,.§ 4© des PSG-Entwurfs)!

- Die iiber diese MaBnahmen hinausgehenden Pflanzenschutzaufgaben (Ein- und Ausfuhr, Reblaus-,
Kartoffelkifer-, Bisamrattenbekimpfung usw.) erforderten einen vom RMEL zu ernennenden
Lstaatlichen Pflanzenschutzbeauftragten® (ib., S. 6).
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Am 9.1.1935 fand im Reichslandwirtschaftsministerium eine weitere Erdrterung iiber den
Gesetzesentwurf vom 1.11.1934 statt, der inzwischen vom RMEL prézisiert worden war; dar-

an nahmen teil: Riechm, Schwartz und Schuster. Man war sich jetzt einig,

.daB der anliegende Entwurf, der in Inhalt und Fassung dem von der Biologischen
Reichsanstalt vorgelegten grundsiitzlich entspricht, den Anforderungen Rechnung trigt,
die zurzeit an ein Reichspflanzenschutzgesetz gestellt werden miissen” (BAR, Nr. 182).

Der nun gemeinsam vom RMEL und der BRA erarbeitete Entwurf eines ,,Reichspflanzen-
schutzgesetzes™ werde dem Reichsnihrstand iibermittelt werden, um dann mit diesem zur
gemeinsamen Fertigstellung des Entwurfs® zu gelangen (ib.). Die Beteiligten hatten die Ab-
sicht, noch zu Beginn des Jahres 1935 die Ubereinkunft mit dem RN zu erreichen, damit auf
der folgenden Hauptversammlung des Deutschen Pflanzenschutzdienstes eine ,,v6llige Einig-
keit tiber die kiinftige Organisation des Pflanzenschutzdienstes™ bestehe, notierte M. Schwartz

in seinem Protokoll iiber diese Besprechung (ib.).

Der Paragraph | des obigen Entwurfs eines ,Reichspflanzenschutzgesetzes™ von 1935 hatte
folgenden Inhalt:
& 1. Der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft wird ermiichtigt, die Mal-
nahmen zu treffen, die erforderlich sind, um Krankheiten und Schidlinge von Pflanzen
und Pflanzenerzeugnissen im Inland zu bekimpfen und thre Einschleppung aus dem

Ausland zu verhiiten (Pflanzenschutz). Der Pflanzenschutz erstreckt sich auch auf die
Vorriite von Pflanzenerzeugnissen™ (BAR, Nr. 183).

Der vorliegende Textentwurf entsprach im wesentlichen dem dann im Jahre 1937 verabschie-
deten Gesetzestext (s. Anhang, Nr. 4). In . .§ 14" des Entwurfs von 1935 war bereits fixiert
worden: .Das Gesetz tritt am ... 1935 in Kraft® (BAR, Nr. 183). Ein Hinweis darauf, dal} be-
reits in diesem Jahre das Gesetz verabschiedet werden sollte. Fiir die Regelung der Arbeit des
Pflanzenschutzdienstes bzw. des | Pflanzengesundheitsdienstes™ — wie dieser Bereich nun
auch bezeichnet wurde - hatte man gleichzeitig einen ,Entwurf eciner Satzung fiir den Pflan-
zenschutzdienst” erstellt (BAR, Nr. 184; 185). Als Aufgaben des | Pflanzengesundheitsdien-
stes™ waren die Aufklirung (Presse, Rundfunk), Beratung der Landwirte und die Durchtiih-
rung der Bekiimpfungsmafinahmen vorgesehen (BAR, Nr. 184). Als Leitung des Pflanzen-
schutzdienstes war die de facto schon agierende Abteilung beim RN vorgesehen, die nun als
,Unterabteilung Pflanzengesundheitsdienst” beim Reichsverwaltungsamt des RN. Abt. II,
w2ebildet wurde® (BAR, Nr. 185).

Nachdem die fiir den Pflanzenschutz staatlicherseits zustidndigen Stellen sich 1934/35 iiber
das PSG grundsitzlich geeinigt hatten, blieb als alleiniges Problem — wie auch schon vor

1933 — die Finanzierungsfrage zu lésen, der man sich erst im Frihjahr 1936 zuwandte. Als
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Zuarbeit fiir das RMEL unterrichtete Riehm im Mirz 1936 das Ministerium, dall man die ,,zu
erhebenden Kosten” bei PflanzenschutzmalBnahmen nur auf Grund ,.fritherer Pflanzen-
schutzaktionen™ schitzen kénne (BAR, Nr. 186). In dem Schreiben — hierin wurde nunmehr
exakt vom ,,Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen® gesprochen, ein
Terminus technicus, wie er auch tatsichlich 1937 gebraucht wurde — unterstrich Riehm, daf
die Bevilkerung inzwischen Pflanzenschutzmafinahmen gutheiflen wiirde, wie das Beispiel
entsprechender Mafinahmen in Bayern zeige. Dort seien 1934 auf Grund ..oberpolizeilicher
MaBnahmen™ umfangreiche ,.BaumpflegemaBnahmen® durchgefithrt worden, die trotz der
von der Bevilkerung zu tragenden Kosten, die man niedrig halten konnte, von dieser .freu-
digst begriiBt” worden seien und es daher keine . nennenswerten™ Schwierigkeiten gegeben
habe (ib., S. 2). Man kénne daher davon ausgehen, daB die ,,Finanzbehiérden in erheblichem
Umfange™ die Paragraphen sieben und acht in Anspruch nehmen werden (ib.). In beiden Pa-
ragraphen (s. Anhang, Nr. 4) war festgelegt worden, daff die . Eigentiimer™ entsprechender
Gebiete Pflanzenschutzmafinahmen als Pflicht durchzufithren und sie zu finanzieren hiitten.
Eine Inanspruchnahme der offentlichen Finanzen fiir , Siumige™ sei daher gering, beruhigte
Richm das RMEL: auBlerdem schlug Riehm als Drohung an . AuBensciter” folgende Mali-
nahme vor:

Vereinzelte AuBenseiter aber, die sich weigern sollten, die im Interesse der Allgemein-

heit erforderlichen und auf Grund des Gesetzes zum Schutze der landwirtschaftlichen

Kulturpflanzen vorgeschriebenen BekimpfungsmabBnahmen  durchzufiihren,  kinnen

ebenso wie sdumige Steuerzahler gebrandmarkt werden, so dab sie im Wiederholungs-
falle es vorzichen werden, sich zu fiigen™ (ib.).

Das war im sprachlichen Duktus durchaus im ideologischen Sinne des NS-Regimes artiku-
liert! Gemeinnutz gehe vor Eigennutz, unabhiingig von demokratischer Legitimation (s. Kap
5.1). Auch das Schreiben Richms vom 16.4.1936 an das RMEL - es ist zur Entstchungsge-
schichte des Gesetzes vom 5.3.1937 das letzte {iberlieferte Dokument in dem umfangreichen
Aktenstiick ,.Pflanzenschutz im Deutschen Reich. Entwurf eines Gesetzes (1913-1936)7; tiber
den Vorgang der ,,Verabschiedung™ bzw. des Inkrafttretens des Gesetzes vom 5.3.1937 sind
keine entsprechenden Unterlagen enthalten — widmete sich einem finanziellen Problem.
Riehm unterrichtete darin ..verabredungsgemii®, wie er an Schuster schrieb. tiber

.Emteverluste durch Pflanzenkrankheiten und Schidlinge zur Verwendung bei der Be-
griindung des Reichspflanzenschutzgesetzes' (BAR, Nr. 187).

In diesem Dokument wurden aus aktueller Sicht nochmals detaillierte quantitative Angaben
iiber die in die Millionen Reichsmark gehenden Verluste gemacht, die durch Pflanzenkrank-

heiten bzw. Schédlinge verursacht wurden. So verursache nach Riehm die Kartoffelfiule
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,.30%" Schaden einer Emte, was einer Summe von ,,36,5 Million” Reichsmark entspreche;
der Fusikladiumerreger verursache im Obstbau ca. ,,100 Million® Reichsmark pro Jahr und
der Kornkifer ca. ,,100 Million™ Reichsmark Schaden pro Jahr (ib.).

5.3.2.3 ,,Pflanzenschutz und Vierjahresplan®“ — die Denkschrift E. Riehms vom Dezem-
ber 1936

Fiir das gesamte Jahr 1935 sind nach dem 9.1.1935 (BAR, Nr. 182) — das PSG war hier ab-
schlieffend vom RMEL und der BRA einvernehmlich erstellt worden — keine weiteren Bemii-
hungen im Hinblick auf ein Inkrafttreten des PSG nachweisbar. Nur am 24.9.1935 verlangte
der Mitarbeiter des Reichsnihrstands, Diplomlandwirt Vollert auf der Sitzung des Arbeitsaus-

schusses des Deutschen Pflanzenschutzdienstes in Berlin,

daB bei der nichsten Propaganda fiir die Erzeugungsschlacht in der Zeit vom 1.-15. Ja-
nuar 1936 auch der Pflanzenschutz in stirkerem MaBe beriicksichtigt werde™ (BAR, Nr.
188).

Den endgiiltigen Anschub fiir den BeschluB des ,,Gesetzes zum Schutze der landwirtschaftli-
chen Kulturpflanzen™ vom 5.3.1937 gab agrarpolitisch das Inkrafttreten des zweiten Vierjah-
resplans am 18.10.1936. Die Autarkiebestrebungen des NS-Staates sollten auch damit ent-
scheidend vorangebracht werden. Zum ,.Beauftragten fiir die Durchfithrung des Vierjahres-
planes™ wurde der damalige Ministerprisident des NS-Staates, H. Géring (1893-1946), er-
nannt, der im Prozeli der Alliterten als Hauptkriegsverbrecher des 1. Weltkrieges in Niimberg
(1946) zum Tode verurteilt wurde, der Vollstreckung des Urteils entzog er sich jedoch durch
Suizid. Nach Meinung des Historikers G. Mann ,,verstand™ Goring allerdings ,nichts” von
den inhaltlichen Aspekten des Vierjahresplans (Mann, G. 1997, S. 870). Der Plan sei jedoch
geeignet gewesen, .die Industrie noch mehr als bisher parteipolitischen und politischen
Zwecken zu unterwerfen” (ib.). Die unter der Losung ,Nahrungsfreiheit™ betriebene Steige-
rung der Nahrungsmittelproduktion (s. Kap, 5.1.3) verlangte den Schutz der Kulturpflanzen
bzw. der Emten — eine Erkenntnis, deren Beriicksichtigpung sich bei den NS-
Agrarfunktioniiren fiir die Realisierung des Vierjahresplans als immer dringlicher heraus-
stellte. Am 16.12.1936 forderte das RMEL bei M. Schwartz ,,Angaben® an tiber die dringlich-
sten Pflanzenschutzarbeiten im Rahmen des Vierjahresplans (BAR, Nr. 189).

Als eine Art Positionspapier bzw. Konzept zum Thema ,,Pflanzenschutz und Vierjahresplan®
erarbeitete darauthin M. Schwartz einige Grundlinien des zukiinftigen Pflanzenschutzes unter
den agrarpolitischen Bedingungen des Vierjahresplans. Schwartz betonte, daB der Pflanzen-
schutz die ,,deutsche Nahrungsfreiheit” sichere; daher seien an ihn — ausgehend vom Vierjah-
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resplan — gesteigerte Anforderungen zu stellen (BAR, Nr. 190). Dafiir sei es aber unbedingt
notig,

»dafl das im Entwurf vorliegende Reichspflanzenschutzgesetz mit aller Beschleunigung

erlassen und in Kraft gesetzt wird“ (ib., S. 1).
Fiir die , einheitliche planmiBige Pflanzenschutzarbeit” kénne die gesetzliche Grundlage auch
deshalb nicht ,.entbehrt” werden, da sie es ermégliche, alle Kriifte zu mobilisieren (ib.). Die
im Gesetz vorgesehenen, aber praktisch bereits ,,vorbereiteten organisatorischen Einrichtun-
gen™ miifiten nun ohne Verzug ,.durchgestaltet” werden (ib.). Schwartz stellte bei dieser Gele-
genheit wiederum heraus, dafl die BRA in erster Linie eine Anstalt der Forschung und Ver-
suchstitigkeit sei; man miisse sie aber nun in die Lage versetzen, ,,ihre Arbeiten auf jene Fra-
gengebiete” auszudehnen, die ,mit den groflen Zielen des Vierjahresplanes in unmittelbarem
Zusammenhang stchen™ (ib., S. 2). In einem bis ins Kleinste gehenden Katalog unterbreitete
Schwartz diejenigen Themen, die die BRA unter den neuen agrarpolitischen Bedingungen zu
carbeiten hiitte:

Forschung: iiber Faserpflanzen (Hanf, Leinen, Brennessel); Olfriichte (im ersten

Weltkricg sei das schon gemacht worden im | ReichsausschuB fiir Ole und Fette™; Arbei-

ten seien danach eingestellt worden, (ib. S. 2)); Futterpflanzen (Lupine und Luzerne, (ib.,

S. 3)); Heil- und Gewiirzpflanzen (ib. S. 4) Acker- und Gartenbau (Monilia, Bodenent-

seuchung gegen Engerlinge, (ib., S. 4)); Ersatzstoffe fiir Pflanzenschutzmittel (2. B. Py-

rethrum-Bliiten); Devisenbewirtschaftung sei ndtig, um sich vom Ausland unabhiingig zu
machen, (ib.);

Praktischer Pflanzenschutz: ldge beim Reichsnihrstand (ib., S. 5);
Pflanzenschutzgerite: missen ausreichend vorhanden sein (ib.);

Saatgutbeizung: regelmiBige Anwendung von Spritzmitteln miisse ,auch mit
Zwang durch Polizeiverordnungen™ durchgesetzt werden (ib., 5. 6);

Pflanzenbeschau: Neuorganisation wie im Gesetz vorgeschen (ib.); z. B. die Be-
kampfung von Kartoffelkiifer und San-José-Schildlaus verlange, die Einfuhr zu iiberwa-
chen. denn die ,.deutsche Schédlingsflora und Schidllingsfauna ist im letzten Jahrzehnt
durch Einwanderung einiger gefihirlicher GroBschidlinge vermehrt worden®™ (ib.. 8. 7);
Errichtung von ,.Begasungskammern® (ib.).

Ankniipfend an die Schwartzschen Gedanken legte Riehm als Direktor der BRA in einer
neunseitigen . Denkschrift: Pflanzenschutz und Vierjahresplan™ den Aufgabenkatalog der
biologischen Anstalt fiir dic kommenden Jahre verbindlich dar. An den Anfang seiner Aus-
fithrungen stellte Riehm die These von H. Géring, wonach der Landwirtschaft im Rahmen des
Vierjahresplans besondere Aufgaben zufallen (BAR, Nr. 191). Riehm schlof} sich der in ei-
nem sprachlich militaristischen Duktus getroffenen Feststellung von Géring an; danach solle

die Landwirtschaft
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wdaserste Sturmbataillon (Herv. - U. S.) bilden, weil die Emihrungsfreiheit
die Grundlage der gesamten Wirtschaft ist (ib., S. 1).

Die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion sei durch Ziichtungs-, Diingungs- und
Bodenbearbeitungsmalinahmen méglich; derartige Fortschritte wiirden aber durch die von
»Schidlingen™ angerichteten Schiden wieder zunichtegemacht werden. Daher komme dem
Pflanzenschutz fiir die Ernihrung der Bevélkerug eine grofie Bedeutung zu. Richm benannte
zwei grofie ,,Aufgabengebiete” fiir den Pflanzenschutz nach 1936:

1. jedem ,.Bauern“, ,Einzelnen” miisse fiir die ,Erzeugungsschlacht das Riistzeug nahege-
bracht werden™ und
2. die Forschung habe neues Wissen zu schaffen (ib.).

Das erste Aufgabengebiet falle dem Reichsndhrstand (RN) zu, das zweite der Biologischen
Reichsanstalt (BRA) (ib., S. 2). Riehm hatte sich ja bereits Ende 1934 (s. Kap. 5.3.2.2) dem
Standpunkt des RN genihert, wonach der Pflanzenschutzdienst zukiinftig eine Angelegenheit
des RN und nicht mehr der BRA sein solle. Von ithm wurde diese Position in der vorliegenden
Denkschrift niher begriindet. Die Losung des ersten Aufgabengebietes sah er in einer valli-
gen™ Neuorganisation des Pflanzenschutzdienstes; die Entwicklung des Pflanzenschutzdien-
stes seit 1933 kritisch bewertend, meinte Riehm:
..Die bisherige Organisation des Pllanzenschutzdicenstes krankte daran, daB die den Pflan-

zenschutzdienst bildenden Hauptstellen fiir Pflanzenschutz teils staatliche Einrichtungen,
teils Einrichtungen der Landesbauernschaften waren® (ib.).

Desweiteren haben weder geniigend Finanzen noch ausreichend Personal zur Verfiigung ge-
standen. noch hiitten die Hauptstellen ausreichenden Kontakt zu den Bauern gehabt. Es habe
an einer .straffen Zusammenarbeit unter cinheitlicher Leitung® gefehlt (ib.). Die Kritik
Richms ist insofern widerspriichlich, da die Leitung des Pflanzenschutzdienstes bis 1933
durchaus straflf und einheitlich von der BRA unter Vorsitz ihres damaligen Direkiors
0. Appel wahrgenommen worden war. Natiirlich erfolgte die Entscheidungsfindung bis 1933
nicht zentralistisch-administrativ, sondern in einem Prozef der Meinungsfindung, in dem sich
allerdings die daran beteiligten Interessenvertreter oft kompromifilos gegeniiberstanden. Zu
Recht monierte Riehm den Umstand, daB [_eiter der Hauptstellen

~Anweisungen der Zentralleitung nicht beachtet™ hiitten und ,dies sogar noch in Ver-
sammlungen des Pflanzenschutzdienstes ausdriicklich betonen™ (ib.).

Eine . Zentralleitung™ miisse aber so autorisiert sein, daB sie , sofort gegen solche Disziplinlo-
sigkeiten™ einschreiten kénne (ib.)! Den finanziellen Aufwand fiir Pflanzenschutzmafinahmen
bezifferte Riehm mit etwa ,,2 bis 2.5 Million™ Reichsmark (ib., S. 3). Wer aber nun meine, die

Mittel seien nicht verfligbar, der

164



»bekundet damit, daB er die Bedeutung des Pflanzenschutzes fiir die Erzeugungsschlacht
noch nicht erkannt hat“ (ib.).

Mit diesem in erster Linie ideologischen Argument — denn wer sollt schon etwas gegen die
Erzeugungsschlacht® sagen, die ja die Erhohung der Nahrungsmittelproduktion beabsichtigte
— war eine weiterfithrende prinzipielle Diskussion iiber den Wert von Pflanzenschutzmafl-
nahmen bzw. ihre Zielsetzungen zunéchst abgeschnitten. Mit einem Argument gleicher Qua-
litdt wurden die einleitend getroffenen grundsitzlichen Positionen in der Denkschrift von

Riehm abgeschlossen. Fiir Riehm stand fest:

+»Wenn man die Forderung des Fithrers (A. Hitlers = U. S.),
alles aus dem deutschen Boden herauszuholen, was herausge-
holt werden kann, in ihrem Ernste erfalt, so muBB man selbst-
verstdndlich auch die Mittel bereitstellen, die notwendig
sind, um Ernteschiden nach Moglichkeit zu verhindern®™ (ib .,
5. 3).

Neben der zentralistisch-administrativen Fithrung des Pflanzenschutzdienstes kam fiir Richm
auBerdem das Mittel der . Verordnungen™ in Frage, mit denen auch zwangsweise bestimmie
staatliche Anordnungen durchgesetzt werden kénnten. Konkret benannte die Denkschrift da-

fiir folgende Bereiche:

1. Beizzwang fir Getreidearten;

ra

Kornkidferbekdampfung — mit Hilfe des ,,weiblichen Arbeitsdienstes™ und fahrbahrer _Be-
gasungskammern™;

3. Unkrautbekimpfung - damit wire der Mangel an ,Futtergetreide” endgiiltip behoben
(Verlust bisher drei bis vier Millionen Tonnen);

4, Obstschidlingsbekdmpfung:

5. Weinbau - Entwicklung von . Spritzsprithbehiltern® (Einsparung von Kupfer);

6. Maikiferbekdmpfung —mit Arbeitsdienst (ib.).

Fiir die phytomedizinische Forschung seien speziell folgende Fragen vordringlich zu bear-

beiten:

.Biologie der ,,Weizenwanzen", Kartoffelabbaukrankheiten, Immunitiitsziichtung (gepen
Kartoffelfiule und -kifer), Biologie der ,Riibenwanze®, Fangmethoden beim Rapsglanz-
kifer, SuBblupinenschutzmethoden, um ,,Verderben™ zu verhindern, Monilia (1936 war sic
ein grofes Problem), Mehitau und Traubenwickler” (ib., S. 4-6).

Einen besonderen Stellenwert nahm der ,,Vorratsschutz” in der Denkschrift ein. Das phyto-
medizinische Profil der BRA sollte nach Riehms Vorstellung auch auf die mit dem landwirt-
schaftlichen Pflanzenschutz nicht mehr unmittelbar in Zusammenhang stehenden Schidlinge
ausgedehnt werden, wie z. B. dem Hausbock, den Wollschadlingen (z.B. dem Teppichkifer),
dem Speckkiifer u.a. (ib., S. 7). Der Vorratsschutz nahm in der agrarpolitischen Konzeption
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des NS-Staats einen hervorragenden Platz ein. Als Teil des Pflanzenschutzes erweiterte er
nicht nur den bisherigen Gegenstandsbereich der Phytomedizin, sondern fand auch die ent-
sprechende Wiirdigung in pflanzenschutzrechtlicher Hinsicht (s. Anhang, Nr. 4, Absch. [, § 2
(3), Absch. II, § 5 (2.2); Micklitz, H.-W. 1991, S. 55). Richm richtete in seiner Denkschrift
die Aufmerksamkeit darauf, bei der Erforschung der Biologie von Vorratsschidlingen bisher
noch nicht bekannte, innovative Methoden zu entwickeln und anzuwenden, nidmlich Schid-
linge durch sogenannte ,,Fangpflanzen® zu kédern und damit zu ,,bekdmpfen™ (ib., S. 7). Da
bestimmte Geruchsstoffe grofie Anziehungskraft auf Kafer haben (wie z. B. der Japankifer),
so kénne man durch die Entwicklung von ,,Geruchsstoffen” die Riibenwanzen, Getreidewan-
zen u. a. Schadlinge mit dieser Geruchsmethode bekimpfen (ib.). Uber diese Mecthode, die in
den folgenden Jahren zu einem der modernsten Gebieten des biologischen Pflanzenschutzes
wurde, sagte Richm 1936:
..Die Frage, welche chemischen Geruchsstoffe eine anziehende oder abschreckende Wir-

kung auf Insekten ausiiben, ist bisher in Deutschland systematisch noch nicht bearbeitet,
obwohl sie von grofiter praktischer Bedeutung werden kann® (ib., S. 8).

Etwa ,,300 Tausend™ Reichsmark pro Jahr veranlagte Riehm fiir die zukiinftige wissenschaft-
liche Forschung (ib., S. 9).

Gleichsam in einer Briefserie (ibermittelte Riehm am 28.12.1936 die von ihm erarbeitete
.Denkschrift: Pflanzenschutz und Vierjahresplan®™ nebst Anschreiben an dic agrarpolitisch
entscheidenden Funktionstriger des NS-Staates. Die unmittlbare Kontaktaufnahme mit diesen
Entscheidungstriiger schien Riehm fiir seine gleichsam als Werbekampagne fiir den Pflanzen-
schutz anzuschende Aktion erfolgversprechender zu sein als nur der Dienstweg iiber das
Reichslandwirtschaftsministerium, das die Denkschrift erst am 29.12.1936 iberreicht erhielt

(BAR, Nr. 192).

Alle Register der ideologischen Argumentation ziechend, versuchte Richm dic Belange des
Pflanzenschutzes — und damit auch der Pflanzenschutzgesetzgebung - durchzusetzen. Seine
Denkschrift, schrieb Riehm an Darré, betrachte er als ,,Eingabe”, um iiber den ,,Dienstweg*™
auf den Pflanzenschutz aufmerksam zu machen (BAR, Nr. 193). Frither sei ithm bei den
Haushaltsverhandlungen immer vorgehalten worden, daff die BRA gegeniiber den Belangen
der ,,Wehrmacht* zuriickzustehen habe (ib.). An die ideologische Ehre Darrés appellierend,
erkldrte Riehm:
»Diese Auffassung ist meiner Ansicht nach nicht richtig. Ein Soldat. der nichts zu essen

hat, ist ebenso hilflos, wie ein Bauer, der seine Scholle nicht verteidigen kann. Die Nah-
rung gehdrt mit zu den besten Waffen des Seldaten™ (ib., S. 1).
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An den Staatssekretiir im Reichs- und PreuBischen Ministerium fiir Ermithrung und Landwirt-
schaft, H. Backe, richtete Riehm ein analoges Schreiben mit der Bitte, die ,.Pflanzenschutz-
forschung* finanziell zu férdern, denn ..die Erzeugungsschlacht stellt auch den Pflanzenschutz
vor neue Aufgaben” (BAR, Nr. 194). Backe mége sich doch beim Finanzminister fiir den
Pflanzenschutz verwenden, der meine, daB die ,,Wehrmacht* in finanzieller Hinsicht Vorrang
habe (ib.).

Inhaltlich gleichlautende Schreiben nebst Denkschrift gingen auflerdem auch an kompetente
Mitarbeiter des RMEL in Berlin-Mitte, Wilhelmstr. 72, so an die Ministerialen: Ministerialdi-
rektor Dr. Moritz, Ministerialrat Dr. L. Schuster II, Regierungsrat Tillmann und Ministerialdi-
rektor Dr. Saure (BAR, Nr. 195).

In seinem fiir den Pflanzenschutz werbenden Brief an einen Ministerialrat HLA. Mever in
Berlin wurde Riehm auferordentlich deutlich in bezug auf die Pflanzenschutzgesetzgebung.
In Deutschland sei der Pflanzenschutz ,in unverantwortlicher Weise vernachlissigt worden™,
beklagte sich Richm, was sich u. a. darin zeige, daf} es in allen anderen ,.Kulturlindern™
Pflanzenschutzgesetze gebe, nur noch nicht in Deutschiand; hier sei man dem Abschlull cines
solchen Gesetzes ,erst jetzt (nahe)” (BAR, Nr. 196). Die Notwendigkeit einer unverzichtba-
ren Férderung des Pflanzenschutzes brachte Richm schlieBlich geschickt mit der Frage nach
den Ursachen fiir den Verlust des Ersten Weltkrieges durch Deutschland in Verbindung: cin
Thema, das die Deutschen nach 1920 schr bewegte und das unter den neuen Bedingungen als
NS-Diktatur wiederum ideologisch aktualisiert wurde. Richm gab H.A. Meyer zu bedenken:

»Wenn wir den Weltkrieg verloren haben, so war ¢s nicht wegen mangelnder Wehr, son-
dern wegen mangelnder Erndhrung™ (ib.).

In gewisser Weise war diese Interpretation eine Art phytomedzinische. ernihrungspolitische
Version der von der ,.untergegangenen Hasardpartei™ des kaiserlichen Deutschlands in die
Welt gesetzten sogenannten ,,DolchstoBlegende”, wonach der Erste Weltkricg fir Deutsch-
land nicht auf Grund mangelnder Leistung der deutschen Streitkriifte, sondern durch das un-
solidarische Handeln der ,.Heimatfront”, so z.B. durch den Kricgswillen zerstérende politi-
schen Aktionen, Sabotage bei der Nahrungsmittelproduktion u. a., verloren gepangen war
(vgl. Mann, G. 1997, S. 658). Auch wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde diese Legende
bemiiht, als der Bonner Phytopathologe H. Blunck in scinem ,Kriegsvortrag® 1940 an der
Bonner Universitit, die Notwendigkeit der Nahrungsmittelproduktion mit der ,,Dolchstolile-
gende* zu begriinden versucht (s. Kap. 5.2). Es bestiinde wohl 1940 kein Zweifel mehr dar-
tiber, fithrte Blunck aus, daf3
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»wir im Weltkrieg nicht mit dem Schwert besiegt, sondern heimtiickisch erdrosselt™ wor-
den sind und die ,,Unzufriedenheit im Lande, die schlieBlich zu der jammerlichen Revo-
lution von 1918 fiihrte, hiitte sich niemals so gefihrlich entwickeln kénnen, wenn ihr
nicht durch die physische Erschépfung der inneren Front der Boden bereitet gewesen wii-
re” (Blunck, H. 1940, S 3).

Die gesamte fiir den Pflanzenschutz zustindige Verwaltungselite des Reichsnihrstandes wur-
de ebenfalls am 28.12.36 von Riehm angeschrieben und ihr die Denkschrift iiberreicht. Das
Dokument erhielten: Freiherr von Kanne (,,Verwaltungsamt des Reichsbauernfiihrers™), Dr.
Brummenbaum (,,Leiter der Reichshauptabteilung II), Dr. Krohn (,,Stabsleiter der Reichs-
hauptabteilung II*) und Dipl.-Landwirt H. E. Vollert (.Unterabteilungsleiter”) (BAR, Nr.
197): der Amtssitz dieser Agrafunktionire war ,Berlin SW, Dessauer Str. 14" — ¢s war der
Stammsitz der seit 1933 aufgeltsten und 1884 gegriindeten ,,Deutschen Landwirtschaftsge-
sellschaft™ (D.L.G.) (Hansen, J./Fischer, G. 1936).

Richm ersuchte auch in diesen Schreiben, die Forderung des Pflanzenschutzes dringlichst zu
betreiben. An Freiherrn v. Kanne schrieb er:
Es mub jetzt endlich dafiir gesorgt werden, dafl der Pflanzenschutz, der durch das kom-

mende Pflanzenschutzgesetz dem Reichsnihrstand iibertragen werden soll, in verniinfti-
ger Weise ausgebaut und straff organisiert wird™ (BAR, Nr. 197).

Der fiir den Pflanzenschutz im RN zustindige Unterabteilungsleiter Vollert wurde von Riehm
angeregt, den ,Beauftragten fiir den Vierjahresplan, Ministerpriisident Generaloberst Géring™
fir den Ptlanzenschutz zu interessieren (ib.). Unabhiingig davon wandte sich Riehm gleich-
zeitig direkt selbst an Goring. In seinem Schreiben an Géring warb Richm um dessen Ver-
stindnis fiir PflanzenschutzmaBnahmen, durch die ,.die landwirtschaftliche Erzeugung gestei-
gert werden kann™ (BAR, Nr. 198). Auch hier gezielt ausgesucht das Argument, daf die Be-
vorzugung der Wehrmacht nicht sinnvoll sei, denn die Emithrung des Soldaten habe minde-
stens den gleichen Stellenwert (ib.). Die Popularitit des ,.Deutschen Biologenverbandes™ fiir
scin Anliegen zu nutzen, war der Sinn des Briefes von Richm an dessen Vorsitzenden. den
Tiibinger Ordinarius fiir Botanik E. Lehmann (1880-1957) (BAR. Nr. 199). L.ehmann trat als
Aktivist der nationalsozialistischen Biologie und Schriftleiter der einschligigen und seit 1931
entstandenen Monatsschrift ,,Der Biologe™ in Erscheinung (vgl. Deichmann, U. 1992, S. 289
ff.): zu dessen Herausgebern gehérte u. a. O. Appel. SchlieBlich richtete Richm noch zwei fiir
den Pflanzenschutz werbende Schreiben an den Ministerialrat von Knorre (Reichsfinanzmini-
sterium) und Ministerialrat Dr. Gritzebach (BAR, Nr. 200 u. 201). Von Knorre wurde gebe-
ten, groflere finanzielle Mittel fur die Férderung des Pflanzenschutzes bereitzustellen. dessen

Anwendung die Nahrungsproduktion steigere und gleichzeitig etwa 200 Million™ Reichs-
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mark spare (BAR, Nr. 200). Fiir die Offentlichkeitsarbeit versuchte Riehm Gritzebach zu nut-
zen, denn dieser gab die neue Zeitschrift ,,Der Vierjahresplan® heraus. Riehm informierte
Gritzebach iiber seine ,,Aktion”, daB er seine ,,Denkschrift* an herausragende Personlichkei-
ten des Staates verschickt habe und legte ihm ein Separatum seiner Arbeit tiber das ..Pflanzen-
schutzgesetz” bei, die 1937 erscheinen werde (ib.); die Arbeit erschien in der Zeitschrift ,, An-
gewandte Botanik™ (vgl. Riehm, E. 1937). Sollte Gritzebach ein Kurzreferat dieser Arbeit fiir

seine Zeitschrift wiinschen, bot sich Richm an, werde er es sofort zuschicken (BAR, Nr. 201).

Nur etwa zwei Monate spiiter wurde das Bemiihen, den Pflanzenschutz gesetzlich zu regeln,
mit der Verkiindigung des ,,Gesetzes zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen
am 5.3.1937 zu cinem fiir die NS-Agrapolitik erfolgreichen Abschlufl gebracht. An diesem
Tag haben in Miinchen ,der Fithrer und Reichskanzler®, der Reichslandwirtschafts- und
Reichsfinanzminister im Namen der ,,Reichsregierung™ das Gesetz beschlossen (s. Anhang.,

Nr. 4). Nihere Informationen iiber diesen Vorgang liegen u. E. archivalisch nicht vor.

Ein Jahr spiter — am 2.7.1938 — wurden noch ,.Richtlinien fur die Errichtung des Pflanzen-
schutzdienstes”™ erlassen, die die praktischen Aspekte des PHlanzenschutzdiensies nochmals

besonders betonten und die Zustindigkeiten prizisierten.
Es heift hier nun:

..Die Durchfiihrung des Pflanzenschutzes, der Pflanzenschutzdienst, liegt den Landesbau-
emschaften ob™; die durch sie mit dem Pflanzenschutz beauftragien Stellen fiihren die
Bezeichnung Pflanzenschutzamt. In jeder Landesbauernschaft ist mindestens ein Pflan-
zenschutzamt einzurichten® (Deutsches Reich 1938, S. 122).

5.3.3 Das ,Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen®
vom 5. Mirz 1937

Das am 5.3.1937 verkiindete Pflanzenschutzgesetz (PSG) war die juristisch ausformulierte
Fassung der federfiihrend von M. Schwartz nach 1933 erarbeiteten Entwiirfe (s. Kap. 5.3.2.2).
Dem Urteil O. Schlumbergers (1885-1938), Zeitgenosse und Mitarbeiter der Biologischen
Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft seit 1909, ist zuzustimmen; er hatte 1947 festge-
stellt:

.Die Ausarbeitung des Reichspflanzenschutzgesetzes war in der Hauptsache sein (M.

Schwartz — U.S.) Werk. Bei Verhandlungen mit Behdrden verstand er es meisterhaft, sich

fiir die von ihm auf Grund reiflicher Uberlegung als richtig erkannten MaBnahmen mit

Energic und Zihigkeit einzusetzen und sie durchzusetzen™ (Schlumberger, O. 1947, S.
40).
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Der Gesetzestext beschrinkte sich ausdriicklich auf die ,,landwirtschaftlichen Kulturpflanzen®
und verpflichtete die Biologische Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BRA) fiir die
im PSG formulierten Aufgaben des Pflanzenschutzes die wissenschaftlichen Grundlagen zu
erarbeiten. Die forstwirtschaftlichen Belange waren per definitionem ausgenommen — ein
Vorgang, der sich nicht nur aus der agrarpolitischen Situation der Zeit, ndmlich die Steige-
rung der durch die Landwirtschaft prisentierten Produktion von Nahrungsmitteln zu errei-
chen, erkldren 1dBt, sondern auch dadurch, dafll der Bereich der Forstwirtschaft ab 1934 aus
dem Intercssenkreis des Reichslandwirtschaftsministeriums und damit auch der BRA heraus-
genommen wurde. Auf letzteres weist ein Vorgang hin, den Riehm 1934 als Direktor der

BRA bearbeiten muBte.

Das Reichslandwirtschaftsministerium (RMEL) hatte am 31.1.1934 ein Schreiben des Stell-
vertretenden Vorsitzenden des , Reichsforstwirtschaftsrats, Gernlein,” erhalten, in dem dieser
die mangelhafte Repriisentanz forstwissenschaftlicher Arbeiten an der BRA beklagte (BAR,
Nr. 202). Er fithrte an, daB die bisherige forstwissenschafiliche Arbeit an der BRA — das wa-
ren vor allem Arbeiten tiber die Biologie der Forleule, der Nonne sowie der Mykologie (Ul-
mensterben) — . dem praktischem Bediirfnis nicht annihernd zu geniigen scheint™ (ib.. S. 1v).
Besonders die Forstindustrie sei massiv betroffen von dem WeiBtannensterben, der Douglasi-
enschiitte, dem Lirchenkrebs und dem Pappelsterben; letzteres sei fiir die deutschen Sperr-
holzfabriken auBerordentlich gravierend, so dafl hier mykologische Forschungsarbeiten drin-
gend geboten seien (ib.). Forstliche Mykologie werde aber nur in den forstwissenschaftlichen
Anstalten in Miinchen und Eberswalde betrieben. Die Reichsregierung solle daher genauso
Lwie sie fiir die landwirtschaftliche Forschung alljihrlich erhebliche Summen aufwendet

— auch fir die forstwirtschaftliche Forschung im stirkeren MaBe aufkommen ..." (ib.,
S.2).

Riehm verwies in seiner Antwort auf die im bescheidenen MaBe laufenden mykologischen
Arbeiten an der BRA, wie z. B. tiber das Ulmensterben. Er versprach jedoch, bei der nachsten

Neueinstellung cinen mykologisch gebildeten Forstmann zu berticksichtigen (BAR, Nr. 203).

Eine unter den neuen agrarpolitischen Bedingungen vorgebrachte Kritik an der mangelnden
Forstwissenschaft kam am 14.4.1934 aus der Forstlichen Abteilung Tharandt der Technischen
Universitit Dresden. Ein Dr. Baverdamm, Privatdozent am dortigen Forstbotanischen Institut,
beklagte in einem Brief an die BRA das Fehlen der forstlichen Mykologic. Er nahm Bezug
auf die vom ,,Reichsforstwirtschaftsrat” geiibte Kritik an der BRA und bekundete scine Sicht

der Dinge mit politisch deutlichen Worten:
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»Als Nationalsozialist®, gab er zu verstehen, ,,der gewohnt ist, jederzeit im Interesse der
Sache unparteiisch und offen seine Meinung zu sagen,” miisse er ,,mit Bedauern feststel-
len, dass die einst fiihrende deutsche forstliche Mykologie allmahlich in den Hintergrund
getreten ist”, es stehe daher fest, ,,dass wir heute den in verstirktem Malle auftretenden
Baumkrankheiten, die unsere wichtigsten Waldbiume in gefihrlichster Weise bedrohen,
nicht so geriistet gegeniiber stehen, wie es eigentlich notwendig wire” (BAR. Nr. 204).

Abgesehen von der Tatsache, da} man wiederum von kompetenter Seite auf die zunehmenden
Waldschéiden hinwies und daf} trotzdem dieser Bereich aus dem Pflanzenschutzgesetz vom
5.3.1937 explizit unberiicksichtigt blieb (Anhang Nr. 4, § 1, Abs. 2), ist die Reaktion Riehms
auf diesen gesamten Komplex aufschlufireich fiir die Beantwortung der Frage, warum das
PSG dies ausschlofi. Riehm erinnerte am 7.8.1934 den Reichslandwirtschaftsminister daran,
daff die Angelegenheiten des Forstes und der Jagd (bis auf Holzwirtschaft, Wildprethandel,
Ein- und Ausfuhr) dem Reichsforstamt iibertragen worden sei (BAR. Nr. 205). Auch der
.Forstschutz™ sei an diese Behorde ibergegangen (ib.). Das . Reichsforstamt™ war seit 1933
die Zentralbehdrde der Forstverwaltung in Deutschland (Sitz in Berlin); ithr Chef war der
»Reichsforstmeister® H. Goring. In seiner Rede zur Eriffnung der Hauptversammlung des
Deutschen Forstvereins™ im Jahre 1936 in Stettin bekriftigte H. Goring die Separation der
Forstwirtschaft von der Landwirtschaft. Ausgehend von scinem ideologischen Statement. wo-
nach ,.ewiger Wald und ewiges Volk™ gemeinsam ,,viel Wesensverwandtes™ haben, sei es nur
logisch gewesen, der Forstwirtschaft in der Verwaltungsorganisation eine andere Stellung zu
verschaffen™ (Goring, H. 1936, S. 653). Der Wald sei bisher , lediglich als erwerbswirtschafi-
licher Betrieb des Staates™ und .als untergeordneter Betriebszweig der Landwirtschaft™ ver-
standen worden (ib., S. 654). Das hatte auch Folgen fiir ihre Stellung in der Verwaltung. Aus
dieser Abhiingigkeit habe der NS-Staat die Forstwirtschalft befreit und eine
.eigene schlagkréftige Organisation geschaffen. In den griBeren Lindern wurden selb-

stindige Forstverwaltungen gebildet, im Reich als oberste forstliche Behorde,
das Reichsforstamt emichtet” (ib.).

Riehm kam daher zu dem SchluB, daB

okein zwingender Grund mehr dafiir vorliegt, einen Forstmann bei der Biologischen
Reichsanstalt cinzustellen. Selbstverstindlich werden biologische Fragen, die fiir die
Forstwirtschaft von Bedeutung sind, nach wie vor an der Biologischen Reichsanstalt be-
arbeitet werden™ (BAR, Nr. 205).

Das Inkrafttreten des PSG am 5.3.1937 wartete der Reichsnihrstand (RN) nicht etwa ab, son-
dern thematisierte bereits am 4.2.1937 auf einer Tagung zum ,,Tag des praktischen Pflanzen-
schutzdienstes™ die Frage der ,.Neuorganisation des Pflanzenschutzdienstes” (BAR, Nr. 206).

In seinem Hauptreferat bemerkte Dr. Krohn vom RN einleitend, daf} eigentlich das PSG be-
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sprochen werden sollte, es aber noch nicht vorliege (ib., S. 1). Daher erértere man schon vor-
ab Fragen der Pflanzenschutzorganisation. Der ,,Pflanzenschutzdienst” des RN werde in Zu-
kunft nicht mehr wie bisher ein ., Kundendienst” sein, war zu vernehmen, sondern werde in
Form einer , Einzelberatung™ des Landwirts durchgefiihrt werden (ib.). Geplant sei daher die
Einfithrung eines ,technischen Beraters” im Pflanzenschutz; er solle kein ,,Spezialist* sein,
sondern eher ,.eine mehr allgemeine Ausbildung haben™ (ib.). Der noch immer anzutreffende
Gedanke, den ,,Pflanzenschutz™ als eine Geheimwissenschaft anzusehen, sei ,,auszumerzen®
(ib.). Von den Leitern der ,,Pflanzenschutzimter (PSA) — wie Krohn die bisherigen Haupt-
stellen fiir Pflanzenschutz nun schon nannte — verlangte er. daf3 sie an den Arbeitsbesprechun-
gen der , Landesbauernschaften teilzunehmen haben (ib.). Er betrachtete die Leiter der PSA
vor allem den Landesbauernschaflen - und damit dem RN — verpflichtet und bestimmte vor
den Teilnehmern der Tagung in der BRA die zukiinftige Aufgabe der PSA-Leiter so:

.,S1e haben sich eine Neuorganisation zu schaffen, die in die Kreis- und Ortsbauernschaf-

ten hineindringt und deren Aufgabe in erster Linie cine Angelegenheit des persénlichen

Geschicks sein wird™ (ib.).
Schon im Januar des Jahres 1937 — also noch vor der Verkiindigung des PSG am 5.3.1937
und damit der offiziellen Einfihrung des Terminus ..Pflanzenschutzamt” — wurde aber auf
LAnordnung des Verwaltungsamtes des Reichsbauernfiihrers™ (also durch R. W. Darré) z. B.
fiir die bisherige ,Hauptstelle fir Pflanzenschutz in Oldenburg i. O.* die
Bezeichnung .Pflanzenschutzamt und Samenprifstelle” eingefiihrt (Anonym,
1937a). Hingegen verkiindete der thiiringische Wirtschaftsminister erst am 15.10.1937, daB
mit Zustimmung des .. Herm Reichs- und PreuBBischen Ministers fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft™ — ebenfalls Darré — die thiiringische ,Hauptstelle fiir Pflanzenschutz in Jena in ,Pflan-
zenschutzamt Thiiringen in Jena® (mit sofortiger Wirkung)® umbenannt worden sei (Anonym,
1937b). Der von dem Phytomediziner H. Blunck im Jahre 1934 vorgeschlagene Terminus
~Pflanzenschutzamt™ hatte sich nunmehr durchgesetzt (s. Kap. 5.3.2.2). Ausgehend von der
nochmaligen Betonung, dafl die vornehmste . Aufgabe des Reichsniihrstandes” die .Steige-
rung” der Nahrungsmittelproduktion sei, definierte Krohn ohne Umschweife das letztlich an-
gestrebte Ziel aller MaBnahmen. Das ,,Endziel™ des Pflanzenschutzdienstes sei eine

~Beratung auch des letzten Hofes und damit die Sicherung des Kriegsstandards der deut-
schen Ernithrung aus dem deutschen Boden....." (BAR, Nr. 206, S. 1).

Hatte Riehm mehrfach versucht, auf die Gefahren aufmerksam zu machen, die eine zu enge

Verquickung von Interessen der Pflanzenschutzmittelindustrie mit den Belangen einer Behor-
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de in der BRA mit sich bringe, so beendete Krohn die Diskussion dariiber kurzerhand mit der

Bemerkung, daf die Finanzierung der

»Berater- und Aussenstellen durch die Reichsarbeitsgemeinschaft mit der Pflanzen-
schutzmittelindustrie und deren Verteilungsstellen” erfolge, und dal sich der
Reichsnihrstand hierdurch ,,in keiner Weise moralisch abhidngig™ mache (ib., S. 2).

Mit der ,,Reichsarbeitsgemeinschaft Pflanzenschutz® (RAP) war jene vom RN initiierte Orga-
nisationsform gemeint, die der direkten Zusammenarbeit zwischen RN und chemischer Indu-
strie — speziell der Pflanzenschutzmittelindustrie — diente (s. Kap. 5.3.2.2). Uber die weitere
Entwicklung dieser RAP nach 1937 ist weder archivalisch noch bei Béttcher Naheres iiber-
mittelt (Bottcher, O. 1987, S. 31 ff.). Dr. H. Schering, der an der konstituierenden Beratung
iiber die RAP am 9.9.1936 als Geschiiftsfiihrer der seit 1934 bestehenden . Fachgruppe Pflan-
zenschutz und Schidlingsbekdmpfung im Rahmen der Wirtschaftsgruppe Chemische Indu-
strie teilgenommen hatte, war in dieser Funktion bis 1945 titig (ib.. S. 32) und nicht in der
RAP. Der Teminus technicus ,Reichsarbeitsgemeinschaft™ war dariiber hinaus als strukturell-
organisatorischer Begriff durch den von K. Meyer organisierien |, Forschungsdienst™ der
Landwirtschaftswissenschaften belegt, der sich ja in Reichsarbeitsgemeinschafien™ (RA)
gliederte (s. Kap. 5.1.3). Eine separate , Reichsarbeitsgemeinschaft™ fiir Pflanzenschutz hat im
Forschungsdienst jedoch nie existiert. Die phytomedizinischen Probleme wurden vor allem in
der RA ,,Pflanzenbau” bzw. ,Landbauwissenschaften™ wahrgenommen, und zwar in Gestalt
von ,Arbeitskreisen”, die die ,.eigentliche Forschungsarbeit™ leisteten (Klemm, V. 1994, S.
51). Am 24.10.1936 wurde beispielsweise der . Arbeitskreis Kartoffelkiiferbekimpfung™ in
der RA | Landbauwissenschaft™ ins Leben gerufen (Anonym 1937c). Als ..Obmann™ hatte
man M. Schwartz von der BRA die Leitung des Arbeitskreises tibertragen; weitere Mitglieder
waren u. a. Vollert (RN), K. O. Miiller (1897-1978) und Schlumberger (beide BRA) sowie
der Pflanzenziichter W. Rudorf (1891-1969) vom Kaiser-Wilhelm-Institut fir Ziichtungsfor-

schung in Miincheberg b. Berlin (ib.).

Schon im Sinne des neuen PSG trat von der BRA Oberregierungsrat R. Langenbuch (1893-
1968) auf dieser Tagung auf. Als Entomologe und Kartoffelkiiferspezialist leitete er von 1936
bis 1945 die AuBenstelle der BRA in Aschersleben (Gemiise- und Zierpflanzenkrankheiten).
Langenbuch war nicht nur einer der fithrenden Phytomediziner seiner Zeit, sondern er genol3
auch das politische Vertrauen des NS-Reichsniihrstandes. Sicherlich hat zu diesem Vertrauen
auch seine Mitgliedschaft in der NSDAP beigetragen: Langenbuch war am 1.5.1933 in die
Partei eingetreten und 1934 aufgenommen worden (BDC, Nr. 3). Nach Schilderungen von

Zeitzeugen galt er als strammer Parteigenosse’™ (Naumann, K. 1995, S, 27). Langenbuch war
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am 1.1.1936 vom RN von seiner Tatigkeit in der BRA ,,beurlaubt™ worden und zum techni-
schen Oberleiter des , Kartoffelkiferabwehrdienstes™ in Heidelberg berufen worden (BAR,
Nr. 206, S. 4). Bereits am 3.11.1936 versetzte man ihn per ,,Erlal” als Leiter an die Zweig-
stelle der BRA in Aschersleben (Anonym 1936). Er nahm die Stelle des 1935 aus rassischen
Griinden entlassenen Phytomediziners H. Bremer (1891-1964) ein, der die Zweigstelle von
1928 bis 1935 geleitet hatte (ib.). Ganz im Sinne des durch den RN agrarpolitisch motivierten
praktischen Pflanzenschutzdienstes berichtete Langenbuch tiber seine Erfahrungen im Kartof-
felkéferabwehrdienst. Er teilte den Zuhdrern mit, daB in jeder Ortschaft an der deutschen
Westgrenze ,,Vertrauensleute™ benannt wurden, die die Verantwortung fiir den Abwehrdienst
zu iibernehmen hatten (BAR, Nr. 206, S. 4). Es seien ,,Kinder®, Polizei- und Zollangehérige
sowie Ortsbauernfithrer in ..3275 Kursen" geschult worden (ib.). Aullerdem hitten beim
.Suchdienst” in der Kartoffelkédferbekdmpfung ,Schulkinder und der Arbeitsdienst schr
griindliche Arbeit* geleistet (ib.). Bei Kartoffelkiferfunden seien Erwerbslose und der
Reichsarbeitsdienst (RAD) als ..Suchkolonnen™ eingesetzt worden (ib., S. 5). Dem ,,Kartof-
felkiiferabwehrdienst”™ haben zehn junge mit  Motorriidern ausgestattete Akademiker als
Sachverstindige zur Verfligung gestanden (ib.). Die Arbeit der am Suchdienst beteiligten sei
sehr stark durch die Verleihung von | Kartoffelkiiferplaketten ... angeregt™ worden; die erhalte
derjenige. der einen ersten ., Fund™ cines Kifers gemacht habe (ib.). Sonst habe man , Kartof-

felkiifernadeln™ verteilt (ib.).

Langenbuch sprach in der Diskussion zu dem Referat von Krohn ausfithrlich iiber die mit
Hilfe des neuorganisierten ,.Pflanzenschutzdienstes™ durchzufithrenden MaBnahmen gegen

die damals grassierende Kartoffelkiferplage (BAR, Nr. 206, S. 4-6).

Die Bedeutung der BRA fir die Umsetzung der agrarpolitischen Zicle des NS-Staates auf
dem Gebiete des Pflanzenschutzes nach der Verkiindigung des Pflanzenschutzgesetzes von
1937 driickt sich auch darin aus, dal3 die Anstalt im selben Jahr Prisidialbehérde wurde.
Schon in den Jahren bis 1937 war die BRA durch das Reichslandwirtschafisministerium in
wregularstem MaBe™ grofziigiger ausgestaltet und mit zusétzlichen Mitteln versorgt worden
(Riehm, E. 1938, S. 51). Stahlberg erinnert sich. daB die Landwirtschaft nach 1933 aul eine
,.-bisher nie dagewesene Weise gefordert” wurde (Stahlberg, A. 1997, S. 97).

Am 9.12.1937 erfolgte die Ernennung von E. Richm zum Priisidenten der BRA (Leib, E.
1963, S. 32). Nach Ansicht von O. Appel hitte die Verleihung des Charakters einer Prisidial-
behérde an die BRA schon lange vor 1937 erfolgen miissen. Appel fiihrte diese Verzigerung

auf sein gespanntes Verhiltnis zuriick, das bis zu seinem Ausscheiden zwischen ihm und dem
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Reichslandwirtschaftsminister bestanden habe (Appel, O. 1995, S. 67). So habe das RMEL
seine ,jahrelang® gestellten Antrige auf Umwandlung der BRA in eine Prisidialbehtrde

,,verhindert*, erfihrt man dazu von Appel (ib.). Appel kam zu der interessanten Einschiitzung:

,.Erst nach meinem Dienstaustritt wurde der Direktor Prisident und auch dann noch ohne
Zutun unseres Ministeriums, das nicht verhindern konnte, dass diese Rangerhohung cine
riickwirkende Kraft bekam und mir die Berechtigung Prisident a.D. gab. Diese Krin-
kung, die damit beabsichtigt war, glitt aber an mir ab™ (ib.).

Ohne weiteren Kommentar informierte das ,Nachrichtenblatt fiir den Deutschen Pflanzen-

schutzdienst™ im Januar 1938 dariiber. dab der ,,Leiter” der BRA

.auf Grund des Gesetzes iiber die 31. Anderung des Besoldungsgesetzes vom 9. Dezem-
ber 1937 die Dienstbezeichnung 'Prisident der Biologischen Reichsanstalt fir Land- und
Forstwirtschaft' (fiihrt)” (Anonym 1938, S. §).

Zusammenfassend seien — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erhebend, aber fiir sich selbst
sprechend ~ verschiedene Ansichten und Wertungen iiber das erste reichseinheitliche Pflan-
zenschutzgesetz vom 5.3.1937 vorgestellt. Die zitierten Texte, die gewisse Urteile aus phyto-
medizinischer, agrarpolitischer, phytomedizinhistorischer und juristischer Sicht iiber das PSG
von 1937 enthalten, sind daher aufschlufireich fiir das jeweilige Verstindnis von Pflanzen-
schutz” im Laufe der Zeit, d. h. von 1937 bis in die Gegenwart. Das in den Texten sich wider-
spiegelnde Verstindnis bezeugt zugleich einen Moment der Wirkungsgeschichte des komple-
xen und in seinem Inhalt schillernden Begriffs Pflanzenschutz™ — im vorlicgenden Falle in
seinem juristischen Aspekt. Das PSG von 1937 war bis 1949 giiltig und wurde am 26. August
1949 fast unversndert iibernommen und als ,.Gesetz zum Schutze der Kulurpflanzen™ (Kul-
turpflanzenschutzgesetz) veriffentlicht (Lorz, A. 1989, S. 2. vgl. Micklitz. H-W. 1991, §.
56).

- E. Riehm -1937:

Das Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen vom 5.3.1937 erfullt alle Wilnsche, die man
an den ErlaB ¢ines solchen Gesetzes kniipfen konnte, und so wird auch der Jubilar, Geheimrat Appel, von dem
Gesetz befriedigt sein” (Richm, E. 1937, S. 99).

+Endlich wurde durch den nationalsozialistischen Umbruch die Voraussetzung filr ein Pflanzenschutzgesetz
geschaffen. Jetzt endlich war es moglich, eme cinzige Reichsstelle zum Erlall aller notwendigen Pflanzen-
schutzmalinahmen zu ermiichtigen, jetzt erst war es moglich, dem Einzelnen auch Opfer im Interesse des Ge-
meinnutzes aufzuerlegen” (Richm, E. 1937a, S. 70).

,»Durch® das Pflanzenschutzgesetz von 1937 ,wurde die Biologie als Grundlage des Pflanzenschutzes anerkannt
... (Riehm, E. 1937h, 5. 44).
- M. Schwartz —1937:

.Die Konstruktion des Gesetzes entspricht den Notwendigkeiten der Pflanzenschutzarbeit. die sich aus ihren
Aufgaben und ihrer Entwicklung ergeben ..... Es will und soll keine Einengungen und Fesseln schaffen. sondern
die Pflanzenschutzarbeit frei machen. Daf diese Absicht und dieser Zweck voll erfiillt werden, wird die Aufgabe
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aller sein, die bei der Ausfithrung mitzuwirken haben. Unmdglich scheinendes moglich machen, haben schon die
Vorkdmpfer des Gesetzes pekonnt; biologisch-rationales Denken muf dafiir sorgen, daB die Gesetze nicht das
Mogliche unméglich machen, wie es in vergangenen Zeiten vorwiegend formalen Denkens nicht selten der Fall
war” (Schwartz, M. 1937, §. 32).

- »Wochenblatt der Landesbauernschaft OstpreuBen™ - 1937:

+Pflanzenschutz wird Pflicht fir jeden Betrieb ... Durch das Gesetz zum Schutze der
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen .... besteht also die Moglichkeit, die Erzeugungsschlacht auf einem sehr
bedeutsamen Gebiet wesentlich weiter auszubauen .... Beteiligt sich aber eine ganze Gegend geschlossen am
Pflanzenschutz, so wirkt sich der einmalige Vernichtungsfeldzug auf Jahre hin aus” (Anonym 1937, S,
422).

K. Meyer —1939;

~Produktionssteigerung aus deutschem Boden stellt nicht nur Mehrung des VolksvermoOpens dar, sondern be-
deutet auch indirekt Erweiterung unseres Lebensraumes. Daher sind eine Reihe produktionspoliti-
scher MaBnahmen der Forderung der Produktion und Ordnung der Erzeugung
auf die Ziele nationaler Bedarfsdeckung gerichtet (.... Pflanzenschutzgesetz vom 5. Mirz 1937 ). (Meyer, K.
1939, 5. 208).

H. Blunck —1939:

Vor 1933 habe es auler von Vorschriften zur Reblausbekdmpfung .an hinreichenden reichsgesetzlichen Unter-
lagen (gelmangelt, die allgemeine und richtige Durchfihrung der erforderlichen Malinahmen notfalls zu erzwin-
gen. Nach der Machtitbernahme durch den Nationalsozialismus hat sich die Lage auch in dieser Bezichung
grundlegend gedndert. Am 5. Mirz 1937 hat die Reichsregierung ein Gesetz zum Schutz der
landwirtschafltlichen Kulturpflanzen beschlossen, welches dem Reichslandwinschaftsminister
weitgehende Vollmachten zum ErlaB einschligiger MaBnahmen erteilt. Vorratsschutz und Schutz vor Einschlep-

pung von Pflanzenkrankheiten aus dem Ausland sind in dem Gesetz mit ¢inbegriffen” (Blunck, H. 1939, 5. 99).

E. Riehm —1939:

Fuir ein Volk mit engen Raum ist es eine zwingende Notwendigkeit, alle MaBnahmen zu treffen, die ¢ine Schi-
digung der Pflanzenkulren durch pflanzliche oder tierische Feinde verhiiten (Pflanzenschutz) und die Emtevor-
rite ... vor dem Verderb bewahren (Vorratsschutz). Von der nationalsozialistischen Regierung wurde deshalb
die frither schon lange geplante, aber nie zur Ausfihrung gekommene gesetzliche Grundlage des deutschen
Pflanzen- und Vorratsschutzes geschaffen, Das Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen vom 5 Mirz 1937 ermiichtigt” den Reichslandwirtschaftsminister, alle MaBnahmen zu
treffen, die zur Bekampfung von Pflanzenkrankheiten und Schidlingen ... notwendig sind” (Richm, E. 1939, 5.
473).

S. Wilke —1941:

WDer deutsche Planzenschutz hat erst durch das Gesetz zum Schutze der landwinschaftlichen Kulturpflanzen
vom S Mirz 1937 ., die sent langem von der Landwirtschaft geforderte reichgesetzliche Regelung erhalten®
(Wilke, S. 1941, S. 408)

Das Gesetz gestaltet ,eine einheitliche Organisation und Durchfihrung der BekamplungsmaBnahmen im Reich
... Sein Rahmen ist soweit gespannt, daB nunmehr ein groBzigiger, das ganze Reichsgebiet umfassender und
sich nicht nur auf die Pflanzen, sondemn auch auf dic Pflanzenerzeugnisse und Vorrite erstreckender Pflanzen-
schutz gesichert ist” (ib.. S. 410).

H. Miiller — 1949:

»Die zusammenfassende Bearbeitung der Pflanzenschutzmittelpriifung hat also den praktischen Pflanzenschutz
in verschiedenen Richtungen gefordert. Sie hat ihre Bestatigung schlieBlich durch das Gesetz zum Schutze der
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen vom 5. Mérz 1937 gefunden™, nachdem die Pflanzenschutzmittelprufung
der ,,Biologischen Reichsanstalt iibertragen™ wurde (Miiller, H. 1949, 5. 200).
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G. Staar - 1952:

LMit dem Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen vom 5. Mérz 1937 hatte der deutsche
Pflanzenschutzdienst endlich seine rechtliche Grundlage .... (und) gesetzlichen Riickhalt bekommen®; beides
habe sich ,,in praxi bewihrt” (Staar, G. 1952, S. 77, 78).

,,Die bisherige Entwicklung hat gezeigt, dafi der Charakter der Pflanzenschutzgesctzgebung nicht unverdnderlich
ist, sondern sich dem Fortschritt in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft angepalit hat (ib., S. 82).

H. Richter — 1955:

»Im Jahre 1937 erhielt dann der Deutsche Pflanzenschutzdienst durch das Gesetz zum Schutze der landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen vom 5. Miérz 1937 seine feste gesetzliche Grundlage®” (Richter. H. 1955a, S. 67).

H. Miiller — 1955:

»Die amtliche Priifung (von Pflanzenschutzmitteln - U.S.) ist zwar schlieflich durch das Gesetz zum Schutze der
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen vom 5. Mirz 1937 erstmalig und wiederum durch die Neufassung dieses
Geselzes vom 26. August 1949 bestitigt worden. Eine allgemeine Priifung und Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln ist jedoch bisher in Deutschland nicht angeordnet worden, obwohl das vorgenannte Gesetz entsprechende
Anordnungen erméglicht. Zu erkliren ist dieser Sachverhalt aus der Auswirkung der freiwilligen amtlichen Pru-
fung” (Miiller, H 1955, 8. 77).

H. Braun — 1965:

Mit der deutschen Reblausgesetzgebung von 1875 war der Weg der Gesetzgebung fiir das Inland beschritten,
der in Deutschland erst am 5.3.1937 seinen grundlegenden AbschluB in dem Gesetz zum Schutze der landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen fand ....* (Braun, H. 1965, 5. 113).

H. Hanf —1987:

~Am 5. Mirz 1937 erhielt mit dem 'Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen' der amtliche
"Deutsche Pflanzenschutzdienst erstmals eine schon lange gewlinschte gesetzliche Regelung ... Dicses neue
Gesetz . und der Ausbau des Pflanzenschutzdienstes ermoglichte umfangreiche Bekampfungsaktionen, dic den
Pflanzenschutz ganz allgemein in das BewuBtsein der gesamten Bevélkerung rickte. Im Rahmen der sogenann-
ten 'Erzeugungsschlacht’ war es Aufgabe des 'Reichsnihrstandes', mit allen Mitteln die Ernten zu sichern™ (Hanf,
H. 1987, S. 59/60).

O. Biattcher —1987:

.Die Einsicht in die Notwendigkeit von PflanzenschutzmaBnahmen fiihrte nunmehr schnell zum Abschluf der
einschligigen Gesetzgebung. Am 5.3.1937 wurde das Geselz zum Schutze der Kulturpflanzen erlassen und da-
mit eine einheitliche Rechtsgrundlage fiir umfassende Mabinahmen zur Abwehr und Bekdmpfung von Pflanzen-
schidlingen und —krankheiten geschaffen® (Bottcher, O. 1987, S. 33).

A. Lorz —1989:

.Einen Wandel zum Besseren, nimlich die Abkehr von der landwirtschaftlichen Zersplitterung der Pflanzen-
schutzvorschriften und ihrer Unzuléinglichkeit, brachte erst die grundsitzliche Ordnung des Stoffgebietes durch
das Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen vom 5.3.1937* (Lorz, A. 1989, S. 2).

J.W. Dopheide —1989:

+Wesentlicher Zweck des Gesetzes zum Schutze der landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen vom 5. Mirz 1937 war es, pflanzliche Kulturen vor Schidden
und Verlusten zu schitzen und die Durchfiithrung einheitlicher Bekdmp-
fungsmaBnahmen zu regeln® (Dopheide, J. W. 1989, S. 5).

D. Milles — 1991:

wJhre Zusammenfassung erhielten die Strategie des 'Pflanzenschutzes’ am 5.3.1937 in dem 'Gesetz zum Schutz
der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen'. Es war vor allem ein Gesetz, das die groBriumige 'Schidlingsbekidmp-
fung' ermoglichte, d.h. 'Schutz' hieB hierbei nicht, die Pflanzen gegen Gift usw. zu schiitzen, sondern die 'Schad-
linge' abzuwehren. Auch die organisatorischen Regelungen zielten auf a) effektive 'Bekimpfung von Krankhei-
ten und Schidlingen' und b) Abwehr von 'Eindringlingen™ Milles, D. 1991, S. 34).
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H.-W. Micklitz -1991:

»Vom Tenor der Formulierung erscheint” das Pflanzenschutzgesetz ,als eine mildere Ausgabe des Reblausge-
setzes (neu 1904 — U.S.). Die Regelung des Gesetzes wird gedacht und strukturiert von moglichen Gefahren her,
die den Kulturpflanzen durch Seuchen drohen. Primirer Zweck des Gesetzes von 1937 ist der Vorratsschutz.
Pflanzenschutzmittel sollen eingesetzt werden, um die Emahrung im Hinblick auf den von den Nationalsoziali-
sten geplanten Krieg sicherzustellen.... Der Umweltschutz wird in § 1 Abs. 2 ausdriicklich ausgenom-
men* (Micklitz, H. W. 1991, S. 55). Es ,,dréingt sich der SchluB auf*, daB dem Pflanzenschutzgesetz von 1937
wdie Vorstellung zugrunde liegt, dall der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln per se geeignet und sinnvoll ist, um
die Emihrung der Bevilkerung sicherzustellen®, da in ihm kein expliziter ,,Bezug auf die bereits seit 1919 be-
stehende amtliche oder freiwillige Priifung von Pflanzenschutzmitteln™ enthalten ist (ib., S. 56).

V. Klemm - 1994:

wHilfreich fiir das zentralistische System von Pflanzenschutzforschung und —organisation wirkt das am 5. Mirz
1937 in Kraft getretene 'Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen'..... der Inhalt dieses Ge-
setzes war schon vor 1933 lange beraten worden, jedoch ohne Chance auf Realisierung. Nun beriicksichtigt es
den gewachsenen Wissensstand (Klemm, V. 1994, S. 85).
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Anhang, Nr. 1:
(Reblausgesetz)

Gesetz, betreffend die Bekdmpfung der Reblaus. Vom 6. Juli 1904.

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Kénig von Preufien etc.

verordnen im Namen des Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats und des
Reichstags, was folgt:
§ 1.

Alle Rebpflanzungen unterliegen der amtlichen Beaufsichtigung zum Zwecke der Be-
kdmpfung der Reblaus. Die zur Ermittelung von Verseuchungen erforderlichen Untersu-
chungen, bei denen eine entsprechende Anzahl von Rebstécken entwurzelt werden darf,
sind in angemessenen Zwischenrdumen zu wiederholen.

Rebschulen, in welchen Reben zum Verkaufe gezogen werden, sowie Rebpflanzungen in
Handelsgiirtnereien sind mindestens einmal jéhrlich zu untersuchen. Zu Gunsten kleiner
Rebschulen kinnen Ausnahmen durch die hoheren Verwaltungsbehdrden bewilligt wer-
den

§2.
Den zustindigen Behdrden liegt ob, durch geeignete MabBregeln der Verbreitung der

Reblaus vorzubeugen und festgestellte Verseuchungen schleunig und griindlich auszu-
rotten und zu unterdriicken.

Zu diesem Zwecke kéinnen sie

Reben, Rebteile und Erzeugnisse des Weinstocks, gebrauchte Rebpfihle und Rebbiinder
vernichten undd verseuchte oder der Verseuchung verdichtige Flichen und auf solchen
verwendete Weinbaugeritschaften desinfizieren lassen;

das Entfernen von Reben, Rebteilen und Erzeugnissen des Weinstocks, ferner von ande-
ren Pllanzen oder Planzenteilen, Rebpfihlen, Rebbindern, Weinbaugeritschaften, Diin-
ger. Kompost, Erde oder einzelnen Bodenbestandteilen von verseuchten oder der Verseu-
chung verdiichtigen Flichen sowie das Betreten solcher Flichen verbieten und deren
weitere Benutzung Beschrinkungen unterwerfen;

den Anbau von Reben oder bestimmten Arten von Reben oder die Anlage von Rebschu-
len auf bestimmten Flichen oder innerhalb bestimmter Grenzen verbieten oder beschriin-
ken: insbesondere die Anmeldung aller Neuanlagen bei der Polizeibehorde anordnen;

den Verkehr mit Reben, Rebteilen und Erzeugnissen des Weinstocks, mit gebrauchten
Rebpfihlen, Rebbindern oder Weinbaugeritschaften mit Diinger, Kompost oder aus
Rebpflanzungen entnommener Erde oder cinzelnen Bodenbestandteilen sowie mit Pflan-
zen, welche im Gemenge mit Reben oder in der Nihe von Reben gewachsen sind oder
mit Teilen solcher Pflanzen - ausgenommen jedoch oberirdisch abzuerntende Friichte und
Samen - verbicten oder beschrinken.

Erforderlichenfalls konnen auch andere MabBregeln angeordnet werden. Jedoch bediirfen
Verkchrsbeschrinkungen, die tiber das Mall von Abs. 2 Nr. 4 hinausgehen, der Genehmi-
gung des Bundesrats.

Versuche zur Anzucht reblausfester Reben diirfen nur mit Genehmigung und unter Auf-
sicht der zustindigen Behorden veranstaltet werden; die Genehmigung ist widerruflich.

§ 3.

Die am Weinbaue beteiligten Gebiete des Reichs werden in Weinbaubezirke eingeteilt,
deren Abgrenzung durch den Reichskanzler im Reichs-Gesetzblatte bekannt zu machen
ist.
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Als Weinbau gilt der Anbau von Reben zum Zwecke der Gewinnung von Wein.

Es ist verboten, bewurzelte Reben oder Blindreben iiber die Grenzen eines Weinbaube-
zirkes zu versenden, einzufithren oder auszufiihren. Ausnahmen kénnen fiir Blindreben
und im Verkehre zwischen benachbarten Weinbaubezirken zu Gunsten einer Person, wel-
che in beiden Bezirken Rebpflanzungen besitzt, auch fiir Wurzelreben durch die héheren
Verwaltungsbehorden zugelassen werden; die Bewilligung sonstiger Ausnahmen bedarf
der Zustimmung des Reichskanzlers.

Die Durchfuhr von bewurzelten Reben, welche weder aus einem Weinbaubezirke stam-
men, noch zur Einfuhr in einen solchen bestimmt sind, unterliegt dem Verbote des Abs. 3
nicht, kann jedoch Beschrankungen unterworfen werden.

§4.

Der zur Nutzung cines mit Reben bestandenen Grundstiicks Berechtigte ist verpflichtet,
der Ortspolizeibchirde unverziiglich alle verddchtigen Erscheinungen anzuzeigen, welche
auf das Auftreten der Reblaus auf seinem oder einem benachbarten Grundstiick oder in-
nerhalb des Gemeindebezirkes oder selbstindigen Gutsbezirkes, welchem sein Grund-
stiick angehért, schlieBen lassen. Zu der Anzeige sind auch Weinbergsaufseher sowie die
mit dem Vollzuge dieses Gesetzes betrauten Personen hinsichtlich der Bezirke verpflich-
tet, auf welche sich ihre Tatigkeit erstreckt.

Die Anzeigepflicht entsteht nicht, wenn von anderer Seite bereits Anzeige erstattel wor-
den ist.
§5.
Wer mit Reben oder Rebteilen Handel treibt, ist verpflichtet, Biicher zu fiihren. aus wel-
chen die Herkunft, die Abgabe und der Versand der Reben oder Rebteile zu erschen ist.
und der héheren Verwaltungsbehdérde auf Verlangen unter Vorlage dieser Biicher (iber die
bezeichneten Punkie Auskunft zu geben. Die Biicher sind bis zum Ablaufe von zehn Jah-
ren, von dem Tage der darin vorgenommenen letzten Eintragung an gerechnet, aufzube-
wahren.

§6.

Derjenige, dessen Rebpflanzungen von den in den §§ 1 und 2 bezeichneten Malregeln
betroffen werden, ist befugt, aus der Kasse des Bundesstaats, zu dessen Gebiete das be-
treffende Grundstiick gehort, den Ersatz des Wertes der vernichteten und des Minder-
werts der bei der Untersuchung beschidigten gesunden Reben zu verlangen.

Wird eine Rebpflanzung vemichtet, welche weder verseucht noch der Verseuchung ver-
dichtig ist, so erstreckt sich der Ersatzanspruch auf den vollen Betrag des Schadens.

Die Bestimmungen dariiber, nach welchen Grundsitzen die Entschédigung zu ermittein
und festzustellen ist, sind von den Bundesstaaten zu treffen.

§7.
Eine Entschidigung wird nicht gewihrt:

wenn die Vernichtung dadurch veranlaBt wird, daB bei Anlage oder Emeucrung der
Rebpllanzung eine zum Schutze gegen die Reblaus erlassene gesetzliche Vorschrift oder
polizeiliche Anordnung verletzt worden ist;

wenn auBer dem Falle der Nr. | der Beschidigte oder sein Erblasser in bezug auf die von
der Vernichtung betroffene Fliche oder in bezug auf cine andere Fliche, von welcher die
Reblaus auf die erstere Fliche verschleppt worden ist, eine zum Schutze pegen die Reb-
laus erlassene gesetzliche Vorschrift oder polizeiliche Anordnung vorsitzlich oder fahr-
lassig verletzt hat, oder wenn ein anderer Vorginger im Besitze der Flache sich einer sol-
chen Verletzung schuldig gemacht hat und dies dem Beschidigten oder seinem Erbasser
bei dem Erwerbe bekannt war.
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§8.

Wer unter vorsitzlicher Verletzung der zum Schutze gegen die Reblaus erlassenen ge-
setzlichen Vorschriften oder polizeilichen Anordnungen eine Rebpflanzung anlegt oder
erneuert oder Rebmaterial fiir eine Rebpflanzung liefert, imgleichen wer vorsitzlich oder
aus grober Fahrlissigkeit die Reblaus auf einem Grundstiicke verbreitet, haftet fiir die
Kosten der durch sein Verhalten veranlafiten behordlichen Mafregeln. Zu diesen Kosten
sind auch die an Dritte zu zahlenden Entschiidigungen zu rechnen.

Die Bestimmungen iiber Festsetzung und Beitreibung der Kosten werden von den Bun-
desstaaten erlassen.

§9.
Mit Gefiingnis nicht unter einem Monat und mit Geldstrafe bis zu eintausend Mark wird
bestraft, wer vorsitzlich die Reblaus auf einem Grundstiicke verbreitet.
Der Versuch ist strafbar.

§ 10.

Mit Gefingnis bis zu einem Jahre und mit Geldstrafe bis zu eintausend Mark oder mit ei-
ner dieser Strafen wird bestraft:

wer vorsitzlich dem Verbote des § 3 zuwider Reben iiber die Grenzen eines Weinbaube-
zirkes versendet, einfiihrt oder ausfiihrt;

wer vorsatzlich den nach MaBgabe des § 2 oder des § 3 Abs. 4 erlassenenen Anordnun-
gen oder den zum Schutze gegen die Reblaus fiir die Ein- und Ausfuhr iiber die Grenzen
des Reichs erlassenen Vorschriften zuwiderhandelt;

wer wissentlich unrichtige Eintragungen in die nach § 5 zu fiihrenden Biicher macht oder
die nach MaBgabe des § 5 von thm geforderte Auskunit wissentlich unrichtig erteilt.

§11.
Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark oder mit Haft wird bestraft:
wer eine der im § 9 oder im § 10, Nr. I, 2 bezeichneten Handlungen fahrlissig begeht;

wer aufer dem Falle des § 10 Nr. 3 den Vorschriften iiber die nach § 5 zu fithrenden Bii-
cher zuwiderhandelt;

wer die nach Mafigabe des § 5 von ihm geforderte Auskunft verweigert oder aus Fahrlis-
sigkeit unrichtig erteilt.

§12.
Mit Geldstrafe bis zu einhundertfiinfzig Mark oder mit Haft wird bestraft, wer der ihm
nach § 4 obliegenden Anzeigepflicht nicht geniigt.

§ 13.
Der Bundesrat ist ermiichtigt, Grundsitze fiir die Ausfiihrung der §§ 1 bis 3 und des § 5
aufzustellen.

Erweist sich die Unterdriickung der Reblaus in einer Gegend als nicht mehr durchfiihrbar,
so kann durch Beschlul} des Bundesrats angeordnet werden, daB fiir die Gegend einzelne
Vorschriften dieses Gesetzes auBer Anwendung treten. In diesem Falle hat der Bundesrat
iiber die zum Schutze des iibrigen Weinbaues erforderlichen besonderen Anordnungen zu
beschlieBen.

§ 14.
Der Vollzug dieses Gesetzes liegt den Landesregierungen ob.
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Die mit dem Vollzuge betrauten Personen sind befugt, in Erfiillung ihrer Aufgabe jeder-
zeit mit ihren Gehilfen die in Betracht kommenden Grundstiicke zu betreten und dort die
erforderlichen Arbeiten vorzunchmen.

Die Kosten der auf Anordnung der Behérden ausgefiihrten Vernichtung von Rebpflan-
zungen und Desinfektion des Bodens fallen der Kasse des Bundesstaats zur Last, zu des-
sen Gebiete die Rebpflanzung gehort.

§ 15.

Der Reichskanzler hat die Ausfiihrung zu iiberwachen; insbesondere auf die gleichmiBige
Handhabung des Gesetzes hinzuwirken; die zu diesem Zwecke abgeordneten Beamten
und Sachverstindigen sind befugt, den Beké@mpfungsarbeiten beizuwohnen und hierbei
die Erweiterung oder Wiederholung der Untersuchungen zu verlangen.

Tritt die Reblaus in einer solchen Gegend auf oder erlangt sie eine solche Verbreitung,
daB sich die zu ergreifenden Malregeln auf die Gebiete verschiedener Bundesstaaten er-
strecken miissen, oder daB die Gefahr der Verbreitung auf das Gebiet eines Nachbarstaats
entsteht, so hat der Reichskanzler oder ein von ihm bestellter Reichskommissar zur Her-
stellung und Erhaltung der Einheit in den seitens der Landesbehérden zu treffenden oder
getroffenen MaBregeln zu sorgen und das zu deiesem Zwecke Erforderliche anzuordnen,
notigenfalls auch die Behdrden der beteiligten Bundesstaaten unmittelbar mit Anweisung
zu versehen.

§ 16.

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1905 an die Stelle des Gesetzes, betreffend die Abwehr
und Unterdriickung der Rebiaus, vom 3. Juli 1883, insoweit nicht durch Kaiserliche Ver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrats fiir einzelne Bestimmungen ein fritherer Zeit-
punkt bestimmt wird.

Urkundiich unter Unserer Hichsteigenhiindigen Unterschrift und beigedrucktem Kaiserli-
chen Insiegel.

Gegeben Swinemiinde, an Bord M. Y. , Hohenzollern™, den 6. Juli 1904,
(L. S.) Wilhelm

Graf von Posadowsky™.

In: Reichsgesetzblait. Verlag des Gesetzsammlungsamtes Berlin, Nr. 30 (6. Juli 1904), S.
261-265.
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Anhang Nr. 2:
(PSG-Entwurf von O. Appel)

»Entwurf eines Gesetzes betr. den Pflanzenschutz im Deutschen Reich vom .... 1920

Die verfassungsgebende National-Versammlung hat das folgende Gesetz beschlossen, das
mit Zustimmung des Reichsrats hiermit verkiindet wird.

Allgemeines

§1.

§2.

§3.

§4.

§ 5.

§6.

§7.

§ 8.

§9.

§ 10.

§11.

Das Gesetz hat den Zweck, die Abwehr und die Bekiimpfung der den Pflanzen-
bau schidigenden Krankheiten und Schidlinge zu regeln.

Zur Ausfiihrung des Gesetzes wird ein ‘Pflanzenschutzdienst des Deutschen
Reichs’ eingerichtet.

Die Aufsicht iiber den Pflanzenschutzdienst fiihrt der Reichswirtschaftsminister.
Ausfithrungsbeharden sind:

Die Biologische Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in Berlin-Dahlem
und die ibr untersieliten Pflanzenschutzstellen. Zur Unterstiitzung kénnen die
Polizei-, Zoll- und Steuerbehirden herangezogen werden.

Die Kosten der Biologischen Reichsanstalt triigt das Reich; die Kosten der
Pflanzenschutzstellen tragen die Linder.

Die Einrichtung und Gliederung der Pflanzenschutzstellen, sowie der weitere
Ausbau liegt den Lindern ob.

Grundsiitzlich sind mit der Leitung der Pflanzenschutzstellen ausgebildete
Pflanzenpathologen im Hauptamt zu beauftragen, denen gentigend Personal und
alle zur sachgemiiBen Ausfithrung nétigen Hilfsmittel beizugeben sind.

Die Aufgaben, Pflichten und Rechte der Ausfithrungsbehdrden werden, soweit
sie nicht nachstehend geregelt sind, durch Verhandlungen zwischen der Reichs-
regierung und den Landesregicrungen abgegrenzt und im Verordnungswege
festgestellt,

Kleineren Lindern steht es frei, sich zur Ausfilhrung dieses Gesetzes zusam-
menzuschlieBen oder sich einem groBeren Lande anzuschlieBen.

Der Reichswirtschaftsminister bestimmt durch Verordnung, die im Reichs-
Gesetzblatt bekanntzugeben ist, welche Krankheiten und Schidlinge auf Grund
dieses Gesetzes abgewehrt oder bekimpft werden sollen und welche in § 22
aufgefiihrien MaBregeln zu ergreifen sind. Er erlifit die zur Durchfiihrung die-
ses Geselzes nétigen Ausfiihrungsbestimmungen und {iberwacht thre gleichmé-
Bige Handhabung. Die zu diesem Zweck abgeordneten Beamten sind befugt, je-
derzeit Besichtigungen vorzunehmen und den Abwehr- und Bekimpfungsar-
beiten beizuwohnen.

Ausfithrungsbestimmungen zu den angeordneten MabBregeln erlassen die Lan-
desregierungen und mit deren Ermichtigung die hoheren Polizeibehdrden im
Einvernchmen mit den zustindigen Pflanzenschutzstellen. Je 2 Stiick dieser
Ausfuhrungsbestimmungen sind dem Reichswirtschaftsministerium und der
Biologischen Reichsanstalt zu iibermitteln.

Den Beamten und Angestellten der Aufsichts- und Ausfiihrungsbehérden ist in
Ausiibung ihres Dienstes auf Grund eines entsprechenden Ausweises der Zutritt
zu Schiffen. Waggons, Grundstiicken u. s. w., sowic die kostenlose Entnahme
von Proben jederzeit gestattet.

Die Transportfiihrer, die Besitzer oder ihre Vertreter, die Pachter, Mieter, Nutz-
niefier u. s. w. sind verpflichtet, auf Befragen jede zweckdienliche Auskunft zu
geben.
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11T.

§ 12.

Auf die zur Erforschung der Pflanzenkrankheiten bestimmten Stellen finden die
Bestimmungen des Gesetzes soweit Anwendung, wie sie mit den Zwecken der
Arbeit vereinbar sind. Fiir die zu ergreifenden MafBnahmen zur Verhinderung
der Verschleppung sind sie verantwortlich.

Die Anzeigepflicht nach § 18 bleibt bestehen.

Verhiitung der Einschleppung aus dem Ausland

§13.

§ 14

§15.

§ 16.

§17.

a) Die Einfuhr von kranken oder mit Schidlingen behafteten Pflanzen oder
Pflanzenteilen, sowie die absichtliche Einfithrung von Schéidlingen und
Krankheitskeimen in das Gebiet des Deutschen Reiches wird verboten.

b) Die Einfuhr von Pflanzen oder Pflanzenteilen in das Gebiet des Deutschen
Reiches darf nur {iber bestimmte Zolldmter erfolgen und wird von der Ertei-
lung einer Einfuhrerlaubnis abhidngig gemacht. Den Zollimtern sind genii-
gend vorgebildete Sachverstiindige mit den zur sachgemiBen Untersuchung
noétigen Hilfsmitteln beizugeben.

Die Einfuhr-Erlaubnis wird erteilt:

a) fiir Linder mit ausreichender Pflanzenschutz-Gesetzgebung: wenn die Sen-
dung von einem, den Bestimmungen geniigenden Untersuchungszeugnis ei-
nes anerkannten Sachverstindigen begleitet ist, aus dem hervorgeht

1. dal} der Inhalt der Sendung frei ist von Krankheiten und Schiddlingen, die ei-
ne Zulassung ausschlieBen wiirden,

2. daB die Sendung aus einer nicht verseuchten Gegend stammt.
Eine Nachpriifung dieser Zeugnisse bleibt vorbehalien.

b) fir Linder ohne ausreichende Pllanzenschutz-Gesetzgebung:

1. wenn dort Krankheiten oder Schiidlinge, die eine Zulassung ausschlicBen
wiirden, nicht vorkormmen,

2. nach einer auf Kosten des Absenders vorzunchmenden Untersuchung, wel-
che die Sendung als unverdichtig kennzeichnet,

3. nach einer in § 17 vorgesehenen geniigenden Entseuchung

¢} fiir wissenschafiliche Zwecke unter Beachtung besonderer Vorschrifien.
Die Einfuhr-Erlaubnis wird nicht erteilt:

a) wenn die Untersuchungs- oder Ursprungszeugnisse sich als unzutreffend
oder fortlaufend als unzuverlissig erwiesen haben.

b) wenn die Untersuchung nach § 14 b 2 das Vorhandensein von Krankheiten
oder Schidlingen ergibt, die cine Zulassung ausschlicBen, wenn besondere
Gefahren fir den deutschen Pflanzenbau andere Anordnungen fordern

Die Einfuhr-Erlaubnis ist nicht erforderlich fiir Durchfuhr-Sendungen unter

ZollverschluB.

In besonderen Fillen kann im Einverstiindnis mit dem Empfiinger auf seine Ko-

sten und Gefahr eine Entseuchung stattfinden, fiir deren sachgemiiie Durchfiih-

rung der Sachverstindige des Zollamtes zustindig ist

Bekdmpfung im Inlande

§18.

Tritt auf einem Grundstilck eine unter das Gesetz fallende Krankheit oder ein
Schiidling auf, oder besteht ein derartiger Verdacht, so hat der Besitzer u. s. w.
sofort der Ortspolizeibehirde Anzeige zu erstatten.

Diese hat unverziiglich die zustindige Pflanzenschutzstelle zu benachrichtigen,
die durch einen Sachverstindigen feststellen 1dfit, ob die angezeigte Krankheit
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10.

1.

12

13;

oder der Schidling wirklich vorliegt. Zur Anzeige sind auch die Beauftragten
der Aufsichts- und Ausfithrungsbehorden dieses Gesetzes verpflichtet.

§19. Ist das Vorkommen einer unter das Gesetz fallenden Krankheit oder eines der-
artigen Schiidlings einwandfrei festgestellt, so hat die Pflanzenschutzstelle

a) die in den betr. Verordnungen angeordneten MaBinahmen zu ergreifen und
fiir ihre Durchfiihrung Sorge zu tragen, notigenfalls unter Mitwirkung der
Polizeibehdrde,

b) eingehende Ermittlungen iiber die Ausdehnung und den Ursprung vorzu-
nehmen.

Der Biologischen Reichsanstalt ist von dem Auftreten und dem Ausfall der
Untersuchung baldmoglichst Kenntnis zu geben, wenn nicht in den Verordnun-
gen ausdriicklich darauf verzichtet ist.

§ 20. Beim Aufireten von Krankheiten oder Schidlingen, die noch nicht unter dieses
Geseltz fallen, deren allgemeine Abwehr aber wirtschaftlich erforderlich ist, ent-
scheidet die Pflanzenschutzstelle iiber die zu ergreifende MaBnahme selbstidn-
dig. berichtet aber gleichzeitig unverziiglich an die Biologische Reichsanstalt.

§21. Kann die Planzenschutzstelle auf Grund ihrer Untersuchungen cin bestimmtes
Urteil nicht abgeben, oder erhebt der Besitzer u. s. w. gegen die Feststellungen
Einspruch, so ist die Biologische Reichsanstalt zur Entscheidung aufgerufen.

Bei Einspriichen gegen Feststellungen und MabBnhmen der Pflanzenschutzstel-
len fallen die Kosten dem Einsprucherhebenden zur Last, wenn der Einspruch
als ungerechtfertigt erkannt wird.

§22.  Zur Abwehr kénnen die nachstehenden Mafinahmen angeordnet werden:

Die Vernichtung schidlicher Tiere und Pflanzen,
Das Verbot der Verfolgung oder Tétung dem Pflanzenbau nutzbringender freilebender Tie-
re,
Die vollstindige Vernichtung kranker oder befallener Pflanzenbestande,
Die Vernichtung kranker oder befallener Pflanzen oder Pflanzenteile
Dic Behandlung erkrankter oder befallener Pflanzen mit vorbeugenden oder heilenden Mit-
teln,
Die Entseuchung des Bodens, auf dem Schiidlinge aufgetreten oder kranke Pflanzen ge-
wachsen sind,
Die Entseuchung von Gewiichshdusern und anderen Einrichtungen, die zum Heranziehen
und zum Anbau von Pflanzen dienen, sowie aller Raume und Gegenstinde, die mit kranken
Pflanzen oder Pflanzenteilen, Schidlingen oder verdéchtiger Erde in Berithrung gekommen
sind,
Zeitlich und 6rtlich begrenztes Verbot des Anbaues bestimmter Pflanzen und Anordnung
der Vernichtung solcher, soweit sie schon vorhanden sind,
Das Verbot, kranke oder mit Schiddlingen behaftete Pflanzen und Pflanzenteile oder die
Schidlinge und Krankheitskeime selbst von einem Grundstiick zu entfernen
Das zeitliche Verbot der Abgabe von Pflanzen bestimmter Art oder Teilen davon aus ver-
seuchten Bestinden,
Die zeitweilige Uberwachung erkrankter oder erkrankt gewesener oder verddchtiger Be-
stande,
Die stindige Uberwachung solcher Betriebe, die mit Pflanzen oder Pflanzenteilen sténdig
oder zeirweilig Handel treiben,
Die dffentliche Bekanntmachung des Auftretens sowie des Erléischens einer Krankheit oder
eines Schadens.

Erweisen sich weitere Mafinahmen als nétig, so konnen die vorstehenden durch

Verordnung ergiinzt werden.
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IV,

§23.

§ 24.

Die Ausfithrung der MaBregeln liegt dem Besitzer der Pflanzen oder seinem Ver-
treter ob. Wie weit im Unvermégensfalle die Gemeinden u. s. w. heranzuziehen
sind, bestimmen die Landesregierungen.

Weigert sich der Verpflichtete, die MaBregeln durchzufiihren, oder fiihrt er sie
ungeniigend aus, so kann die zweckentsprechende Ausfithrung auf seine Kosten
angeordnet werden.

Ist durch seine Schuld vorsitzlich oder fahrlissig eine Weiterverbreitung erfolgt,
so haftet er auch fiir die weiteren Bekdmpfungskosten.

Entschidigungen und Strafen

§ 25. Die Regelung der Entschidigungsanspriiche, die auf Grund der in § 22 vorgese-
henen MaBregeln erhoben werden kénnen, bleibt den Landesregierungen iiberlas-
sen.

§ 26. Mit Gefiingnis nicht unter ..... und mit Geldstrafe bis zu ..... M wird bestraft,

a) wer vorsitzlich ohne Einfuhrerlaubnis oder mit falschen Zeugnissen Pflanzen
einfithrt,

b) wer vorsiitzlich Pflanzenkrankheiten oder Schadlinge verbreitet,

¢) wer vorsitzlich den MaBnahmen in § 22 entgegenhandelt oder sie nicht oder
nur fahrlissig ausfihrt.

Auch der Versuch ist strafbar.

§ 27. Mit Geldstrafe bis zu ..... M oder mit Haft wird bestrafi:

a) wer fahrldssig eine der in § 26 bezeichneten Handlungen begeht,

b) wer die nach § 18 vorgesehene Anzeigepflicht nicht erfiillt,

¢) wer die ihm nach § 11 obliegenden Auskiinfte nicht gewahrt.

§28. Dieses Gesetz tritt am ..... 1920 in Krafi.

Die Kaiserlichen Verordnungen vom 26.2.1875 betreffend das Verbot der Ein-
fuhr von Kartoffeln aus Amerika, vom 5.2.1898 betrefend Einfuhr lebender
Pflanzen und frischen Obstes aus Amerika und vom 6.8.1900 betreffend Emnfuhr-
beschrankungen aus Japan, sowie die dazu erlassenen Ausfiithrungsbestimmungen
werden aufgehoben, sobald entsprechende Verordnungen auf Grund dieses Ge-
setzes erlassen und durchgefiihrt sind.

Berlin, den .... 1920

Der Reichsprisident

Der Reichswirtschaftsminister”,

In: BAR, R 168/306 (unp.).
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Anhang Nr. 3:
(Der Referentenentwurf vom 5.12.1922

~Referentenentwurf eines Pflanzenschutzgesetzes.

Der Reichstag hat das folgende Gesetz beschlossen, das mit Zustimmung des Reichsrats
hiermit verkiindet wird:

§1
Das Gesetz regelt die Bekdmpfung der den Pflanzenbau schiddigenden Krankheiten und
Schidlinge.

Die Ausfithrung liegt dem Pflanzenschutzdienst im Deutschen Reiche ob.
§2
Der Pflanzenschutzdienst wird ausgeiibt
a) von der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in Berlin-Dahlem,

b) wvon den amtlichen Hauptstellen fir Pflanzenschutz innerhalb der ihnen von den ober-
sten Landesbehérden zugewiesenen Pflanzenschutzbezirke.

Die obersten Landesbehorden konnen zur Unterstitzung der Hauptstellen auch andere
Behorden heranzichen.

§3
Die Einrichtung und Unterhaltung der Hauptstellen fiir Pflanzenschutz sowic die Gliede-
rung und der weitere Ausbau des Pflanzenschutzdienstes in den Lindern liegt den Liin-
dern ob.
Die Gliederung und der Ausbau ist nach den von dem Reichsminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zu erlassenden Anweisungen durchzufithren. Die landwirtschaftlichen Be-
rufsvertretungen sind hierbei zu hiren
Zu den Kosten der Unterhaltung ist seitens des Reiches ein jihrlicher Beitrag zu erstatten.
Die Lander sind berechtigt, die landwirtschaftlichen Berufsvertretungen zu der Kosten-
tragung heranzuzichen.

§4
Den Lindern steht es frei, sich zur Ausfilbrung dieses Gesetzes mit anderen Lindern zu-
sammenzuschlieBen.

§5
Die zu bekiimpfenden Krankheiten und Schidlinge werden unter Angabe der Art der Be-
kiimpfung von dem Reichsminister fiir Ernidhrung und Landwirtschaft bekanntgegeben.
Ausgenommen sind die allgemein verbreiteten Krankheiten und Schiidlinge, deren Be-
kiimpfung bereits durch die Lander erfolgt.
Die obersten Landesbehdrden oder die von ihnen bestimmten Behorden erlassen nach
Anhérung der landwirtschaftlichen Berufsvertretungen und der zustindigen Hauprstellen
fur Pflanzenschutz die Ausfithrungsbestimmungen.

§6
Bei dem Auftreten oder bei dem Verdachte des Auftretens von Krankheiten oder Schad-
lingen, die auf Grund des § 5 zu bekidmpfen sind, ist von dem Nutzungsberechtigten des
Grundstiickes innerhalb dreier Tage seit Kenntnis der von den obersten Landesbehérden
zu bestimmenden Stelle Anzeige zu crstatten.

Von dieser Stelle ist unverziiglich der zustindigen Hauptstelle fiir Pflanzenschutz Nach-
richt zu geben.
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Zu der Anzeige sind auch die mit dem Vollzuge dieses Gesetzes betrauten Personen hin-
sichtlich der Bezirke verpflichtet, auf die sich ihre Titigkeit bezieht.

§7

Wird das Vorhandensein einer anzeigepflichtigen Krankheit oder eines anzeigepflichtigen
Schidlings festgestellt, so hat die von der obersten Landesbehtrde bestimmte Stelle zu-
sammen mit der zustindigen Hauptpflanzenschutzstelle fiir die unverziigliche Durchfiih-
rung der auf Grund des § 5 angeordneten Mallnahmen Sorge zu tragen.

Sofern sich zur beschleunigten Bekdmpfung im Einzelfalle besondere Malinahmen als
notwendig erweisen, konnen diese von der zustindigen Hauptpflanzenschutzstelle nach
Anhérung praktischer Landwirte selbstindig angeordnet werden. Die getroffenen vorldu-
figen Anordnungen sind den Nutzungsberechtigten des Grundstiickes entweder durch
Protokoll oder durch schriftliche Verfiigung zu eréffnen; auch ist der von der obersten
Landesbehorde bestimmten Stelle sofort Anzeige zu machen.

§8
Erkennt der Nutzungsberechtigte des Grundstiickes das Egebnis der Feststellungen (§ 7)
nicht an, so ist ein Gutachten der ibergeordneten Hauptpflanzenschutzstelle bzw. der
Biologischen Reichsanstalt einzuholen, durch welches der Tatbestand endgiiltig fesige-
stellt wird.

§9
Beim Auftreten von Krankheiten oder Schiidlingen, deren Bekimpfung noch nicht von
Reichs wegen geregelt ist, aber im Hinblick auf die drohende Gefihrdung der Nachbar-
grundstiicke unverziiglich geboten erscheint, hat die zustindige Hauptstelle fir PAlanzen-
schutz zunichst selbstindig die zu ergreifenden MabBnahmen zu treffen, im iibrigen aber
unverzuglich der Biologischen Reichsanstalt Mitteilung zu machen.

§10
Der Nutzungsberechtigte des Grundstickes, auf” dem die Krankheit oder der Schadling
auftritt, ist verpflichtet, die auf Grund dieses Gesetzes angeordneten MabBnahmen durch-
zufithren und den Ausfithrungsbehérden die Uberwachung der Durchfithrung zu ermogli-
chen.

Die gegen die Anordnungen erhobene Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
§11

Weigert sich der Verpflichtete, die angeordneten MaBnahmen auszufithren, oder fiilirt er
sie ungeniigend durch, so ist die von der obersten Landesbehidrde bestimmte Stelle zur
Durchfiihrung ihrer Anordnungen auf Kosten des sich Weigernden berechtigt.

§12

Eine Entschidigung des Wutzungsberechtipten des Grundstiickes fiir Verluste, die ihm
durch MaBinahmen erwachsen. die auf Grund dieses Geselzes angeordnet werden, findet
nur statt, sofern im Interesse der Allgemeinheit zwecks Vermeidung weiterer Ausbreitung
die Vernichtung gesunder Pflanzen erfolgt oder der Nutzungsberechtigte in der Verwer-
tung solcher Pflanzen beeintrachtigt wird.

§13
Ein Entschadigung wird nicht gewiahrt

1. wenn die Vernichtungs- oder Nutzungsbeschriinkung dadurch veranlafit ist, da} bei
Anlage oder Erneuerung der Pllunzung eine gesetzliche oder polizeiliche Schutzmali-
nahme verletzt worden ist.

2. wenn aufler dem Falle der Nr. 1) der Beschidigte eine gesetzliche oder polizeiliche
Schutzmafinahme vorsitzlich oder fahrlissig verletzt hat.
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§ 14
Die Bestimmungen dariiber
1. von wem die Entschidigung zu gewihren und wie dieselbe aufzubringen ist,
2. wie die Entschiddigung im einzelnen Fall zu ermitteln und festzustellen ist,
sind von den Landern zu treffen.

Die Linder sind berechtigt, Bestimmungen zu erlassen, nach welchen die Entschidigung
durch Beitrige der Grundstiickseigentiimer aufgebracht wird.

§15

Den Beamten, Angestellten und Beauftragten der Aufsichts- und Ausfiihrungsbehdrden,
die sich in Ausiibung ihres Dienstes befinden und einen entsprechenden Ausweis besit-
zen, ist der Zutritt zu Grundstiicken, Gebduden, Schiffen, Eisenbahnen und Fahrzeugen
jeder Art sowie die kostenlose Entnahme von Proben jederzeit gestattet.

§16
Die Nutzungsberechtigten der Grundstiicke sind verpflichtet, den in § 14 genannten Per-
sonen auf Befragen jede zweckdienliche Auskunft zu geben.
§17
Fiir die Einfuhr von Pflanzen und Pflanzenteilen gelten, soweit nicht besondere Vor-
schriften bestehen, die Vorschriften der §§ 18-21.
Die Vorschrifien der Bekanntmachung iber die Regelung der Einfuhr vom 16. Januar
1917 (Reichsgesetzbl. S. 41), 22. Mirz 1920 (Reichsgesetzbl. S. 334) bleiben unberiihrt.
§18
Die Einfuhr von Pflanzen und Pflanzenteilen, die als Triger gefihrlicher Pflanzenkrank-

heiten oder Schidlinge anzuschen sind, sowie die Einfiihrung von gefihrlichen Schidlin-
gen und Krankheitskeimen in das Gebiet des Deutschen Reiches wird verboten,
Der Reichsminister fir Erndhrung und Landwirtschaft bestimmit, welche Pflanzenkrank-
heiten, Schiidlinge und Krankheitskeime als gefihrlich anzusehen sind. sowie welche
Pflanzen und Pflanzenteile als Triger solcher Krankheiten oder Schidlinge zu gelten ha-
ben.

§19

Die Einfuhr von lebenden Pflanzen und Pflanzenteilen in das Gebiet des Deutschen Rei-
ches darf nur iiber bestimmte Einfuhrstellen erfolgen und wird von der Erteilung einer
Einfuhrerlaubnis abhingig gemacht.

§20
Die Einfuhrerlaubnis wird vorbehaltlich niherer Nachpriifung im Einzelfall erteilt:

a) fiir Sendungen aus Lindern mit ausreichender Pflanzenschutzgesetzgebung wenn die
Sendung von einem durch einen amtlich anerkannten Sachverstandigen ausgestellten
Untersuchungszeugnis begleitet ist, aus dem hervorgeht,

1. daB der Inhalt der Sendung frei ist von Krankheiten und Schidlingen, die eine Zulas-
sung ausschlieBen wiirden,

2. daB die Sendung aus einer nicht verseuchten Gegend stammt;

b) fiir Sendungen ohne ein solches Untersuchungszeugnis und fiir Sendungen aus Lin-
dern ohne ausreichende Pflanzenschutzgesetzgebung nach Mallgabe niherer vom
Reichsminister fiir Eréhrung und Landwirtschaft zu erlassenden Bestimmungen.
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Die Vorschriften der §§ 18-20 finden fiir Durchfuhrsendungen unter ZollverschluB} keine
Anwendung.

§ 22.

Mit Gefingnis bis zu einem Jahr und mit Geldstrafe bis zu hunderttausend Mark oder mit
einer dieser Strafen wird bestraft

a) wer vorsitzlich ohne Einfuhrerlaubnis Pflanzen einfiihrt oder zwecks Erlangung der
Einfuhrerlaubnis falsche Zeugnisse beibringt,

b) wer vorsitzlich Pflanzenkrankheiten oder Schidlinge verbreitet; auch der Versuch ist
strafbar,

¢) wer wissentlich von der Einfuhr ausgeschlossene Pflanzen oder Pflanzenteile unter
falscher Artbezeichnung oder falschem Namen einfiihrt,

d) wer wissentlich von der Einfuhr ausgeschlossene Pflanzen oder Pflanzenteile aus ver-
seuchten Gebieten direkt oder indirekt iiber andere Lander einfiihrt.

§23.
Mit Geldstrafe bis zu eintausendfiinfhundert Mark oder mit Haft wird bestraft
a) wer fahrlissig eine der im § 22 bezeichneten Handlungen begeht,
b) wer die nach § 6 vorgeschene Anzeigepflicht nicht erflillr,
¢) wer die ihmi nach § 16 obliegende Auskunft nicht erteilt,

d) wer den in § |5 genannten Personen den Zutritt zu Grundstiicken usw. oder die Ent-
nahme von Proben nicht gestattet.

§ 24.

Neben der Strafe ist in den Fillen des § 22, Buchstabe a), § 23, Buchstabe a) auf Einzie-
hung der verbotswidrig eingefiihrten Pflanzen oder Pflanzenteile zu erkennen, ohne Un-
terschied, ob sie den Verurteilten gehdren oder nicht

§25.

Der Reichsminister fiir Ernihrung und Landwirtschaft erlidfit im Einvernehmen mit dem
Reichsminister der Finanzen die zur Durchfilhrung dieses Gesetzes nétigen Ausfihrangs-
bestimmungen.

§ 26.

Das Gesetz, betreffend die Bekimpfung der Reblaus vom 6. Juli 1904 (Reichsgesetzbl. S.
261) sowie die Neuordnungen, betreffend das Verbot der Einfuhr von Kartoffeln aus
Amerika sowic von Abfillen und Verpackungsmaterial solcher Kartofleln vom
26. Februar 1875 (Reichsgesetzbl. S. 135), betr. die Einfuhr lebender Pflanzen und fri-
schen Obstes aus Amerika vom 5. Februar 1898 (Reichsgesetzbl. S. 5), betr. Einfuhrbe-
schrinkung wegen Gefahr der Einschleppung der San José¢ Schildlaus vom 6. August
1900 (Reichsgesetzbl. S. 791), vom 2. Juni 1907 (Reichsgesetzbl. S. 343), vom 27. Juli
1909 (Reichsgesetzbl. S. 893) bleiben unberiihrt.

§27.

Dieses GEeSEtz tritt AMm ..ovvveceveessvessseeeresessessenneeenno il Kraft™,

In: BAR R 168/306 (unp.).
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Anhang Nr. 4:
(Pflanzenschutzgesetz)

,.Deutsches Reich.
Gesetz zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen.
Vom 5. Mirz 1937,
Die Reichsregierung hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:
Abschnitt L.
Allgemeine Vorschriften.

Pflanzenschutz.

§1.

(1) Der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft wird ermichtigt, die zur Be-
kdmpfung von Krankheiten und Schidlingen der landwirtschaftlichen Kulturpflan-
zen und der Erzeugnisse von solchen Pflanzen im Inland und zur Verhiitung ihrer
Einschleppung aus dem Ausland erforderlichen Vorschriften und sonstigen MaB-
nahmen zu treffen (Pflanzenschutz). Der Planzenschutz erstreckt sich auch auf die
Vorrite von landwinschaftlichen Kulurpflanzen und von Erzeugnissen solcher
Pflanzen. Als Pllanzen im Sinne dieses Geseltzes gelten auch Teile von Pflanzen.

(2) Dieses Gesetz erstreckt sich nicht auf die Abwehr schidigender Einfliisse von Was-
ser. Abwasser, Rauch und Abgasen

Bekimpfung im Inland.
§2.

(1) Zur Bekdampfung von Krankheiten und Schidlingen im Inland und damit auch zur
Verhiitung shrer Verschleppung im Inland und nach dem Auvsland kann der Reichs-
minister fir Emihrung und Landwirtschaft die Vorschriften und Anordnungen erlas-
sen. die zur Durchfiibrung cines wirksamen Pflanzenschutzes im Einzelfall oder im
allgememen erforderlich sind: er kann inshesondere

fiir den Fall des Aufiretens oder im Fall des Verdachts des Auftretens von Krankheiten oder
Schidlingen eine Anzeige- oder Auskunfispflicht anordnen;

die zur Feststellung des Befalls oder zur Nachpriifung des Befallsverdachts notwendigen
Untersuchungen von Grundstiicken, Gebiuden, Riumen, Verkehrs- oder BefGrderungsmit-
teln sowie von Vorratsbestanden anordnen:

die Uberwachung von Baumschulen, Gartenbau- oder Saatzuchtbetricben oder von sonsti-
gen Betrichen, die Bestinde von Pflanzgut, Simereien, Wirtschaftsdinger oder organischer
Erde fiir Handelszwecke halten, auf das Aufireten von Krankheiten oder Schidlingen an-
ordnen;

die Uberwachung von Speicher- oder Lagerriumen, Mihlen, Ausstellungen oder Miirkien
auf das Auftreten von Krankheiten oder Schiidlingen anordnen und zur Erleichterung ihrer
Bekampfung Vorschrifien tiber die Einlagerung von Pflanzen oder Pllanzenerzeugnissen
sowie tiber die Entseuchung oder Reinigung von Speicher-, Lager- oder sonstigen Riaumen
treffen:

die Uberwachung des Verkehrs von Pflanzen oder Pllanzenerzeugnissen im Inland anord-
nen;

die Vernichtung befallener oder kranker sowie befalls- oder krankheitsverdichtiger Pflan-
zen oder Pflanzenerzeugnisse und, soweit es ein wirksamer Pflanzenschutz erfordert, die
Vernichtung gesunder Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse sowie von Gerdten oder sonstigen
Gegenstiinden und die Entseuchung des Bodens oder von Pflanzen oder Pflanzenerzeuynis-
sen, von Riumen sowie von Geriiten oder sonstigen Gegenstiinden anordnen;

die Anwendung bestimmier Verfahren oder Mittel fir die Bekdmpfung von Krankheiten
oder Schiidlingen vorschreiben oder verbieten;
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13.
14.

L

bestimmte Fruchtfolgen vorschreiben und den Anbau einzelner Pflanzensorten verbicten
oder anordnen;

die Nutzung befallsverdichtiger oder befallsgefihrdeter Grundstiicke untersagen oder be-
schriinken;

. bestimmte Gebiete als befallen, als befallsverdachtig oder als befallsgefihrdet erkldren, ihre

Abgrenzung vornehmen, ihr Betreten verbieten und die zur Absperrung notwendigen Maf-
nahmen treffen;

. den Verkehr und Handel mit Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen, mit organischer Erde, Wirt-

schaftsdiinger oder sonstigen Gegenstinden iiber die Grenzen der gemiB Nr. 10 bestimmten
Gebiete untersagen oder nur unter Bedingungen oder Auflagen zulassen, soweit es ein wirk-
samer Pflanzenschutz erfordert;

. den Handel mit Mitteln oder Geriten fiir die Bekdmpfung von Krankheiten oder Schidlin-

gen regeln;

die gewerbsmifige Schidlingsbekampfung regeln;

den Verkehr und Handel mit Tieren oder Kleinlebewesen, die als Schidlinge oder Triger
von Schidlingen oder Krankheiten anzusehen sind, untersagen oder, soweit wissenschaftli-
che oder andere Zwecke es erfordern, unter Bedingungen oder Auflagen zulassen;

. Vorschriften iiber den Schutz und die Verwendung von Tieren oder Kleinlebewesen, die fiir

den Pflanzenschutz niitzlich sind, erlassen, soweit nicht andere gesetzliche Bestimmungen
entgegenstehen.

(2) Der Reichsminister fiirr Erndhrung und Landwirtschaft kann die ihm zustehenden Be-
fugnisse auf nachgeordnete Behirden iibertragen.

Verhiitung der Einschleppung aus dem Ausland.

§3.

Zur Verhiitung der Einschleppung von Krankheiten oder Schidlingen aus dem Aus-
land kann der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft die Vorschriften und
Anordnungen erlassen, die zur Durchfiihrung eines wirksamen Pflanzenschutzes im
allgemeinen oder im Einzelfall erforderlich sind; er kann insbesondere

die Einfuhr von befallenen oder befallsverdichtigen Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen
sowie von Gegenstinden, die als Trager der Krankheiten oder Schiidlinge in Frage kommen.
verbieten oder nur unter Bedingungen oder Auflagen oder iiber bestimmte Zollstellen zulas-
sen; das gleiche gilt fiir die Einfuhr von Tieren oder Kleinlebewesen, die als Schidlinge in
Frage kommen;

die Untersuchung oder Entseuchung der einzufiihrenden Pflanzen, Ptlanzenerzeugnisse oder
Gegenstinde (Nr. 1) an den EinlaBstellen auf den Befall mit Krankheiten oder Schidlingen
auf Kosten des Einfilhrenden vorschreiben;

Die Vernichtung befallener oder befallsverdiichtiger Sendungen anordnen;

die Uberwachung des Verkehrs von Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen bei der Ausfuhr
anordnen;

die Durchfuhr von Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen sowie von sonstigen Gegenstinden,
durch die Krankheiten oder Schidlinge eingeschleppt werden kénnen, verbieten oder nur
unter Bedingungen oder Auflagen zulassen.

Abschnitt I1.

Organisation des Pflanzenschutzes.
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Mitwirkung der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft.

§4.

Der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft obliegt die Erforschung
der Krankheiten und Schidlinge, die Ausarbeitung und Priifung der zur Bekimpfung
von Krankheiten oder Schidlingen geeigneten Verfahren, Mittel und Geriite in Ver-
bindung mit den Pflanzenschutzimtern (§5), die Aufstellung von Richtlinien fiir die
Bekdmpfung von Krankheiten oder Schidlingen sowie die Beratung der mit der Re-
gelung und Durchfithrung des Pflanzenschutzes betrauten Stellen, insbesondere der
Pflanzenschutzimter.

Pflanzenschutzdienst, Pflanzenschutzimter.
§ 5.

(1) Der Reichsbauvernfiihrer richtet nach den Richtlinien, die der Reichsminister fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft erlaBt, einen Pflanzenschutzdienst ein, dessen Triger die
bei jeder Landesbauernschaft zu errichtenden Pflanzenschutzimter sind. Den Aufbau
des Pflanzenschutzdienstes regelt der Reichsbauernfithrer durch Anordnung: sie be-
darf der Genehmigung des Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft; sie
tritt, soweit in ihr nichts anderes bestimmt ist, mit dem auf die Veroffentlichung im
Verkiindungsblatt des Reichsniihrstandes folgenden Tage in Kraft.

(2) Den Pflanzenschutzamtern oblicgt, soweit der Reichsminister fir Erndhrung und
Landwirtschaft oder auf seine Weisung die nachgeordneten Behdrden nicht etwas an-
deres bestimmen,

die offentliche Aufklarung iiber das Auftreten und iiber die Bekimpfung von Krankheiten
und Schadlingen, die Beratung und Anleitung der Bevélkerung in Fragen des Pflanzen-
schutzes und der Bekdmpfung;

die Uberwachung der Kulturen sowie der Vorrite von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen
auf den Befall mit Krankheiten und Schidlingen, soweit nicht diese Aufgabe dem Pflanzen-
beschaudienst vorbehalten ist (§6);

die regelmabBige Berichterstattung an die Biologische Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber das Aufireten von Krankheiten und Schidlingen sowie die unverziigliche Mel-
dung an die genannte Behérde im Fall des Auftretens von besonders gefihrlichen Krank-
heiten oder Schidlingen oder bei besonders zahlreichem Auftreten von Krankheiten oder
Schadlingen;

die technische Durchfiihrung und Uberwachung der Auf Grund des § 2 angeordneten Be-
kdampfungsmaBnahmen;

die Mitwirkung bei der Ausarbeitung und Priifung der zur Bekimpfung von Krankheiten
und Schidlingen geeigneten Verfahren, Mittel und Geréte sowie bei der Priifung von Pflan-
zensorten auf thre Widerstandsfihigkeit gegen Krankheiten und Schidlinge.

(3) Ist die technische Durchfiihrung einer vom Reichsminister fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft oder von einer nachgeordneten Behdrde angeordneten Bekidmpfungsmab-
nahme dem Pflanzenschutzdienst {ibertragen, so kann die untere Verwaltungsbehor-
de, falls sie dies mit Riicksicht auf die éffentliche Ruhe, Sicherheit oder Ordnung fiir
unumginglich hilt und ein Einvernhmen mit dem Pflanzenschutzamt nicht zu erzie-
len ist, bei Gefahr im Verzuge cinsweilige Anordnungen iiber die Art der Durchfiih-
rung treffen. Sie hat unverziiglich die endgiiltige Entscheidung derjenigen Behorde
einzuholen, die die BekiampfungsmaBnahmen angeordnet hat.
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(4) Die Pflanzenschutzdmter haben bei der Erflillung ihrer Aufgaben die Weisungen des
Richsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft und die Richtlinien der Biologi-
schen Reichsanstalt fir Land- und Forstwirtschaft zu beachten.

Pflanzenbeschau

§6

(1) Fiir die Uberwachung der Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr von Pflanzen, Pflanzener-
zeugnissen und sonstigen Gegenstinden, die aus Griinden des Pflanzenschutzes zu
untersuchen sind, wird ein Reichspflanzenbeschaudienst eingerichtet, dessen Aufbau
und Aufgaben der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft regelt.

(2) Dem Reichspflanzenbeschaudienst obliegt auch die fiir die Ausfuhr aus Griinden des
Pflanzenschutzes vorgeschriebene Uberwachung von Baumschulen, Gartenbau-,
Weinbau- und Saatzuchtbetreiben sowie die Ausstellung von Gesundheitszeugnissen.

Abschnitt I1L.

Pflichten und Rechte der Betroffenen.

Pflichten bei der Durchfiithrung von BekidmpfungsmaBBnahmen.

§7.

(1) Eigentiimer und Nutzungsberechtigte sind verpflichtet, die auf Grund dieses Geset-
zes getroffenen MaBnahmen durchzufiihren; sie haben die Uberwachung der Durch-
fithrung, soweit diese ihnen selbst obliegt, und die Durchfiihrung der Bekimp-
fungsmalnahmen durch den Pflanzenschutzdienst oder andere damit beaufiragte
Stellen sowie die Uberwachung ihrer Betriebe durch den Reichspflanzenschutz-
dienst (§ 6 Abs. 2) zu dulden. Zu diesem Zweck ist den Personen, die mit der
Durchfithrung der auf Grund dieses Gesetzes getroffenen Mafinahmen beauftragt
sind. der Zutritt zu Grundstiicken, Gebiuden, Speicher- oder Lagerrdumen, Ver-
kehrs- und Beftrderungsmittel sowie die kostenlose Entnahme von Proben zum
Zwecke der erforderlichen Feststellungen zu gestatten und jede erforderliche Aus-
kunft zu geben.

(2) Kommen die im Abs. | Satz 1 genannten Personen den ihnen obliegenden Ver-
pflichtungen trotz besonderer Aufforderung durch den Pflanzenschutzdienst oder
andere mit der Durchfiihrung von BekdmpfungsmaBnahmen beaufiragte Stellen
nicht nach, so konnen diese Stellen die Bekdmpfungsmalinahmen auf Kosten des
Verpflichteten selbst vornehmen oder vornehmen lassen.

(3) Sind Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse entgegen einer auf Grund dieses Gesetzees
getroffenen MaBnahme angebaut, auf Lager genommen oder in Verkehr gebracht,
s0 kann das Pflanzenschutzamt oder sonstige mit der Durchfiihrung von Bekidmp-
fungsmafinahmen beauftragte Stellen ihre Beseitigung oder Vernichtung auf Kosten
des Zuwiderhandelnden vornhemen oder vornehmen lassen.

§ 8.

Die nachgeordneten Behérden kinnen mit Zustimmung des Reichsministers fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft diejenigen Personen und Betriebe, die infolge der
Durchfiihrung angeordneter Bekiimpfungsmafinahmen vor Schaden bewahrt werden,
zur Deckung der durch die notwendigen BekdmpfungsmaBnahmen entstandenen
Unkosten heranziehen; sie setzen die Hohe der Unkosten fest und verteilen sie an-
teilsméBig auf die Betroffenen.
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Entschidigung
§9.

(1) MaBnahmen, die auf Grund dieses Gesetzes und der zu seiner Durchfiihrung und
Ergénzung erlassenen Vorschriften getroffen werden, begriinden keinen Anspruch
auf Entschddigung.

(2) Im Fall unbilliger Hirte, insbesondere bei erheblicher wirtschaftlicher Schadigung,
ist aus Reichsmitteln eine angemessene Entschiddigung fiir den bei der Durchfiih-
rung der Bekdmpfungsmafinahmen entstandenen Schaden zu gewihren, wenn ge-
sunde Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vernichtet werden oder der Wert der
Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse oder der Ertrag des Bodens durch die Bekamp-
fungsmafinahmen gemindert wird. Eine Entschiddigung darf nicht gewihrt werden,
wenn die Vernichtung gesunder Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse notwendig ge-
worden ist, weil der Betroffene oder sein Rechtsvorginger Anordnungen nicht be-
folgt hat.

(3) Uber die Gewihrung einer Entschidigung (Abs. 2) und ihre Hihe entscheiden der

Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft oder die von ihm bestimmten
Stellen unter AusschluB des Rechtsweges.

Rechtsmittel.
§ 10.

Die Zuldssigkeit der Beschwerde gegen Anordnungen eines Pflanzenschutzamts
oder einer sonstigen mit der Durchfiihrung von BekidmpfungsmabBnahmen beaufira-
ten Stelle sowie das Beschwerdeverfahren werden im Verordnungswege peregelt

Gebthren.

§11.

(1) Fiir die bei der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr vorzunehmenden Untersuchungen
und MabBnahmen, fiir die Uberwachung der Kulturen gemih § 6 Abs. 2 sowie fiir
die Ausstellung von Gesundheitszeugnissen werden vom Reich Gebiihren erhoben.
Der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft regelt im Einvernehmen mit
dem Reichsminister der Finanzen die Voraussetzung und Héhe der Gebiihren in ei-
ner Gebithrenverordnung.

(2) Die im Abs. | genannten Gebiihren werden vom Reich vereinnahmt.

Abschnitt IV.

SchluBbvorschriften.
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Beitreibung.
§ 12.

Die auf Grund des § 8 festgesetzten Unkosten sowie die gemaB § 7 Abs. 2 und 3
entstandenen Kosten werden auf Antrag der Biologischen Reichsanstalt fiir Land-
und Forstwirt schaft, der Pflanzenschutzimter oder der sonstigen mit der Erhebung
beauftragten Stellen von den Finanzimtern nach den Vorschriften der Reichsabge-
benordnung und der zu ihrer Durchfiihrung ergangenen und noch ergehenden Be-
stimmungen beigetrieben.

Strafen.
§ 13.

(1) Wer den auf Grund des § 2 erlassenen Rechtsverordnungen oder Anordnungen oder
den Vorschriften des § 7 Abs. 1 zuwiderhandelt,, wird bei vorsitzlicher Begehung
mit Gefingnisstrafe bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe oder mit einer dieser
Strafen bestraft; der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft kann jedoch
im Einvernhemen mit dem Reichsminister der Justiz in besonderen Fillen fiir vor-
sitzliche Zuwiderhandlungen Geldstrafen bis zu 150 Reichsmark und Haft oder ei-
ne dieser Strafen androhen. Die fahrlissige Zuwiderhandlung wird mit Geldstrafe
bis zu 150 Reichsmark und mit Haft oder mit einer dieser Strafen bestraft. Diese
Vorschriften gelten nicht, soweit sich aus der Vorschrift des Abs. 2 etwas anderes

ergibt.

(2) Bezieht sich die Zuwiderhandlung auf eine nach § 3 Nrn. 1, 4, 5 iiber Einfuhr, Aus-
fuhr oder Durchfuhr erlassenen Vorschrift oder Anordnuny. so wird die Zuwider-
handlung als Bannbruch bestraft mit der Mafigabe, daB an Stelle der im § 134 des
Vereinszollgesetzes angedrohten Geldstrafe in Hohe des Doppelten des Wertes
Geldstrafe in unbegrenzter Héhe tritt. Neben der Geldstrafe kann auf Gefiingnisstra-
fe bis zu zwei Jahren erkannt werden.

§ 14.

Wer absichtlich Krankheiten oder Schéddlinge in das Inland verbringt oder im Inland
verbreitet, wird mit Gefingnis nicht unter drei Monaten oder mit Zuchthaus bestraft.

§ 15.
(1) Neben den nach § 13 Abs. 1 und § 14 genannten Strafen kann auf Einziehung der
Gegenstiinde erkannt werden, auf die sich die strafbare Handlung bezicht, auch

wenn sie dem Titer oder einem Teilnehmer nicht gehdren.

(2) Kann keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt werden, so kann auf Einzie-
hung selbstindig erkannt werden, wenn im iibrigen die Voraussetzungen hierfiir
vorliegen.

Durchfithrung des Gesetzes.
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§ 16.

Der Reichsminister fiir Eméhrung und Landwirtschaft erléfit im Einvernehmen mit
den beteiligten Reichsminstern die zur Durchfiihrung und Ergidnzung dieses Geset-
zes erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Inkrafttreten des Gesetzes.
§17.

(1) Die Vorschriften der §§ 1 bis 5, 7 bis 10, 12 bis 16 treten mit dem Tage der Ver-
kiindung in Kraft; den Zeitpunkt des Inkrafitretens der iibrigen Vorschriften be-
stimmt der Reichsminster fiir Erndhrung und Landwirtschaft; er kann die Vor-
schriften zu verschiedenen Zeitpunkten in Kraft setzen und das Inkrafitreten auf
Teile des Reichsgebiets beschriinken.

(2) Der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft bestimmt, wann die auf dem
Gebiete des Pflanzenschutzgesetzes erlassenen Gesetze, Verordnungen und Anord-
nungen des Reichs, der Lander und ihrer Verwaltungsbehirden aufler Kraft treten.

(3) Die auf dem Gebiete der Reblausbekdmpfung erlassenen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften werden durch dieses Gesetz nicht beriihrt.

Miinchen, den 5. Mirz 1937.

Der Fiihrer und Reichskanzler.

Der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft.
Der Reichsminister der Finanzen.

(Reichsgesetzblatt I Nr. 29 vom 8. Mirz 1937, S. 271.)".

In: Amtliche Pflanzenschutzbestimmungen, Beilage zum Nachrichtenblatt fiir den Deut-
schen Pflanzenschutzdienst, Bd. IX (1. April 1937) Nr. 3, S. 63-69.
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Niederschrift tber die Vollversammlung des Deutschen Pflanzenschutzdienstes
am 9. November 1921 in der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
in Berlin-Dahlem. — In: Pflanzenschutztagungen der BRA (1919-1929), Bd. 1. 26 S.

(unp.)

Niederschrift iber dic am 15, Oktober 1920 in der Biolopischen Reichsanstalt in
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Vertraulich! Niederschrift iiber die Vollversammlung des DeutschenPflanzen-
schutzdienstes am Sonntag. dem 30. Januar 1927. — In: Pflanzenschutztagungen der
BRA (1919-1929). Bd. I, 13 S. (unp.)

Entwurf der Niederschrift tber die Vollversammlung des Deutschen Pflanzen-
schutzdienstes am 23. Februar 1923 in der Biologischen Reichsanstalt fur Land- und
Forstwirtschaft in Berlin-Dahlem. — In: Pflanzenschutztagungen der BRA (1919-1929).
Bd. I, 28 S. (unp.)

Morstatt, H.: Pflanzenschutz und landwirtschaftliche Erzeugung. — In: Zeitschriften-
dienst des Reichsndhrstandes (1936), 3 S. (Separatum). — In: Personalakte H. Morstatt
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Personalakte: Gassner, G. (unp.)

Brief Roth (Braunschweig, 18.9.1933) an Prof. H. Klebahn. — In: Personalakte: Gassner,
G. (unp.)
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9.  Zeitungsnotiz des .,Staader Tageblatts” (2.12.1932): ,,.Der neue Prisident der Biologi-
schen Reichsanstalt”. — In: Personalakte: G. Gassner (unp.)

10. Zeitungsnotiz des , Buxtehuder Tageblatts™ (4.4.1933): , Riicktritt Prof. Gassner®. — In:
Personalakte: G. Gassner (unp.)
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1.  Die vom Autor 1995 befragten ehemaligen Mitarbeiter der BRA bzw. der Biologischen
Zentralanstalt, Frau Erika Schwartz und Herr Herbert Knippel, informierten den Autor
in Gespriichen dariiber. dafi das entscheidende Verdienst fiir die Erarbeitung und Reali-
sierung des Pflanzenschutzgesetzes von 1937 M. Schwartz zukomme. E. Schwartz (geb.
1908) - Tochter von M. Schwartz - arbeitete von 1947 bis 1951 an der Kartoffelkifer-
forschungsstation der Biologischen Zentralanstalt in Miihlhausen/Thiiringen; von 1951
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Versuchsfeldes der BBA in Berlin-Dahlem.

2. Herbert Knippel teilte auf Anfrage dem Autor am 05.05.1998 schriftlich mit, daB E.
Richm in der BRA ,als sehr tiberzeugter Nationalsozialist (galt). Trotzdem habe er sich
als Behordenleiter menschlich und kollegial verhalten™. — In: Schriftliche Erkldrung H.
Knippel vom 05.05.1998, 1 S.

BAR

1.  Aktennotiz: J. Behrens (25.8.1913) an O. Appel.- In: R 168/306 (unp.)

2. Brief des Staatssckretirs des Innern (Berlin, 13.8.1913) an J. Behrens.- In: R 168/306
(unp.)
Aktennotiz: O. Appel (6.12.1913), betrifft Bitte um Verlingerung.- In: R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: J. Behrens (14.4.1914), betrifft Fertigstellung der Denschrift.- In:
R 168/306 (unp.)
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Aktennotiz: O. Appel (27.6.1914).- [n: R 168/306 (unp.)

Brief v. Jonquié¢res, Reichsamt des Innern, (Berlin, 21.1.1916) an J. Behrens (1 S.).- In:
R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: fernmiindlicher Anruf des Reichsamtes des Innern (14.4.1916) an KBA -
In: R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: O. Appel (9.5.1916).- In: R 168/306 (unp.)

0. Appel: ,,Verzeichnis™ der an der BRA | bekannten Gesetze. Verordnungen usw., betr,
Pflanzen-Ein- und Ausfuhr und den Pflanzenschutz im Deutschen Reiche™ (26.11.1919)
(150 S.).- In: R 168/283 (unp.)

Brief der Holzkohlungsindustrie-Aktiengesellschaft (Konstanz, 1.3.1918) an Reichs-
kanzler: Forderung nach Beizpflicht des Getreides mit Formaldehyd.- In: R 168/131
(unp.)

Brief O. Appel (23.12.1919) an das Reichswirtschaftsamt; Anlage: O. Appel/E. Riehm:
LEntwurf fiir ein Gesetz zur Regelung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln™ (3 S.)
und ,Denkschrift iiber die gesetzliche Regelung des Handels mit Pflanzenschutzmit-
teln™ (10 S.).- In: R 168/131 (unp.)

Brief Prasident des Kriegserndhrungsamtes (Berlin, 13.8.1917) an J. Behrens.- In: R
168/283 (unp.)

Schreiben des Wiirttembergischen Ministeriums des Innern (Stuttgart, 6.6.1917).- In: R
168/283 (unp.)

wEntwurf einer Verordnung iiber die Bekidmpfung von Pflanzenkrankheiten™ (Drucksa-
che. Bundesrat, 222, Session 1917) sowie Begriindung zum Entwurf.- In: R 168/283

(unp.)

J. Behrens. Stellungnahme zum |, Entwurf ¢iner Verordnung iiber die Bekimpfung von
Pflanzenkrankheiten” an das Reichsamt des Innern (16.8.1917).- In: R 168/283 (unp.)

BeschluB des Bundesrates v. 30.8.1917.- In: R 168/283 (unp.)

Akteninformation: O. Appel/M. Schwartz (Mai 1926): Trennung der Biologischen
Reichsanstalt vom Innenministerium.- In: R 168/163 (unp.)

Erlafl des Reichswirtschaftsministeriums (Berlin, 6.11.1919).- In: R 168/283 (unp.)

Brief Reichswirtschaftsministerium, Heukamp (Berlin, 3.1.1920) an O. Appel (1 S.).-
In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 28.1.1920) an das Reichswirtschaftsministerium mit den Anla-
gen: Entwurf eines Gesetzes betr. den Pflanzenschutz im Deutschen Reiche ... 1920 (7
S.) und Begriindung zum Entwurf (7 S.).- In: R 168/306 (unp.)
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26.

27

28.

29.

30.

31

32.

33:

34.
35.

36.

37-

38.

39.

40.

41.

42.
43,

Brief O. Appel (Berlin, 23.12.1919) an das Reichswirtschaftsministerium.- In: R
168/447 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 2.2.1921) an das Reichsministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (3 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief des Reichsministeriums fiir Eméhrung und Landwirtschaft, Heukamp (Berlin,
30.3.1921) an O. Appel (1 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Niederschrift iiber die Sitzung des Arbeitsausschusses des Deutschen Pflanzenschutz-
dienstes (11.5.1921) in Berlin-Dahlem (11 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief des Reichsministerium fiir Emdhrung und Landwirtschaft (Berlin, 24.11.1921) an
0. Appel mit iiberarbeitetem Entwurf des Pflanzenschutzgesetzes (1.10.1921) (6 S.).-
In: R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: O. Appel iiber Besprechungen im Reichsministerium fir Ernéhrung und
Landwirtschaft (29.11.1921 und 17.3.1922).- In: R 168/306 (unp.)

Brief des Reichslandwirtschaftsministers (Berlin, 8.4.1922) an O. Appel (1 S.).- In: R
168/306 (unp.)

Brief des Reichslandwirtschaftsministers (Berlin, 6.4.1922) an die Behérden der Linder
(3 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: O. Appel (31.5.1922).- In: R 168/306 (unp.)

Gutachten von G. Gassner zum Pflanzenschutzgesetz (22.5.1922) (6 S.).- In: R 168/306
(unp.)

Aklennotiz: M. Schwartz (2.6.1922) (1 S.) (Riickseite der Notiz von O. Appel - BAR,
Nr. 34).- In: R 168/306 (unp.)

Protokoll einer Beratung des Reichsministerium firr Ernithrung und Landwirtschaft von
M. Schwartz (Mai 1922) (4 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Stellungnahmen der Landwirtschaftskammermn fiir das Herzogtum Oldenburg, Preussen
(Hauptlandwirtschaftskammer), Wiesbaden, Schlesien, Pommern, Westfalen, Sachsen,
Schleswig-Holstein, Brandenburg, Rheinprovinz (Mai 1922) zum ErlaBl des Reichsmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 6.4.1922.- In: R 168/306 (unp.)

M. Schwartz: Zu den Einwinden der preuBischen Hauptlandwirtschafiskammer gegen
den Referentenentwurf des Reichspflanzenschutzgesetzes (Mai 1922) (5 S.).- In: R
168/306 (unp.)

Niederschrift iiber die Sitzung der Vertreter der Landwirtschaftskammern im Sitzungs-
saal des Ministeriums fir Landwirtschaft am Dienstag, dem 23. Mai 1922, vormittags
10 Uhr, betr. Beratung tiber den Entwurl eines Pflanzenschutzgesetzes (11 S.).- In: R
168/306 (unp.)

Brief A. Spieckermann, Anstalt fiir Pflanzenschutz und Samenuntersuchung der Land-
wirtschaftskammer fiir die Provinz Westfalen (Miinster, 11.5.1922) an O. Appel (1 8.).-
In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 13.5.1922) an A. Spieckermann (1 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief des PreuBischen Landwirtschaftsministeriums (Berlin, 27.5.1922) an das Reichs-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft.- In: R 168/306 (unp.)
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51,

52.

53

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

Stellungnahme der Preuflischen Hauptlandwirtschaftskammer an das Reichsministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft: ,,Betr.: Pflanzenschutzgesetz" (Berlin, 15.8.1922) (5
S.).-In: R 168/306 (unp.)

Tagesordnung der 49. Plenarversammlung des Deutschen Landwirtschaftsrates fiir den
21./22.6.1921 in Dresden; Nr. 9: Reichsgesetzliche Regelung des Pflanzenschutzes (1
S.).- In: R 168/306 (unp.)

Einladungsschreiben des Deutschen Landwirtschaftsrates (23.5.1921) an O. Appel (1
S.).- In: R 168/306 (unp.)

Schreiben O. Appel (Berlin, 13.6.1921) an den Deutschen Landwirtschaftsrat (1 S.).- In:
R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: M. Schwartz (25.1.1922) zu einem Schreiben des Zentralverbandes fiir
Desinfektion und Hygiene e. V. (19.1.1922).- In: R 168/306 (unp.)

Brief des Zentralverbandes fiir Desinfektion und Hygiene e. V. (Berlin, 19.1.1922) an
O. Appel.- In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 3.2.1922) an den Zentralverband fiir Desinfektion und Hygiene
e. V.- In: R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: O. Appel (24.1.1922) iiber Besuch von E. Séchting.- In: R 168/306 (unp.)
Brief des Zentralverbandes fiir Desinfektion und Hygiene e. V. (Berlin, 2.5.1922) an O.
Appel: Anlage: Bericht iiber die Sitzung des Schiidlingsbekidmpfungsausschusses des
Zentralverbandes vom 11.4.1922 (5 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 11.5.1922) an den Zentralverband fiir Desinfektion und Hygiene
e.V. (3 S.).- [n: R 168/306 (unp.)

Brief des Zentralverbandes fiir Desinfektion und Hygiene e. V. (Berlin, 19.5.1922) an
O. Appel (2 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 31.5.1922) an den Zentralverband fiir Desinfektion und Hygiene
e. V.; Aktennotiz dazu von M. Schwartz - In: R 168/306 (unp.)

Protokoll einer Beratung des Reichsministeriums fiir Ernghrung und Landwirtschaft mit
Vertretern der Vereinigung Deutscher Fabriken fiir Pflanzenschutzmittel ¢. V. sowie O.
Appel, E. Riehm und M. Schwartz in Berlin am 6.10.1921 iiber das Pflanzenschutzmit-
telgesetz.- In: R 168/131 (unp.)

Brief der Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V. (Nacken-
heim a. Rh., 19.5.1920) an O. Appel.- In: R 168/131 (unp.)

Notiz O. Appel (26.5.1920) zum Brief der Vercinigung Deutscher Fabriken von Pflan-
zenschutzmitteln e. V. vom 19.5.1920.- In: R 168/131 (unp.)

Brief der Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitieln e. V. (Mainz,
1.6.1920) an O. Appel.- In: R 168/131 (unp.)

»G. B.“ - E. Riehm (18.6.1920) Bericht iiber die Tagung der Vereinigung Deutscher
Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V. (9./10.6.1920) in Frankfurt/M.- In: R 168/131

(unp.)

Zusammenfassender Bericht von O. Appel tiber eine Tagung der Vereinigung Deutscher
Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V. (18.6.1920).- In: R 168/131 (unp.)

Aktennotiz: M. Schwartz (20.12.1920).- In: R 168/131 (unp.)
Brief L. Hiltner (Miinchen, 16.4.1921) an O. Appel.- In: R 168/131 (unp.)
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64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72,
73.

74.

75:

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

84.

Brief O. Appel (Berlin 21.4,1921) an L. Hiltner.- In: R 168/131 (unp.)

Dr. Neide (4.10.1921): Entwurf eines Gesetzes, betr. die Regelung des Verkehrs mit
chemischen Pflanzenschutzmitteln im Deutschen Reich.- In: R 168/131 (unp.)

Protokoll einer Beratung iiber das Pflanzenschutzmittelgesetz in der Biologischen
Reichsanstalt (6.10.1921).- In: R 168/131 (unp.)

Information O. Appels iiber seine Teilnahme an der Tagung der Vereinigung Deutscher
Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V. in Goslar (15.10.1921).- In: R 168/131 (unp.)

Brief F. Noerdlinger (Florsheim, 4.2.1922) an O. Appel.- In: R 168/131 (unp.)
Brief O. Appel (Berlin, 2.3.1922) an F. Noerdlinger.- In: R 168/131 (unp.)

Brief Heukamp, Reichsministerium fiir Emédhrung und Landwirtschaft (Berlin,
30.1.1922), an die Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V.- In:
R 168/131 (unp.)

Brief des Reichsministeriums fiir Ernébrung und Landwirtschaft (Berlin, 12.7.1922) an
O. Appel.- In: R 168/131 (unp.)

Liste: Tarife fiir Priifungsgebiihren (1922) von O. Appel.- In: R 168/13] (unp.)

E. Richm ,,V. B.* (Vertraulicher Bericht) vom 15.5.1923 iiber eine Tagung der Vercini-
gung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutzmitteln e. V. (5 S.).- In: R 168/131 (unp.)
Brief der Vereinigung Deutscher Fabriken von Pllanzenschutzmitteln e. V. (29.5.1923)
an das Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft.- In: R 168/131 (unp.)
Brief des Reichsministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Berlin. 22.1.1924) an

O. Appel; mit Anlage: Stellungnahme des Reichsministeriums fiir Finanzen (16.4.1923)
zum Gesetzentwurf (PSM) vom 29.3.1923.- In: R 168/131 (unp.)

Brief des Reichsministeriums fiir Eméhrung und Landwirtschaft (Berlin, 5.11.1923) an
O. Appel; Anlage: Die Durchfiihrung des Abbau- und Erspamisprogramms der Reichs-
regierung (Reichsministerim der Finanzen, Berlin, 27.10.1923) (8 S.).- In: R 168/306
(unp.)

Brief M. Schwartz (Berlin, 13.11.1923) an das Reichsministerium fiir Erniihrung und
Landwirtschaft.- [n: R 168/306 (unp.)

Aktennotiz: Schultz (2.1.1924) iber telefonische Information von Regierungsrat Dr.
Schneider.- In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 31.1.1924) an das Reichsministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (4 S.).- [n: R 168/306 (unp.)

O. Appel: Vorschlag einer Regelung des Pflanzenschutzmittelwesens ohne besondere
gesetzliche Regelung (1924) (3 S.).- In: R 168/131 (unp.)

Brief des Industrieverbandes fiir Pflanzenschutz e. V. (5.4.1927) an das Reichsministe-
rium fiir Ernithrung und Landwirtschaft.- In: R 168/131 (unp.)

Referentenentwurf des Pflanzenschutzgesetzes.- In: Deutsche Obstbauzeitung vom
22.8.1922. H. 32, S. 209.- In: R 168/306 (unp.)

Brief M. Schwartz (Berlin, 11.9.1922) an die Deutsche Obstbau-Gesellschaft e.V..- In:
R 168/306 (unp.)

Brief des osterreichischen Landwirtschaftsministeriums (Wien, 1.6.1921) an die Biolo-
gische Reichsanstalt.- In: R 168/306 (unp.)
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

94,

9s.

96.

or

98.

105.

Brief O. Appel (Berlin, 8.7.1921) an das &sterreichische Landwirtschafts-ministerium.-
In: R 168/306 (unp.)

M. Schwartz: Bericht iiber die Tagung der Deutschen Obstbau-Gesellschaft e.V. in
Magdeburg vom 18.9.1922 (7 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 18.10.1922) an das Reichsministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft.- In: R 168/306 (unp.)

Gutachten der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe (Hamburg 13.6.1922).-
In: R 168/306 (unp.)

Brief des Reichsministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Berlin, 5.12.1922) an
O. Appel; Anlage: Referentenentwurf eine Pflanzenschutzgesetzes, 1922.- In:
R 168/306 (unp.)

M. Schwartz (25.1.1923): Begriindung fiir ein Pflanzenschutzgesetz (8 S.).-In: R
168/306 (unp.)

Reichsministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Berlin, 12.2.1923) an die
Reichsministerien fiir Inneres. Justiz, Finanzen und Wirtschaft: Anlage: Referentenent-
wurf eine Pflanzenschutzgesetzes (1923) und Begriindung (13 S.).-In: R 168/306 (unp.)

Protokollnotiz: O Appel (28.2.1923) iiber Beratung der Vertreter der Ressorts zum Re-
ferentenentwurf in Berlin.- In: R 168/306 (unp.)

Protokoll: Beratung von Vertretern der Reichs- und Landesressorts in Berlin iiber den
Referentenentwurf (Berlin, 28.2.1923) (13 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief des Reichsministeriums fiir Eméhrung und Landwirtschaft (Berlin, 28.3.1923) an
die Landesregierungen des Deutschen Reiches, die Preuflischen Ministerien fur Land-
wirtschaft sowie fiir Finanzen.- In: R 168/306 (unp.)

Notiz M. Schwartz (25.4.1923) auf Briefriickseiten des Reichsministeriums fiir Ernih-
rung und Landwirtschaft vom 5.12.1922 (s. BAR. Nr. 89).- In: R 168/306 (unp.)

Brief H. Luther, Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Berlin, 15.6.1923),
an O. Appel.- In: R 168/306 (unp.)

Zeitungsausschnitt - L. Speh: Bemerkungen zum neuen Pflanzenschutz-Gesetz.- In:
Deutsche Obst- und Gemiisebau Zeitung (Nr. 13, 1923. S. 97/98).- In: R 168/306 (unp.)

Zeitungsausschnitt - A. Miiller: Auf falschem Wege.- In: Rheinische Volksstimme, Or-
gan fiir die westdeutsche Landwirtschaft, Kdln, 30. Jg., 1.5.1923, Nr. 100.- In:
R 168/306 (unp.)

Zeitungsausschnitt - E. Schaflnit: Zu dem Pflanzenschutzgesetzentwurf.- In: Rheinische
Volksstimme 30 (12.6.1923) [33, 0. S.- In: R 168/306 (unp.)

. Brief E. Schaffnit (Bonn, 14.6.1923) an O. Appel.- In: R 168/306 (unp.)

. Brief O. Appel (Berlin, 21.6.1923) an E. Schaffnit.- In: R 168/306 (unp.)

. M. Schwartz: Aktennotiz iiber Pflanzenschutzgesetz (5.12.1923).- In: R 168/306 (unp.)

. Aktennotiz: (Anonym) iiber Abbruch des Pflanzenschutzgesetzverfahrens (31.1.1924).-

In: R 168/306 (unp.)

. O. Appel: Einleitender Bericht.- In: Niederschrift iber die Vollversammlung des

Deutschen Pflanzenschutzdienstes am Donnerstag, den 2. Februar 1933, 14 Uhr, im
Harnackhaus in Berlin-Dahlem, Thnestr. 16.- In: R 168/163 (S. 4-14)

Brief O. Appel (Berlin, 30.12.1925) an Th. Roemer.- In: R 168/306 (unp.)
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106.

107.
108.

109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.
117.

118.

119.

122,

123

124,

123

Brief Th. Roemer (Halle a. S., 27.10.1925) an O. Appel (Anlage: Bericht iiber seine
USA-Reise, 21 S.).- In: R 168/306 (unp.)

Brief Th. Roemer (Halle a. S., 21.12.1925) an O. Appel.- In: R 168/306 (unp.)

Brief Th. Roemer (Halle a. S., 8.3.1926) an die Deutsche I.andwirtschafts-gesellschaft.-
In: R 168/306 (unp.)

Brief Th. Roemer (Halle a. S., 8.3.1926) an O. Appel.- In: R 168/306 (unp.)

Brief der Firma Jakob Mayer (Frankenthal/Rheinpfalz, 14.3.1926) an Th. Roemer.- In:
R 168/306 (unp.)

Protokoll der Vollversamlung des Deutschen Pflanzenschutzdienstes (Berlin,
30.1.1927). EntschlieBung.- In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 1.3.1927) an das Reichsministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft.- In: R 168/306 (unp.)

EntschlieBung der Landwirtschaftskammer der Provinz Hannover (4.5.1927).- In: R
168/283 (unp.)

Brief der Preuliischen Hauptlandwirtschaftskammer (Berlin, 4.7.1927) an die Biologi-
sche Reichsanstalt; Anlage: EntschlicBung der Vollversammlung der Preullischen
Hauptlandwirtschaftskammer v. 4.5.1927.- In: R 168/306 (unp.)

Tagung der Fachabteilung fiir Gartenbau der PreuBischen Hauptlandwirtschaftskammer
in Bonn v. 27.-30.8.1927 - In: R 168/306 (unp.)

Brief O. Appel (Berlin, 20.7.1927) an E. Schaffnit.- In: R 168/306 (unp.)

Brief des Reichsverbandes des Deutschen Gartenbaues ¢. V. (Berlin, 30.12.1927) an O.
Appel.- In: R 168/306 (unp.)
Brief des Reichsverbandes des Deutschen Gartenbaues e. V. (Berlin, 21.6.1928) an O.
Appel.- In: R 168/306 (unp.)

Brief der PreuBischen Hauptlandwirtschaftskammer (Berlin, 9.1.1929) an O. Appel.- In:
R 168/306 (unp.)

. Brief O. Appel (Berlin, 19.1.1929) an die PreuBische Hauptlandwirtschafiskammer. -

In: R 168/306 (unp.)

. »Gesetz iber den vorliufigen Aufbau des Reichsndhrstandes und MaBnahmen zur

Markt und Preisregulierung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse vom 13. September
1933*. — In: Reichsgesetzblatt, Teil 1, 1933, Nr. 99 (Berlin, 18.9.1933), S. 626-627. —
In: R 168/27 (unp.)

Erste Verordnung iiber den vorldufigen Aufbau des Reichsnihrstandes vom
8.12.1933%, — In: Reichsgesetzblatt, Teil 1, 1933, Nr. 141 (Berlin, 15.12.1933), S. 1060-
1061. —In: R 168/27 (unp.)

Protokoll iiber eine Sitzung im Reichsnihrstand zu Fragen der Landwirtschaftswissen-
schaften am 19.4.1934 von E. Riehm (Berlin, 30.4.1934). —In: R 168/27 (unp.)

Aktennotiz: M. Schwartz tiber Pflanzenschutzfragen und Reichsnihrstand (26.5.1934).
—In: R 168/27 (unp.)

R.W. Darré: Information iiber die Berufung von H. Schneider zum , Reichsinspekteur
fiir die Erzeugungsschlacht™ (Berlin, 15.2.1937). - In: R 168/27 (unp)
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127.

128.

129.

130.

131

132.

133.

134,

135.

136.

137.
138.
139,
140.
141.

142.

143.

144.

145.

. Aktennotiz: M. Schwartz (25.6.1936) iiber die Zustimmung der Biologischen Reichsan-

stalt zur Herausgabe des Flugblattes ,,Deutscher Pflanzenschutzdienst® vom Leiter des
Pflanzenschutzdienstes im Reichsnithstand, H.E. Vollert (1 S.). — In: R 168/27 (unp)

Zeitungsausschnitt: ,,Vossische Zeitung™ vom 26.11.1932, Nr. 329: ,,Prof. Gassner -
Prisident der Biologischen Reichsanstalt™. — In: R 168/163 (unp.)

Aktennotiz: O. Appel (27.11.1932 und 12.12.1932) und Zeitungsausschnitt (0.D.) der
»Vossischen Zeitung™ (,Aus aller Welt™) {iber Ernennung von G. Gassner. — In: R
168/163 (unp.)

Brief E. Baur (6.2.1933), an den Reichslandwirtschaftsminister Hugenberg. — In: R
168/163 (unp.)

Brief Schuster, Reichslandwirtschaftsministerium (Berlin, 6.3.1933), an O. Appel. — In:
R 168/163 (unp.)

Brief des Reichslandwirtschaftsministeriums (Berlin, 27.2.1933) an E. Baur. — In: R
14/380 p. 245 (Microfiches)

Brief E. Baur (Miincheberg, 1.3.1933) an das Reichslandwirtschafisministerium. — In: R
168/163 (unp.)

Brief (Stellungnahme) O. Appel (Berlin, 24.3.1933) an Reichslandwirtschaftsminister
A. Hugenberg (11 Seiten). — In: R 168/163 (unp.)

Briet und ..Gutachten zu den Vorschligen des Kaiser-Wilhelms-Instituts zur Umgestal-
tung der Biologischen Reichsanstalt™ von O. Appel (Berlin, 1.6.1933) an das Reichsmi-
nisterium fiir Erniihrung und Landwirtschaft (6 S.). — In: R 168/163 (unp.)

Brief E. Baur (14.3.1933) an sechzehn Professoren: Landesokonomierat Ackermann
(Irlbach-Bayern), Boas (Miinchen), Prisident Brandes (Althof), Bredemann (Hamburg),
Dengler (Eberswalde), B. Dohrn (Hékendorf). Escherich (Miinchen), Gassner (Braun-
schweig), Mitscherlich (Kdnigsberg), Roemer (Halle), Ruhland (Leipzig), SchalTnit
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(285.). = In: R 168/163 (unp.)
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209. Brief Dr. Avenarius, Industrieverband fiir Pflanzenschutz e V.(Bicbrich/ a. Rh.
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