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Die Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft hat ihren Ursprung in dem 

vor 100 Jahren vom Deutschen Reichstag (am 28. Januar 1898) gefaßten Beschluß, ,,Zur 

Errichtung einer biologischen Versuchsanstalt für wissenschaftliche Erforschung 

wirthschaftlich nutzbarer Lebensbeziehungen von Pflanzen und Thieren: 30.000 M" in 

den Reichsetat einzusetzen. 

Die Situation der Landwirtschaft, mit der es in Zeit nicht zum Besten bestellt war, 

und Forderungen von Fachleuten, die durch die wissenschaftliche Bearbeitung der 

anstehenden Probleme daran etwas ändern wollten, führten daß der Reichstag 

nach langwierigen Auseinandersetzungen zu der genannten gelangte. 

Seit der in kleinsten Anfängen bestehenden Gründung hat die Biologische 

Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, unter mehrfachem Wechsel ihres Namens, 

einer ständigen Fortentwicklung sowohl in der Zahl ihrer Mitarbeiter als auch im 

Umfang und dem Charakter der bearbeiteten Problemfelder unten1:::gen. 

Bei den Jubiläumsvorbereitungen war es unstrittig, daß die Entwicklung der 

Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft angemessen 

werden müßte. Als gegenwärtig amtierender Präsident dieser Bundesanstalt erscheint es 

mir wichtig, dabei insbesondere zwei Zeitabschnitte herauszustellen: zum einen die 

die noch einige Jahrzehnte vor der Anstaltsgründung anzusetzen die aber gleichwohl 

schon die W eichenstellungen zur Institutionalisierung der Biologischen Abteilung für 

Land- und Forstwirtschaft am Kaiserlichen Gesundheitsamt erkennen zum anderen 

bestand die Vorstellung darin, die Zeit der Gründung selbst und die weitergehende 

Phase der „Profilfindung" der Biologischen Land- und die 

bis in die l 920er Jahre hinein reicht, zu ·beleuchten. 

Ganz besonders freut es mich, daß die Darstellung des Werdens und W achsens der 

Biologischen Anstalt für Land- und Forstwirtschaft in · dieser so entscheidenden 
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Gründungsphase nicht aus dem eigenen Hause - was vielleicht doch eine gewisse 

Voreingenommenheit hätte bedeuten können -, sondern von Herrn Dr. phil. habil. 

ULRICH SucKER übernommen worden ist. Als Wissenschaftshistoriker, der auch bestens 

mit der Entwicklung der Biowissenschaften in Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts 

vertraut ist, ist es ihm mit der vorliegenden Darstellung der BBA-Gründungsgeschichte 

gelungen, nicht nur die Entwicklung einer „Behörde", sondern gleichermaßen auch die 

Entwicklung einer „Forschungsanstalt" in der viele Grundlagen zur Phytomedizin ihren 

Ursprung haben, zu beschreiben. 

Es sind nicht nur die reinen historischen Fakten, die dem vorliegenden Werk seine 

Substanz verleihen, sondern vielmehr auch die in den realen Zusammenhang gestellten 

und sensibel interpretierten Aussagen der Gründungspersönlichkeiten und der ersten 

Mitarbeitergeneration der Anstalt. Nicht selten wird heute ein Mangel an 

Geschichtsbewußtsein beklagt. Die Kenntnis der histdrischen Zusammenhänge und der 

erbrachten Leistungen sind aber für das Verständnis der gegenwärtigen Situation und 

die künftigen Handlungsentscheidungen unverzichtbar. Ich kann nur wünschen, daß die 

Darstellung aus den fruchtbaren Anfängen der Etablierung der Phytomedizin von vielen 

mit Interesse gelesen wird. 

Ein besonderer Dank geht an die „Gemeinschaft der Förderer und Freunde der 

Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft e. V.", die es finanziell 

ermöglicht hat, diese überaus vielschichtige Gründungsgeschichte zu schreiben, und an 

Herrn Dr. habil. Sucker, der diese Aufgabe mit unermüdlichem Einsatz und großem 

Geschick bewältigt hat. 

Prof. Dr. Fred Klingauf 
Präsident der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
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Vorwort 

Der Anlaß der vorliegenden phytomedizinhistorischen Arbeit ist die Zentenarfeier der 

Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA) im Jahre 1998. Vor 

100 Jahren war auf Beschluß des Deutschen Reichstages am 28.1.1898 die Gründung 

einer „Biologischen Versuchsanstalt" erfolgt, womit man dem ein Jahr vorher von dem 

herausragenden Förderer des Pflanzenschutzgedankens, A. Schultz-Lupitz, im Deut

schen Reichstag eingebrachten Antrag auf Errichtung einer „Landwirtschaftlich-tech

nischen Reichsanstalt für Bakteriologie und Phytopathologie" entsprach. Etabliert wurde 

die Anstalt zunächst als „Biologische Abteilung für Land- und Forstwirtschaft" am Kai

serlichen Gesundheitsamte, deren Status man staatlicherseits aber stets nur als ein 

„Übergangsstadium" ansah. Die „Biologische Abteilung" ist somit die institutionelle 

Keimzelle der heutigen BBA. Damit hatte das Deutsche Reich in den Jahren des sich 

vehement entwickelnden Industriezeitalters eine reichsbehördliche Institution geschaf-

fen, die den neuen Bedürfnissen der Landwirtschaft und speziell des Pflanzenschutzes 

mit wissenschaftlichen Mitteln Rechnung zu tragen begann. Auf Grund der bundes

staatlichen Verfassung des Deutschen Reiches fielen den jeweiligen Ländern der 

„verbündeten Regierungen" Kompetenzen des Pflanzenschutzes zu, dessen Belange 

jedoch naturgemäß nur länderübergreifend realisiert werden konnten. Dieser Prozeß des 

allmählichen Überganges hoheitlich-rechtlicher Positionen des Pflanzenschutzes der 

Länder auf eine Reichsbehörde, der sich besonders in der Herausbildung des Pflanzen

schutzdienstes deutlich widerspiegelte, ist ein wesentlicher Teil der Gründungsge

schichte der Biologischen Bundesanstalt. Da die rechtlich endgültige Etablierung des 

Pflanzenschutzdienstes auf Reichsebene im Jahre 1919 erfolgte, war mit diesem Datum 

der Endpunkt eines Zeitrahmens erreicht, der über die eigentliche Gründungsgeschichte 

weit hinausging - im Jahre 1905 wurde die Anstalt selbständige Reichsbehörde -, der 

aber auf Grund der nun tatsächlich erlangten hoheitlichen Zuständigkeit den endgültigen 

Abschluß der Gründungsgeschichte markierte. Außerdem erfolgte im Jahre 1919 die 

strukturelle und personelle Reorganisation der Biologischen Reichsanstalt auf der 

Grundlage des von 0. Appel im gleichen Jahre entwickelten wissenschaftsorganisatori-
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sehen Konzeptes. Mit diesem Konzept und unter der Leitung von 0. Appel erlebte laut 

0. Schlumberger die Reichsanstalt ihren „Aufstieg, der ihre Weltgeltung 

begründete". 

Da die Biologische Anstalt eine sich wissenschaftlicher Mittel bedienende und ihrer 

bedürfende Einrichtung ist, ergibt sich ein spezifisches Spannungsfeld, das dem Ver

hältnis von Forschung bzw. Freiheit der Forschung und dem behördlichen Auftrag der 

an der Anstalt tätigen Wissenschaftler entspringt. Die Gründungsgeschichte der BBA 

stellt ein beeindruckendes Beispiel dar, wie sich dieses Verhältnis entwickelt hat. Es 

widerspiegelt die Tatsache, daß sich der moderne Staat zur Erfüllung seiner Aufgaben in 

zunehmendem Maße der Wissenschaft bedienen mußte. Die staatlichen Institutionen 

in der Folge wesentlich zur Entwicklung neuer, in der akademischen, universitä

ren Sphäre des Wissenschaftsbetriebes nicht zur Ausbildung kommender Wissen

schaftsgebiete bei, nämlich den sogenannten „angewandten" Wissenschaften. Außerdem 

etablierte sich ein neuer Wissenschaftstypus, der zunehmend erfolgreicher seinen Platz 

neben der und der Industrieforschung einnahm. In der heutigen 

staatlichen und behördlichen Administration ist der Wissenschaftstypus „staatliche For-

allgemein obwohl, wie jüngste wissenschaftspolitische Ent-

scheidungen wiederum zeigen, er in Zeiten Finanzen schnell zur disponiblen 

Manövriermasse wird. der Landwirtschaft und der Phytomedizin steht die 

onslinie, deren Inhalte in oft überraschender Weise aktuell sind. 

Darzustellen sind in vorliegender Arbeit also organisatorische, wissenschaftspolitische, 

staatliche und problemgeschichtliche Entwicklungsbedingungen des Pflanzenschutzes 

bzw. der Insofern kann und braucht die Aufmerksamkeit nicht primär der 

Erörterung detaillierter phytopathologischer Fachprobleme gewidmet sein, sondern im 

Mittelpunkt steht die Beschreibung der Förderung eines neu sich entwickelnden „ange

wandten" Wissenschaftsgebietes. Eine solche Diktion stimmt auch mit der von der BBA 

gewünschten wissenschaftshistorischen Darstellung der Anstalt überein, in der „ins

besondere (die) Gründungsgeschichte der Forschungsanstalt in einem größeren wirt-
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scha:ftlichen und politischen Umfeld" behandelt werden soll. Letztlich haben die Wis

senschaftler der Biologischen Anstalt einen wesentlichen Anteil an der Entwicklung der 

dieser Anstalt zugrundeliegenden Wissenschaftsdisziplin, die man mit dem Begriff 

Phytomedizin beschreibt. Die Erarbeitung des vorliegenden Textes ist auch ein Beitrag 

zu der noch immer vernachlässigten und als „defizitär" zu bezeichnenden Wissen

schaftsgeschichte einer „angewandten" Disziplin, nämlich der zum Pflanzenbau gehö

renden Phytomedizin. 

Es ist einer .L..HJL.._..,. . ...,u,,..,.,.,_,.,, wie der zu deren Aufgaben nicht die Wissen-

in höchstem Maße zu daß sie die Bedingungen für die 

Erarbeitung der vo1mege11aen Publikation geschaffen hat. An erster Stelle gilt daher der 

Dank dem Präsidenten der Herrn Prof. Dr. F. Klingauf, und dem Präsidentenver-

treter in uu ....... ~,Au,nu, Herrn Prof. Dr. w. Laux. Beide haben einen großen Anteil 

daran, daß der eine wissenschaftshistorische Untersuchung anläßlich des 

1 OOjährigen Bestehens der BBA erarbeiten zu lassen, Realität werden konnte. Besonders 

hervorzuheben ist das des Herrn die materiellen Be

dingungen für dieses Vorhaben zu gewährleisten. Einen besonderen Anteil daran hat 

auch die Gemeinschaft der Förderer und Freunde 

stalt. Beiden sei mein herzlicher Dank ausgesprochen. 

der Biologischen Bundesan-

Das lieHm~en einer so Ko1mp11e:,-;:en Arbeit ist ohne die Mithilfe vieler anderer Personen, 

.._,._.._,u .. ,,..,..,u und Institutionen nicht mc,gncn. Ich habe daher auch den von mir benutzten 

Archiven und Bibliotheken zu ohne deren Tätigkeit diese Arbeit kaum möglich 

gewesen wäre. Es seien Das Bundesarchiv in Koblenz und sein Präsident, Herr 

Prof. Dr. F. der in entgegenkommendster Weise bei der Bereitstellung von 

Akten behilflich war; das Bundesarchiv in Berlin, Reich und DDR und 

deren das Archiv und die Bibliothek der Max-Planck-Gesellschaft (Berlin); 

das Bundesarchiv Abt. Außenstelle das Archiv der Deutschen 

Phytomedizinischen die Bibliotheken des Instituts für Agrargeschichte und 

des Fachbereichs 

Humboldt-Universität zu 

der Landwirtschaftlich-Gärtnerischen Fakultät der 

die Bibliothek des Bundesministeriums für Ernährung, 
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Landwirtschaft und Forsten (Bonn); das Referat Öffentlichkeitsarbeit des Industriever-

bandes e. V. (Frankfurt/M.); die Bibliothek des Robert-Koch-lnstituts (Berlin); 

das Archiv und die Bibliothek der Biologischen Bundesanstalt in Berlin und Braun

schweig; das Archiv und die Bibliothek der Biologischen Bundesanstalt, Außenstelle 

Bernkastel-Kues. Sehr wertvoll waren viele Gespräche und Korrespondenzen mit zahl

reichen noch in der BBA beschäftigen und ehemaligen Mitarbeitern sowie mit anderen 

Phytomedizinern, denen ich an dieser Stelle ein umfassendes Dankeschön ausspreche. 

Zu danken habe ich ganz besonders den Herren Prof. Dr. G. Schuhmann (Braun-

schweig) - Präsident der BBA Prof. Dr. F. Klingauf (Braunschweig), 

Prof. Dr. U. Burth (Kleinmachnow), Dr. W. (Berlin), Prof. Dr. H. Laitko (Berlin), 

Prof. Dr. W. Laux (Berlin), Dr. H. Brammeier (Braunschweig), Regierungsdirektor 

H. Gottfried (Braunschweig), Dr. W. Wohlert (Braunschweig), Dr. D. Redlhammer 

(Hofheim/Taunus) und Dr. G. Schönhard (Berlin), die sich der Mühe unterzogen haben, 

die Entstehung des Manuskriptes kritisch lesend zu fördern. 

für Phytomedizin in Berlin-Dahlem gezeigte Interesse sowie die Hilfsbereitschaft für 

meine in besonders guter Erinnerung werde ich die stets fördernde und wohl

wollende _.__...,..._~._.,u"" von Herrn Prof. Laux meiner Arbeit behalten. Dank schul-

de ich schließlich dem verantwortlichen Bibliothekar, Herrn A. Lepretre, der mit gro

ßem Sachverstand die Wünsche eines Wissenschaftshistorikers zu erfüllen verstand, 

sowie Frau K. Brecht und Frau R. Seyfried-Schramm, die mir eine unentbehrliche Hilfe 

bei der technischen Fertigstellung des Manuskripts waren. Meiner Frau an dieser Stelle 

ein Dankesgruß für ihr Verständnis für mein zeitlich aufwendiges Interesse an der Ge

schichte der Phytomedizin. 

Ulrich Sucker 
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Es kommt darauf an, ,,den Gang der Entwicklung unse
rer Kenntnisse ... in großen Zügen zu verfolgen und da
bei möglichst das wieder ins Gedächtnis zurückzuru
fen, was für eine Beurteilung unserer heutigen 
Verhältnisse von Wichtigkeit ist." 

Otto Appel (1907, S. 378) 

Der vorstehend zitierte Gedanke 0. Appels (1867-1952) drückt prägnant das Grundan

liegen der folgenden Abhandlung aus. Es geht darin um die Gründungsgeschichte der 

am 28. Januar 1898 etablierten „Biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft 

am Kaiserlichen Gesundheitsamte" in Berlin - sie ist 

sationsform und erste Bezeichnung, auf die sich die heutige „Biologische Bundesanstalt 

für Land- und Forstwirtschaft" historisch zurückführen läßt. Bezieht sich der 

Inhalt des Zitats von 0. Appel auch auf einen problemgeschichtlichen Sachverhalt -

nämlich die historische Ableitung und Einordnung von rezenten Kartoffelkrankheiten 

(Appel, 0. 1907, S. 378) -, so ist er doch von einer Allgemeingültigkeit, daß er auch auf 

die Intention vorliegender Darstellung zutrifft und das Zitat daher gleichsam als Motto 

ausweist. Nicht zuletzt kommt mit 0. Appel der langjährige Direktor der „Biologischen 

Reichsanstalt" (BRA) - von 1920 bis 1933 - und Organisator des deutschen Pflanzen

schutzes zu Worte (Redlhammer, D. 1987; Schlumberger, 0. 1955). Es ist jenes Gebiet, 

das auch er schon frühzeitig als „Phyto-Medizin" bzw. ,,Pflanzen-Medizin" (1923, S. 

227, 228) terminologisch zusammenzufassen suchte. So forderte er, daß die auszubil

denden Fachleute „entsprechend den Human- und Veterinärmedizinern, die Phyto

Medizin" vertreten müssen. 
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„Ebenso wie man zum kranken Menschen und zum 
beschrieb 0. 1923 seine „muß es in werden, 
auch beim Auftreten von Pflanzenkrankheiten den Pflanzenarzt zu Rate zu ziehen, 
der in der ist, die Krankheit beurteilen und der, soweit 

nmnu~stEm Krankheiten die Anord-
Au1sore1tuntg verhindern. 

in der menschlichen Medizin 

als Direktor der ab 1919 so bezeichneten ,,~'"'"M'"_,,_,, 

Land- und Forstwirtschaft" zur klassischen JLJ~'"·'"'"'"'"''HF, ge!Jracht 

Reichsanstalt für 

damit selbst aktiv 

Wissenschafts- und 1n~mtunoneniies:cn1crtte gest;am~t. 

wird erkenntnistheoretisch als Einheit von 

Pflanzenschutz bzw. der diese konstituierenden 

deren 

medizin und Veterinärmedizin dem 

und 

Praxis. 

Pflanzenschutz'" 

dem Ende des 

Wissenschaften 

werden" 

der Genannten besteht 

der differenzierten Gebiete 
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unabdingbare Grundlage für die weitere Entwicklung ihres Fachgebietes begriffen und 

zu deren Lösung beigetragen zu haben. Die Prägung des Begriffs Phytomedizin war 

auch Ausdruck eines inzwischen erreichten hohen Reifegrades der Phytopathologie. Die 

Diskussion um den Begriff Phytomedizin ist nur vorläufig abgeschlossen (vgl. Gross

mann, F. 1971). 

1.2 

Die einhundertste Wiederkehr des Gründungstages der staatlichen Biologischen Abtei

lung für Land- und Forstwirtschaft am damaligen Reichsgesundheitsamt in Berlin 

(KGA) ist sicherlich schon vom Datum her ein willkommener und üblicher Anlaß, sich 

der Geschichte dieser Institution zu widmen, um „einmal jenseits des Tagesgeschäftes 

über Aufgabe und Selbstverständnis" einer solchen Institution nachzudenken G. 

R. 1980, S. 1 ). Viel wichtiger ist jedoch der Umstand, daß dieses Datum die Gelegenheit 

bietet, die historischen Grundlagen, Voraussetzungen und Zusammenhänge wissen-

schaftlicher d. h. die wissenschaftshistorischen Entwicklungslinien einer Anstalt 

sichtbar zu machen. Das Spezifikum dieser Anstalt, eine sowohl der For

schung als auch eine solche für die Durchführung staatlich-hoheitlicher Aufgaben zu 

sein, macht sie für die traditionelle Wissenschafts- und Institutionengeschichte noch 

interessanter. Wissenschaftshistorische Studien - unverzichtbarer Bestandteil jeder mo

dernen Wissenschaftsplanung - liegen naturgemäß bei Naturwissenschaftlern auf Grund 

des rezenten Charakters ihrer täglichen Forschungsarbeit nicht im unmittelbaren Blick

und Interessenfeld (vgl. Böhm, W. 1990, S. 22). Diese Beobachtung teilte z. B. der 

Phytopathologe und Leiter der Zweigstelle Stade (Obstbaumkrankheiten) der Biologi

schen Reichsanstalt von 1920 bis 1934, Karl Braun ( 1870-193 5), in einem Brief von 

1932 dem Forstentomologen K. Escherich (1871-1951) mit. K. Braun dankte ihm für 

das Interesse an dem „Historischen Archiv", das er für seine Studien zur Geschichte der 

Pflanzenkrankheiten anzulegen gedachte. Er hatte sich an viele seiner Fachkollegen mit 

der Bitte um Mitarbeit gewandt, doch die Reaktion auf seine Recherchen war äußerst 

gering. ,,Sie glauben nicht" schrieb er enttäuscht an K. Escherich, ,,wie wenige antwor-
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ten" Nr. 1 ). In Berlin habe er in letzter Minute noch Briefe des Rates Zim-

mermann-Amani" retten können. Dessen Frau den letzten Pack alte Briefe ... , 

die gerade verbrannt werden sollten. Dabei Schwendener und viele andere" 

(ib.). Wissenschaftshistorische Arbeiten zum Pflanzenschutz aus der Feder 

von Naturwissenschaftlern sind die Ausnahme. Die voJrlle:ge:nct,!n Publikationen sind 

hc.~h,,r.i, über die Geschichte der Pflan-meist chronologisch wie z. B. der 

von K. Braun. In der r<Oc,,,,,,n~ Diktion 

sind von K. (1906-1970) die Jahre Pflanzenschutz" G. K. Parris' 

und E. F. Smith' 

(1929) angelegt. Problemgeschichtlich aufgebaut ist die der 

Phytomedizin" (1965) des Phytomediziners, Phytomedizinhistorikers und Mitarbeiters 

der BRA von 1925 bis H. Braun die nach wie 

vor sehr aufschlußreiche historische L..Pu.i..,c•vu, .. ui-:. von P. Sorauer 

fortsetzte, die dieser erstmals im 1. Band seines „Hancibulchi~s der Pflanzenkrankheiten" 

1909 gab P. und selbst nicht als ,Jj,escn1chte der 

dem als eine Skizze des Metho-

disch sind 101ge11ae ofnh,<TTA,n~1fhAiAr~u•• 

die 

die 

kulturhistorisch betonte Geschichte der tierischen uvJt1c:u„u11Jll4v. der Schäd-

(1918) des amerikanischen 

,,Pflanzenpathologie der deutschen Romantik" 

H. H. Whetzel (1 

von B. W ehnelt 

lingskunde und der Schädlingsbekämpfung" von H. die 

aber mehr den zoologisch-forstentomologischen Teil der zum Gegenstand 

hat, und G. C. Ainsworth' to the of 

Walker, J. Ch. 1969; Schließlich seien noch 

von L. 0. Ho ward (1 

; s. a. 

of applied 

sowie die 

Arbeiten des kanadischen Botanikers G. B. Orlob in denen er ex-

emplarisch den Entwicklungsgang spezieller Probleme der thematisiert. 

So behandelt er die „Vorstellungen über die in der Geschichte der Pflanzen-

krankheiten" (1964) und die der am 
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C. S. et al. 

sehen Pflanzenschutzes 

w. Eine die des französi-

Struktur reflektierende Abhandlung legten J. Lhoste/P. Grison (1 und J. Lhoste/J. 

Pouchet (1994) vor. Als beispielhafte biographische Arbeit ist das Buch „Erwin Frink 

Smith - a story of N orth American Plant (1 

nen (Rodgers A.D. 

Der Sinn einer phytomedizinhistorischen für die rezente Arbeit bzw. für das 

Selbstverständnis des Phytomediziners wird jedoch von den wenu~en Phytopathologen, 

die sich historischen Studien gewidmet haben und alle exzellente Vertreter ihres Fachs 

waren, nachdrücklich herausgestellt. So war es schon 1928 für O. Appel wichtig, eine 

Dissertationsschrift zu betreuen, die ausschließlich die n~O''bl·1:":1ragt~sch1c:htJl1ct1e 

der „Entwicklungsgeschichte der Phytopathologie und des Pflanzenschutzes" zum Ge-

E. Im Jahre 1944 

das Werden einer Wissen,,schaft miterlebt" über deren zu 
berichten, da sie später einmal ge5;ch1chtllches Interesse haben werden" 

S. 

so führte er aus, ist nur aus dem Uestr1gen zu verstehen", und die 

h!"''""'''"'"'r< auf den emer immer 

1979) eine reiche Geschichte und brillante Zukunft. Die 

what is ahead" 

S. 

sich auch aus dem uiu,~u~, daß mit dem Pflanzenschutz 

ein Gebiet thematisiert das für die h-,.1,c,.,c,'h,-,,,,n der menschlichen l-i..-.-,rihr""''"' 

Aktualität folgt. Denn mit einer landwirtschaftlichen Produktion von 1,.1<>hn,rH,·c1"Y'01 tt,0 1ri 

die 
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„vor Einführung der mineralischen Düngung und des chemischen Pflanzenschutzes 
bis Mitte des Jahrhunderts üblich war die Ernährung der Menschheit 
heute ... nicht mehr sichergestellt werden" (Schuhmann, G. 1988, S. 13). 

Diese Tatsache - besonders die nach wie vor beträchtlichen Ernteverluste - bedingen es, 

daß, wie der Phytomediziner F. Klingauf erst jüngst wieder feststellte, ,,auf einen sach

gerechten Pflanzenschutz nicht verzichtet werden kann" (Klingauf, F. 1996, S. 8; vgl. 

Wetzel, T. 1995, S. lf.). Eine historische Analyse der materiellen und ideellen Entste

hungsbedingungen des Pflanzenschutzes kann wesentlich zur Versachlichung und Ob

jektivierung des aktuellen Diskurses über den Gegenstand eines sachgerechten Pflan

zenschutzes beitragen (vgl. Rochelt, M. 1996; Borchert, J. 1995, S. 55; Daele, W. van 

den 1994; Hühn, H. 1996, S. 22f.). 

Für H. Braun besteht der Sinn phytomedizinhistorischer Arbeit darin, daß die Kenntnis 

daß Doppelarbeit geleistet wird, daß vor

sie hilft neue Erkenntnisse richtig 

S. 3). Einen 

internalen der Wissenschaftsentwicklung stellte G. u...,,,H,UllHLU.Uti, Präsident der 

BBA von 1970 bis als er auf das Studium älterer r,h·,r,t-.r,"1--",'._."_1-.,i,n,",.1"'vrF,"'A..,VH•~.1. Li-

da eben 

„selbst die nicht frei (bleibt) von Modetrends, weshalb es hilfreich sein 
kann, gelegentlich Rückschau zu erhalten" G. 1981, S. 6; vgl. Kling
auf, F./Schöber, B. 1991, S. 138). 

Weiterhin erlauben die unter einem bestimmten Blickwinkel verfaßten wissenschaftshi

storischen Arbeiten - problemgeschichtliche, institutionelle und biographische sind die 

klassischen Formen - den Gegenstandsbereich eines Fachgebietes noch als Ganzes zu 

em bedeutendes 

rade im Wissenschaftskomplex 

Kranz sind daher solche Arbeiten auch 

wissenschaftshistorischer Analyse im 

- 18 -



,,zusammenfassende Strukturen . . . die dem einen mm1-
malen Zusammenhalt bieten, um die Inhalte und Anliegen seines Faches vertreten 

können" J. 1994, S. 

Zwar zielte J. Kranz mit dieser Feststellung auf den Wert wissenschaftlicher Vereini-

gungen; sie ist aber ohne Abstriche auf die Wissenschaftsgeschichte In 

neueren Lehrbüchern zur Phytomedizin wird zunehmend die Geschichte dieses Faches 

berücksichtigt und damit deren Wert anerkannt. So betonen G. M. Hoffmann et daß 

an diesem Fach Beschäftigung mit der Geschichte der Phytomedizin (als) für 

Interessierten von hohem Wert" ist (1994, S. 16). Trotz dieser oei;;:ru11aeten 

mußte jedoch 1990 der Agrarhistoriker W. Böhm eine „besonders trostlose" und 

„defizitäre Situation der Wissenschaftsgeschichte im Pflanzenbau" feststellen, zu dem 

als 

S. 

Arbeiten nicht zum 

W. 

des von K. Braun verfaßten historischen Abrisses über die Geschichte der Pflanzen

krankheiten 

„Hier ist also bewußt auf den Versuch verzichtet worden, im ges:ch1cht:hcli1en Ablauf 
1::m1tw1cKlunJ;?;sti~nd.em~en zu erkennen oder Perioden neram;zu:arbemm 

ues1c1nts1purtkttm zusammenfassen lassen" 

Da Auffassung ist", muß eine Geschichte der die 

Hiermit hat er genau den Kern moderner Wis

darauf an, wer wann, 

recherchiert werden muß -, sondern entscheidend sind die nach dem warum, 

wodurch und wozu bei 

scher Sicht der Grund dafür 
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,,daß wir in einer von Wissenschaft und Technik dominierten Welt leben und uns im-
mer mehr nach ihrer und ihrem rasanten Aufstieg in der jüngsten 
genheit fragen, manchmai auch nach ihrer Legitimität" (Serres, M. 1994, S. 11 ). 

Zu den von H. Braun angemahnten „Entwicklungstendenzen" bzw. ,,einheitlichen Ge

sichtspunkten" gehören u. a. auch die Entstehung, die Herausbildung und Etablierung 

von Wissenschaftsinstitutionen, wie Anstalten, Versuchstationen, Vereine, Institute u. a. 

- sie sind gewissermaßen wissenschaftsorganisatorische Knotenpunkte moderner Wis

senschaftsentwicklung. Der Rekonstruktion ihrer Entwicklungen wird im Vergleich zu 

problemgeschichtlichen Studien immer noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, ob

wohl dort oft Wissenschaftsgebiete eingerichtet wurden, die erst unter diesen wissen

schaftsorganisatorischen Bedingungen zur vollen Reife gelangen konnten oder sich 

überhaupt erst herausgebildet haben. Weisen sich solche Institutionen als vorrangig 

staatlichen Aufgaben und Zielstellup.gen verpflichtete Forschungs- und Dienstleistungs

anstalten aus - wie im vorliegenden Falle der BBA -, so ist damit das Verhältnis von 

Staat und \Vissenschaft angesprochen. Die 

Problembereich aktueller Wissenschaftsplanung. Die BBA als Institution ist ein typi-

scher Vertreter solcher staatlichen 

nationalen 

mittlerweile ein 

beachtetes Teilsystem der 

Auch die aus der Sicht 

sehen Arbeiten - wie z.B. von W. Kolbe/G. 

Böttcher (1987) - thematisieren nicht die durch Gesetze AVF,au,.uv, dienstleistungsori-

entierte Aufgabe staatlicher Forschungsanstalten, sondern sie widerspiegeln jenen Teil

bereich der gesamten Wissenschaftsentwicklung, dessen Antrieb sich aus der privatwirt-

schaftlich organisierten 

schutzprodukten dient. 

der Entwicklung von Pflanzen-

Die Rekonstruktion der jruna-tm~:sgc~scimc.me der BBA anläßlich ihres lOOjährigen Be

stehens ist daher nicht nur ein zur Würdigung und Erinnerung an die Leistungen 

der phytopathologischen Gründergeneration. Sie ist darüber hinaus ein zur Wis-

- 20 -



senschaftshistoriographie, denn die staatliche Forschung ist ein übersehener und 

wenig bekannter Sektor", dessen nähere Charakterisierung hinsichtlich seiner .,Gegen-

standsbereiche und Handlungsimperative'· (L1mdgreen, P. 1990, S. ein besonderes 

Interesse der historischen und strukturellen Wissenschaftsforschung erfähit. Unabhängig 

davon, daß die 1898 installierte „Biologische Abteilung für Land- und Forstwirtschaft 

am Kaiserlichen Gesundheitsamte" zunächst mehr die „Förderung und Vorsorge" denn 

die „Aufsicht und Kontrolle" - jene zwei möglichen wissenschaftsgestützten Aufgaben 

staatlicher Forschungsanstalten - betrieb, ist ihre Gründungsgeschichte deshalb beson

ders aufschlußreich, weil die damalige 

„Gründungskonstellation ... den Problemdruck, die Motive der Belciliglcn sovv1c 

konfligierende Interessenlagen und Konzeptionen" 

in exemplarischer Weise erkennbar werden läßt (Lundgreen, P. 1990, S. 674). Die Ge

schichte und insbesondere die Gründungsgeschichte der BBA leistet daher auch einen 

Beitrag zur Aufarbeitung der Wissenschaftspolitik des Deutschen Reiches um die \Ven

de vom 19. zum 20. Jahrhundert. Dadurch werden historische Grundlagen und Voraus-

setzungen Wissenschaftsstrukturen staatlicher Forschungsanstalten sichtbar, 

deren Wurzeln bis in die Gründungsgeschichte reichen. 

Die einleitenden Bemerkungen über den Sinn phytomedizinhistorischer Arbeiten und 

über die Notwendigkeit einer historischen Rekonstruktion der Gründungsgeschichte der 

BBA sollen mit einer Äußerung des ehemaligen Bundeslandwirtschaftsministers J. Ertl 

abgeschlossen werden, die in ihrer 

widerspiegelt: 

das Anliegen der 

,,Wer heute rückschauend versucht ... die Agrarförderungspolitik eines bestimmten 
Zeitabschnittes in Deutschland zu erforschen und zu analysieren, der leistet auch ei
nen Beitrag zur Bestimmung des Standortes der heutigen Agrarpolitik. Der Wert für 
die Gegenwart wird um so größer durch den Versuch, die Grundlinien einer frühe
ren Agrarförderungspolitik nach den Trägern und Maßnahmen sowie nach den Mo
tiven und Zielsetzungen des ... Staates herauszuarbeiten" (Ertl, J. 1978, S. 0). 
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Wenn von der BBA anläßlich ihres lOOjährigen Bestehens eine „wissenschafts

historische Darstellung" ins Auge gefaßt worden ist, in der „insbesondere (die) Grün

dungsgeschichte der Forschungsanstalt in einem größeren wirtschaftlichen und politi

schen Umfeld" thematisiert werden soll (BBA 1994), so ist damit eine Zielstellung der 

Arbeit u.H.L'-'~'"''-JLL, die nicht nur eine sinnvolle zeitliche Eingrenzung beinhaltet, sondern 

mit der auf die „Gründungsgeschichte" genau jenen Problemkomplex im

pliziert, der von P. Lundgreen als „Gründungskonstellation" bezeichnet wird und dessen 

Aufarbeitung man wissenschaftshistorisch als notwendig bewertet S. 674). Bis 

lung der Anstalt im Zusammenhang mit übergreifenden Problemstellungen gegeben 

wie z. B. Staat und Wissenschaft (s. Lundgreen, P. et al. 1986; Lundgreen, P. 

Geschichte Dahlems Engel, M. 1984) und Landesanstalten des Deutschen 

Reiches (s. W. 1973), existiert bislang keine eingehende Gesamtdarstellung der 

Gründungsgeschichte der „Biologischen Anstalt für Land- und Forstwirtschaft". Ähnli

che wissenschaftshistorische Abhandlungen zur Geschichte von Reichsanstalten in 

Deutschland liegen mit den Arbeiten über die Gründungsgeschichte der „Physikalisch

T echnischen Reichsanstalt" im deutschen Kaiserreich ( Cahan, D. 1992) und die Ge

schichte derselben Anstalt für den Zeitraum von 1918 bis 1948 vor (Kern, U. 1994). 

Eine ausführliche Behandlung der Gründungsgeschichte - wobei sich diese nicht auf das 

Gründungsjahr 1898 einengen läßt, sondern eine zeitlich breitere Vor- und 

schichte einschließt - ist auch aus problemgeschichtlichen und phytomedizinisch kon

L,...,1Ju,Ju,,u-.,u Gründen berechtigt und begründbar, weil der im Prozeß der Gründungs

konstellation geführte und archivalisch vorzüglich dokumentierte Diskurs über die 

JTunrnrrm!en des Pflanzenschutzes und der Phytopathologie noch heute von prinzipieller 

Aktualität ist. 

Inhalt und der 

Aus den vergangenen einleitenden Ausführungen zum Sinn einer historischen Analyse 

der Pflanzenschutzentwicklung insbesondere im Zusammenhang mit der „Gründungs-
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konstellation" der „Biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft" im Jahre 

1898 ergibt sich die methodische und inhaltliche Zielstellung der Darstellung. Dabei 

stehen der Gedanke des Pflanzenschutzes sowie die sich parallel dazu entwickelnde 

Phytopathologie im Zentrum des Interesses; sie sind das Hauptkriterium für die Bewer

tung des komplexen Prozesses der Gründungsgeschichte. Die wesentliche empirische 

Grundlage dafür sind die quantitativ als auch qualitativ umfangreichen und aufschluß

reichen Archivalien, wie Denkschriften, Briefe, Gutachten, Eingaben, Anträge usw. 

Diese Materialien werden erstmalig erschlossen. Ergänzend dazu wurde die entspre

chende Sekundärliteratur herangezogen, wie Fachzeitschriften, Lehr- und Handbücher, 

Jahresberichte, Periodika usw., die den um 1900 sehr differenzierten internalen Ent

wicklungsstand der Phytopathologie und des Pflanzenschutzes dokumentieren. Die 

Phytopathologie und der Pflanzenschutz galten allgemein vorwiegend als dem Bereich 

der angewandten Biologie und um 1900 besonders der Mykologie, Bakteriologie und 

Entomologie zugehörig. Daher betonte A. Hase (1882-1962), Zoologe und Leiter der 

von 1920 bis 

1952, nachdrücklich, daß eine objektive Bewertung der Biologischen Anstalt nur mög

lich ist, wenn man den damaligen Kenntnisstand der biologischen Wissenschaften in die 

Analyse mit einbezieht (Hase, A. 1949, S. 81). 

Als methodisches Prinzip gilt, daß die gesamten empirischen Daten historiographisch 

immer wieder anzutreffende, aber unzulässige „präsentistische Verkürzung der Ge

schichte" (Möller, H. 1995, S. 6) wird damit vermieden. Eine derartige Geschichtsinter

pretation unterstellt 

rill'l,-u,,;irlc,crt'•nl'htP•tP tl,ewe1nm!! des Wahren, welche die Erkenntnisse von 
heute in die Vergangenheit zurückprojiziert, und zwar so, daß die Geschichte zur 
unvermeidlichen und gleichsam programmierten Vorbereitung des aktuellen Wis
sens wird" (Serres, M. 1994, S. 17). 

Darauf hinzuweisen ist deshalb notwendig, weil im Zusammenhang mit einem in letzter 

Zeit zu beobachtenden zunehmenden Interesse an historischer Arbeit wie der Zeit-
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historiker H. Möller kritisch feststellt, n,_1.,.,u .... v_1. Dilettantismus" diagnostiziert wer

den aus dem sich eine politische Pädagogik ... 

eine Enthüllungshistoriographie" und eine sich damit „verbindende Intoleranz" ergibt 

H. S. Ebenfalls kann es nicht die Aufgabe der historischen Rekon-

struktion die Zukunft der durch eine wissenschaftshistorische Studie legiti-

auf „u,vßtu,~iu,.~,v_Lv zu orientieren. Es um mit den Worten H. Markls zu 

kein 1ss1enscrn:1m1cner Denkmalschutz" angestrebt H. 1995, S. 19), der 

meist in der des vor der großen Tradition mythologisch über-

höhter Vorfahren- und auftritt Zwar auf die Pflanzenschutzfor-

schung bezogen - aber die gleiche Intention ausdrückend - schreibt G. Schuhmann: 

darf keine einseitige Ausrichtung auf die Vergangenheit geben" (AUS, 1. ). Mit anderen 

es sollen mit der Darstellung der Anstaltsgeschichte keine neuen Wege für ei

nen wissenschaftshistorischen Tourismus erschlossen werden. Andererseits kann eine 

wissenschaftshistorische Studie aber positiv wirkende Traditionslinien aufzeigen, die 

bei wie z. B. den aktuell anstehenden Fragen der Neustruktu-

und wissenschaftlichen Neuorientierung der BBA als heuristische Hilfe orientie

rend wirken. 

Wurde bisher von W1sst:msch,att:,gc:sc.h1chte gesprochen als der für die Re-

konstruktion der der so muß ergänzend hinzugefügt wer-

den, daß auf Grund der dieses Vorganges und des Gebietes „Phyto-

pathologie/Pflanzenschutz" agrarische, ökonomische, rechtliche, fiskalische u. a. Berei

che tangiert werden. Zusammenhänge werden aber nur insoweit berücksich-

tigt, wie sie für das Verständnis des 1898 formell Institutionalisierungspro-

zesses der notwendig für eine 

die Biologische Anstalt mehr als nur eine wissenschaftliche Forschungseinrichtung im 

herkömmlichen, akademischen Sinne sein sollte, wird an ihrer Zusatzbenennung als 

Anstalt für Land- und Forstwirtschaft deutlich; es sollte eben nicht eine Anstalt sein nur 

für Land- und F orstw i s s e n s c h a f t ! 
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Die Unentschiedenheit in dieser läßt sich exemplarisch bei den an der Gründung 

der BAK ..,...,,,..,u.~l','·'"'H Akteuren na,:n,ve1.se1n. die mit der einzurichtenden Anstalt sehr 

unterschiedliche Vorstellungen verbanden und davon ausgehend auch nicht einheitliche 

Aufgabenstellungen ableiteten. Diese Tatsache drückt sich in einer auffallenden termi-

auch bei den Vertretern Ministerialbürokratie und der Wirtschaft aus. Der historisch 

zu rekonstruierende Entscheidungsfindungsprozeß der Wissenschaftsverwaltung, der 

mit dem Gründungsbeschluß für eine biologische Abteilung am 28.1.1898 nur vorläufig 

uu1a:..._,.:,....,uJ,v0,""" war, kann als historisches Beispiel gleichsam Modellcharakter haben für 

die heutige Wissenschaftsförderung und -planung, die über Gebiete entscheiden muß, 

deren Förderung von der Praxis begründet gefordert wird, deren wissenschaftliche 

'-.Hu.u·uus,..:-,.,u - bis hin zu ethischen Entscheidungen, Folgenabschätzungen, soziale Kon

sequenzen u. a. (vgl. Hobsbawm, E. 1994, S. 684) - aber noch fehlen. 

Die Bereiche Forschung und praktischer Pflanzenschutz sind wissenschaftshistorisch 

dungsgeschichte der Biologischen Abteilung vollzog. Davon ausgehend ergibt sich auch 

die Struktur der Darstellung vorliegender Gründungsgeschichte. Elemente dieser 

Struktur sind: 

- Fachverbände (DLG) 

- Organisationsstruktur der Abteilung 

- Forschungsarbeit 

- Personalpolitik 

- Wechselbeziehung zwischen Landwirtschaft, Wirtschaft und Staat 

- Universitätswissenschaft und amreVimndte Wissenschaft 

- Gesetzgebung, behördliche Aufgaben H. J. S. 

Die genannten Problemfelder werden methodisch querschnittsanalytisch 1Je11an.aeJlt, um 

den 
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Fehler der meisten Darstellungen zur Geschichte wissenschaftlicher In-
stitutionen die eine endlose, oft auch nichtssagende Aufzählung 
von enthalten" (Cahan, D. 1992, S. IX). 

Auf die seit 1898 inzwischen stark differenzierten Teilgebiete der Phytomedizin und die 

wissenschaftlichen Leistungen der die Phytomedizin repräsentierenden Wissenschaftler 

gen werden - zumal es wohl gegenwärtig keinen Phytomediziner gibt, der noch selbst 

Hinsicht wird auf die vorhandenen Arbeiten verwiesen bzw. Bezug genommen, die an

läßlich vorangegangener Jubiläen vorgelegt wurden (Schlumberger, 0. 1949; Klin

M. 1961; Schuhmann, G. 1973; BBA 1973; Laux, W. 1981; Laux, W. 1990; 

Schütte, F. Naumann, K. 1995; Müller, J. 1996; Richter, H. 

1955; P.W. Hingewiesen sei auch auf die anläßlich des Jubiläums in 

dieser Schriftenreihe erscheinenden Monographien zur geschichtlichen Entwicklung 

von BBA---Instituten bzvv. 
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Die sich nach der U11L1nclunlg 

schnitt sich nach der .l_Y_.._.,,un,,ul", des Historikers H.-U. 

liehen 

S. 71 

H.-J. 

\..gr,arKJnse war Teil der „a11geme1ne:n 

Für den 

mente z. B. deutlich am Verfall der 

sowie mit den 

bis 1885 um etwa Prozent und erreichten erst wieder im Jahre 1912 den 

1871 H.-U. S. 

zum 

von Finckenstein In dieser Zeit blieben 

getre1,ctel:Lrte:n etwa auf g1e1cnernNiveau. Nach 1890 

der der bis etwa 1910 dauerte 

S. 

1873" 

von 

Sektor nicht. Im uegerne11, das Wachstum der 

gar zu. Als ttaupmrsac:ne sind dafür sozialökonomisch die im Verhältnis 

so

den voran-

gegangenen feudalen 

onsverhältnisse der ka1::ntfll1st1si::he:n 111m1su1e~~eseu:scrLan zu nennen, die zunehmend 

wechsels zwischen Mensch und Natur er2:eu:gte ein kreatives Klima :für alle a1e1en1ge:n 

innovativen Methoden und 

sp1,emm hier 

hntaecKlJTI~~en und eine ebenso entscheidende Rolle wie die 
„..i-,,,,.-1-,,.-..-,,- der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Fortschritte in der Technik 

von Finckenstein 1960, S. 
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Die 

emem 

gnt~11si;ertscha:tte:n, war nun nicht nur endgültig zu 

sondern auch zu einem ln1",:,ncn,-,,,.~1.Ln,g.s:.rann,L in der landwirt-

schaftlichen Produktion 2:e,v01·cte11. Daß die Wissenschaft seinerzeit diese Stellung und 

darin sind sich fast alle bedeutenden Agrarhistoriker einig (vgl. 

S. dieses und jenes Aspektes 

der Wissenschaft in diesem Prozeß. W. Achilles dagegen kommt zu dem Ergebnis, daß 

die Wissenschaft zu in der Lage 

der Landwirtschaft einen 

baren haben die Theoretiker des neueren Sozialismus im 

19. Jahrhundert besonders anerkannt. So schrieb K. Marx (1818-1883) in den 60er Jah

Leistungen der kapitalistischen Produk-

sie einerseits die aus einem bloßen und mechanisch 
sich forterbenden Verfahren des unentwickelten Teils der Gesellschaft in bewußte 
wissenschaftliche Agronomie verwandelt K. 1964, S. 630). 

der durch die der deutschen Land-

wirtschaft stellten sich die Probleme der Etl:ektivitä1:sstei~~enmg der agrarischen Produk

tion neu, denn die in den zrnrtickllegi~mten Jahrzehnten err01~~re1tcn .,.. .. ,,,r.-,,..,..,~...-,,.,. Verfah-

ren, den durch die 

Kenntnisse zu ste1ge:rn, wobei die der Arbeitsersparnis noch keine wesentliche 

ettbe,Ne1~bsbe<1mgrnt1gtm allein nicht mehr aus. Rolle reichten unter den neuen 

ökonomischen 

„ob es für die zu Produkte wirklich eine Nachfrage gab 
und ob die Produktionskosten, insbesondere zusätzliche Investitionen für neu ent
wickelte naturwissenschaftliche, technische und technologische Verfahren, durch 
die nicht nur gedeckt, sondern auch einen zumindestens der gesell
schaftlich durchschnittlichen Profitrate entsprechenden Gewinn erwarten ließ" 
,-------·--, V. 1991, S. 205). 
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Eine solche neue, ökonomische Kriterien und naturwissenschaftliche Innovation verbin

dende Denkweise bei der landwirtschaftlichen Produktion war charakteristisch für die 

Wirtschaftsweise von A. Neben seinem Engagement für eine naturwis

senschaftliche Erkenntnisse nutzende Landwirtschaft - wie z. B. für die mineralische 

... u1-, ... u1-,, den die - war es eben nun auch die Anwen-

vität seines Wirtschaftssystems hervorbrachte, das er auf seinem Gut in entwik-

kelt hatte. Die der , die er in einem „Gemeinbuch" 

für die Jahre 1876 bis 1896 festhielt S. 68 sind zumindest eine 

Grundlage, um den „Nachweis über die Effektivität der .....,._.,_n,_.__,,.,,. Wirtschaftsweise" zu 

führen (ib., S. 70; vgl. Vibrans, C. 1902, S. A. entsprach mit seiner 

Konzeption genau den Ideen eines der bedeutendsten des Jenenser 

Professors und Th. v. der Goltz (1 der 1894 als Ziel aller 

,.,. .. ,,,..h,,,-,,-., ... ,,. .... die „:Stern'.enmiz der hatte 

die vor allem auch durch die 

wirtschaftslehre zu erreichen sein sollte. Die zunehmende Rolle der \g1·artjk<)nc>m:1e 1n 

dieser Zeit w1cte1rsp,1e~~e11te sich auch in zahlreichen Publikationen über '---'1,,.11.;,",.J·.u .... v"n-u"uf'.._,,· auch 

nahm mit mehreren erc>ttt!ntllcJt1m1g{m aktiv an dieser Diskussion A. 

teil Jahren zu konstatierende Interesse an 

ökonomischen das sich aus den ...... ,.,.,.h,nrt,ua,n L,W~inQ'.en der landwirtschaftli

chen Produktion nach 187 6 fiel einsetzenden 

strukturellen Krise zusammen. 

S. 1 

Die "1-,'"'·...__.,...,,u,.., ab 1876 hatte die ,,1a:ng2ma;aue:mc1e .tlloc.hkcm111ru:tur von 1840/47 bis 

187 6" abgelöst H.-U. die u. a. auch durch die Auswir-

Mc::>ctt!mlSH!rungi;proz,!ssies der landwirtschaftlichen Produktion 

kuJJurcht!m1e, des 

seit 1850 international ges.t1ei~en 

kostensenkende und ge,Nmmone1t1tHme 

der inzwischen stark ani;i;evvac:nsiemm 

und es wurden auch 

H.-J. 
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worden war. Die 

S. so daß eine ...... ,.,n .. 1rh,,.,, .... .., 

n--,ru-.-,-,,.. ... war. Sowohl die Hrr,ahr1n11<T 

tle·vollKerurtg war daher ge,Nalnlie1s1tet, 

Für die \gr:arknse ab 187 6 lassen sich 



nische und 

nicht nur 

den 

russische Uetre1dt~export 

deutschen uetreld.e:exp01:te11re vom 

des amerikanischen und russischen Getreides. So 

Einfuhr arntenkm11s,;ne:n Weizens in den Jahren 1851 bis 1860 

die 

2 Mil

s. 
oralus:setmrtg dafür war der inzwischen .::..-+,n.ln-h,, Ausbau des 

Honen 1870: 20 Mill. hl/Jahr 1879: 54 Mill. hl/Jahr 

infrastrukturelle 

VUJLV!-fUh>'-'J.JlvH Eisenbahnnetzes sowie Ua,mtJts,ch1ttalhrt auf Meeren und tlnmengi~

VHHl-','-J. ._,u_ l:ret1:e1e1etrartsport gestatteten. Der 

gratroirodluKten war weiterhin durch die Innovationen auf 

wässern, die 

B. des 

die damit das Moment des Internationalen stärker ins ökonomische Bewußtsein rückten. 

Der Preisdruck auf deutschen wurde daneben durch die 

vöJlkeru11gs:zunaltmJ,e in Deutschland und die sich rasant Industriali-

Getreides als 

deutschen Getreidehandel - ein am;saiiet:ä

modemen und 

,:,,v1r,:,,ncn, erweiterten Form ablaufenden ag1·ansctten Produktion in Die 

auch in die in 

Deutschland um ein Vielfaches höher 

Staaten hatten ihre ag1:ansc11en 

H.-J. S. 3 Die Verei-

~elHait1a12:etnet:e mit modernen tec:nn.0H)g1sc11en 

V erfahren erschlossen und bewirtschaftet dadurch einen anhaltender Sen-

noammons-undrranstmn:ko:ste1~·· t're:1s12:en1ge des 

erdrückte H. -U. 

S. S. 72 Der Historiker H.-U. Wehler kommt zu der 
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„diesem Anprall sich (die) mit hohen Kosten produzierende, stark 
.:,1vuu.1uvlv, an völlig überhöhte deutsche Getreidewirt-

schaft, die sofort ihren Hauptausfuhrabnehmer Großbritannien an die USA verlor, 
nicht gewachsen (zeigte)" (Wehler, H.-U. 1994, S. 

Wie alle Krisen beinhaltete auch diese Agrarkrise nicht nur das Nlt\L':C:...'Yi',ai der M2tgnat11on, 

sondern „it was (rather) a time of profound structural ,..1-,, . .,.,.,.," •• \ .... ,.,..,Auuia,, N. 1994, S. 

Für die Überwindung der Agrarkrise wurden von seiten des Staates und maßgeblicher 

Agrarverbände in erster Linie politische Mittel als die wirksamsten ani;:,;es:enen. Darüber 

licher oder agrarökonomischer Art für eine Lösung der die Krise verursachenden Pro

bleme in die Diskussion einbrachten, wie z. B. A . ..,...,,,nuu, .,_, ... ,_H.,,.,. Die ,.,,....,.,...,"',..,,,.,.,,,,..,.., 

tonangebende und „direkt betroffene 

ßischen Großagrarier" (W ehler, U. S. 45), favorisierte ausschließlich eine 

S. 215 vertrat 

anschaulich so: 

„Die Zeit des gemütlichen Daseins des Landwirts ist ja vorüber; möge aber 
demselben der Kampf ums Dasein dadurch erleichtert werden, daß die Getreide-

im Reiche sich möglichst vom Weltmarkt bilden können" 
(Vibrans, C. 1902, S. 22) 

Das von den Großagrariem politisch unter der Kanzlerschaft 0. v. Bismarcks 

1898) durchgesetzte und zunächst bis 1890 

treide bewirkte in letzter Konsequenz das 

kerwirtschaften zu konservieren", die ihre überholte Betriebsweise nicht zu modemisie-

ren brauchten" K. S. da sie sich dem 

Konkurrenzdruck ausländischer Anbieter durch den Zollschutz zunächst entziehen 

konnten. Der im Jahre 1893 als Reaktion auf die \.grar1':nse, aber auch als Interessen-
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Industriebürgertum gegriindete „Bund der Landwirte" (BdL) (Puhle, H.-J. 1975, 

S. 37 ff.) artikulierte am konsequentesten Ziele und Inhalte des Agrarprotektionismus: 

„Im Kampf gegen die Zollpolitik der Regierung Caprivi gegründet, entwickelte 
sich der BdL zur führenden politischen Interessenorganisation der preußischen 
Junker neben der Deutschkonservativen Partei" (Fricke, D./Hartwig, E. 1983, 
s. 241 f.). 

Für die gesamtwirtschaftliche Entwicklung Deutschlands war die Agrarpolitik des sich 

als „Kampforganisation" verstehenden BdL (Haushofer, H. 1963, S. 213) letztlich reak

tionär, weil er auf Grund seines „rüden Interessenegoismus" (Bruch, R. v. 1980, S. 416) 

nicht an einem konstruktiven Interessenausgleich zwischen agrarischen und industriel

len Interessen mitwirkte. Die Kritik an der Agrarpolitik der Staatsregierung sowie an der 

konservativen Partei war ständiger Grundkonsens des BdL. Das Selbstbewußtsein dieser 

Organisation drückte dessen führender agrarpolitischer Publizist in nationalökonomi

schen Fragen E. Klapper, Herausgeber u. a. der „Deutschen Agrarzeitung - Wochenhefte 

für die politischen Interessen der deutschen Landwirtschaft", 1898 so aus: 

„Niemand aber wird heute noch zweifeln, daß der Bood der Landwirte die in 
Deutschland mächtigste politische Korporation ist, deren offizielles Eintreten für 
eine volkswirtschaftliche Förderung - früher oder später - auch deren Erfülloog si
chert" (Klapper, E. 1898, S. 43) 

Jedoch die objektive Entwicklung Deutschlands in dieser Zeit vom Agrar- hin zum In

dustriestaat war nicht aufzuhalten, denn schon im Jahre 1890 zeigten alle 

„entscheidenden wirtschaftsstatistischen" Daten „das Übergewicht der Industrie" an 

(Wehler, H.-U. 1994, S. 47; vgl. Finck von Finckenstein, H. W. 1960, S. 99; Rieder, K. 

1993, S. 8). Der nach 1890 wieder besonders vehement geführte Diskurs, ob Deutsch

land ein „Agrar- oder Industriestaat" sei, hatte es „ökonomisch bereits mit vollendeten 

Tatsachen" und nicht mehr mit einer „offenen Alternativsituation" zu tun (Wehler, H.

U. 1994, S. 47). Wenn man das Nettoinlandsprodukt zum Maßstab dieser Frage macht, 

so vollzog sich nach W. Achilles dieser Übergang schon im Jahre 1840 (Achilles, W. 

1993, S. 211); ist das Kriterium die Anzahl der Beschäftigten in der Wirtschaft, so er

folgte der Übergang in den 70er Jahren (ib.). Die Handelsvertragspolitik des Reichs-
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kanzlers Graf Leo v. (183 

heiten eines aufstrebenden Industriestaates während seiner Kanzlerschaft von 1890 bis 

V. ne1llt1J2;er Sicht durchaus auf der 

ihrer Zeit"; sie war die 

Industriemacht der Welt aufrückte" 

Die mit der 

und .LJi,..,n.,.iu.,nu,., Elektromotoren als .unii.,,J.H'U.UJLL, l>arnptsch11ttaJtrrt, Eisenbahn, 

-mitgraltlon, Lohnar-industrielle 

beit u. 

schaft. 

der 

ke 

und indirekt die Produktion' und ... , ... ~-,,,~h,_ 

~L,cL~ALLw,ui-, der t~P-UOllll"PrllrlCT venangre 

h. wiederholter 

Pflanzenschutzes bzw. der Ph·vto,pathc,loi:2;1e ist letztlich auch ein 

1ncrns,trnawne1~untgs1prc1zess<::s, über das der 

incidence of infections disease is a function 
increased and the need for increased 

G. W. 1959, S. 

zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war die der Naturwissenschaften 

selbst. Die sich seit 1858 - dem Jahr des Erscheinens von J. Kühns Krankheiten der 

ihre Ursachen und ihre 

herausbildende 

w. S. Als der Landwirt-
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Pflanzenbau ihrerseits indirekt auch in 

Debatten und fachlichen Diskurse nach besonders aber wieder nach 

ge 

z. B. im Hinblick auf finanzielle 

J. v. Mitte des 19. 

schaft pn>gnost1z11ert. 1857 schrieb er: 

,,Die Landwirtschaft ist in die Periode ihrer tllllWH;)KHmg getreten, wo sie die Mit
""_,..1r,,,,,o- der Wissenschaft nicht mehr entbehren kann" · Haushofer, H. 1975, 

Ein Jahr stellte J. Kühn auch für den Pflanzenschutz daß 

,,man eine naturwissenschaftliche zu sctitat2:en, 
leider ist dieselbe bei sehr Vielen mehr, als ein bloßer äußerer Putz" 
J. 1858, S. VII; P. 1905, S. 

so 

Zeit 

un-

Schon 1860 hatte der daß die 

an d wir t s c h a f t s l ehre an g e w a d t e Natur w i s s e n s c h a f t" se1 

Th. von d. S. 1862 mit 

der 
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und Volkswirtschaftslehre erscheint" (zit. Haushofer, H. 1960, S. 34; vgl. Frauendorfer, 

S. v. 1963, S. 460). 1888 wiederholte J. Kühn seine Definition nun in der einprägsamen 

Formel, daß die Landwirtschaft „ihrem wesentlichen Inhalte (nach) als die Physiologie 

oder Biologie der Kulturorganismen bezeichnet werde" (Kühn, J. 1888, S. 27). Unter 

den Wegbereitern des deutschen Pflanzenschutzes war es M. Hollrung, der im Jahre 

1894 die erste Definition von Pflanzenschutz im Sinne des Konzeptes der angewandten 

Naturwissenschaft vorlegte. ,,Pflanzenschutz ist" stellte er bündig fest, ,,gleich wie die 

gesamte Landwirtschaft, in letzter Linie weiter nichts als angewandte Naturwissen

schaft" (Hollrung, M. 1894, S. 60). In der Lehre und Forschung galt die Landwirtschaft 

folglich als „angewandte Naturwissenschaft" (Klemm, V. 1991, S. 188). Eine Tatsache, 

die schon bald von den Pionieren des Pflanzenschutzes erkannt und wissenschaftstheo

retisch thematisiert wurde, wie z.B. von A. B. Frank (1839-1900), dem ersten Vorsteher 

der Biologischen Abteiltmg. ,,Es ist interessant, zu verfolgen", schrieb er 1896 in einer 

Arbeit über die Entwicklung und Ziele des Pflanzenschutzes am Ende des vorigen Jahr

hunderts, 

„wie das Bestreben, die Pflanzenkrankheiten zu erforschen und aufzuklären, im 
Laufe der Zeit je nach dem wechselnden Charakter, den die Naturforschung über
haupt in ihrem Entwicklungsgange zu verschiedenen Zeiten trug, bald vorwiegend 
in der einen, bald in einer anderen Richtung sich bewegte, den einen Weg immer 
wieder unbefriedigt abbrechend, um auf einem neuen sich zu versuchen, und wie 
selbst bis heute das Ziel zwar näher gerückt, aber doch erst in wenigen Fällen 
wirklich erreicht ist" (Frank, A. 1896, S. 3). 

Naturwissenschaftliche Erkenntnisse, Methoden und Verfahren dienten letztlich einer 

stetigen Ertragssteigerung; diese Phase einer historisch erstmals bewußt naturwissen

schaftliche Erkenntnisse verwertenden landwirtschaftlichen Produktion reichte von ca. 

1860 bis 1870/71 (vgl. Haushofer, H. 1963, S. 162; Klemm, V. 1991, S. 204). Der 

Agrarhistoriker C. Fraas (1810-1875) bezeichnete diese Phase als eine der „Natur

wissenschaften", die „den realen Verhältnissen unserer Zeit den allein charakteristischen 

Inhalt gegeben haben" (zit. Haushofer, H. 1963, S. 165). Die Landwirtschaft, den Pflan

zenbau und auch die Forstwissenschaft betrachtete man als angewandte Naturwissen

schaften (vgl. Goltz, Th. v. der 1894, S. 31). Die Ökonomie, deren Gegenstand man in 
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dieser Zeit im Anschluß an die historische Tradition besonders als wirtschaftliche Tä-

1..,.,,,,.h,cru-1,""'h"-1-1- 1,.~ ... ~, ... Haushalt" und „Landwirtschaftslehre" gebraucht; heute ist der 

'-'U.VH•Jai,..., im Landbau „ganz eindeutig betriebswirtschaftlich geprägt", wie 

w. konstatierte Nr. 7). 

zu den Naturwissenschaften ein immanenter wenn auch mit histo-

risch wechselnder Fr. 1923, S. V f.; 

H. 1960, S. 32 f.). In der Phase des die Anwendung naturwissenschaftlicher Erkenntnis

se und Verfahren (bis etwa 1870) ging der Einfluß 

ökonomischen JL/"iu,c,.,uc, ze1twellJl!l schwer verständliche 

ökonomische Expe:rm1et1Lte, 

,~~i·-uuu, V. J. als ein klassischer Initiator 

wissenschaftlicher Methoden in 

mit 

ten 

setzunlg der landwirtschaftlichen Betriebslehre" und die "'"'"h"'"~""' 

schaft sich Methoden gewannen der nach 

1870/71 einsetzenden die einen ersten nome·prn1K1 im Jahre 

1876 erreichte und danach in eine strukturelle Krise der Landwirtschaft insgesamt über-

wieder an Als Gründe für das Ausmaß betriebswirtschaftli-

cher W. S. 369) - ein Indiz für das Interesse an 

ök,ornJm1sc.ne1t1, betriebswirtschaftlichen Innovationen des landwirtschaftlichen Produk

t10ns1prcizesse:s - führt W. Achilles an: zum einen die Dominanz und Hoch-

zum anderen die einer Betriebswirtschaftslehre nur für die 

Landwirtschaft durch renommierte Nationalökonomen Die Dominanz der Natur

wissenschaften in den Landwirtschaftswissenschaften hatte Th. v. der Goltz schon 1894 
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er sah sie als das des Ansatzes von J. Kühn 

an und daß 

,,durch die stattgefundene Umwälzung in den Verkehrs- und Handelsverhältnissen, 
durch das gewaltige Emporwachsen der Industrie" (Goltz, Th. v. d. 1894, S. 110) 

die Lage der Landwirtschaft eine völlig andere sei als 50 Jahre zuvor. Die Lösung der 

agrarischen Probleme sah er in einer durch die Betriebs- und Taxationslehre ( also öko

S. 

Der ab 1871 rasant zunehmende Fortschritt in den Natur- und technischen Wissen

schaften war eine wesentliche 

Agrar- zum Industrieland traten zunehmend Umweltschäden die einen 

,,qualitativen Sprung im Konflikt zwischen menschlicher Bedürfnisexpansion und sta

1982, S. darstellten. Die 

von den ökonomischen 

schrieb in klassischer Weise der 

K.-G. 

daß der Anwen-

,,,,..,."-'"1'"h·"' Schaden oder der Nutzen in erster Linie 

unter den Verhältnis

treten ließ. Im Jahre 1868 be-

,,Es scheint dass, wo der Mensch wahre Naturkomplexe miss-
kennt und er bei seinen ökonomischen oft unersetzbaren 
Schaden gross und klein amichtet" (Amerling, C. 1868, S. 19). 

Solche Probleme induzierten im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts u. a. die Natur-

deren 

K.-G. 1982, S. 27 

Heimatschutzes" 

durch ihre bzw. romantisch-

und Position von vornherein beschränkt blieben 

s. l 
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tle:grunai~r des 
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Landschaft die „von der des Verkehrswesens 

Touristenvereine" werde. Die die ausschließlich 

der Linie kurz der rationellen 

Abstraktion neben solchen des materiellen Nutzens" zum Maß aller ha-

1nüsse~TP1rQn1~Prt 

idealistischen Losrnt1gi;vcirsc;n1agi~n 

lität der ~,r.~~,..~, 

sir1lans1erurtg wie „vor alle1n die ummthaltsame 

stadtwesens" nicht anzukolllillen ist s. 

S. UJ!2'.est~nen von den 

Natursctmt:zbt:!Wt~gumg, die an der Rea-

„best1rnrrrte u~ur1ctursacht!n" der 

,.,.,.,.,,,,..,r,,,.,..,..., der Technik und des Groß-

tur·sclmtzbi~w1eg\mg treffend die von Industrie und Umwelt. Eine 

sich aus dem Grundkonflikt zwischen Umwelt und 

Industrie während der 1rn1us.tn:awne1runtg p1rap,lhPn 

ge11st~mct in den aktuellen Diskussionen über die Umwelt 

,~,,., .. ~.,.._ M. S. 20 

sind nach wie vor 

K.-G. S. 

die veränderten Produktions- Kepn)dt:Lkt1lonsbt!cttng1m~~en des menschlichen 

auch rrunmm~:sv:atem der BAK ins 

Blickfeld ihrer zum des Pflanzenschutzes worden. 

wur-V 01n Direktor des Kaiserlichen Gesundheitsa1ntes 

den 1897 neben den durch tierische und pnan:lHc~he uv,,iu\.UH.,i", ... verursachten Krankhei-

ten auch die chemische oder phys1kallsc:he Verhältnisse veranlaßten" benannt 

Dies be-

die sich 

allem n-,~,ITAl.nr<10r•h 

fundiert war, wesentlich hirtausg1ng. 

'thn,1n,nc,•n relevante Problembereich in ve:rsch11::ctene,n, 

1ssem,chattsdcJkltm1:mt1en, Uenki,chntten, Gutachten und Publikationen. 

1898 vm~gelegten "LJ'V.L.U.'-'-'V.U..L_LOLL' betr. die ~U.U.A~'AAH~AA .... 
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heitsamt", in der die 

undan~!e~1anatetl1c)1og1E:·· 

es unter Punkt 4.: 

heißt 

arn)rgamscr1e Einflüsse, B. 
HOttteng,ase hervrnrgeruternm s,ch~ict1ie2;m1gen der Land- und Forst-

kulturen" 

Probleme durch die die sich aus den einer durch 

beeinflußten und veränderten Umwelt und deren Auswir-

auf die Land- und Forstwirtschaft war keine von Natur-

zinisch ein neues 

neuen Teilbereich 

reicherte. Man sah dabei diesen Teilbereich der 

chemische 

sehen werden sollten. Als Vordenker einer das 

inzwischen klassische 

und -botaniker R. 

... _ .... .,..,n.,u ..... u-, aber für die Umwelt nun gra

vierende und daher in der Ph·yto1pathc1Io12;1e zu ""0 •·t.·.c·,1{,c;~·.c·,'1·1:,11a.•·n., ..... ..., phytcipath<Jg<:me Ursa-

ehe. In solchen heute klassisch zu nennenden Studien wie: Ueber die 

Hütten- und Steinkohlenrauches auf die Gesundheit der Nadelbäume,_.._._._.__._._._"", R. 

S. einer wissenschaft-

liehen Aufmerksamkeit zu. Auch hier wurde die 

ist aber die 1--»e>thn11 ..... o-,,,. eine noch so Wissenschaft, daß die meisten 
älteren Forstleute sehr oder nichts davon verstehen" (ib., S. 
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nie Er charakterisierte auf eine 

nach wie vor aktuelle Weise diese 

„Mit dem zunehmenden Verbrauche von Steinkohle in den Städten und mit der 
.tmtw1cklur1g der Industrie haben die der Pflanzenwelt durch saure 
Gase, besonders durch Säure in verderblichstem Masse um sich 
fen. Chemische Fabriken und Hüttenwerke in der Nähe von haben 
durch den in die Luft entsandten Rauch beträchtlichen Schaden erzeugt, der in 
nächster Nähe in akuter Form und Blätter und Nadeln zur 
Folge hervorrief' 

sacht an; er daß die Industrie 

Sie sei in der naturwissenschaftlich basierte Methoden einzuführen 

B. das JU',.,.,,.uk: .... a1n.. ... n1 .. c't.-! ... rvertahlrenc), mit denen die von ihm als für die Bäume äußerst 

verwandelt wer-

den kann s. 

19. Jahrhunderts auf den Die chemischen 

Nadelhölzer ange

g1e1cnlZe1ng auch als stellt 

in die 

R. 

versetzten nun auch den Richter 

S. 

„unsere Juristen nur selten soviel naturwissenschaftliche vv.:.>aLo,,u,, daß 
sie im Stande wären, den mehr oder \.UsemLan1dersetzm1ge:n der 
:sa,:hv'en;ta11ct1:gen ... mit Verständnis zu 

•or:stpJhvtop:atholcige, als 

Nr. und hat dabei den 

- 40 

S. 11) am 

dieser Zeit 



von 

hen. 
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zunehmenden 

weil 

H''l1"P.n{'1H,<>1",0. Berück-

t< 01:scJt1m1gs,pn)t11 der 

im Vor

Brief fest

Kritik seitens der 

UHlhl,lrn+,~~ aus Dhvt(>med:l

das von 

„brKranJKm1ge:n durch 

tne:m~u1s1erte diese 

um 1900 

Pt1an:zer1schutz realisiert 

um die 

Darin kenn

als 

,,._.,,..,.,,..,'"..., Ursa-

von 

ve1·unmcher1cte:n Stoffe sei

' entste

:ScJt1ac1entsv1erutrs~1cn,er, sondern die in ihm 

Säure in Be-

0. 



Der bezeichnete 1895 die von ihm vertretenen pro-

r.rr1"'...,'"'"'""'" als Mittel". Solche drei Mittel" 

und 

, mit denen sie aber der 

.,Uresietzestinclerium2:en oder neue tle:strmrnu1n.g,!n„ zugunsten ihrer Landwirtschaft zu er-

reichen ve1rsucn1:en 

nannt: die 

"u,w,~1Ju,.u.a.v der 

wobei es erweitert formu-

Beide nicht unmittelbaren sutJ1eJK:tn1en Interessenkalkül des 

der sämtliche semer urr1tang1re1,::h1:m Aktivitäten ''"' .... ""'"''',,. als ein , ein 

Instrument zur Utircltlse:tztmg seiner om1011ern;cnen, konservativen >.f".,J.U.q,,vuun.. ansah. 

..,. ... r""'11r1-e> oder Diese zeichnete sich dabei durch konkrete 

vielmehr durch eine 

lern" S. 

BdL

Da der BdL 

-'-"'-'-'--'--'--'-"'Ju, dies 

war seine Politik eher eine die kleinsten 

diesen forderte der BdL eine 

1ssern,cbtatl:st<jrdenmg aus als 

tlesctLätt:igtmg mit nahezu al-

„n.,,,.,u ... ..,u. Mitteln" keine 

vor allem auch nicht beabsich-

als eine „.LJ,.,.,.,u ............ 1"'u.-'-•f".. mit" 

errmgerumg der U'-'A.H.-U.lU-CJl,vH, wie sie 

durch das von 1906 auf die Lait1cti~en1eut1atm zu:ge1wrnrr1en wären . 

Die Notwt!na.1g~~e1t ._.._.C>F,V'--'-'--'-''"""'''"A landwirtschaftlicher .__,,_,,,,uru. .... Lu,,, eine zu dieser 

Zeit schon absehbare unao,1mgoare oralusi;;eümnlg der ,:.,u.Jt;;.ü,1'1~':t,1i;:~e·n modernen Landwirt-
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somit 

die !nr!!nc1rr1A 

mn,ri,:,,...-.,=,. uv,,H.UUU,C,L/.1..1.U.1,,<H!", übernehmen sollten. Anders 

an 

für 

verhielt sich der BdL 

beim den 

bezahlte Lehrerschaft die setzte sich der BdL für 

das Gesetz von 1897 

sah. 

ländliche Lehrerschaft als 

Den für 

als 

...,... ~,.,.1,,,,..,-i- beschreibende 

Er vertraute 1885 dem Kölner 

ster an: 

„Bismarck hält aber Wissenschaft noch für eine 

Die 

des 

sehe und diese Ansicht ist noch ziemlich verbreitet" (Matschc>ss, 
1916, 

„gr·oJ5i~n„ und „J!'\.,,...,.u ... ...,u Mittel" durch 

.. ,.,.,.,....,,, .... 1-,,1-,,.,,,,.. des l-l!,,.,.,.,.,,, .... r1.,. .. "' der D.L.G. Max 

Er äußerte sich außerordentlich kritisch 00r.,,,.,..,.h,,.,. der 

suchte"; es 

daß sich der BdL und dort" in die D.L.G. 

S. 

- 43 -

auch wenn die D.L.G. sicher 

Weiter meinte er, daß es ver-



S. den 

sollen sie uns in Ruhe lassen" Der 

ab dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auch vor der Landwirtschaft nicht halt ma-

chen konnte und würde. M. H. S. 

der mit der l-;'u·,-tührr,nrr des ,..,. ... HAl--'-'-fJJlAUj..,'-'"" die landwirtschaftliche Praxis technisch 

zu revolutionieren gectac.nte und damit zur ...,",Ai:a:.''-'A'-',u.i:a:. der landwirtschaftlichen Produk-

tivität be1ttnitgen wollte. 

Wie 

nicht 

ren 

wußte 

lisiert 

sei, den technischen Nachholbe-
ihn 

sondern nun im weite-

auch für die innovativen Kräfte von 

von technischen und in der 

wie es von M. 

war ein Ausdruck des zunehmenden Einflusses der industriellen Produkti-

onsfaktoren auf die landwirtschaftliche Produktion. Der n-rr,or,"'"""''"' Entwicklungsstand 

der Maßstab. Die Techni-

der Landwirtschaft war ein entscheidender 

sozialökonomisch die VVUHU.lUI.Jll", der Konkurrenzwirtschaft'' 

H.-U. S. Die D .L. G. setzte somit sozialökonomischen Prozeß 

mit den Mitteln der n.-.,--ln,,...+,vd-,,r,tt·c,+r, .. ria-.,,,nn- und _Qo,n,'hu-,r,ITIHttn durch Technik und 

den A. D. Thaer 1809 so beschrieben hatte: 
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Im 

„Die Landwirtschaft ist ein Gewerbe, welches zum Zweck hat, durch Produktion 
ve~~et,1b1Jl1sc:he1 und thierischer Substanzen Gewinn zu erzeugen oder Geld zu er

A. D. 1809, S. 

der Gesellschaft deutlich testge:sclmt:ben. Sie sei ein 

„Verein von Landwirten und Freunden des Landbaues, die sich zum Zwecke der 
fachlichen der Landwirtschaft" verbinden Hansen, J./Fischer, G. 
1936, S. 127; vgl. Lachenmaier, F. 1985, S. 9 

Im einzelnen 

und landwirtschaftlichen Pro-

dukten und Hilfsmitteln" und deren l::'ntm:ter1L1rnz. der ~u~~A .• ,.., von „::s1oe2~1aJausscnusse:n 

zur bestimmter landwirtschaftlicher 

Mit einem 

Streben der Gesellschaft 

-.-.u, ... u ......... .u~~"'.H und Publikationen arn~gesc111ossem·· 

sei (ib.), hatte man die letztlich illusionäre 

lebung des Handels" mit A$.l;rat'.en~eulgn1ss1en, ein zutiefst ag1rariJ01ms,cner ucegt:mstana, 

die deutlich auf. 

S. 

Tier-
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durch die 

Wenn nach H.-J. Puhle 

und 

battemlen Landwirtschaft 

Landwirtschaft erkannt hatte. 

durch das Verhältnis der 

Wenn 

den Einsatz moderner 

M. 

„Sie brauchen deshalb die kleinen, mit denen 
werfen. Bis hat die Geschichte der Menschheit 
daß man mit Mitteln zerstört mit kleinen baut" 
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D.L.G. 

für die 

sahM. 



Haushofer 

tion dem BdL rrar,a,,,;ih,, .. nahmen er und die D.L.G. 

"'"'""t+""""'''i-"'"h letztlich unrealistischen :'.Stamctorntlkt 

u-egertstancü~s Landwirtschaft 

zitierten Posi

agrar- und wissen-

und 

UT1r!P,r"n„L1,{_','L,v,JlvH Kcm2'.epit101n der 

nicht aufheben. die \US,Wlfkllll12'.en dieser agrar- Ulld 'l!Pl"P1·nc1-.r.l1t1,~f'h 

ne1sp1ie1 der agr·arr,oumscfüm Aktivi-

täten von 

von 

nicht 

Albert Schultz- up tz 1 3 - 8 9), 

Albert Schultz am 26. März 1831 in Kelmat/ Mec.l<;:Iertburg gt!boi~en; 1843-184 7 Schulbesuch in 
Parchim, , 1847-1849 Ldw. Lehre in Lockwisch, Krs. Grevesmühlen; 
1849-1850 Ldw. Eleve in Othensdorf und Meetzen; 1851-1852 Studium an der Ldw. Akademie 

1852-1853 Studium an der Universität Jena, Ldw. Institut; 1853-1855 Verwal
ter/lnspt~kt1or in Meetzen, Kreis Gadebusch; 1855 Ankauf des Gutes L,ULJH.,LJ,HL,ua,.nc 

bntctecklmg der Staßfurter Kalisalze durch A. Frank; 
IJJ~~eorar1et1:::nr1aus, bis 1893; Erstes Zusammentreffen mit 

1\/hthP•oriinrlnno- des Provisoriums der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft 
K.a1trutKornm1ss1on; 1885 der 

Ketcnsrn:g, bis 1899, 

PreuJj1tsc11en Ab,gei)rdne1tent1a11s auf einer „V ersuchsanstalt für Pflanzen-
,,,.,,,, h,n,.. .-.. der Ehrendoktorwürde durch Universität Jena h. 

„Goldenen Gedenkmünze der D.L.G."· 1897 hrr1erut1untg 

Landesökonomierat; 1897 
technischen Reichsanstalt für tlaJktenoJlog1e 

Ke1chstag: brrH~htlmg einer „Ldw.
Phi{to1patholog:te .. ;, 1898 Beschluß des Reichs-
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Im Jahre 1 

A. ~c1nu1rz-LutJnz ze1.t1ebe11s 

S. 

H. 

S. 

erarbeitet 

M. Maercker 

den für den steilen 

mit den 

Kainit-Kommission wurde 1885 

ihr erster Vorsitzender 1885 bis 1898 

kationen A. 



zu vemctChläs:s1i~e11Lcte ökonomische zusarnmlenJtlärtge vu,,;-,..,,,,.,.,.,"·''"'H sind, hat im Grunde 

Schultz-

A. 1881, S. 777 f.; Die neuen marktwirtschaftlichen Struk1tur1en, die sich 

nach 1871 im Prozeß des Übergangs des Deutschen Reiches vom zum Industrie-

sind ihm 

nicht geläufig; er ist in dieser noch ein Kepra.sernarn geprägten 

Generation von die der Landwirtschaft die ze11tntle, staatskonstituierende 

....,~ ... ,u..., ............ in der Volkswirtschaft zuerkannte. Bei A . ....,...,,, ....... ,,~""-,_,..,,..,H.L, kam dieses physio

kratische Moment deutlich in seiner berühmten Publikation: auf leichtem 

Ausdruck. Er bekannte ausdrücklich, daß 

„Be 
(ist)" 

Grundlage des Staatswohls 

Auch im 

daß der Staat finanzielle Mittel für die Landwirtschaft und 

schutz bereitstellen damit die Landwirtschaft 

Staates ist und bleiben wird" A. s. 

auf die 

Tradition von J. v. 

für den Pflanzen

Gewerbe des 

Nicht nur im Hinblick 

m 

Fortschritt für die Landwirtschaft be2:e1cnm~t, der den 

Kunst und Wissenschaft pr•ruP.1''hP,n ••• S. Der land-

wirtschaftliche faßte J. V. 

schritten erst den Boden und den rechten 

unseren anderen Fort

, denn die Landwirtschaft stünde nicht 

nur „wegen ihrer Nützlichkeit ... über allen Gewerben" 

A. 

nomischen Strukturen und zv.,äniien versuchte A. 

zu entsprecllten. Im Jahre 1881 er von einer 
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erst in ihrem Entstehen sei und in der sich die „chmtisctLe Landwirtschaft" als 

cntsprecher1ct dem 

,, 1. Ein Volk, welches seine Kraft nicht aus Boden zu schöp
fen vermag, wird aufhören, ein wehrhaftes, friedliches Volk zu bleiben" (ib., 
S. Die Landwirtschaft habe durch „Fleiss und Genügsamkeit zu ersetzen, 
was Boden und Klima ihr versagen, ... um eine treue Hüterin der Mutter Erde ihres 
Volkes zu bleiben" (ib. ). 

suchte er z. B. auch 

schaft und des Pflanzenschutzes zu interessieren S. 

Doch im Jahre 1897 hatten 

SlS 

Landwirtschaft nach 1871 

Interessen rnsem.am1er:set;wn.g wurde. M. 

M. 

durchaus 

hat in einem 

Er charakteri-

sierte A. im Hinblick auf dessen leidenschaftliches bnga1ge1ne1t1t für die 

wird" S. 

Seelhorst 

richtete sich gegen 

des A. 

enthusiasmus", 

als einen „K.auut:1pc)st1er·, der sich 

,, ... "'"'"'"'" ... mit Leidenschaft in die Arme ,....,,.,,un ... -i-,,,n hat" und 

für den Kainit . .. unser deutsches Volk retten 

Das idealistische Moment im cnga:ge1ne1r1t von A. 

und C. v. 

H. S. 48 Die Kritik 

wie: ,,Dünger-

M. S. S. 
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,,d.cmH;chier Idealist" S. Eifer" S. der D.L.G. 

S. u. a. umschrieb. Der der wissenschaftlichen Tierzuchtlehre H. 

hatte schon 1883 diese Merkmale einer kritischen 

emes ze1tzieu~~en ist in ihrer nach wie be-

eindruckend. Wenn die nur teilweise be1·echt1gte fachliche Kritik von H. G. 

sich vor allem gegen bestimmte 

demen Ersatzwirtschaft" Ln,u,~,u-, 

bezeichnete H. G. 

Hinblick auf die idealistischen 

von A. zu. Es heißt dort: 

In ihrer 

nn,,,.11r111nn der Lehre in der mo-

den Einsatz von Kalisalzen als 

S. so traf aber im 

betriebswirtschaftlichen 

nicht nur nach wie vor 

Cb:an1kterti1g1enE;cbatl:envon 

sondern sie 

wurden. Sie eröffnet damit einen Blick auf 

das se1ne1rzemi~e ~painn1un1gs,rerhäJltnLs zwischen der wissenschaftlichen und ..,,n.,,.., ... ,.,,1 1 1-,__ 

sehen und den ökonomischen lie:gebe1l1ht~ltt:m und 

das 

wird 

get,llebe11en Seiten des Lupltzsc:nem Werkes wird 

Le1sum~~en sowohl für den Pflanzenbau als auch für den 
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sehen Werkes sichtbar - eine unverzichtbare wissenschaftshistori

sehen In dieser Hinsicht die Arbeiten und das 

noch größere tleC1e11tung. Der r>.u,;:,,;:,a.;;:,...,,:\...LU.LL des biographischen Mo

ments kommt =~,,~=Ai,,.,.., überhaupt eine größere tleae·un:mg zu, wie H.-U. Wehler 1996 

sehen die zur 

,,Vernachlässigung der individuellen der individuellen Erfah
rung, der individuellen Lebenswelt und Verarbeitung" geführt habe (Wehler, H.-U. 
1996, S. 

Der Wert und die Arterlrnrmulllg der Kalisalze ,i~,uAu,, als Utmgerrntt,~1 hatte sich dank 

h. durch die -,..L;JLUVVAv.rUULHj;:C. des Lu-

und dem Wirken D.L.G. 

schaftliches. 

Die 

M. S. 

Jahre erneuert werden G. S. An diesen Verhand

nahm A. der D.L.G. 

teil. 

In er~~en11mng des Wirkens der neuen ökonomischen Ue:se1:zn1äJ:l1gJk.eiten der bti.1:gerl1-

industriestaatlichen Gesellschaft erwartete A. die Lösung der 

Pre:1sr1rolbleme durch die administrative 

„.uuuia:.'-'A Preis der Kalisalze für Deutschlands also Preis für 
deutsches Brot, hoher Preis der Kalisalze für das mit ihnen kämpfende Ausland, 
das möchte die Parole der Kaliwerke werden müssen" 

Am eindrucksvollsten hatte schon 1888 M. 

seinerzeit radikalen sozialökonomischen Um-
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wat1ztmi:i:sp:ro2:eJl ab~reit~lte:t. der den 

staat begleitete. In einem Brief 

zum Industrie

er dabei von einem 

der Preis für Kainit 

„nach unserem Dafürhalten noch immer viel zu hoch" gewesen sei M. S. 

schwere Hand auf den Schatz bestimmen unter sich, was der 
Bauer zu zahlen hat, wenn er und sein Land nicht sollen, und werden 
Millionäre dabei" (ib., S. 256 f.). 

zwischen der D.L.G. und der Kaliindustrie änder-

ten an dieser Situation nichts 

kräfte, vor allem 

verbundene so,~1aJlök.onorrnsc:he 

besonders A. 

C. Leisewitz 

nur vermerkt: den Vertretern des 

Das für diese Zeit neue, sich we:cnse1se1t1g 

dem 

wurde in 

H. Rieckmann 

m 

C. v. Seelhorst 

V. Klemm 

- nicht thematisiert. Bei H. Gäde ist dazu 

hat S c h u lt z - Lu p i t z zeitle-

Um die w1ssemsch,1ttimrgaimsatcms:chen, ,,r,-,.,,.,..,.,,.,,1,,1-1"·"h", ... und landbauwissenschaftlichen 

zu bewerten - besonders im Hinblick auf seine Aktivitä

ten für den Pflanzenschutz -, ist auf seine Hestnnnmn,g des Verhältnisses von „n,,...,u..,..,H 

und .,;.:.JLVJ,1'-'H 

den Staat einzuführen 

die Kaliwerke zu verstaatlichen" 
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des Staates 

S. 7). Diese Sicht berührte 



jedoch den Bereich der „großen Mittel", den der Bund der Landwirte als sein ureigen

stes Aufgabengebiet ansah, was zur Folge hatte, daß A. Schultz-Lupitz in massive Kritik 

seitens des BdL geriet (Seelenhorst, C. v. 1899, S. 170; Maercker, M. 1899, S. 7). Die 

Kompromisse zwischen A. Schultz-Lupitz (als Vertreter der D.L.G.) und der Kaliindu

strie kamen lange Zeit auch dadurch zustande, daß er „eine politische Partei hinter sich" 

hat, wie sich M. Eyth erinnert, ,,deren Stimmung von den Kaliwerken berücksichtigt 

werden (muß) weil sie teilweise dem Staate gehören" (Eyth, M. 1985, S. 257). A. 

Schultz-Lupitz war Mitglied der „Deutschen Reichspartei", die man als „Partei Bis

marcks sans phrase" (Pricke, D. 1985, S. 745) bezeichnete, für die er von 1882 bis 1893 

Abgeordneter im Preußischen Landtag und von 1887 bis 1898 im Deutschen Reichstag 

war (Leisewitz, C. 1908, S. 241; vgl. Gäde, H. 1991, S. 44). Das Scheitern des agrarpo

litischen Konzeptes von A. Schultz-Lupitz, welches das „große Mittel" der Ver -

staatlich un g der Kaliwerke, sowie außerdem die Sc h utzzo 11 pol i t i k - die er 

aber im Unterschied zum BdL als „gemäßigte" Schutzzollpolitik (Gäde, H. 1991, S. 50), 

als „weise Schutzzollpolitik", soweit sie „zur Erhaltung der Landwirtschaft" notwendig 

sei (Maercker, M. 1899, S. 7) verstand - die „S e l b s t b i 1 f e" der Landwirte und nicht 

zuletzt den Appell an die „V a t e rl an d s 1 i e b e" beinhaltete, ist in den Briefen M. 

Eyths mehrfach belegt und thematisiert worden. Besonders nachdrücklich und überzeugt 

vertrat A. Schultz-Lupitz das Prinzip der „Selbsthilfe" in der Landwirtschaft, wozu sein 

Mitarbeiter M. Maercker kritisch vermerkte, daß A. Schultz-Lupitz „in der Schätzung 

der Selbsthilfe auf diesem Gebiete (dem Dünger- und Futtermittelhandel - U.S.) doch 

ein wenig zu weit ginge" (Maercker, M. 1899, S. 7). Das Prinzip der Selbsthilfe wurde 

für den BdL in dem Moment zum Problem, als es den Bereich der nach M. Eyth 

„kleinen Mittel" verließ und Sachverhalte berührte, die nach dem Verständnis des BdL 

in sein agrarpolitisches Interessengebiet, d. h. in den Bereich der „großen Mittel", ge

hörte. Das seinerzeit bekannteste, weil agrarpolitisch bedeutendste „große Mittel" war 

die Forderung des Schutzzolls für die Landwirtschaft (vgl. Puhle, H.-J. 1975, S. 235). 

Wurde von seiten der Agrarier zwar immer behauptet, daß die dann jeweils praktizierte 

Schutzzollpolitik dem Interesse „der" deutschen Landwirtschaft entspräche, so zeigte 

die konkrete Situation jedoch, daß diese Politik vor allem den Kalkül der Agrarier be-
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gehandhabt, d. h. es kam zum Zusammenschluß der „auf Schutzzoll 

Eisenindustrie und 

und Landwirtschaft" 

Grunde nicht vereinbar gewesen wäre, erwies sich 

sches Moment in der ag1·an:mttt1schi;m Pro~rrmnn1at1k des BdL. So ist es 

die und derBdL 

„gegenüber der Schwerindustrie, die ja nicht nur keine Konkurrenz der 
auf dem Markt, sondern auch Lieferant der Landwirtschaft war (z.B. auf 
dem Maschinen- und keine grundsätzlich unaus-

das schon 1878 

von einer idealistischen vaterländischen 

daß 

er ihre Durchführbarkeit bezweifelte" 

S. so sich diese K,:,,rn,:,.-in,no sicherlich auch auf die 

des Schutzzolls. Denn schon zu Lebzeiten wurde A. UvJlAUJLU:.,-.LJUlUH,L, daraufhin 

gewesen sei S. Kein 

als M. Maercker relativierte noch im Jahre 1899 diese Ansicht mit der 

gewesen sei Entscheidend sei Schutzzoll 

nur die Hälfte leisten die andere Hälfte müsse die Landwirtschaft selbst aus ei-

gener Kraft voJllb1:mJ;z;enc Genau in diesem d. h. dem der UvJLVC>UU.Hv, 

befand sich A. '"'""'·r:z:-i_J~·,.·~ im Widerstreit mit der .-.-.. ., ..... r, 11 1-,,1r des BdL. Bei der 

der 

v_._~,u--'-H4-'--'F."'-'-'' soweit sie die „großen Mittel" be

~cnrnt1Z-·LULm1:z weder beim BdL noch bei der Kaliindustrie - wie am Bei

wurde -
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Obwohl A. 

fort beitrat, wurde er im g1e;1cr1en Jahr bei seiner erneuten Kandidatur als Abgeordneter 

für den Preußischen vom BdL nicht unterstützt. 

der 

sieht en1tspracn 

agran:)Olltlsc;n so prc)blcematu;cn und widersprüchlich, daß 

Verstaatlichung 

Mit dieser Ab

vertretenen 

Die Kaliindustrie hatte daran natürlicherweise 

kein lnten:ssce; aber auch der BdL setzte sich nicht für diesen Vorschlag ein, ja er ver

Worten fest: 

ins Preußische 

ue1egen11e1t genommen war, für den Keg1e:ru11gs,vor

hielt diese Tatsache außerordentlich enttäuscht mit den 

in dem aus dem 
At,ge1ordlne1tenhm1s hmausi~evväbLlt zu werden, in dem die Maßregel, an 

Wie A. 

Mitstreiter Anton 

zur kommen soll, ist krank vor Zorn. 
geschleht ihm recht. Wehe dem Mann, der sich auf Politik 

Wahlurne sucht." M. 1985, 

seinen Sitz im 

Sombart war Landwirt (Klltterg11tslbes:1tzer) und Unternehmer. Er ,.,.. .. ,,;.,..r1"'1-"' und betrieb 

bis 1875 eine Zuckerfabrik 

tion im Preußischen vertrat er als Industrieller eine 

die Zuckerrübe als landwirtschaftliches Produkt unmittelbar be2:og1ene:n Zoll- und Steu

er~~esietze, die die landwirtschaftlichen Durch die großen tech-

berurnen~~e stark so daß die vom Staat auf das hnctpr·octukt Zucker erhobene 

Steuer die vom Weltmarkt Zuckerindustrie er konstatierte, daß 

diese 
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S. M. daß 

beide Männer ihr ganzes Leben für die Landwirtschaft 

bahnbrechend, mit dem geringsten Maße von Eigennutz, 
und nun werden sie vom Bund der Landwirte herausgeworfen, um ein paar Schrei-
ern Platz zu machen" M. 1985, S. 

denn die vom BdL gegen 

„arteten so aus, daß von einer re~re11rechtcm Hetze gesprochen 

S. A. uv,,u,,L.,~-,~..._L,.LLJ trat im selben Jahr 

ment 

schreibt: 

hat H.-J. Puhle H.-J. S. 201 f.). Er 

S. 

z.B. 

,,Von an war das Bemühen des Bundes der Landwirte darauf gerichtet, 
über die ihm Parlamentarier eine strenge Kontrolle auszuüben" 

H.-J. 1975, S. 

,,urme1ratrven Mandats" (ib., 

das der BdL seit 1893 erteilte S. So wurden 

der verbindlicher 
am 14. Juli 1893 die betreffenden 141 Abgec>rct11et,m 
s c h a f t l i c h e n V e r e i n i g u n g zu1;anrm1en~!es,cruosi;en· 

Mit der war von seiten des BdL ein parte1üt,ergnnt1;m-

der Versuch unternommen v .. .,,, ,uc,.., ... um unter seiner landwirtschaftliche und 

ren. In dieser oder 

Zielen der „Vereinigung". 
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Der liberale Politiker Fr. Naumann 

in der Fabrik und Kuhstall 

Bodenbiologie 

einen staatlich organisierten Pflanzenschutz die er bis dahin schon im Preußischen 

widmete sich dem 

Die "'-'H.LaL„a• des BdL der Wissenschaft und ihren 1VH)grLcnKe1ien in Gestalt 

senschaftlich fundierten Pflanzenschutzes im Jahre 

deutlich 

formierte er ironischer Weise über die 

Wissenschaftler die Probleme der Reblauskalamität bzw. die der Schildläuse 

gertoü~e und zu beherrschen. Als tta.uptursac:ne dafür stellte die 

r1"''1""'"
11

h1r der deutschen die es eJrrnrjfJ)c.:.r..,rit"",..,, die mit 

worden Die Verluste wurden mit mindestens 3 Milliarden Mark 

S. Die Reaktion der Keg1erurLg darauf wäre nur gewesen, 

Konferenzen" abzuhalten und ein ,,.._,,.v,J""' Internationales Permanentes Reblaus-

Schutz-Komittee" einzurichten Gemeint ist damit die am 3.11.1881 in Bern be

schlossene Internationale Keblausimnlter·en:z, die dem 1873 erlassenen Einfuhrverbot für 

Reben seitens des Deutschen Reiches war H. S. 112 Die Maß-

nahmen des Staates und der 

in denen die 

,,g,~1e1rrtem Männer schöne bunte Bilder von den alten und von den jungen Rebläu-
sen und auch von den Eiern (malten)" E. 1898a, S. 
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Solche 

Läuse den Wein weg ge:tre:ssen hatten" und die Bauern 

zu lesen ge~~eben, nachdem 

Trauben mehr zum Lesen 

hatten" 

gab es ebenfalls nur hämische Kommentare. Man konnte daß auch diese 

mit 

die 

enden und daß daher der 

„Bauerminister ... jetzt schon Bilderbücher malen (läßt)", damit die Bauern wissen 
„wie die Läuse aussehen, die ihnen bald alle Obstbäume auffressen werden. Und 
damit sie nachsehen können, ob schon Läuse auf den Bäumen sind, wird ihnen der 
Herr Finanzminister hoffentlich auch kaufen" (ib., S. 

daß 

den BdL nicht in 

befundene Nehmen von „:s1t1c!1prob1;n„ sei 

unzure1cniern:1. denn von den ,,.._ U}L ... "..,"'~ .... ~.,",u' .. ;;;.,""..,n,~ Häschern" sei die Schildlaus 

schrieb er fast scrLaaen1troJt1, sondern 

erst von 240). 

Der Senat konnte aber schon an eine 

1887 installierte und solche 

Laboratorium für Warenkunde" (aus dem 1883 

vornf:gang1en> erhielt schließlich 1898 eine ,,~ ...... J,va für Pflanzenschutz" im Freihafen 

S. 

A. Th. v. der 

ben für die Zeit nach 1894 daß in einer 
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,,so kritischen Periode, wie die ist, die Landwirte einen erhöh
ten Anspruch darauf daß die Wissenschaft sich ihrer annimmt, ihnen die 
Wege zeigt, durch deren Verfolgung die vorhandenen Schwierigkeiten und 
Hemmnisse am schnellsten überwunden ... werden können" (Goltz, Th. v. d. 1894, 
s. 186). 

sichtigt worden. Th. v. d. Goltz forderte damit an die Traditionslinie der naturwis-

senschaftlich fundierten Landwirtschaft wieder ammknü1Jte1t1, die nach 1875 von einer 

Phase des ökonomischen Denkens in der Landwirtschaft zunächst abgelöst worden war. 

Es ist das Verdienst von A. 

der Landwirtschaft 

Als eine moderne 

duktiv- und Innovationskraft ... _.,, ... ~~· .. ··~ erkannte. So bewertete er 1881 

,._,,.,,i.,,.,.,,. ... uu;.;, der Amerikaner zu den M<JgI1ct1ke:1ten von Technik und 

nachahmenswert. 

„Der Amerikaner", hob er hervor, sich schnell 
schritts; wir, die wir das grössere Wissen haben, thun es leider nicht" 

Das 

zur 

Pro-

lieh - eine die sich gegen Ende seines Lebens relativiert hatte. Dieser 

die Erkenntnis zu12:runct1e, daß z. B. 1:<01:sc11uI1tg ... als Nebenberuf ... 

und er daher im Jahre 1897 

die nr:ncimung einer „Lanctv;.r1rtscJ1attlli;;h-te<::hlus1::h1;m Zentralanstalt für ~u.n.-, ....... , ... ...,,.., ... -

nicht mehr zu leisten ist" S. 

und Pflanzenschutz" vom Staat forderte S. Bis zu dieser Zeit waren 

seine 

fest überzeugt: deutsche Landwirt kann und darf sich nicht auf solche Hülfe des 

Staates, der Ue:se1tzi;i:ebung verlassen ... " S. Den Weg, 
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die Landwirte aus sich heraus und ohne Hülfe zu beschreiten". Die Landwirt-

schaft 

,,(habe) sich nicht in erster Linie umzusehen nach Hülfe des Staates, nach Schutz 
durch Zölle, sondern ... zu fussen auf ihre eigene Kraft. Denn niemals war 
diese Kraft so festgegründet, als wie heute, wo die Wissenschaft und deren Män
ner im Kampfe treu an ihrer Seite stehen" (ib., S. 

so bestehe sie die wüste 

der Selbsthilfe der Landwirtschaft nicht mehr den neuen ökonomischen Notwendigkei

ten und Bedürfuissen der 

dem 

Landwirtschaft au.:>Ll-<UL/\.,U I..Jv~;a1LH, 

m 

auf 

der techmsc.hle, V\mt:sch.attllc11e 

schritt der Landwirtschaft mehr auf dem 

- Fort

Einsatz von 

tn::mcika,pitaJ offen 

landwirtschaftlichen Lait1dc~sm1st.ilte:n 

von Stationen für Pflanzenschutz landwirtschaft-

liehen Hochschulen und eben auch der 1898 am Kaiserlichen Gesundheitsamt instal

Land- und Forstwirtschaft" in Berlin-Dahlem waren 

Ausdruck eines neuen Verhältnisses zwischen Staat und Landwirtschaft auf dem Ge

biete der Wissenschaft. Der Staat übernahm zunehmend die finanzielle 

die Kenntnisse. Diese 

daß die deutsche Landwirtschaft nach 1890 

zwemern>s vor einer entscheidenden Weiche (stand) und auch die ganze deutsche 
Jtti~ntl1cllke1t das Grundsätzliche des Problems H. 1975, 

S. 210; vgl. Klemm, V. 1991, S. 191 f.). 
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2.3.2 

Mit ihrem Beschluß vom Jahre innerhalb ihrer 

die D.L.G. eines der zukunftsträch

damit ent-

scheidend zur 

des Pflanzenschutzes bei. Im 

,,Die tcK:enmu-A1Jre1:1ur1g wolle beschließen, einen Sonderausschuß zu wählen, 
welcher die Frage der pn.anznc11en und tierischen Feinde und des 
zu bearbeiten und fortlaufend der für deren Arbeiten 
und Bericht zu erstatten hat" 

Daß allein 

Hansen und 

S. 

mit 

emer 

S. 

und des 

sind" 

Heilmann eher J. 

der 

Archiv wäre aber das relevanteste in dieser 

s. 

J. 

da-

es 

lin.-r-h1,a,, .. ,,.,.,,n verhalf' 

da 

da 

der D.L.G. bei 

Nr. 4) - dieses 

In einer ,_,_._,, .... ,u.,.,ui-,, der D.L.G. von 

1904 liest man arn!rctmgs, daß A. u...,,_,,._.AO,"" ,__,~._,,_."' sowie J. P. Sorauer und A. B. 

Frank am „zustania.eimrnmten 

S. des Pflanzenschutzausschusses am 7.10.1890 stellte 
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1. Verbreitung der Kenntnis der Pflanzenkrankheiten 
2. von und 
3. der Wissenschaft" 

Hansen, G. 1936, S. 219; Brammeier, H. 1988, S. 

Sein besonderes V er-

dienst beruht auf der von ihm initiierten mit der er in Gestalt 

Ph'ytopat:holo12:1sc:h fundierter den Gedanken des Pflanzenschutzes 

tivierte 

Auf der 

der 

schließlich unter 

Pflanzenschutz Halle/Saale" 

die 

Initiative war von J. 

Nr. 

ausgegangen. 

1890 

und 

der Station ging also auf die Privatinitiative der Zuckerindustrie zurück. Die Urkunde ist 

mit einem Ersuchen an den Staat ve1rbuncten, für die Arbeiten zur Vertilgung der Ne

matoden Geld im alHien1eu1en landwirtschaftlichen und Zuckerfabriks-Interesse 

(!) , daß ein 

gestellt werden kann. Wiederum bemerkenswert auch hier die ökonomische 

tation, denn der Schaden durch Nematoden 

nur für den Rübenbau der Provinz Sachsen 
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Kühns Stellvertreter und 

rung. 

Kühn in seinem 

„nicht nur gegen die Rübenfeinde, sondern gegen alle kleinen Feinde unserer 
landwirtschaftlichen ... in ähnlicher Weise" vorzugehen (Kühn, J. 
1890, S. 96). 

Er charakterisierte es als der Deutschen diese 

für alle Kulturen im Deutschen Frage ins Auge zu fassen" und 

Reich „ins Leben zu führen" 

nicht nur die landwirtschaftliche Produktion mit 

dem die Kulturen 11
'"''"" .. "'"'

111
'"'1" zu schützen gegen :scna<11g;unge1t1, die ihnen fixierte 

tUigat>en für solche von 

schutz 

„ist das wirksamste Mittel Stationen zu 
fällt, die den landwirtschaftlichen K.utltulll)l1!ar12en 
rischen Schmarotzer in ihrer 1:;,n1twi.ckllun.i:.: e1ng1::ne:nct1:::r 

Haushofer bezeichnet diese vom Jahre 1889 als den des 

werden 

S. 201). Ob aber mit den von J. Kühn reklamierten Zielen für 

definiert 

ist aus wissenschaftstheoretischer Sicht ...... .,,1--,H"'H· V ersteht man den Pflan-

- und theoretischer 

pt1am~en.sc11utze1·1sc:ner Aktivität im 

- d. h. im 

tleii1m1s des Pflan-

zenschutzes ab 1889 insofern emse1t1g, Ph·vto1pathc1loi2;1e zu dieser Zeit noch nicht 

"'H'-H""""' für den on:tkt1sct1en Pflanzenschutz 

ab,mi;i(eb,en. Auf diesen Umstand reag1e:ne 1922 H. Morstatt mit dem klaren daß 
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em wenn die von den Pflan

S. 

117; vgl. Als ein historisch markantes für diese Frage 

kann das von P. Sorauer 1891 an1ges,prioc11erte Verhältnis von gesetzgeberischen Grund-

legungen oder des Pflanzenschutzes und dem dafür notwendigen durch 

phytopathologische Forschung zu Erkenntnisvorlauf angeführt werden 

...,...,A..._,..,.,,., P. 1891). P. Sorauer sah die von Massregeln" 

an den Staat erst dann als an, wenn der wissenschaftlich arbeitende IJ'h,,n-,,. .... "' 

Tnr„n>CTP durch Laboratoriums- und Feldversuche" geprüft 

welche und Schutzmaßnahmen zum führen und welche nicht 

S. 

führten 

bis dieser 

Dies war klares und aktuell bedeutsames Votum für die wissenschaftliche For-

errichtenden oder bestehenden Anstalten 

Staates als deren ,,..,,,uL1i,;1v 

Instituten der Praxis 

oder habe 

J. Kühns uei~en:startctst,estumnur1g 

ren, den bis dahin verbreiteten „HJLUH""'"''

durch urigarnsatt10n und Information überwinden zu helfen. 

von J. Kühn entwickelte ~utigabenl:i:atalog für die getiorcterttm 

eine pn)g1·an1manscr1e '"'' ........ H«eL~ sich u. a. auch 

Mit 

datie

H. 

dieser 

ein Jahr Punkte umfassenden emes 

,,~i::mc1er:aus:sc1ms,5es für Pflanzenschutz" bei der D.L.G. inhaltlich genau J. Kühn-

sehen Besonders der d. h. der Infor-

mation mit unterschiedlichen Mitteln über die ist ein 

der durch J. Kühn in dieser Form erstmals ms Blickfeld emer 

an:12:ei.vainct1ten Wissenschaft ge:ger1w:ärtLg selbstver

ständlichen Die innovative Kraft dieses ::sµt;z.11;;111::11 Gedankens läßt 

sich u. a. nicht zuletzt auch daran daß dieser im Jahre 1898 zu einem 

es sind 
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.rb1!its:scl1wen:mnkte des berühmten 8 Punkte umfassenden Atüg.abtmk:aü:Lloi::1:s der 

-...,n..,u,-<u1<, für Land- und Forstwirtschaft erklärt wurde 

S. Unter Pkt. 7 ist testgehalten, daß die Landwirtschaft Veröffentli-

..... 1,.,"'·1rn.,·,,.rc•t,:ir111111f"h,Pr Schriften und betreffend die Wli;)htlgsten Pflan-

zenkrankheiten" wünsche und diese Arbeit daher zu den der Ab-

der A. hatte schon im Juni 1890 auf 

arnjerve1rsamrnlulllg der D.L.G. in 11.'.-~·~•~hn•·~ rrlit!:!:etc:ilt. daß er _.µ,.,~.,,,uu111,.,11 in der 

Dem aus Ptlam~ensctmtl", der sich 

seinerzeit 

namhaftesten der 

A. D.L.G. 1891 in 

weiterhin A. Orth ,..,_,,.,ALU.Al, und A. 

uv, . .Ll.USL.-,uuc,.HL in den Ausschuß „e1ngi~tn,te11'' SO n1111f'lr,110r, .. 

rief A. B. Frank den Versammelten A. der Praxis" zu un-

Als Förderer des Pflanzenschutzes auch in finanzieller 

Hinsicht trat A. :-,,c1rnurz-1Lm1nz ebenfalls auf. Er hatte 1890 daß dem Sonder-

ausschuß aus reichen Schätzen der eine Dotation von 

zweitausend Mark wurde A. S. Zum ersten Vorsitzenden des 
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„S1omier:aus,sc!msses für Pflanzenschutz" hatte man 1890 J. Kühn damit den 

prc>ill1ertesten Ph'vto,paitho1loi~en für die Arbeit einen Wissenschaftler und 

landwirtschaftlichen der zur „ersten Generation des modernen wissenschaftli-

chen Pflanzenschutzes in Deutschland" H. S. 

J. Kühn nahm dieses Amt bis 1908 von 1908 bis 1932 waren J. Behrens - der von 

1907 bis 1919 das Direktorat der Kaiserlich Anstalt für Land- und Forst

wirtschaft in Berlin-Dahlem innehatte - und von 1932 bis 1933 0. - seit 1919 

Direktor der 

Pflanzenschutz". 

Reichsanstalt -

Jahre 193 3 wurde 

„Ke1chs11äb1rstam1" überführt und 

Als 

des 

Berlin. Nachdem 

ehe 

Ke1rn1::1uv für 

„.1.,v~,.,.1..u für den Pflanzenschutz" zu erstellen 

wenn 

S. erfüllt sind: 

1. die betreffende Pflanzenkrankheit muß 

Obwohl 

zenkrankheiten als „H.aupt2mtgal)e„ betass,en, wobei sie auch 

erfüllen müssen, wäre na1crumclenKe1n, 
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,,daß es sehr ersprießlich sein wenn der Staat ein besonderes, eigenes In-
stitut ein Institut für Pflanzenhygiene, welches allein die Auf-

hätte, sich mit diesem Gegenstande der Forschung zu beschäftigen" (ib., 
S.(4)). 

Er warnte aber gleichzeitig vor allzu großen Hoffnungen bei der Anwendung der Wis

senschaft, denn: ,,der Forschung kann man nicht befehlen" (ib.) - eine nach wie vor 

hochaktuelle wissenschaftstheoretische und wissenschaftspolitische Einsicht! 

A. B. Frank gebrauchte mit dem Terminus 

senschaftstheoretisch zukunftsträchtigen ,.__,,.,,,.,,..u. . .1., der erst 1886 von P. Sorauer geprägt 

worden war für den Akt 

„Herstellung einer P fl an 

S. 

lieh 

Pt1anze11, was zur 

zu führen habe P. 

war in dieser wesent-

schnellen 

KJ·ankhe1tserTe/2;er ,..,..,,.,....,,,.....,., verstand und r1a,hn·,a.-1ra 

'""'~'""."'"''"' sich den bereits erkrankten Pflanzen je intensiver die phytc)P2tthio10,g1:;;;ctLe 

zuwandte und deren mv'kolog1sche, 1Ja1aeno10~;1sc;ne etc., d. h . 

. Ka·usa1zusanllill1entLänJge thematisierte (vgl. 1V10rsrnu, H. 1921, S. 11). Im iv11ne1pu1t1Kt des 

auch aus ökonomischen Gründen (,,Agrarkrise") nicht prophylaktischen 

Pflanzenschutz zu betreiben - von P. Sorauer stets benannt. 

müssen lernen" schrieb er 1909, ,,den Organismus vor Erkrankung von vorn
herein zu bewahren, und dürfen erst in zweiter Linie, notgedrungen, dazu schrei
ten, den bereits erkrankten Organismus zu heilen" (Sorauer, P. 1909, S. VI). 
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Ein so verstandener Pflanzenschutz müsse daher zu einer „r a t i o n e 11 e n P fl an 

z e n h y g i e n e " entwickelt werden Der Landwirtschaftschemiker R. Scherpe 

(1868-1930), von 1899 bis 1930 an der BRA tätig, bezeichnete im Jahre 1921 als die 

,,wichtigste Aufgabe des Pflanzenschutzes ... (die) Verhütung der von den mannig
fachen Schädigungsfaktoren ausgehenden Wirkungen" (Scherpe, R. 1921, S. 

1923 schloß sich H. Morstatt dieser Ansicht 

medizin 

daß die von den Wissenschaften erarbeiteten Pflanzenschutzmittel nicht „Opfer 
erfordern, die vielleicht sind als die die wir damit zu bekämpfen be-

Er machte somit 

praktischen 

chen und -n,,.,r,-,:,,fnr,:,n 

bedingungen. Es ist 

thematisiert ist 

A. B. s. 

d. daß die 

.1..,.,,_....., .. ...,u.. der gei;;iell'wä1rt112 hochaktuell als 

W. van den Und schließlich ver'langte A. B. Frank 

3. die von Ge setzen , die bewirken, daß das „Mittel ... obligatorisch 
von allen in Anwendung gebracht werden müssen, wenn überhaupt ein 
Erfolg erwartet werden soll", da Krankheiten eben nicht auf einzelne Regionen be
schränkt bleiben (ib., S. (4)). 

der 

S. (5)). Daher sei es 
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illusionär daß man Hilfe der Polizeibehörden" Pflanzenschutz be-

treiben könne wurden von A. B. Frank nicht nur Maßnahmen etwa 

des chemischen Pflanzenschutzes verstanden. Er mit der der 

und von Pflanzenschutzmaßnahmen einen der entscheidenden 

ert101grei<:ne:n Pflanzenschutzes auf. Der hatte in dieser Hinsicht schon 

aH:gerneime Pflanzenschutzmaßnahmen 1ur1st1lscJ1er Art ,,..,.n,r,++,,.n Im § 368 des 

:stra:t~~esetzbucht!S des Deutschen Reiches die HU .. ,J..LU.:>C><-<UI-', des durch 

den 

geE;eti~hc:h älteste 

verboten 

Deutschland und breitete 

sich Deutschland 

sich damit 

für die 

A. B. Frank ein „u ... ,iv,.n,u "·'-'""'--'-'UU 

... mit den "'"''·dJ,:.,H'-''''"'u M::tJ:lr,egt!ln 

von Reben zum Ver-

1878 schloß 

ver

anerkannten Pflanzenschutzmaßnahmen 

oraLKt1sct1en Pflanzenschutz entwickelte 

an dieses Problem 

herantreten können" A.B. 

D~ d~ --,~h0~h,a 

„1-,,,,.-1-"'" ..... 1."',-1-,, .... .,. des Pflanzenschutzes - habe daher die D.L.G. als Art 

Selbsthilfe" mit der des für Pflanzenschutz" übernommen. 

Als des Sonderausschusses für die nächste Zeit benannte A. B. Frank die Erar-

emes ,,.....,.ei•t1t:2-c!.e11s'·· zur ~i,,,....,A .... H,UAI--, von Pflanzenkrankheiten zum „runrnt1mcrnan:m 

Gebrauch" für den Landwirt und der A. B. l 
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S. Der erste Leitfaden wurde schon 1892 unter dem Titel 

der 

B. Frank die -'-'-'-'LA"'"'H"'HF, einer 

Und schließlich sah A. 

von Auskunftstellen" in Deutschland als das 

Problem Rat 

informierte er die 

sehe 

die Auskunftstellen könnten 

wie sie für die Deut

die 

der DL.G. 

im Sommer 1891 

tleob:actttrn1g~m über Pflan

dann die Leiter der 

,..,v,,,.,,.,,.._,.,u Auskunftstellen zusammen. Der Gesamtbericht über den Verlauf von Pflan

war dann von 

A. B. Frank und P. Sorauer erarbeitet und 1892 outmz1ert worden als „Jc:thri~sb,encht des 

Sonderauschusses für Pflanzenschutz - 1891 ". 

1904 im der 

Gau l . Ost- und estore:uJjen: Prof. Dr. Gis e v i u s, K.tim:gst,er:g; Privatdozent Dr. 
, Vorderhufen bei .K.onutso,erg 
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Gau 2 . Schlesien und Posen: Prof. Dr. Eid am, Breslau; Prof. Dr. So rauer, Ber

lin. 

Gau 3. Brandenburg mit Berlin und Pommern: Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Frank, 
Vorsteher der Biologischen Abteilung des Reichsgesundheitsamtes, Berlin; 
Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Witt m a c k, Berlin. 

Gau 4. Mecklenburg-Schwerin und -Strelitz, Schleswig-Holstein, Hamburg und 
Lübeck: Prof. Dr. Heinrich, Rostock; Dr. Br i c k, Assistent am Botani
schen Museum, Hamburg. 

Gau 5 . Hannover, Oldenburg, Bremen: Prof. Dr. E. von See 1 h o r s t, Göttingen; 
Dr. K 1 e bahn, Hamburg XIII; Direktor Hunte man n, Wildeshausen 
(Oldenburg). 

Gau 6. Provinz Sachsen: Geh. Ober-Reg.-Rat Prof. Dr. J. Kühn, Halle a. S.; Prof. 
Dr. Ho 11 r u n g, Vorsteher der Versuchsstation für Pflanzenschutz der 
Landwirtschaftskammer für die Provinz Sachsen, Halle a. S. 

Gau 7. Hessen-Nassau und die mitteldeutschen Staaten: Prof. Dr. Ed I er, Jena; 
Prof. Dr. Ludwig, Greiz; Generalsekretär Dr. M ü 11 er, Offenbach a. M.; 
Landwirtschaftslehrer Karl Reiche lt, Friedberg (Oberhessen); Admini
strator Der n, Erbach, Schloß Reinhartshausen (Hessen-Nassau); Dr. 
W i e g a n d , Leipzig. 

Gau 8 . Westfalen und Rheinprovinz: Prof. Dr. K ö n i g, Münster i. W.; Direktor Dr. 
E. Her fe l d t, Bonn; Prof. Dr. No 11, Bonn. 

Gau 9. Königreich Sachsen: Königliche Versuchsstation für Pflanzenkultur, Dres
den; Landwirtschaftliches Institut der Universität Leipzig; Königliche Pflan
zenphysiologische Station Tharand. 

Gau 1 0 . Bayern: Königlich bayerische Station für Pflanzenschutz und Pflanzen
krankheiten zu W eihenstephan, Vorstand Prof. Dr. W e i ß , W eihenstephan; 
Dr. 
A p p e 1, Berlin NW, Biologische Abteilung des Reichsgesundheitsamtes; 
Direktor Dr. K e 11 e r m an n , Lindau; Landwirtschaftslehrer Dr. P r o v e , 
Kaiserslautern; Hauptlehrer der Obst- und Weinbauschule Schulz, Neu
stadt a. H.; Prof. Dr. Wagner, Weihenstephan. 

Gau 11. Württemberg und Hohenzollern: Prof. Dr. Kirchner, Hohenheim; Direk
tor Prof. Strebe l, Hohenheim; Ökonomierat Rektor Dr. Pr es tele , Sig
maringen. 

G au 1 2 . Baden und Elsaß-Lothringen: Landwirtschaftliche botanische V ersuchsan
stalt in Karlsruhe; W. Sc h ü 1 e , Direktor der Kaiserlichen Obstbauschule, 
Vendenheim (Elsaß); F. von Oppenau, Direktor der landwirtschaftli
chen Winterschule, Colmar (Elsaß). 

(Aus: Frank, A. B./Sorauer, P. 1900, S. 257 f.). 
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Wenn A. B. Frank 1891 auf den Mangel staatlichen Engagements für die Schaffung 

eines Pflanzenschutzregulativs hinwies, so ist damit die Frage der Institutionalisierung 

einer staatlichen Pflanzenschutzeinrichtung angesprochen - neben der Information durch 

einen „Leitfaden" (Frank, A. B. 1891, S. (6)) und der Errichtung von „Auskunftstellen" 

ein weiteres grundlegendes „Regulativ". 

Die bisher frühestbekannte Initiative, den Staat zu verpflichten, Pflanzenschutz als eine 

,,gesetzlich regulierte (und) dienstleistungsorientierte" (Lundgreen, P. 1986, S. 25) Auf

gabe zu übernehmen, ging 1880 von dem Ökonomierat Korn in Breslau aus. Sein Refe

rat über die „Begründung einer wissenschaftlichen Centralstelle behufs Beobachtung 

und Tilgung der Feinde der Landwirtschaft aus dem Reiche der Pilze und Insecten" 

(Korn 1880, S. 307; vgl. Sorauer, P. 1909, S. 64) war die Grundlage für den Beschluß 

des Deutschen Landwirtschaftsrates (DLR), bei der Reichsregierung eine zentrale Orga

nisation des Pflanzenschutzes anzuregen. In dem Beschluß wurde von Korn gefordert, 

durch ein 

,,Centralorgan alle Beobachtungen über Erscheinungen, Verbreitung und Bekämp
fung der von Tieren, Pilzen oder anderen Ursachen herbeigeführten Beschädigun
gen unserer landwirtschaftlichen Kulturpflanzen zu sammeln und eine systemati
sche Zusammenstellung und Bearbeitung solcher Beobachtungen alljährlich der 
Öffentlichkeit zu übergeben" (ib., S. 310). 

Korn, der Generalsekretär des schlesischen landwirtschaftlichen Centralvereins war, 

kritisierte scharf die „indolente Gleichgültigkeit der landwirtschaftlichen Vertretungen" 

gegenüber dem Problem des Pflanzenschutzes. So sei z. B. bei der „furchtbaren Rost

epidemie" im Jahre 1873 in Südosteuropa keine systematische Sammlung von Informa

tionen über den Verlauf dieser Krankheit erfolgt, deren Schaden allein „nach Millionen" 

berechnet wird (ib., S. 308). 

Daher sei eben die Schaffung eines „Centralorgans" notwendig, in der professionell und 

in Zusammenarbeit mit den landwirtschaftlichen Vereinen und Provinzen die Daten zu 

Erscheinung, Verbreitung und Bekämpfung der durch Schädlinge verursachten Beschä

digungen der „landwirtschaftlichen Kulturpflanzen" gesammelt und systematisch aufbe

reitet publiziert werden sollten (ib., S. 309). Eine solche Einrichtung könne sich jedoch 
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die Pflanzenkrankheiten wissenschaftlich zu bearbeiten. Als Vorbild Korn dabei das 

,,Männer von höchster wissenschaftlicher mit der Erfor-
einzelner solcher Fälle und ihnen die erforderlichen Mittel zur 

Korn hat sich mit bemerkenswerter Sachkenntnis zum Problem des Verhältnisses von 

das wohl 

die 

S. Die akademi-

die Akademiker „nur ein ge:nnges Interesse" Die für die Praxis so relevanten Fra-

gen nach den b1i2;erLtti1m11chK.e1ten der ..,..,J,u, .. uu,~.., wie der Zeit ihrer ihrem 

Verhalten den verschiedenen Jaltrre:sz1eit1en, ihrer Atmam212.1<rnn von äußeren Einflüssen 

u. a. für den theoretischen Forscher meist nur von oberflächlicher 

Als Ausnahme führte er A. de an, der schon früher über die 

nun aber werde er nicht von deut

mono-
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auf die B. durch die war - wie die 

Gedankens Der Beschluß wurde von der 

nicht angenommen, und die 

1890 dazu S. 

staatlich getragenen wissenschaftlichen Ptlan:z:er1schU1tze1m1cl:Ltrnt1g entscheidend beför

dernden Rede im Jahre 1897 vor dem Deutschen KetcIJtsrntg auch auf den Beschluß des 

„eine Zentralstelle im Reiche einzurichten behufs und der 
Feinde der aus dem Bereiche der schädlichen Pilze und Insekten" 

;'.".lCfllU1Cc':-L1.lDH:z, A. 1897, S. 

sowie landwirtschaftlicher 
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Versuchsstationen, wie z. B. der J. Kühnschen für Nematodenvertilgung und Pflanzen

schutz (ab 1890) in Halle, verbunden (vgl. Klemm, V. 1991, S. 184 f.). Finanziert wur

den diese Vereine u. a. durch Spenden, Honorare, Dienstleistungen und durch staatliche 

Subventionen. Dem Staat kamen nur gewisse Einflußmöglichkeiten auf das Aufgaben

und Forschungsprofil solcher landwirtschaftlicher Versuchsstationen zu. Auslöser für 

deren Gründungen waren meist unternehmerische Privatinitiativen, wie z. B. der 

,,Verein für die Zuckerrübenindustrie des Deutschen Reiches", der 1875 J. Kühn beauf

tragte, die Ursachen der „Rübenrnüdigkeit" zu erforschen. Ebenfalls war es die private 

Zuckerwirtschaft, die z. B. 1889 durch einen „Kongress der Zuckerinteressenten" in 

Java beschlossen hatte, einen Phytopathologen von „europäischer Berühmtheit" einzu

stellen, um die seinerzeit verheerenden Verluste beim Zuckerrohr, die durch die 

,,Sereh"-Krankheit, eine Virose, verursacht werden, mittels phytomedizinischer Maß

nahmen zu vermeiden (Sorauer, P. 1891e). Die Verluste betrugen bei Zuckerrohr für 

1887 etwa 5 Millionen Gulden (ib., S. 52). Die Zuckerindustrie war in bezug auf die 

Nutzung der Wissenschaft als Produktivkraft sehr vorausschauend gewesen. Schon im 

Jahre 1867 entstand auf ihre Anregung hin das „Institut für Zuckerindustrie" in Berlin, 

das u. a. die Aufgabe hatte, die „wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiete des Rü

benbaus ... " zu pflegen (Tornow, W. 1955, S. 47). 

Die eigentliche Gründung der „Versuchsstation für Nematodenvertilgung Halle/Saale" 

erfolgte am 8.1.1889 durch den „Landwirtschaftlichen Centralverein der Provinz 

Sachsen" (Heinze, G. 1991, S. 252); ab 1890 wurde sie auf das Gebiet des „Pflanzen

schutzes" erweitert. Am 24.2.1897 teilte die Landwirtschaftskammer der Provinz 

Sachsen mit - in der Kammer waren inzwischen u. a. die landwirtschaftlichen Stationen 

und Vereine zusammengeschlossen worden (vgl. Ries, L. W. 1957, S. 11) -, daß die 

„Versuchsstation für Nematodenvertilgung und Pflanzenschutz Halle/S." am 1.7.1897 

definitiv von ihr übernommen und diese Einrichtung dann als „Versuchsstation für 

Pflanzenschutz" geführt würde; zum nun alleinigen Leiter wurde M. Hollrung bestimmt, 

wie G. Heinze ermittelte (AB, Nr. 5). Die Versuchsstationen waren jedoch Angelegen

heiten der jeweiligen deutschen Länder - also dezentrale Einrichtungen - und unterlagen 

deren hoheitlichen Gepflogenheiten und bürokratischen Begrenztheiten. Die Begrenzt-

- 76-



Bei seinem ,,. ... n-,,,.,,,h von deutschen und US-amerikanischen Stationen kam M. Holl

rung, der 1894 die .1:'t1an:ze11schutze1ru1clltungi~n studiert hatte, zu dem Ergebnis, 

daß die Aufgaben in den deutschen Stationen in erster Linie in der Futtermittel- und 

von Sämereien und in der von 

Erst an letzter Stelle könnten 

„wissenschaftliche Untersuchungen" angestellt werden. In den USA seien die Stationen 

die 

Hauptaufgabe" (ib.). In einer höchst aktuellen Aussage forderte er daher für die deut

schen Versuchsstationen, in denen eben auch der Pflanzenschutz betrieben werden soll-

te, könnten viel mehr lei-

sten, wenn 

s. 

dezentralen 

sondern auch mit 

Ptlan:zer1schutzes, denn dieser 

der die 

die 1873 

desebene haben M. F. Klenner und Th. Kock für das Gebiet 

(Klenner, M. F./Kock, Th. 1996). Auf die 1871 gegründete Versuchsstation des 

wirtschaftlichen Provinzialvereins für Westfalen und 

des cto:ru~~en amtlichen Pflanzenschutzes zurück 

zu Münster" die An-

S. Dort wurden seit 

,,Reinheits- und des Saatgutes sowie die Untersu
chungen zur pflanzenschädlichen Wirkung von Abwässern, und Stäu
ben aus der industriellen Produktion des rheinisch-westfälischen lnclus1tnegetJ1et:es„ 
(ib.) 
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für Pflanzen-

schutz" der D.L.G. verbunden S. 

Bei der 

der sptiteE,ter1s im Juni 1891 „zu arbeiten oeigormen A. 1 

sm1e1te:n der Hinweis auf internationale Aktivitäten zur tnmc:nnmg eines Pflanzenschut-

zes zm1acnst nur insofern eine als A. Orth 1891 die großen Publikationen über 

,,1r1se.Ktens1;mlct1igm1g" in Nord-Amerika als be1sp1e1Jtla1tes H.-,T"'h"10 der Pflanzenschut

,._,,...,.~,n .. ,.,, denn Deutschland 

auf die der Deutschland 

..,,_,,.,.,,.,.,,.._u_.._ ent:w1ck,:lte:n leader-science l\1h,1rr.iA,rnP für den Pflanzenschutz verwiesen. 

»rg.amlsa1tor und Förderer des internationalen Pflanzenschutzes muß P. 

„Sonicte1·aussc:huss1;~s für Pflanzenschutz" der 

vv..,,, .... .., ... der sich diesem einer sich etablierenden Ph'vto,mt~di:zm 

reich widmete - eine 'l 'a;:'u"', ~~J~',:;,•t, die nicht im IAUU.F<,<:<.V\.,1U_,..,1u 

pr2Lk11sct1en No,t:wern11gke11, Pflanzenkrankheiten zu 

ericenmen und zu belcän1pten, erwachsene '--''-,..,U.LH._,.._,H,.,.H des Pflanzenschutzes", konnte 

füHgjäHH;gt:a l . .i„1·nh..-.,.-,n- korrmeteflt H.,.::>Li)U,JlH.,11, erforderte die P. Sorauer 1909 aus 

..... c,vi,, ....... ,u-"" der periodischen Literatur" 

anerkannte und betonte ebenfalls die Vorreiterrolle z. B. der 

S. P. Sorauer 

die der der 

Uri2;arns2tt10,n des Pflanzenschutzes und vor allem ihrer oub11z1sus,::nt:m ~,eglertunlg m 
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Gestalt e1~:enstänct1g1;~r „J..., ........ ....,,.HA'-' M. S. und Pflanzenschutzre-

wie z.B. des ,,.._,..,.,..,v·A• of the Chief of the section of vegetable nc,1-hn.lrHTU for the 

year 1 of secretary of ,:,rn•,f'llli'll„O 

rauer, international „zuerst 

betrachtete P. Sorauer 1891 die ,-,..-v,,,,. .. ,,,,.,,n, 

Hinsicht als na,::hcLhn1errnV11ert denn 

ze11sc:nutzt~1rrr1cJht1Ln~;en sei in den 

Staatsinstitute der geimnnten Pflanzenkultur 

P. S. In den USA 

lieh 

1m USA immanenten Bestandteil landwirt-

schaftlicher Administration. Die eui:enmc:nen ptlanzc~m.chlit2:er1tscJt1en Maßnahmen 

Reblcmsbelk:ärnpJtung waren 1875 von der Weinbauwirtschaft ausgegangen 

Das Kaiserliche Gesundheitsamt wurde erst im Jahre 1886 

und zwar auf des Landwirtschafts-

HU..AU._, •• ..., ... ..,, der wiederum von der Weinbauwirtschaft um worden 

war. Am 18.10.1886 wandte sich der Staatssekretär des Innern an den Direktor des 
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K. und informierte daß vom Landwirtschaftsminister der 

,,es von Reichs wegen ein Techniker mit der fortlaufenden Sichtung und Be
arbeitung des auf die Reblausfrage Materials und mit der von 
Mitteln die Reblaus p. p. betraut werden" Nr. 

Zum „techlms1Cht;m Mitarbeiter" für die Keblams:ani:;telt':genht~1te:n wurde der Chemiker J. 

Nr. Die wohl bedeutendste Lei-

verfaßten berühmten 

0. S. 

Der 1887 

staatlichen 

im Jahre 1901 ZU einem „L>UH.,au 

Die L·-··~ 1~+,,~~ 

der Pflanzenschutz in der landwirtschaftlichen Produktion der inzwischen erreicht 

als auch die erti::>lgre1<:::he or11:an1sator1scJl1-actmtm1str:atn1e umsetziung und Anerken-

nung des vo1rraing1g ökonomischen des Pflanzenschutzes. 

wirtschaftlichen Expe1nrrtental:stat101t1en den neuen phyto1pa1tho,1oi~1s<;he:n Problemen ge

daß das Landwirt-

schaftsministerium 
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,,should play a role in applied plant research, and he used the Section to re
spond to the needs of growers across the country when serious diseases occurred. 
This was important in regions where the State agricultural experiment 
stations, established under the Hatch Act of 1887, were not yet organized enough 
to solve the most A of diseases was costing far
mers and growers hundreds of thousands of dollars in lost crops and revenue each 
year, and in some cases, diseases threatened to entire industries" (Kuss, K. 
1996, S. 19 f.). 

so daß P. Sorauer 1909 über den internationalen Entwick

wir eine 

daß der Pflanzenschutz als 

P. 

son

für M. 

m Pflanzenschutz 

den muß"; nur im ue:gens1tan:a Mensch und die Pflanze - unterscheide sich die 

Arbeit 

orientierten Verständnis von Pflanzenschutz daher ausführlich den Problemen der Dia

gnose, der uu,,uc,1cu-... der 

mittellehre" 

daß der deutsche Pflanzenschutz von den amerikanischen Er-
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,,Als ganz besonders möchte ich hinstellen", M. ,.,_v,u,A,,._ 

seine „daß in Amerika der Pflanzenschutz Einrich-
tung ist, und daß damit nicht nur dessen sondern auch dessen Vertretern 
volle Arbeitsfreiheit wird" M. 1894, S. 

diesen 

der rationel-

Amerikaner 

A. 

gen J. Eriksson 

den eUJrot)ä1i;cnten .lL'"'-'f','-'"'.L'-''Hl--,"'H -.UJCHUH,-'A.1'-' l'\11aJ:jfegeln ZU errmr1emen, wie 

rika bereits 



zu deren Schriftführer man Sorauer bestellte S. 

IUl,'l"rrlsa,~a .. .-.. dieser Kommission so anerkannte t'nvtc>m1ed.JlZU1er auch heute 

B. Frank Namen wie z. · J. Eriksson 

P. M. A. Millardet 

astun:gtoinJ, 0. Kirchner (ttoni::nt1e11n 

E. E. Prillieux ~1-,,""AU"Hf-o,"'H/, E. 

M. St. W oronin 

Kc>mm1ss1on war u. a. die Pro-

sehen 

ten" war ~iu,uA,.--,,~~A-U bn2;ebms der Kommissionsarbeit 

und ,,o,ec<"t,,nr1 Pflanzenschutzes'' 

P. 

an, 

Sorauer konnte Recht anderen Staaten diesen 
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um Zusammenwirken von Wissenschaft und Praxis ... zu be'werk5,teJH12;en 

S. Nach H. Braun hatte die Kommission aber „nur 

aufzuweisen" H. S. 115). Die Aktivitäten der Kommission zum interna-

tionalen Pflanzenschutz wurden in gewisser Weise von dem 1905 gegründeten 

nationalen Landwirtschaftsinstitut" in Rom Das Institut war 

eine die sowohl die und von 

Informationen und Statistiken „iuvi~,~u ...... on outbreaks of diseases", als 

auch die of proposals to nn,iT,:,.-r-nrY\.c>tt-t"•• zum '--''-':F-,VA.LULL<'.U.'-'-

Durch das Institut kam 1929 die erste internationale Konvention über Pflanzenschutz 

Pt1:am:ensct1tut2~abk.01nrnten) zustande (ib.). Eine Darstellung 

der internationalen ... "'""''"'""'"""'"' auf dem Gebiete des Ptlan:lertsc.hu1tzes. besonders des 

letzten Drittels des 19. noch aus. über 

den internationalen 

liehen Teil 

dem zum ersten Male eine 

heiten vom Altertum bis auf die , wie L. Wittmack 

anerkennend bewertete 

Sah H. Richter - Präsident der BBA von 

zenschutz" der D.L.G. mit seinen den 

bisl967 - den „Scmcterausscht115 

ueamuce:n des Pflanzenschutzes 

Deutschen Pflanzenschutzes" 

Ptlan:zer1schutzdlier1sti~s-- mit einem nicht 

fördernden Aktivitäten nur als 

band den e1gemuc11en 

zeichneten Erlaß des Reichskanzlers vom 

m 

Studie 

Pflan-

ver-

be

so ist 

damit die auch für unser relevante 

der des Pflanzenschutzes ""'"'"'''"'-'--•L, 

nach der tatsächlichen ,_.,,. ... """'"'' 

geriannte Jahr markiert uu,..,,. .... ,u ... ,..,., 

nur eine Zäsur. Die euiientuc:ne und we:se11t11ch1e, den Pflanzen-

schutzdienst inhaltlich vorbereitende dieses Datums schon mit 

einer der D.L.G. im Jahre 1902 Nr. S. 

Der im Jahre 1890 ins Leben getreti:me „SiJncier:aus,sclmJ.S für Pflanzenschutz" der D.L.G. 

beendete 1905 sein für den als 
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beratendes Gremium existierte er noch bis 1933. Mit der KBA bzw. BRA blieb der 

Ausschuß bis zu seiner eng verbunden. So waren von 1908 bis 1932 J. Beh-

rens und von 1932 bis 1933 0. - beide Direktoren der Anstalt -

Vorsitzende des Ausschusses G. S. Der Sonderaus-

schuß hatte in den Jahren vor 1905 eine Art Verrnittlerfunktion zwischen landwirt

schaftlicher Praxis und Ph'vtooatho.loizie mllsizeüt>t. die sich sowohl auf die „giroJjitfä.chlge 

.,,.,.,uu, ... u,:. von Forschungsergebnissen zur Krank-

,,..,, •. .u .... l",""''"'H' P. 1986, S. 105). Diese wurde nun als 

der mit der 

Bereiche des Pflanzenschutzes" S. sowieso schon anerkannt hatte. Bis 1905 

die DLG die wesentliche Rolle im Pflanzenschutz gei;pH~lt"" 

1 ). Durch den „:S<Jndlerausc:lmJ1.r· 

2.4 

2.4.1 Parlamentarische Initiativen 

Landwirtschaft seitens des Staates insbesondere auf wissenschaftlichem Gebiet "'"''7
"''""'.,., 

sich in ihrer Grundintention auf die der der Landwirtschaft", wie 

man die als bezeichnete Situation dem allge1me1mm ,,_,..., ... LF",""'-"' 

en1tspirecherH1 nach 1875 artikulierte. Als akademisch der in der 

Tradition der naturwissenschaftlich fundierten Landwirtschaftswissenschaft sah 

er in der Wissenschaft jene mit deren Hilfe die Lösung der Proble-

me werden würde. Im Preußischen in Berlin forderte er in 
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diesem Sinne als Abgeordneter mehrfach vorn Staat die Unterstützung der landwirt

schaftlichen Vereine, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts wesentlich dazu beige

tragen haben, daß die neuesten agrarwissenschaftlichen Kenntnisse in die Praxis über

führt wurden. Der Anstoß zur Einrichtung von Versuchsanstalten kam von den 

praktischen Landwirten selbst, die die Bedeutung der Forschung - zunächst vor allem 

die Pflanzen- und Tierernährung betreffend - für ihren landwirtschaftlichen Betrieb er

kannt hatten; es ist festzuhalten, daß „dabei die treibende Kraft nicht der Staat (war)" 

(Haselhoff, E. 1933, S. 4; vgl. Büscher, K. 1996, S. 100). Weiterhin beeinflußten sie 

,,maßgeblich die Organisationsformen für die agrarwissenschaftliche Forschung" 

(Klemm, V. 1991, S. 184). So war Schultz-Lupitz' populär ausgedrückter Appell in der 

Sitzung des Landtages im Jahre 1883, daß der Landwirt „intelligenter arbeiten" müsse, 

denn 

„was (wir) heute in den Mund stecken, daran hat der Landwirt schon vor Jahren 
gedacht", 

nur zu verständlich (Schultz-Lupitz, A. 1884, S. 277). In seiner Rede von 1888 hob er 

ebenfalls hervor, 

,,daß die Fortschritte in der Wissenschaft enorm seien, daß sie groß genug seien, 
um der Noth der Landwirtschaft ... nahezu abzuhelfen" (Schultz-Lupitz, A. 1888, 
s. 195). 

Als Gewährsmann für seine Feststellung führte er keinen geringeren an als H. Settegast, 

den damaligen Rektor der anerkannten Kgl. Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin, 

der diesen Standpunkt ebenfalls nachdrücklich vertrat. Die großen Fortschritte der Wis

senschaft müßten in die Praxis überführt werden; die fiskalische Absicherung dieses 

Prozesses, der von den Universitäten nicht zu realisieren ist, sei daher eine „Pflicht" des 

Staates (ib., S. 202). Der Staatsetat entspräche dem aber überhaupt nicht. Am 9.12.1890 

wurde der in diesem Jahre von A. Schultz-Lupitz im Parlament gestellte Antrag auf 

,,Errichtung einer Versuchs an stal t für Pflanzenschutz" beraten; 

nach der Initiative von Korn (1880) war es der zweite wissenschaftsorganisatorische 

Vorstoß, den Pflanzenschutz staatlich zu institutionalisieren - der Antrag ist ein bisher 

- 86 -



nicht genanntes Dokument. nicht nur Hinblick auf die 

der on~a!lllScltOJns,;h1.::n ......,..., ... , ... u,c1-, für den Pflanzenschutz herauszu-

stellen. Vor allem ist er wegen seiner K011ze:pt1orn~uem und Ori

,.,..,.,.,n .,+n+ sehr denn /;;:,J.\UH.H'-'i"''-''-LU.'-' Gedanken wurden in ge,NlSSer Weise 

nclhtungi;w(;:1se:nd für den dann Diskurs um Inhalt und des 

Pflanzenschutzes. 

Mit seiner einführenden tsemt!rKung, daß 

Gesellschaft von 

A. -·~···~·"·. 

heit ... 1 813 

Pilze 

sah w1:;;;sensc:hattll,chcm 1-<ri-,.,,."" 1"""'',.... der Pflanzenkrank-

heiten. Solche von Wissenschaftlern und landwirt-

schaftlichen und akademischen Lehrearn:1ct1trnt1gtm e1un~n~:en1rut, aber diese machten das 

ihrem Lehrberuf nebensächlich" Mittel zur wis-

senschaftlichen .Lll'-·Ha.uu.J,u.1.,,;:; 

bei den landwirtschaftlichen Instituten und die Kräfte sind in keiner Weise zureichend" 

Das Vorbild für den Staat sah A. - wie viele andere seiner 

ze11tgtmossen - in der von den USA betriebenen PHam~ensclmtzo1:gams.atlon. Dort sei 

wie ich sie mir denke" teilte er dem Parla-

Mitteln" sei zu 
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solle dabei versuchte er den zur Ökonomie und Volkswirtschaft 

Deutschlands h·~rc"z,·u,.:;r.eu1 ... , .... , daß auf diesem dort möglicherweise so „billig" produ

ziert werden könnte, wie es die „e1Jrc1pä1sc:he Landwirtschaft" niemals erreichen könne. 

meine Herren", faßte A . .._,..,,, ....... ,.u.,,_,u,..,H ..... zusammen, ,,es handelt sich um die Er-

blem 

teilen 

Gemeint die 

Das Protokoll vermerkt: rich-

die sich mit der realen ag1ranpo11wsc11ten Situation deckte (vgl. 

1898 

er 

auf Gebiete arbeitend, 
dort Arbeiten und Früchte 

VVUlLA~CvAi J\futzen 

daß der 

hen hatte. Die Mittel seien aber wohl nicht verwendet „v,, ........ u, da man Bedenken trug, 

,,eine r1a ... .-...t-... v"' Versuchsanstalt unmittelbar in der Nähe der Königlichen Gärten anzule-

gen" (ib.). Das >..Lf-, .... UAV.LJc~, eine Anstalt nicht L,U,c.U.L,Cl.;:);:)vH, weil sie sich mit pathologi

infektiösen Sachverhalten deren us,NlfkUJlgem auf die Umgebung als 
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nicht zumutbar erscheinen, wurde auch noch um 1900 eingesetzt, um gegen die Versu

che der KBA in Dahlem aufzutreten. 

Die inzwischen erfolgte Gründung des „Sonderausschusses für Pflanzenschutz" der 

D.L.G. erwähnte Schultz-Lupitz als eine Einrichtung, deren Aufgabe eben in der Über

führung der Forschungsergebnisse und Kenntnisse der Wissenschaft in die landwirt

schaftliche Praxis bestehe. Sein entscheidender Mangel sei aber, daß er „sich mit For

schungen, wenigstens mit den eigentlichen in die Natur eindringenden Forschungen 

nicht zu befassen (vermag)". Diese Angelegenheit sei eben „Sache einer Landesanstalt", 

die uns vollkommen fehle (ib., S. 359). Das sei aber, stellte Schultz-Lupitz nochmals 

heraus, die Pflicht des Staates, der sich an dem Beschluß des Landwirtschaftsrates von 

1880, nämlich die Etablierung einer Centralversuchsanstalt zu fordern, nach wie vor 

orientieren sollte. Auch meinte er erwähnen zu müssen, daß es seiner Meinung nach 

keine Gründe gäbe, anzunehmen, daß die jetzigen Forscher und Universitätslehrer, die 

sich nebenbei mit dem Pflanzenschutzproblem befassen, 

„vielleicht lau werden könnten in ihren Bemühungen und Forschungen, wenn eine 
Centralanstalt errichtet würde, die reichlicher ausgestattet sein würde als sie, und 
ihnen den Rang abliefe" (ib.). 

Das Konkurrenzverhältnis der institutionell in den Ministerien für Landwirtschaft und 

Kultur (Universitäten) ressortierenden Wissenschaftler zu denen in einer „reicher" aus

gestatteten Centralanstalt ahnte er wohl, wofür die Anmerkung spricht, daß er das „lau" 

werden „dahingestellt" sein lassen möchte (ib.). Um überhaupt einige Finanzmittel für 

den Pflanzenschutz durch den Staat zu erreichen, erklärte sich A. Schultz-Lupitz bereit, 

seinen Antrag abzuändern, wenn die Diskussion ergeben sollte, daß es besser wäre, 

,,bestehende Anstalten reicher zu dotieren" (ib.). Damit hatte er sein eigentliches Anlie

gen aufgegeben, denn er hatte ja selbst begründet, daß es auf Grund der neuen Qualität 

der Pflanzenschutzforschung eine eigene Institution sein müsse. Die Ministerialbüro

kratie griff dieses Kompromißangebot dann auch auf, womit das objektiv notwendige 

Förderungsanliegen bis zum Jahre 1898 verschoben worden war. 
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Nur von dem A. uvu1,,uu_.--_,__,.._.uu,:., 

Kräften unterstützt" 

w11cter·spi:uchll1Chcm Umstand cnrrn"!a.rV<O'lrn 

Dieser machte dabei auf 1-v1""v1n„u .. ,u 

hn.,•cf'i'lnr,n und deren 

aniievvan,aHm V\l 1si;enBc11atten das erste Mal 

andeutete. 

sen durch die Reblaus ve1mrsac:ht1;;:r ;:'.'Jcmmen 

des-

15 bis 20 Millionen 

taxieren läßt" s. "h"""'"'' 1·• 0
" Weinbaues" sei 1890 

und 

der 

daher 

so 

hJV>CU.H,<HH,HJC1>VA1,, und die beste 

so müsse die :St2tat~;re12;1erur1g e1msnn!derselben 

chende nr1,~ ... ,,-n (l'"'"' eimtt·ete:n lassen. Die strafrechtlichen 1V1<)gI1c11.Ke1te11, Reb-

enthielten M. S. 29 wurden durchaus kon-

Dokumente aus Jahren 1887 bis 1930 So wurde 

z. ein Käufer Wl1rz1eln~bcm·· für das Weinhaus des Frh. W. von Rothschild in 

Frankfurt/M. im Jahre 1887 vom u.v1.u,.;, ... ,.u Pi::>ll2:eu:1räs,1ChlUm wegen 

zu Mark Strafe ve1mr1te1Jt: die Ketm:nm1zen waren dabei einer „genauen Untersu-
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unterzogen worden und als 

diese 

Mitarbeiter am 

Vonseiten 

erhalten" 

Pflanzenschutzarbeit an; 

verwundert es 

beit 

S. 

Sorauer 

Weise", wie die 

Da die 

wissenschaftlic rakt sehen 
dten athologi , rd rz1 t 

Arb itsstätten dauernd 
P. 1891d, S. 

diesen Versuchsstationen nur sehr Erfahrun-

Pflanzenschutz" 
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der D.L.G. nicht aus „für eine gründliche, 1edler2:e1t ve1:ru:gb~tre, 
wissenschaftliche bei Krankheitsfällen in unseren Kulturen" (ib., 
s. 

Es sei richtig gewesen, die 

lassen und dafür über das gesamte Land verteilt „pathologische Auskunftsstellen" einzu-

richten Diese Stellen könnten direkt beim Auftreten von Pflanzenkrankheiten rea-

die eine prophylaktische 

\llt,r1r,·,nn habe. Die von P. Sorauer entwickelte Konzt::OtllOn der 

H. 1937) kommt hier deutlich zum Ausdruck. Daß bei der Frage der 

am 

gernessen am Inhalt 

ihm in erster Linie um 

die 

dann in die Praxis umzusetzen sind. 

stalt nicht vom Ueger1st,:mct in so einer Anstalt 

Gefahr bzw. einen sct1w1::1V11e1ger1ctenNachteil dadurch ent:ste:hen, daß die Forscher 

anders als in dezentralen Instituten nicht „nach freien individue len r-

messen" arbeiten könnten (ib., S. Diese akademische Freiheit würde durch die 

Aufstellung eines , den ein Zentralinstitut 

ben" müsse S. In markanter Weise w11jersmegt~1te P. ,,n.,_,,,,~,. 

zeichnende Konflikt zwischen den 

der Geschichte der t'h'vtomt::01:~m viele Jahrzehnte die Diskussion um ihre wissen

schaftstheoretischen lJI'unm2tge:n bestimmt hat. P. Sorauer vertrat mit der Diktion einer 
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„reinen" Wissenschaft die zu seiner Zeit verbindlichste Auffassung vom Wesen der 

Wissenschaft. Die Tatsache, daß vor allem die Natmwissenschaften im letzten Drittel 

des vorigen Jahrhunderts immer mehr in den Prozeß ihrer Vergesellschaftung und pro

duktiven Nutzung hineingezogen wurden, d. h. disziplinär zunehmend als „angewandte" 

Wissenschaften erschienen, wurde noch nicht genügend reflektiert. Insofern ist seine 

Aussage verständlich: 

,,Ein selbständiger Forscher kann nicht nach fremden Ideen mit derjenigen Begei
sterung, die allein den Erfolg garantiert, arbeiten. Er würde zur Maschine, falls 
nicht der vorgeschriebene Ideengang sich mit seinen eigenen Anschauungen zufäl
lig deckte" (Sorauer, P. 1891d., S. 61). 

Seine Forderung, aus diesem Grunde keine Zentralanstalt zu errichten, wirft zumindest 

jedoch die Frage auf, ob die Wissenschaftsfreiheit in den von ihm geforderten 

„z ahlre i c hen, se 1 bs tän d i gen Spezi a 1-In s t i tuten" (ib.) gewährleistet 

worden wäre, nur weil es „selbständige" Einrichtungen sind. Die dem Problem der Wis

senschaftsfreiheit immanenten wissenschaftspsychologischen und wissenschaftsorgani

satorischen (Spezial- oder Einzelinstitut) Aspekte wurden nicht deutlich voneinander 

getrennt. 

Schultz-Lupitz' Antrag von 1890 war der Agrarkommision des Abgeordnetenhauses 

überwiesen worden, die jedoch nichts unternahm. Am 7.2.1891 trat daraufhin A. 

Schultz-Lupitz wieder parlamentarisch auf und forderte, den Beschluß zur Errichtung 

einer - wie er sie nun nannte - ,,Versuchsanstalt für Pflanzenschutz" umzusetzen 

(Schultz-Lupitz, A. 1891a, S. 670). Er betonte nochmals, daß es nicht in seiner 

,,Absicht gelegen hat oder liegt, eine Anstalt zu errichten im Anschluß an eine 
Hochschule, wo die Angestellten dieser Anstalt gleichzeitig als Lehrer fungieren 
sollen, sondern diese Anstalt soll lediglich dem Zwecke der Forschung dienen, sie 
soll lediglich der Praxis dienstbar gemacht werden" (ib.). 

Daß A. Schultz-Lupitz mit Recht nochmals auf dieses wissenschaftsorganisatorisch ent

scheidende Merkmal hinwies, beweist die Antwort des preußischen Landwirtschaftsmi

nisters W. v. Heyden-Cadow. Nicht nur, daß er ungenau von einer „besonderen Situati

on für pflanzenphysiologische Untersuchungen" sprach (Heyden-Cadow, W. v. 1891, 

- 93 -



die Haus noch sondern allem seine 

die Anstalt lösen 

,,schon in weitem '-JH.L.L<uii-.._, 

chen Lehranstalten ... sehr"'"'·''""''"'" werden" 

tion der Wissenschaft landwirtschaftliche Produktion und die des Staates 

als 

von 

zes wesentlich erweitert stellte 

In der anschließenden Diskussion die 

ökonomische 
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der Debatte vonA. 

den 

Grenzen 

abschließend nachdrücklich her-



Am 27.4.1891 wurde 

wurde dem 

bereits bestehenden landwirtschaftlichen Institute 

statten. A. "'"'"'"''I~".-,,,.u,.,_,. 

derum für 

1. 

2. 

3. 

4. 

Mit 

den 

als 

Idee 

für die 

Wie erwartet, 

sondern nur die 

Anstalten finanziell besser auszu-

m 

das vaterländische Gewissen 

die 

Behufs Abwehr thierischer 
eine landwirtschaftliche Hoch

schule zu errichten und die hierzu erforderlichen Mittel bereits im Staatshaus-
haltsetat für 1891/92 bereit zu A. 1891c, S. 



als sie 1891 von den 

zenschädlinge mit Hilfe der bestehenden Anstalten das Studium und die Auskünfte über 

"""'·"''""' ... "' Kalamitäten an Ort und Stelle" onmn1s1ere:n 

Im Preußischen 

die Pttan2:en:sch.ut2:tö1:cte1rung In einer Rede zum Etat des Landwirtschaftsministeriums 

und die der Landwirtschaft" 

um ein Umdenken der 

nisse. Auch hier vertrat er sein 

senschaft" in die 

für die 

statt. 

der Produktion 

Volk unser 

S. forderte er wieder-

l'\.lni-cni,ttn wissenschaftlicher Erkennt-

be1:le1ierl.he1t der L ..... ,, .... .,,.uu. .. u-.,,. 

1-<n,"1-,:,r•h ... ,1tto der Wis-

sein müsse. Die Mittel 

nicht 

bei 

durchführen 

landwirtschaftlichen M,rnc.hm.en, des Versuchs- und 

USA 

den ueo1eten der 

1nti~1T1tcntsvvesen, des 

liehen Produkten kennenzulernen 

die Landwirtschaft und meinte 

Obwohl der 

landwirtschaft

E tat 

btatvorscl11äi~e für 

,,vor allem auch das Gehalt des Herrn Ministers" 

1893 nicht wieder das Preußische 

wählt nicht 
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2.4.2 "Landwirthschaftlich-technische Reichsanstalt für Bakteriologie und Phy-
topathologie" - der Antrag vom 24.3.1897 

Da A. Schultz-Lupitz im Jahre 1893 als Abgeordneter wieder in den Reichstag gewählt 

wurde, nutzte er nun diese Gelegenheit, um die Förderung des Pflanzenschutzes durch 

den Staat zu erreichen (s. Kap. 2.3.1). Daß er die Möglichkeit im Reichstag sofort nutz

te, geht aus seinem lange unbekannt gebliebenen Antrag vom 7.7.1893 hervor (in: Gäde, 

H. 1991, S. 89). Im damals üblichen Amts- und Petitionsdeutsch hatte er seinen Antrag 

für den Reichstag formuliert: 

,,Der Reichstag wolle beschließen: die verbündeten Regiernngen zu ersuchen 1. 
behufs Vorbeugnng und Abwehr der durch thierische und pflanzliche Schädlinge 
den Ernten und dem Weinstande im Deutschen Reiche in wachsendem Mafk her
vorgebrachten Schäden geeignete Maßnahmen zu ergreifen und 2. zu diesem 
Zwecke auf Gründung und Einrichtung einer wissenschaftlichen Central-Anstalt 
Bedacht zu nehmen" (ib.). 

Seine publizistischen Bemühungen um die Propagierung der Pflanzenschutzidee setzte 

er unbeirrt fort, wie z. B. in seiner 1895 erschienenen berülunten Arbeit: ,,Zwischen-

fruchtbau auf leichtem Boden" (Schultz-Lupitz, A. 1895, S. 55 f.). In den Reden und 

Schriften von A. Schultz-Lupitz (1831-1899) - als praktischer Landwirt einer der her

ausragendsten Verfechter des Pflanzenschutzgedankens im letzten Drittel des 19. Jahr

hunderts (vgl. Gäde, H. 1991, S. 87) - sind der ökonomische und der wissenschaftliche 

Aspekt des Pflanzenschutzes das zentrale Moment seiner Argumentation. Durch die 

Angriffe der Kulturpflanzenfeinde haben „Tausende und aber Tausende von Landwirten 

derzeit dadurch große Verluste der Ernte erlitten", schrieb er 1895 und hob hervor: 

„Ist es doch stets der letzte (oder die letzten) Zentner 
des Ertrages von der Flächeneinheit, welcher für den 
Reinertrag entscheidend ist" (1895, S. 55/56). 

Das ökonomische Moment war ein charakteristisches Begleitmerkmal der historischen 

Entwicklung des Pflanzenschutzes, von seinen Anfängen bis zur Gegenwart (Appel, 0. 

1921c; Morstatt, H. 1952; vgl.: Grossmann, F. 1971, S. 255; Kolbe, W. 1985; Schuh-
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mann, G. s. G. et al. 1990, S. 

/:Stemmarm, H. H. 1994, S. 37; 

K. 1994, S. 2; Heite

B. 1995, S. 

entwickelte seine im von 1890 gemachten Pflanzenschutzvor-

auf seine mehrjährigen „Anregungen" in dieser Sache 

Staat Preußen habe daraufhin zwar ein 

"'"'-'''"'"''"'" Laboratorium an der Landwirtschaftlichen Hochschule (LH) in Berlin einrich-

ten 

der 

annähernd den vo1rHe:ge1lldt:m Bedürfnissen des Landes" ent-

S. Gemeint war das Laboratorium für Pflanzen-

In 

Institut der LH mit einer neuen 

und unter 

Pflan-

Lanctwirtschatt - die Staatshiife 
cte11ts,;he Reichsanstalt für Pflanzenschutz zu 

besonders he1'.Vo1rza1he:ben. Wenn der Ruf nach einer Pflicht des Staates bei Schultz-

zm1acnst noch sehr stark durch seine Sicht eines prc)a12;rm:1sc:nen Politikverständ

msses 

Landes sei 

war, nach dem eben die Landwirtschaft das 

ist diese 

des 

der 

bezeichnen. Die von A. 

drei Jahre 

heitsamte" führte. In ihrer Gesamtheit werden diese Debatten 

,,,_., ... F,,, ... u,.., ... u als ein der Reichspolitik angesehen, weil sie dazu führten, 
eine politische Verpflichtung des Staates zur Unterstützung der Landwirtschaft im 
Bereich des Pflanzenschutzes anzuerkennen und zu dieser Unterstützung For
schung als unerläßlich zu betrachten" (Lundgreen, P. et al. 1986, S. 102). 
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A. ...,....,,,_.._,.,""'--..__,,.,,,.,.._,c,:., entscheidendste und zuJ2;1e1cn letzte pair1aine1t1tans1che Initiative auf 

dem Gebiete des Pflanzenschutzes ist sein vom 24.3.1897 im ....... ,., ... ..,u._,. ........ Er lau-

tet: 

„Der wolle beschließen, die verbündeten Keg1e:rru1ge:n 
landwirtschaftlich-technische Reichsanstalt für naKi:eno,togie 
in das Leben zu rufen und die hierzu erforderlichen Mittel in den Reichshaus-
haltsetat für das 1898/99 einzustellen, Berlin 24.3.1897" Nr. 17). 

Der ökonomische des Pflanzenschutzes wurde auch hier an den semer 

habe heißt es 

1m-

0. emtestatistisch einen durch 

mit 283 084 Mark" beziffert 

Durchschnitt Mark 

s. 

E. tlassennann, 

Rede am 26.3.1897 i....,,...,, . ..,,..,,-1,,.1-,,. 
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Tonne Getreide 

sowohl von 

Graf v. Bismarck-Schönhau

B. 

In seiner 

In diesem 



nach ebenfalls modernen und daher zu fördernden agrarwissenschaftlichen 

U1sz1nlln erweitert. Er darin deutlich der Ansicht von P. Sorauer, daß die 

agrikulturchemischen auch geeignete phytopathologische Institu-

tionen wären und es daher keiner Zentralanstalt bedürfe. Die Versuchsstationen, stellte 

A. seitens der Einzelstaaten in einer geradezu so sparsamen 

Weise daß es absolut nicht in etwas Positives zu 

leisten" S. 

der, daß tm·sc1m11lg nicht mehr als „Nebenberuf' betrieben werden könne. 

Den Wandel der für die ag1:ariw15:se11sc:hattllche ""''"""''"""'''" einst so Ver

suchsstationen L. Hiltner 1903 deutlichen Kritik. Die Sta

tionen 

und se111er:leit 

ten sei 

die 

hende UntensuchUJJge:n n,,T~n~,,~,r=~"' 

1903 

betrieben werden 

das 

erst 

wissenschaftliches auch schon die anerkannt hatte. Die 

D.L.G. hatte -u,,.,L•~u,-u, daß in den bestehenden landwirtschaftlichen 

besondere „b:1ktenol(>g1:scr1e 

sollten, ebenso wie eine für Pflanzenschutz Gerade im 

schutz sei das Ausland schon weit voraus; selbst das ,,,,. ..... ..,.,.A .. ,.,..., ... ,.., Rußland" habe schon 

S. 5285 Das Credo von A. Schultz-

zur ökonomischen Rolle der Wissenschaft lautete auch hier unverändert: die 

Wissenschaft machte die deutsche Landwirtschaft , was die 

S. 5284 Or-
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weil die 

„Einzelstaaten", in deren Hc>helts:getnet der Bereich der Pflanzenkrankheiten falle, das 

große Gesamtgebiet der Phytopathologie nicht mehr und beherrschen" 

könnten (ib.). Als Orte für die Reichsanstalt schlug A. ",._,,,.,,...,,-,, ,u,11,,, Berlin (Char-

lottenburg), Dresden oder München vor. Zum ersten Mal skizzierte er deren mögliche 

Grundaufgaben: 

l. ,,Forschung an sich" 
Vorbild der USA-Anstalt 

2. 

3. 

und in deren 

schien. Auch mit 

Mit seiner daß die „ganze Pflanzenkultur 

L Hiltner im Ein-

durch 

die der Bodenbakterien" und daß daher auch das Problem der Pflanzenkrank-

heiten unter ag1rik1uit111r1J1akter:Lol1Jg1scl1en Ue:s1c:ht5:ounk1ten zu d. h. der Pflanzen

schutz als bediente sich A. der zu 

schaftsentwicklung. Der auf die tlaktenolog;ie sich aber nicht nur aus dem 

Vorbild ihrer überzeugenden in der Mt,01,~m. sondern war auch ein Resultat 

der Entwicklung der gra,rw1ssc~nscn~l!tem selbst. In den Jahren um 1850 dominierte das 

durch die Liebigschule UVJ",-'- yc.u-..v~.., ag:i·ocJ1enmsi:;he ....... ._,~ ... , ... u ... u. das sowohl in der F or-

- 101 -



als auch in der landwirtschaftlichen Praxis B. ehe-

mische , .. 
1
"'".'"'"' ... '"",.,. auf ag1rochem1;sctte Untt!rs1uc!mr1ge:n mit 

besonders traf das auf die chemische Düngung zu. Als dieser 

sich ,,. ... ,,.+-,.,.,+,,.,. 

die ~A,c~,,.,_ der medizinischen ~u,u~n,~a~,-.,A- wieder in das landwirtschaftliche Interes

dem 

Interesse 

und L. Hiltner 

als 

die sich daraus entwickelnde 

von 1885 bis 

als sei auf das chemische: 
L"'-'!LU:UAr', die ZU 

ist. Sicherlich 

Vorsitzender der 

A. 

neigetra12:en, daß die tla.KHmcHog1e des Bodens unter 

zu 

war er vertraut; die _,....,._'-''L'-'•u.,.,Jli", 

schaftliche und 1'\ .. ,,,1rt,""""'" Versuche" du1rchgeJtü.hrt 

im Boden zu bestimmen und daraus resultierende abzuleiten 

von A. 

G. S. 173). Ein e1g;en1:11cner „Sonderausschuß für Bodenbak

wurde in der D.L.G. aber erst 1901 "'""" .......... ,,r1,,,-i- (ib., S. 184). Das Verdienst 

1-<,-, •• r1,,..,..,,,,..,,,.. der tlo,ae1t1Dl:I.Kt,enio10,g1e aH:gerne1m und ihre 
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unterstrich 1913 ausdrücklich der Le1pz1ger 

Agrikulturbakteriologe F. Löhnis 

dienste um die deutsche Landwirtschaft immer unvergessen bleiben werden", habe 1897 

die Errichtung einer Reichsanstalt für Bakteriologie und Pflanzenschutz gleichberechtigt 

seme Realisierung gefunden. Aber die Agrikulturbakteriologie habe dort nur "vor-

hPl"'CTPlhPf"l/1 tatkräftige Hn1rrlA,r1n,n" erfahren F. 1913, S. 15). Man welche 

H1"1Ur,1-f-1H"rT~>n solche 

zung aniem.on~nien. 

dem Pflanzenschutz -

ihren Platz 

sich 

science" hatte 

h. 

Publikationen 

Direktor 

0. 

'-'•F,•~uu ... u 1--<<al,t-P?·,r.i.r.....-"" war und wie er mir 
dessen Bedeutung er 

Morstatt 1930 mit zeitlichem Abstand als 

H. 1930, S. Als 

,,erste Blütezeit" d. h. eine 

wurde (ib.). Als Positivum des 

iu..:,,au,._., daß durch die hn1be:zumumg der 

VTCA,.,n.,,nrr,,,. - als neben dem Pflanzenschutz zweites Aufgabenfeld - ,,wohl damals" 

der Grund gelegt wurde, die Anstalt terminologisch als 

Gebiet der Pflanzenkrankheiten hinaus als 'biologische' zu bezeichnen .... " (ib., S. 
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„daß es der zur trr·e1cnm1g des Zieles sein würde, wenn 
man eine besondere Reichsanstalt" dafür errichtet C. W. v. 1897, 
S. 5286 

Das Kaiserliche Gesundheitsamt würde diesen Zwecken ge1nu:ge11, wenn man diesem 

verstärkt"; außerdem sei das KGA auf 

von 

staaten müßte dann mit den „g l e i 

H. S. 5286 

u. 
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H. Müller (S.) begrüßte daher den Antrag von A. Schultz-Lupitz, der aber „in der Form 

nicht gerade glücklich gefaßt zu sein (scheint)" (ib., S. 5287 (A)). Er monierte zu Recht 

den Begriff „landwirtschaftlich technische Reichsanstalt", der vermuten ließe, daß die 

Anstalt den Interessen der Landwirtschaft und Technik dienen solle. Dabei sollten 

Schädlinge und Nützlinge und deren „Dienstbarmachung" für die Landwirtschaft und 

Technik erforscht werden (ib.). H. Müller vermutete hinter dem Begriff „landwirt

schaftlich technische Reichsanstalt" sicherlich auch das Gebiet der Gärungs- oder indu

striellen Biologie, obwohl A. Schultz-Lupitz diesen Terminus wahrscheinlich in Analo

gie zur Bezeichnung „Physikalisch-Technische Reichsanstalt" entwickelt hatte, auf die 

er ja ständig Bezug genommen hatte. Die begriffliche Unsicherheit bei der Bezeichnung 

dieses neuen Wissenschaftsgebietes blieb bis zur Etablierung der KBA im Jahre 1898 

bestehen. Zur weiteren Tradierung dieses Terminus und der dadurch ausgelösten Asso

ziation des Arbeitsgebietes mit verschiedenen Inhalten, Gegenständen und Arbeitsauf

gaben haben auch Publikationen beigetragen, wie z. B. die „Deutsche Landwirtschaftli

che Presse", die unter dem Titel „Landwirtschafüich-technische Reichsanstalt für 

Bakteriologie und Pflanzenschutz" über die Reichstagsverhandlungen vom 26.3.1897 

berichtete (Anonym 1897, S. 263). Der Umstand, daß A. Schultz-Lupitz in seinem An

trag den Pflanzenschutz gleichberechtigt mit der Bakteriologie vorgestellt hatte, be

dingte es weiterhin, daß sich auch die Agrikulturbakteriologen erhofften, dadurch ein 

eigenes Forschungsinstitut zu erlangen. Auf diesem Gebiete gab es ebenfalls dringenden 

Nachholbedarf an Wissenschaftsförderung, denn diese Disziplin wurde nach damaliger 

Sicht auch nur „von solchen Instituten in Angriff genommen, welche sich nur im Ne

benfache" damit beschäftigen könnten (Vogel 1897, S. 267). So ist es nur zu verständ

lich, daß die Vertreter dieses Faches den „außerordentlich wichtigen Antrag" von A. 

Schultz-Lupitz auch publizistisch nachdrücklich befürworteten und vor allem den Ge

danken der „Centrale", die „einheitlich für das ganze Reich" arbeite, unterstützten (ib., 

S. 268). Man könne diese Arbeiten nicht mehr „ehrenamtlich" ausführen, und daher 

müsse die Anstalt über eine 

,,Anzahl tüchtiger Beamter verfügen, die die Aufgabe des Pflanzenschutzes zu ih
rem ausschließlichen Lebensberufe gemacht haben" (ib.). 
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Da die Bakteriologie und der Pflanzenschutz gleichberechtigt im Antrag behandelt wur

den, war es nur konsequent, daß die Agrikulturbakteriologen für die zwei eigenen Ab

teilungen der Anstalt jeweils „eigene verantwortliche Chefs" forderten (ib.). Diese In

tention war natürlich nicht im eigentlichen Sinne des Antrags. Genau diesen Punkt hatte 

auch H. Müller (S.) in seinen Ausführungen als die „unglückliche" Form des Antrages 

von A. Schultz-Lupitz bezeichnet. Nicht nur, daß das Wort „Phytopathologie", das aus 

dem Griechischen kommt, den meisten Abgeordneten des Reichstages „einigermaßen 

spanisch vorkommt", leitete H. Müller (S.) unter „Heiterkeits"bekundungen des 

Reichstages seine Kritik ein, besonders die „Nebeneinanderstellung von Phytopatholo

gie und Bakteriologie ist keinesfalls eine glückliche", formulierte er zutreffend den zu 

Mißverständnissen über den Gegenstand der Anstalt Anlaß gebenden Terminus von A. 

Schultz-Lupitz (Müller, H. (S.) 1897, S. 5287 (A)). Exakt müßten die „Zoopathologie" 

und die „Phytopathologie" das Tätigkeitsfeld der Reichsanstalt sein, da es eben nicht nur 

die Bakterien seien, die Pflanzenkrankheiten verursachen, sondern eben auch „ Wesen 

aus dem Tierreiche" (ib.). Die Erkenntnis bleibt, daß es bei der Einführung eines 

neuen Faches, bei der Überzeugungsarbeit darauf ankommt, den fachlich nicht vorgebil

deten Entscheidungsträgern kommunikativ in einer für sie verständlichen Weise gegen

überzutreten, um das Anliegen zum Erfolg zu führen. Auch das war zu dieser Zeit eine 

völlig neue Erfahrung, die Produktivkraft Wissenschaft auf parlamentarischem Wege zu 

entwickeln und sie als einen „Kulturzweck" zu behandeln, wie H. Müller (S.) das 

formulierte (ib., S. 5287 (C); vgl. Kap. 4.1.2). Die staatlich zu fördernde Eimichtung sah 

H. Müller (S.) nur in Gestalt einer „besonderen Zentralstelle" oder einer 

„b e sondere n Abteilung des Reichsgesundheitsamtes" entstehen; die Sache nur als 

Nebenaufgabe des KGA zu behandeln, verbiete sich auf Grund der qualitativ neuen 

Aufgaben. 

Nachdem H. Müller (S.) ausdrücklich das bisherige Engagement des Reiches für das 

Anliegen des Pflanzenschutzes bzw. das Wohlwollen des Staatssekretärs des Innern in 

dieser Sache als dankenswert bewertet hatte, faßte er vor den Parlamentariern seine Vor

stellungen über die Förderung des Pflanzenschutzes zusammen. Der Staatssekretär des 

Innern möge sein „Wohlwollen" aber nicht darauf reduzieren, 

- 106 -



tuell zum ge1;1cJ1erten Bestand der 

ten zu: 

Er 

Staatssekretärs 

Naturwissenschaft ist eine Wissenschaft von Produktionskraft 
wenn man an sie sie den Fleiß hundert- und tausendfach" 

s. 
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Daher sollten die 

A. ~cnrntIZ··Lt1P1rz teilte den daß er nun seine „Sache .... vertrauens

voll der überlasse"; mit den Worten: ziehe ich heute meinen Antrag 

zurück" verabschiedete er sich der aktiven Parlamentsarbeit zugunsten des 

Pflanzenschutzes. 

auch in 

Frank 

darüber. In 

stituts 

Presse viel beachteten B. 

die Titel 

B. Frank über die H,o.,•,:,,1-,"1-"'1 

!t-eoL•rc,t-to'" in 

erforschen und Auskünfte zu 

Pflanzenmaterials 

Nr. 1 des In-

ein „al!ge:mt:1ni:s 

,,,.,.,._,..,,,...,., der Eisenbahnfahrt für den Beamten" 

Auf Wunsch würden besonders starkem Krankheitsbefall 

Hl'>lrlHtC>rClH'i'1IP behufs von uegeJtllllllUiem·· a:ng(~St(:Ht Die LJvJ.HUJli", meinte 

daß A. B. Frank auf-

gefaßt" habe. Diesem sei das Franksche Institut durchaus bekannt, und er wolle etwas 

ganz nämlich eine das ganze Reich arbeitende Zentrale" A. B. Frank 

nutzte die Diskussion über die Gründung einer um sein Institut 

zu das für die Entwicklung der Phytopathologie durchaus Wesentliches 

geleistet hat. waren schon seit April 1897 gouvernementale Aktivitäten in 

Gang worden, die für das Verständnis des Gründungsvorganges 1898 von we-

sentlicher sind und bisher übersehen wurden. 
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Kaiserliches 

Der ort,uJ:i1sc:he Staatssekretär 

undKE,1cJns:imttdeslnnern 

C. W. v . ....,U . ..,H_...., .. J,,.._., setzte seine Ankündi-

gung, i ... +."' .. """ 1
~""',... a11zutsteue1t1, welche Mittel und eröffnet werden müs-

sen", um den 

W. V. 1897, s. 
sundheitsamtes 

Antrag zu äußern 

vom 24.3.1897 zu verwirklichen C. 

010Arltßi0oün Ge-

Darin forderte er am über den 

Nicht etwa das Preußische Ministerium für Landwirt-

Domänen Forsten führte die über die Pflan-

h 

reich der 

derwu,se1nschaJttl11:hen 

das letztlich von 

her zu beurteilen und oe~trrn~nem versuchte. 

Das de nnern" war im Jahre 1879 unter 

1871 emLgencJtlteten „Ke1c.ns11rnr1z1i::ramt1es„ ins Leben worden. Es war unmittel-

bar unterstellt und wurde als oberste Reichsbehörde von einem 

Staatssekretär Das Reichsamt des Innern ersetzte man Jahre 1919 durch das 

Reichsministerium des Innern. 

Das ai s erl i ehe Gesundheitsamt" oder Uesur1dbleitsan11t", wie die 

Behörde auch schon bei ihrer 1876 synonym l's'"'-'J' ......... H wurde 1918 in 

„K.e1c:hsge~m11ldhe1t:sannt"" urr1be:na1nn1: ), verdankte seine der 
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dieser 

eme 

sowie 

- 1 



ratorium etabliert worden (ib.). Schon 1894 hatte man die genannten Laboratorien zu 

einer eigenen, etatsmäßig selbständigen „Naturwissenschaftlichen Abteilung" zusam

mengefaßt, die ein „Vorsteher" leitete (ib., S. 8). Von 1896 bis 1902 war der bis dahin 

als Regierungsrat im Reichspatentamt tätige Chemiker Dr. K. von Buchka (187 6-1917) 

deren Vorsteher. Das spezielle Arbeitsgebiet K. v. Buchkas waren die Nahrungs- und 

Arzneimittelangelegenheiten (BAR, Nr. 108). Das Aufgabenprofil des KGA erlaubte es, 

daß man das Problem der Rebenschädlinge, das anfangs als ein medizinisch

hygienisches bewertet wurde, dem KGA zur Bearbeitung übertrug. Neben K. Köhler 

spielten v. Buchka sowie der am KGA mit den „technischen Arbeiten über Rebschäd

linge" beauftragte J. Moritz (s. Kap. 4.2.1) als Repräsentanten des KGA eine herausra

gende Rolle im Organisationsprozeß für eine ab 1898 dem KGA zugeordneten selbstän

digen „sog. Biologischen Abteilung" (KGA 1926, S. 9). Dem ausgeprägten wissen

schaftspolitischen und -organisatorischen Geschick K. Köhlers ist es zu verdanken, daß 

die „Biologische Abteilung am Kaiserlichen Gesundheitsamte" (BAK) schnell ein eige

nes Profil gewann und dann im Jahre 1905 eine selbständige Reichsbehörde wurde. 

Wenn der aus der Sicht des KGA im Jahre 1926 gegebene historische Rückblick die 

Abtrennung der BAK vom KGA u. a. mit der Notwendigkeit begründet, daß der Abtei

lung dadurch die Möglichkeit gegeben worden sei, ,,sich auf ihrem eigenen Arbeitsge

biete frei zu entwickeln" (ib.), so ist das eine stark verengte Bewertung der Leistung des 

KGA seit 1898. Die besondere Leistung des Verwaltungsbeamten K. Köhler für die 

BAK wurde jedoch adäquat in einem Nekrolog gewürdigt. Neben seinem Verdienst, 

Nahrungsmittelgesetze, Reichsseuchengesetze durchgesetzt sowie die reichsrechtliche 

Regelung der Abwehr von Tierkrankheiten organisiert zu haben, wurde dort gleichbe

rechtigt 

,,die Aufnahme der Arbeiten zur Bekämpfung der Schädlinge in Land- und Forst
wirtschaft, für die später eine selbständige Reichsanstalt geschaffen wurde", 
(Anonym 1912) 

als seine große Leistung herausgestellt. 
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Der mit den Reblausangelegenheiten befaßte Mitarbeiter des KGA, J. Moritz, erarbeitete 

nun für K. Köhler eine ausführliche gutachterliche Bewertung zum Antrag von A. 

Schultz-Lupitz. In diesem Dokument sind schon einige Gedanken entwickelt worden, 

die im späteren unmittelbaren Organisationsvorgang der „Biologischen Abteilung für 

Land- und Forstwirtschaft" Berücksichtigung gefunden haben. Zunächst gab J. Moritz 

zu bedenken, daß der Antrag von A. Schultz-Lupitz „die Aufgaben und die Organisation 

einer solchen Anstalt nicht vollkommen erkennen läßt" (BAK, Nr. 20, S. 1). Allgemein 

sollte die Aufgabe einer solchen Institution die Förderung der Landwirtschaft durch wis

senschaftliche Forschungen über landwirtschaftlich nützliche und schädliche Einflüsse 

sowie die Erarbeitung diesbezüglicher praktischer Maßnahmen sein (ib., S. 2). Für die 

dabei relevanten Fachgebiete wäre personell jeweils ein Vertreter notwendig, und zwar 

je ein 

„Pflanzenpathologe, der zugleich auch Physiologe und Mykologe sein müßte ... ein 
Chemiker, ein Botaniker, ein Entomologe, ein Mineraloge und Geologe, ein Ver
treter der chemischen Technologie" und „insbesondere auch einer oder mehrere 
theoretisch und praktisch gebildete Landwirte" (ib., S. 3). 

Für die Aufwendung der dafür notwendigen „großen Mittel" läge aber kein Grund vor, 

schrieb J. Moritz weiter, denn die vorhandenen Versuchsstationen leisteten 

,,Vorzügliches", so daß sie die Pflanzenschutzforschung mit bearbeiten könnten. Wis

senschaftsorganisatorisch empföhlen sich aber gemeinsame Beratungen der Vorstände 

der Versuchsstationen, wenn besonders wichtige Themen vorlägen. Die geeignete zen

trale Stelle dafür wäre das KGA in Berlin, das bereits „vielfache Berührungspunkte mit 

der Landwirtschaft hat" (ib., S. 5). K. Köhler fügte dem Entwurf an dieser Stelle noch 

hinzu: und weil daneben im Aufgabenspektrum des KGA 

,,der Schutz der V olksemährung zu eingehenden Studien über die Produktionsver
hältnisse im In- und Ausland nötigt" (ib. ). 

Am KGA sollten jene Dokumente erarbeitet werden, die nur aus zentraler Sicht die 

Entwicklung von Maßnahmen zur „Bekämpfung von Pflanzenschäden" ermöglichten, 

wie das schon für die „Reblaus, den Hopfenkäfer ... und Koloradokäfer" geschehen sei 
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hob J. Moritz 

weil viele 

,,(Landwirte eine freiwillige Bekämpfung der sie bedrohenden Pflanzenschäd-
linge (schwer) zu haben sind" S. 

hindern J. Moritz betrachtete 

staatliches und behördliches Problem und bewertete von dieser Sicht her den 

nete 

dies 

Nr. 

von 

der bedeutendsten cte11ts,:nen 

l:'h'VtoPaltno,10~~en sowie aller cte1ne1t1rn:en msuumo,ne11, die auch pn:ytopat:no1og;1scn 

1.7.1897 K. 

beiteten 

gie dieser 

K. Frh. v. 

Nr. Die Namen lesen sich wie 

So waren z. 

ra1!e11tae Persönlichkeiten wie die Professoren: A. Stutzer 

E. 

kenswert 

da er 

zenschutz in 

daß A. B. Frank z. 

käme Köhler bedankte sich bei A. B. Frank 

- 13 -

Berner-

mit 



dem daß sich n~""._~ ... ~•·<-~ die be~;on)cb,em::n noch wieder zu-

rückzukommen" Nr. Daß er es damit 

sein Schreiben A. v. 1-1,,,.,".,rl'"'""' 1T".,_ Der inzwischen 

Staatssekretär des Innern errta11nte - er war 

und von 

Gesundheitsamt 

sonen, 

bereit wären" 

das KGA 

von A. 

das KGA für die 

ru,t~vuuL der D.L.G. unterrichtet worden sei 

D.L.G. 

mit sac:hverntanct1gern 

affi 20.l 0.1897 i,h~.~nn,~,H-c, 

Das 

Per-

daß auf dieser der 

Reihe zu dieser Zeit herautsn112ender Phvt:ooatbtol<)gtm keine Er

fällt 

z.B. V. L. 0. 



Sorauer Der Hinblick auf die NAm1lnH>rnr,o

Ph'vtopa1tholo,ren am:gei2;11c:hejt1er und daher für die Entschei

ctrn11gi;tu1ctumg als Unter'la~~e brauchbarer. Für die D.L.G. war es aber vor allem 

daß sie ihrem 

für 

Pflanzenschutz" Interessen zu artikulieren. Das KGA er~~anzte von sich aus 

Wie die Antwort von 

gewesen, an 

d. Botani

und dem Getreidezüchter W. 

war 

an K. Köhler die er als Ver-

ors:chlag ... , diesen Schritt der von doch 
dem Deutschen Reiche zu überlassen, da dieses die Sache in die Hand nehmen 
wolle ... " Nr. S. 
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scheidend ist nun Der weshalb er diesen 

gemacht in den beschränkten Mitteln", über die die D.L.G. 

und die nur in eigener Arbeit und in bestehen. Das Doku-

ment weist aus, daß die D.L.G. begann, bestimmte teilweise bisher von ihr erbrachte 

Le1st1m~~en nun staatlich finanzieren zu lassen. Daher bat A. das KGA 

„ganz ge11or·sa1nst anheimzustellen", die tle:rm:ung ,,.um::rsi::ns baldmöglichst in die 

zu leiten" 

Nach dem Ersuchen der D.L.G. an das 

und 

hatten 

darüber 

wohl im Ke1cntsrntg 

einen 

1lC'liUi>•rhr,,:,,n Amtes" schon 

äußerten lnt,eresse an der Kolonialbotanik 

die vorbereitenden Arbeiten für die Grün-

zu 

1nu11s1tena1e Ebene ,JP1'1~CrPrt 

ert1anctllm$1:se1·gebrnlsse informierte 

vv,;,.,1,u--.u. Seinem Bericht 

auf das 

Nr. Bericht war weiterhin die von der D.L.G. erstellte und durch 

erf];änzte Namensliste von Ph'vtooa1:holo~:en ...,..,~""'"'J'U.""·'· Eine von dem Mitar-

beiter des W. zum Schreiben von K. Köhler 

und P. Sorauer nac:::htrai~Hc:h in die Liste der auf-

genommen wurden. Der Kolonialbotaniker W. Busse von 1905-1908 Ver-

vo1rgesclltlaj;~en, weil dieser als ors1tern::r für die Centralstelle für die 

den Colonien" und daher als :Sa<::n,,enm111<11ger für die auch das KGA bes:ch:itt1ge11cte:n 

kolonial botanischen entbehrlich" sei P. Sorauer '-'HJLIJ-'-'"',.H 

Exzellenz , da der als Schriftführer der Internationalen Phivto1JatJt10-
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logischen Kommission sowie als der für Pflanzenkrankheiten" 

bekannte Gelehrte mit seinem Rat für das KGA „recht wertvoll werden könnte". Außer

dem habe sich P. Sorauer inzwischen in einem Privatbrief an J. Moritz positiv über das 

,,geplante Unternehmen" von A. Schultz-Lupitz geäußert Eine Bemerkung von K. 

Köhler ist für dessen Verständnis und Sicht der organisatorischen Förderung des Pflan-

von A. Schultz-Lupitz den Kreis" der dort Probleme herausneh

men sollte und daß die in „Ausführung begriffenen Arbeiten" auf Gebieten 

des Pflanzenschutzes zrn:;anJmen:mtass,en, zu koordinieren seien. Er ve1~sprach sich da

von bei den 

tete 

santerweise noch 

Berichtes von K. an Reichsamt des Innern 

besonderen Ke:tchsaristatlt (wird) schwerlich zu 

von 
vom 

Auf der 4. der für den Reichshaushaltsetat" des am 

13.1.1898 notierte deren Schriftführer und der Nationalliberalen H. Paa-

sehe (185 .UAL ..... F,,.,, inwieweit die Keg1erurtg dem von A. Schultz-

entsproc11en habe. A. v. antwortete a.arnn12:en,em1, daß 

man mit einem Institut sondern 

müsse Nr. 31 ). Dafür solle ein neues des KGA Pläne ausarbeiten. Kriti-

siert wurde diese von H. Müller der den Plan von A. Schultz-

als weiter gehend" bezeichnete. Dem schloß sich auch H. Paasche an, denn 

es seien nicht nur und Pflanzenkrankheiten" zu sondern es sollte doch 

das „ganze bakteriologische Leben im Boden studiert" das Vorgehen der 
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Wurde vonseiten der,,~-,,.,,·~· das rung sei ihm daher zu ,Jang::,anl'' 

für angemessen angei;enen. so wies der sozialdemokratische A. 

auf die hin", deren 1-l=rl=·n-i.,-,~~ mit dem Hin-

weis auf das m unter-

strich Wenn H. Müller die für einen „t:1lll!sa1·be1ter'" 

Sachen Pflanzenschutz so A. Posa-

dazu abschließend aus, so sollte der Hilfsarbeiter doch nur einen 

ausar·be1te1t1, tra12:eb1Jg1;m v,orn:!gen. SacJ1Vt!rs1tändüre vernehmen" usw. Daß v. 

für 

sondern auch 

stalten „a1Jsscrnt1eJ:H1c:n 

und bat ihm darüber Bericht 

Kultusministerium zu 

Pflanzenschutz ~,,,,,.,.,-1~=+" 

erstatten. Staatssekretär des 

A. 

die fuitiative der zum Handeln gezwungen 

14.1.1898 K. Köhler um ein dieser schrieb ihm am 

17 .1 daß schon am 13.1.1898 im Keilchs,tag von allen Seiten die des 

A. Nr. S. Köhler 

eine Kommission auf dem 

Gebiete des Pflanzenschutzes und der landwirtschaftlichen am KGA ein-

an der um darüber zu sm0ecne1tl, 

nach welchen 
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,,Richtungen hin eine Ergänzung der in den einzelnen Bundesstaaten schon beste
henden, mit dem Pflanzenschutz und der landwirtschaftlichen Bakteriologie sich 
beschäftigenden Anstalten wünschenswert erscheint, und in welcher Weise hierzu 
von Seiten des Reiches eventuell vorgegangen werden könnte" (ib.). 

Ein „V erze ich n i s, der zur Beratung über ein gemeinsames Vorgehen auf pflanzen

pathologischem Gebiete einzuberufenden Sachverständigen" war dem Schreiben von K. 

Köhler beigefügt; in die engere Auswahl waren gekommen: A. B. Frank, Fränkel (Hal

le), R. Hartig, 0. Kirchner, Amtsrat Köster (Koldingen), J. Kühn, H. Müller (Sagan), 

Fr. Nobbe (Tharandt), W. Rimpau (Schlanstedt), A. Schultz-Lupitz, P. Sorauer, Graf zu 

Stollberg (kgl. preuß. Oberpräsident, Wernigerode), G. Volkens (Berlin), P. Wagner 

(Darmstadt); als bayerischer Vertreter wurde Prof. E. Wollny in Vorschlag gebracht. 

Neben dieser Information erlangte aber besonders jenes Schreiben eine herausragende 

Rolle als Argmnentationsgerüst für A. v. Posadowsky-Wehner in der entscheidenden 

Reichtagsdebatte vom 25.1.1898, das er vom Preußischen Landwirtschaftsminister E. v. 

Hammerstein-Loxten am 19.1.1898 erhalten hatte. Der Minister reagierte damit auf des

sen Anfrage vom 3.1.1898. Das Ziel der Errichtung einer „landwirtschaftlich-tech

nischen Reichsanstalt", betonte er eingangs, sei die Forschung, die Bekämpfung der 

Pflanzenkrankheiten und der Schutz der Kulturpflanzen. Der Schaden, der besonders 

durch die „Hochzuchten" unter den Kulturgewächsen hervorgerufen werde, sei immens 

und ein „stets wachsender". Die Schäden seien um so „verhängnisvoller", betonte E. v. 

Hammerstein eingangs, 

,je intensiver die Kultur wird, und je geringer unter den herrschenden wirtschaftli
chen Verhältnissen die Differenz zwischen Produktionsaufwand und Produkti
onsergebnis ist" (GSTA, Nr. 14, S. 10). 

Ausdrücklich hob er hervor, daß er die Meinung des KGA, die Ziele des Pflanzenschut

zes seien auch ohne eine eigene Anstalt zu erreichen, nicht teilen könne. Grundlegend 

für einen praktischen Pflanzenschutz sei die wissenschaftliche Forschung (ib., S. 11). 

Das könnten die alternativ vorgeschlagenen landwirtschaftlichen Versuchsstationen 

nicht leisten, da sie „agrikulturchemischer" Natur seien und unter der Leitung von Che

mikern ständen. Insofern sei die Beurteilung der landwirtschaftlichen Versuchsstationen 
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seien dort die Ausnahme. Es arbeiteten dort keine Ph'vs1,010,ge1n, ~ntc)m10101ge1n, 1vn111·01,"'

gen und Pflanzenpathologen. Die Botaniker dort ständen nur für die Samen-

kontrollarbeiten zur Die a11ge1neme Problemsituation in der Pflanzenschutz-

arbeit und -ro1rsc:nung sei in ihren Momenten mit denen 

der Reichsanstalt Trotz vorhandener 

Institute den Universitäten die Weiterhin sollten auch den Akademi-

en und landwirtschaftlichen Instituten der 

betrieben werden aber die Finanzmittel reichten 

daß 

Landwirtschaftsminister 

lehransta1t amiesieaen, 

gen der Landwirtschaftlichen ttoicrn;cnme 

Diese zusa1nrr1en.art,e1t 

und 

ken ve1·sctnec1ener 1r1su1tut1one:n 

dafür nicht aus 

\.Os,crnne1:iensC1 entwickelte E. v. Hammerstein 

S. 1 

von A. in seiner gern wur-

de und in wissenschaftshistorischen Arbeiten mit Namen verbunden wird (s. 

Luna12:reen, P. Man könne die Einwände gegen die Landwirtschaft nicht 

aufrechterhalten und ihr nicht , stellte E. v. Hammerstein „was man in 

so Weise der Industrie" habe Das 

Deutsche Reich sollte daher den entscheiden und 

damit etwas für die Landwirtschaft tun, wie es seinerzeit sich entschlossen hätte, 

„bereitwillig erhebliche Mittel" für die Industrie und die PTR Berlin sei 

für die neue der Standort. Das Schreiben des Landwirtschaftsmi-
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nisters daß man die Rolle der Wissenschaft in der modernen landwirtschaftlichen 

Produktion erkannt hatte 

Landwirtschaftsministers muß daher als ein 

werden 

im Jahre 1901 bei den ins Stocken gerate1r1en 

weiterten 

„Freiherr von t1amn1erstem in einem die 
Schreiben vom 1898 entgegen 

den dürfte zur i...· ...... " 1~1-"~"' einer Anstalt" 

dieser Sache ebenfalls 

werden Nr. 

der 

er-

die 

Das vom Reichsamt des Innern in 

27.1.1898 den 

Bereich des Kultusmi

Gelehrte sich dieser Thematik 

inhaltlich zum zu 

ließ K. Köhler von seinem Mitarbeiter J. Moritz und von W. Busse ein Dokument für 

den Innenstaatssekretär entwerfen mit dem Titel: 
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„Gesichtspunkte für die Beratungen überdieMaßregeln,welchezu 
treffen sind, um die Pathologie der Nutzpflanzen und die landwirtschaftliche Bak
teriologie zu fördern" (Berlin, 21.1.1898) (AK, Nr. 33). 

Da dieser Entwurf im Groben die Richtlinien für den Gegenstand und die Aufgabenfel

der der „Biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft" am KGA sein wird, soll 

er im folgenden ausführlicher vorgestellt werden. Für die zukünftige phytopathologische 

Arbeit kamen nach J, Moritz und W. Busse folgende „Gebiete und Gesichtspunkte" in 

Betracht (AK, Nr. 33): 

,,A. Schädlinge und Nützlinge der Land- und Forstwirtschaft" 

1. - ,,Schädlinge" aus dem Tierreich: z. B. Halmfliege, Fritfliege, Nonne, Samenkäfer, 
Maikäfer, Schildläuse, Nematoden 

- ,,Nützlinge" aus dem Tierreich: z. B. Raubinsekten aller Art, Florfliege, Schweb
fliege, Coccinellen 

2. Aus dem Pflanzenreich 
- ,,Schädlinge": z. B. Parasiten (phanaerogame), Seide, Kleeteufel; Pilze, Perono

spora, falscher Mehltau, Brand- u. Rostpilze 
- ,,Nützlinge" (ib., S. 1 ). 

3. Mikroorganismen 
a) Allgemeines: Bakterienverhalten im Boden und Vorkommen 
b) Düngerprozesse, Licht, Witterung 
- ,,Schädlinge": nitrifizierende Bakterien 
- ,,Nützlinge": Knöllchenbakterien (ib., S. 2). 

,,B. Art der Arbeit" 

Die Anstalt (als Vertreterin des „Deutschen Reiches") solle 
a) ,,die Sammlung, Sichtung und Verarbeitung aktenmäßigen Materials" betreiben 
b) Umfragen bei Landwirten durchfiihren 
c) Umfragen und gemeinsame Veranstaltungen mit „bestehenden einzelstaatlichen 

Anstalten" organisieren 
d) die Frage entscheiden: Empfiehlt es sich vielmehr, ,,selbständige Versuche auszu

führen"? - Nicht nur im Laboratorium, sondern auch auf „freiem Felde" (ib., S. 4). 

,,C. Zusammenwirken" 

Wie solle die Zusammenarbeit mit den in den Bundesstaaten bestehenden u. ähnlichen 
Anstalten koordiniert sein. Hier sei es ratsam, für die ,,Abgrenzung der Arbeitsgebiete ei
nerseits der Landesanstalten andererseits der Reichsanstalt allgemein Gesichtspunkte 
aufzustellen". 

,,D. Fortlaufende Erhebungen" 

„Für welche Pflanzenkrankheiten empfiehlt es sich, in den einzelnen Bundesstaaten 
fortlaufende Erhebungen nach gleichartigen Gesichtspunkten auszuführen" (ib. ). 
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„E 

S. 
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errLgegn:mztes 1:<m:scJ1ur1gsgetnet ve1:-ptJ.1ctJtterlct v,or12:eg1~bc:n "''"'' u,.._,, ,. so daß durch diese 

vi'"'"'"'U"HI-, mehr erreicht werden könne (ib., 

s. 

über die Finanzmittel des Reichsamtes des Innern entschieden 

auf der auch 

stellten die Abge-

ordneten H. Müller 

den 

W. v. Kardorff und H. Paasche 1-

tlHHo:g1S1chem Versuchsanstalt für wissenschaftliche Erfor
nnt7hl11rPr LelJenlSbt!ZH::hung,m von Pflanzen und Tieren" 

lieh 

Anstalt für 

nutzbarer Lebens-

sehe 

P~~i'-'l'tlP und W. v. Kardorff mit emgelJra,cnt 

'-'1-''""~ ... ~u,.,~ für die Zuckerindustrie und die Probleme der 

lamentarischen 

D. 1985, S. 

Vorstellung 

H. Müllers 

landwirtschaftliche Produktion. Seinem parla

die 
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u. a. aus dem liberalen Gestus der , der H. Müller ange-

hörte. Die Partei vertrat die daß die wirtschaftlichen Probleme 

am Ende des 19. Jahrhunderts durch Selbsthilfe der als auch 

,,durch Einwirken ... des Staates" zu lösen seien L. S. In dieser Hin-

sicht stimmte er also der ja 1895 von der 

,,Selbsthilfe" der Landwirte bei der von Pflanzenschutzmaßnahmen ge-

sprochen und Selbsthilfe die Staatshilfe (Schultz-

1895, S. Auch in der des Junkertums stimmten 

A. LI\,;<lLUILL,-,...,uLnu ... und H. Müller überein. H. Müllers Partei vertrat nach einer 

ze1ltgtmc,ss1sc11en tsewe:rtumg von sozialdemokratischer Seite aus dem Jahre 1898 u. a. 

auch die Interessen der 

hatte über diesen 

am 

war. 

Ke1cnsta:ges u. a. die De-

UJUUu,,unu ... i-. stand auch die .LH<:'-,'-<-A<F, der von der 

Mark für einen „techJrns1chc:n Hilfsarbeiter" 

von A. v. avisiert worden 

Ptlarn~en,scJmtzeif' hätte nach dieser mit Al"ll"'rl"TT 

werden müssen, denn der tec:hn.1sc:he Hilfsarbeiter sollte weiterhin und in erster Linie 

und ZUj;!(leH;n 

gen, und er 

s. 

A.LV•._,, • .,, .... für das Arzneibuch" 

Autsnut2:ung von Pflanzen aus den ScJtm1:zgebitett!n" erledi-

~ ,..,uu,.,u.., des Pflanzenschutzes 

bn:gagement der 

sein" Nr. 

A. ;:::;,c;1„11;[z;-;_,.,._Hu ... von März 1897 kam die ,,,_,,,.,H ...... ..., . ..., ..... ,.,.ui-, 

von 

At>georctne:terc auf dieser 

nun die 

Initiative und forderte in seinem fachlich fundierten und w1:ssens(::hatttspollt1sch auch 

Ausdruck w. 

aktuell noch beeindruckenden Kectelbe1trag, 

L...1.u.1.J:;:,.:>...,u:1.1..:, von an:rn:1gt,am;en.a Mark für den oben gerianntem „neuen Titel" zuzustimmen 

Nr. 35). Er wun1121e die Verdienste von A . .:')CJnUJt1z-·LLLD11,z. um die ur1unc1Ur1g einer 
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der 

Weiter 

„s s 



Bearbeitung" erfordere, die nicht von den Versuchsstationen und dem KGA geleistet 

werden könne; der Hinweis darauf habe seine „Enttäuschung" über die Regierung nicht 

verhindern können. Die Anstalt sei daher dringend nötig, da die Erforschung der 

,,Nützlinge oder Schädlinge" an dem Tier- und Pflanzemeich von „hoher wirtschaftli

cher Bedeutung" sei (ib.). Dazu seien „Beobachtungen und Experimente verschiedenster 

und umfassendster Art" notwendig, 

„um eine wissenschaftliche Grundlage zu schaffen als Vorbedingung für eine 
praktische Bekämpfung der Schädlinge und Förderung der Nützlinge unserer 
Land- und Viehwirtschaft" (ib). 

Deutlicher konnte man das neue Aufgabenfeld einer anwendungsorientierten Grundla

genforschung vor Parlamentariern nicht ausdrücken. Als Beispiel für „einen" Teil des 

Aufgabenfeldes der von ihm gewünschten Anstalt führte er das Buch des Phytopatholo

gen und Begründers des holländischen Pflanzenschutzdienstes (1899) J. Ritzema-Bos 

(1850-1928) an: ,,Thierische Schädlinge und Nützlinge für Ackerbau, Viehzucht, Wald

und Gartenbau" (1891). Den pflanzlichen Teil sah er durch die Arbeiten von P. Sorauer 

repräsentiert; andere deutsche Phytopathologen wie z. B. A. B. Frank oder M. Hollrung, 

die schon im „Sonderausschuß für Pflanzenschutz" der D.L.G. aktiv waren, wurden 

auffälligerweise nicht angeführt (ib.). Die „hohe wirtschaftliche Bedeutung" dieser For

schungen ergebe sich aus den Schäden durch „Mehltau, Getreidebrand und -Rost, Mut

terkorn und Kartoffelkrankheit" (ib., S. 649 (B)). Die „Gärungspilze" führte H. Mül

ler (S.) als Beispiel für die mit der Landwirtschaft in mittelbarer Beziehung stehenden 

,,Gewerbe, wie Brauerei und Brennerei" an, die „an der Frage einer biologischen Ver

suchsanstalt interessiert sind" (ib.). Dieses Zitat belegt, daß die Gelegenheit genutzt 

wurde, landwirtschaftliche Interessen durchzusetzen, die über die eigentliche Absicht, 

den Pflanzenschutz zu fördern, hinausgingen. Abschließend begründete er nochmals den 

Gedanken der Zentralisation für „unsere biologische Reichsanstalt". Dadurch ergäbe 

sich die Möglichkeit, ,,Spezialitäten von Forschem und Forschungsmitteln ... für Studi

en, wie wir sie wünschen", bereitzustellen, was gleichzeitig an verschiedenen Instituten 

nicht möglich sei (ib. S. 650 (C)). 
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Sichtlich beeindruckt von dieser mit seitens 

ten Rede H. Müllers A. von Pn,~~rll"\U)'Q!n.r_ 

to~:eojran.ete:n bedach

zustimmend und aner-

kannte das Bedürfnis für solche von einer Zentralstelle aus" 

Nr. Auch die Versuchsanstalten seien wohl nicht da sie sich vor7110.i;;:we:1"e 

doch nur mit der von 

sie seien daher von ihrer 

schaftlichen Studium der ;:,cr1aanm~e 

1:<u1tte1m1me:1n, uumgemLlttc~ln und von Samen" be

her nicht zum 

Nun er 

die H2m-i:itmtto1rm:at1cJmm vor, die sich inzwischen aus den zurück

son

der Ent-

war die A~-'"'A=A-...... 

dem sie konnte nun den zrniacnst auf ministerialer Ebene erre1cntcm 

sc11e11au1ag1;t111ct11ng 1n 

sehe .,_,u,.1.v,.,.., u,. .... ,..,;;;. 

Tatsache 12:e,v01·cte1t1. sie ertiolgte Febr. 1898. 

Eine besondere rg11m,en1:at1onsl<l·att sowohl im weiteren ürlirnjru1gs:pnJZ~!Jj der zu eta-

blierenden oic,10i2:isicnem Institution als auch für den Diskurs um Inhalt und der 

iss1ens:cham;törcterur1g durch den Staat Ausführun-

W ar für ihn die der 

ph·vto1pathc,1oi2;1s1cfüm t'cJrsicmmg inzwischen als hPcTrnnr1,:.r a1nzt1sene11, so meinte er nun 

daß die die \ntrag;steue1 das den-
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machen sei. Als 

und in dieser erstmals das Verhältnis von Industrie und Landwirtschaft aus 

Sicht des Staates illustriert: 

u. a. der 

müssen 

reserviert 

Nr. 

w. S. 

!,;'-',~"u"'u. indem man die 
vn1·7111::r,u.rp1,,P den industriellen 

für durchaus be
n Pt·cirt, o-P> Anstalt im 

S. Schließ-

Zusammenfassend verhielt er sich zunächst 

- was seiner innersten 

Diskussionen im 
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W. v. Kardorff antwortete 

Jahre na,s>riin~,~h~ 

Nr. 

er die 

krankheiten 

Es 

stellte er 

nicht 

daß man diese """''""'u,._, des Staatssekretärs schon im 

nachdem me1-

hätten wirklich etwas weiter kommen sollen", kritisierte 

Zahl von Pflanzen-

121e1cnoar der oei~mner1cten llldl1st1~1e1:or:sct1mng - für eine pnva1tw1nscm1m1cn strukturierte 

Landwirtschaft selbstarn11g zu betreiben oder sie zumindest mit ~~•·A~i-,-u, ist nicht re

flektiert worden. V. 

daß nun von Seiten des Ke1chsge:sru1dl:Jle1tsan1tes selbst 
ger1orrunem wurde" 
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eme die keinen Diskurs über die Rolle des Staates bei der Wissen-

,.,,.,., ... ,,.+tc.-t-,,-,.,..,-;10"''"''" auslöste. Da inzwischen Finanzmittel für die Reblaus-

an,enen, die die Hochseefischerei etc. sah man die 

1112mson1cnmann1e des Staates für den Pflanzenschutz und die Landwirtschaft ebenso als 

selbstverständlich an. Die Konferenz sei schloß A. V. u~.nnrii~nrnlr•n 

seine eine Liste mit den Namen der Fachleuten sei 

d. h. das solle zunächst am Gesundheitsamt behandelt 

um dort „erst den 

stalt zu be12:runctien„ 

festzustellen und eme 

Räume seien genug ansonsten müßte man '--'"'""".,_.._...., 

er 

„es 

Reich för-
dem ... ", 

..... "·"""'"'._.,_,..:, für den Staat zumal eben Keiblfmsartle1t:en. Fischzucht etc. auch mit 

get:örciert würden Nr. S. Aufschlußreich für den 

Titel lLI.J.leJ.Uj",""-' ist der Vorwurf von H. Müller er würde 

fl an z e n krank h e i t e n" nur auf Pilze und .....,a,n..u,.1.n,u em~:re11ze:n 

S. Das weder dem von A. ,..,.._, .. .,.,, ... , ...... , .. ,, 

Vorwurf an sich haltbar. Mit habe er den Titel seines 

denn die ,w1rts1ch,1.tt11ch nutzbaren Lebe11sb,ezjiehungen von Pflanzen und Tieren" sollten 

erforscht .. ...,,, .... ..,.u. betonte H. Müller Solche 

seien die Blumen und Insekten" war hier an die Bienen-

- 131 -



wirtschaft oder die 

schritten ist", aber die 

es A. ._,,.,,,n. .... , ..... -.LJ ... ,uu.,e.., zunächst ub1ernau1pt um die Produktion von wis

senschaftlichen Kenntnissen für den diesen 

Umstand bzw. versuchte die Ue:1e~~en11e1t zu nutzen, seine lnten::ssien, die er vor allem im 

Wirtschaftlichen zu realisieren. Als tle1sp1ie1 für seine 

er dem Ke1c11tstatg den Witz vor, daß die 

,, ............ ,..,u, und Herrlichkeit" Großbritanniens auf der „1-s,,v,.,,.,,u Zahl seiner alten 

basiere" s. 

Die 

ein 

des Innern 

gen 

dert abi;!:est1mrnr1t 

daher 

Die daß 

28.1.1898 wurde in 2. K,,,.,,1-,u"" 

tecl1mmgs1aJl1r 1898 durch die Abgecm1r1ete:n ._,,~ vv ,.uu,, •• 

und 

al. 

mußte geson-

sie 

den der Herren Dr. Müller 
,:, ..... , .... v, .... ,., Dr. Paasche auf Nr. 97 der Drucksachen, betreffend 
tlI<Jlogiscntm Versuchsanstalt" Nr. 
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Die Verlesung des Antrages wurde nicht mehr verlangt, so daß die Abstimmung darüber 

erfolgen konnte. Der Präsident ersuchte die positiv Votierenden, ,,sich von den Plätzen 

zu erheben", was laut Protokoll „geschieht". Er stellte fest: ,,Das ist die Mehrheit; der 

Antrag ist angenommen" (ib.). 

Das mit diesem parlamentarischen Beschluß verbundene Datum des 28.1.1898 wird 

historisch korrekt als der Zeitpunkt angesehen, mit dem unter der verkürzten Bezeich

nung „Biologische Versuchsanstalt" die Gründung einer der Pflanzenschutzforschung 

dienenden staatlichen Institution zu fixieren ist. Die Gründung dieser ersten Pflanzen

schutzinstitution des Deutschen Reiches, die historisch als die „Keimzelle" der BBA 

anzusehen ist, ,,erfolgte in Form einer Etatentscheidung des Reichstages" (Laux, W. 

1988, S. Wenn man den 28.1.1898 als den Beginn einer einhundertjährigen Ge

schichte der heutigen BBA ansieht, so ist aber darauf hinzuweisen, daß mit diesem Da

tun1 in erster Linie das qualitativ neue Verhältnis des Staates zur Wissenschaft gekenn

zeichnet wird, der damit deren Bedeutung als „unbegrenzte Produktionskraft" für die 

Praxis anerkannt hatte, wie sie von A. Schultz-Lupitz 1897 weitsichtig formuliert wor

den war (Schultz-Lupitz, A. 1897, S. 5287 (D)),. Der 28.1.1898 ist ein für die Förderung 

des Pfianzenschutzes zufälliges, historisch singulär herausragendes Datum, das jedoch 

in seiner Einmaligkeit zugleich Ausdruck einer Notwendigkeit der Zeit war. Als not

wendig hatte sich im Ergebnis des jahrelang geführten Diskurses über Gegenstand und 

Aufgaben des Pflanzenschutzes dessen Förderung als Spezialfall einer allgemeinen Un

terstützung der Landwirtschaft durch den Staat herausgestellt. Mit dem Beschluß vom 

28.1.1898 schrieb der Staat diese notwendige Unterstützung als seine „politische Ver

pflichtung" fest und sah dafür die „Forschung als unerläßlich" an (Lundgreen, P. 1986, 

S. 102). In den gegenwärtigen wissenschaftspolitischen Debatten über die Neustruktu

rierung der Wissenschaftslandschaft in Deutschland kommt die prinzipielle Bedeutung 

der „politischen Verpflichtung" des Staates wieder aktuell zum Ausdruck. Der zur 

Gründung einer „Biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft" führende Pro

zeß, der mit dem 28.1.1898 nur formal abgeschlossen war, hat als historisches Beispiel 

gleichsam Modellcharakter für die heutige Wissenschaftsfördenmg und -planung, die 

über Gebiete entscheiden muß, deren Förderung von der Praxis begründet gefordert 
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wird, deren wissenschaftliche Grundlagen - bis hin zu ethischen Entscheidungen, Fol

genabschätzungen, sozialen Konsequenzen etc. (vgl. Hobsbawm, E. 1994, S. 684) - aber 

noch fehlen. 

hn engeren, d. h. den Gegenstand des Pflanzenschutzes betreffenden Sinne ist die Grün

dung aber ein über mehrere Jahre sich erstreckender Vorgang. Wenn die Gründung als 

optimaler Konsens von sowohl fachlichen, phytomedizinischen als auch parlamentari

schen, staatlichen Momenten gesehen wird, so kommt diese Konstellation historisch am 

ehesten dem Antrag von A. Schultz-Lupitz vom März 1897 zu, der damit sowieso der 

Initiator für die dem Gründungsbeschluß vom 28.1.1898 vorausgehenden Aktivitäten 

des Staates war. Ein wesentliches Verdienst hat der Antrag von H. Müller (S.) vom 

24.1.1898, der dem Projekt parlamentarisch endgültig zum Durchbruch verhalf. Auch in 

den aktenkundlich überlieferten chronologischen Kurzdarstellungen zur Geschichte der 

Biologischen Abteilung fand das Datum des 28.1.1898 im Gegensatz zu zahlreichen 

anderen Daten, wie z.B. dem Antrag von H. Müiier (S.) vom 24.1.1898, keine Erwäh

nung und Beachtung, geschweige denn eine besondere Würdigung (AK, Nr. 122). 

Hinsichtlich des parlamentarischen Kriteriums für den Gründungstermin der Anstalt 

muß als notwendig ergänzt werden, daß die endgültige Bestätigung und damit rechtliche 

Sicherheit des Gründungsbeschlusses erst am 5. Mai 1898 erreicht war. An diesem Tage 

war der vom Reichskanzler, Chl. zu Hohenlohe-Schillingsfürst, im Reichstag einge

brachte „Entwurf" des „Nachtrags zum Reichshaushalts-Etat" für das Jahr 1898 in 3. 

Beratung „angenommen" worden (AK, Nr. 40); den „Entwurf' hatte er am 20.4.1898 

dem Reichstage zur „verfassungsmässigen Beschlußnahme" vorgelegt (Hohenlohe

Schillingsfürst, Chi. v. 1898). Unter dem Titel „Einmalige Ausgaben" (Kap. 3 Tit. 14) 

wurden „zur Errichtung einer biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft 

beim Kaiserlichen Gesundheitsamte" nun sechzigtausend Mark bewilligt (ib., S. 2253). 

Den Abgeordneten stand als Entscheidungshilfe und als „Begründung" eine inzwischen 

vom Kaiserlichen Gesundheitsamt erarbeitete „D e n k s c h ri ft" betr. die Errichtung 

der biologischen Abteilung p. p. als gedruckte Anlage zur Verfügung (ib.). Im Titel 

führte die Denkschrift als nun offizielles ministeriales Dokument den dadurch gültigen 
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und verbindlichen 

lieh durchsetzte. 

anstalt ... " 

finition aus 

me" 

schaft". 

dem Studium 

die 

bzw. 

nur allmäh-

0. s. 

,,die besondere Art und Weise, in der sich einzelne Pflanzenart in ihrer Um-
einrichtet, zu , d. h. ihre „L1ebe;mserschi~mun1~erl'" und ,,,._,,.,'-'"'H..,-

ge,votmhe1ti~n„ zu erforschen 



akademische Biolo-

z. B. von der „.ö,101og1e des Einmietens" von Kartoffeln 

etc. S. Pr<Jblern.at1k. die sich an der unsc11ar:te von 

.:,u1.-.e..u;;;111;,1.1 und ihres 

den variablen und unpr~iz11,en Gebrauchs z. B. bei der u=~=·~~,,.,..,.. 

stalten usw. vom 

28. Ll 898 U.UA.oL'-'Af',wH, 

haltliche 

schaftlich ttn"t?h,"'"'''"" L,ebem;beziehrnngt!n 

lieh 

nutzbarer 1m aUge1memtm e1ntsora"ch. 

Kcmz1ept1on als Variante realisierbar 

Jahre 1901 der „H:tolc>g1s:ch!:m 

unter der K. 

Station in Wien" "'"''nM"'''"'"'ri"'1" 

unterschiedlichen inhaltlichen vemn1fü~en Interessen an dem TÄ•Ylo„n,-la ... Gebiet 

des wie sie in den zahlreichen UU1Ul",'-'H, 11111!0!1 VL,!!. 1\/l<"Ml""''"'°"'""' und 

ministeriellen Dokumenten zum Ausdruck w1,cte1·spLegeln sich in den 

n,i"LU.H,A!",'-•H Ua.rr .. •,++<~.-. und für die zu ~-;•:-r1~-,~~ Institution. So z.B.: 
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selbstän-

daß 
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Die unterschiedlichen 

der verschiedenen 

'""''"'"'''....-. für 

anläßlich 

ms 

Und Ho1rQ~1,XT1tTQr•h~H„ 

den 

Direktor 

Reichsanstalt 

die 17. 1 

In 

durch 

sie wissenschaftstheoretisch schon als ,n,c,na, .. ,, .. tta. 

die was 

tutJtona11:s1e:runLgund gei;et:lHc~ne~~~~uuv,,u,,,~ 

Ministerialbürokratie offen. Sie mußte 

- 138 -

"'"'"'"''""'''"' .. als 

VA.1.'V0L.LJ",C, daß man 

'"''"""'"""" dieser Zeit 

Land-

µt'"'"''7"'""'"h"·tcr" etwa 

der 

Wissen-

ton:ges;cnr1tten, daß 

blieb 

Insti-

über 



einen zu dieser Zeit vor allem ökonomisch definierten Ueize11stfmd dessen wis

die wis

mternno1t1al und exten-

senschaftliche sich im Stadium der ,.,.,.,u..,unu...,, 

senschaftliche iv11emm1gs1Jrn1UI1g über den lieii:rens1:anctstJere1c:h 

die Mt::thc>cten, 

Der ,_,,.,.,.,,,,~v, 

seiner H:Ahn'l'rlA 

er 

.... u,...,,v„ u,,.,v,.,uu,uia:.. die Insti-

Präsidenten des KGA die 

den 25.2.1898 in das 

bisher 

die von 

Er

Nr. 

ten wissenschaftlichen Arbeiten zur ~·«1

"·-,~ der Lebensverhältnisse und damit auch 

der undHekäJmotur1gsrnaßn11hrnen vonPt1anzer1sc.hä<iln1ge:n 

nach einem „u1mt,1ss1encten Plane" vorzunehmen" Staatssekretär für Inneres 

habe ihn be::mtt:ra~x. he1:vorrage11de Vertreter der Wissenschaft" für den 25.2.1898 um 

10.00 Uhr in das KGA Berlin einzuladen. Als Aufwandsentschä-
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pro 

(l 

le" 

von 

er 

Höhe von 15 Mark" 

statt. die 

zu treffen sind, 
tsa.KtenoJ,ogLe zu 

„E r geb n s s e der vom 25. Februar 1898 über die 
ner Reichsanstalt für wissenschaftliche und Arbeiten auf 
dem Gebiete der Land- und Forstwirtschaft" 
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berichtete K. Köhler ausführlich am 1.3.1898 A. v. Pm:act,Jwt~k Nr. 

t'nan:zer1sc.nU1tz„ bzw. Bemerkenswert dabei daß 

Direktor des 

... über die Pflanzenschutz 

wandte tSiioloigu!·· ctun~ni:;:es·tm~ne:n und wis-

senschaftliche und Arbeiten auf Forstwirtschaft" 

ersetzt Nr. Aufschlußreich für die 1-lcanTQs ... h,nn der auf der Konferenz erzielten 

br:get,m:sse sind die Namen der 

blick auf die on:tan1sa1tonlsc11e 

1. 

2. 

3. 

4. 

I)ie i~VAlll.lll~~lV'll 

Innern daß 

dem s.JvUH,,.., der Land- und Forstwirtschaft" errichtet 

müßten sehr umfassend 
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Interessenfeld im 



müßten Ph'vto1oatnc1101:ns,:::ne Versuche im Labor und auf dem Feld werden. 

Man sei sich weiterhin daß die Anstalt bald errichtet werden müsse. Da-

bei es nicht mehr einzelner am Pflanzenschutz interessierter Per-

sonen, sondern um die daß der Pflanzenschutz inzwischen von V ertretem von 

was die und der etwas 

unterschätzt haben „n,,,. ... ,.,n .. und diese Sicht so daß 

em daher mehr zu fürchten" sei S. Das na-

mentlich W. Busse und habe durch seine Arbeiten der Abwehr und Be-

der Reblaus San-Jose-Schildlaus die des 

ge111a1:::ht. Der 1:,n1:scrte1a 

K. 

gen 

in 

besten „von Seiten des A'-"·'"''"~J 

wurde Nr. S. K. von 
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ihm letztlich autorisierten und von ihm als „Urkonzept" der Biologischen Abteilung 

bezeichneten „Denkschrift, betr. die Errichtung einer biologischen Abteilung für Land

und Forstwirtschaft beim Kaiserlichen Gesundheitsamt" (AK, Nr. 48) wurde die Forde

rung einer organisatorisch eigenständigen „Anstalt" fallengelassen. Für die Beratung des 

Nachtragshaushaltes am 5.5.1898 im Reichstag war diese „Denkschrift" das offizielle 

Dokument. Neu in dieser Fassung war auch ein Passus über hoheitliche Aufgaben der 

neuen „Biologischen Abteilung"; der Passus artikulierte zum erstenmal behördliche, 

hoheitliche Aufgaben als Bestandteil des Aufgabenprofils der Abteilung. Der Passus 

lautet: 

„Es läßt sich nicht verkennen, daß für wichtige Aufgaben der Gesetzgebung und 
V envaltung, welche theils verfassungsmäßig, theils durch besondere Gesetze dem 
Reiche obliegen, oder deren einheitliche Handhabung im Reichsinteresse geboten 
ist, das Bestehen einer sachverständigen, begutachtenden Reichsanstalt auf dem 
Gebiete der Landwirtschaft und Forstpflege in hohem Maße erwünscht ist" 
(Denkschrift 1898, S. 2252). 

Die offizielle „Denkschrift" enthält die von W. Busse handschriftlich entworfenen und 

von K. Köhler so paraphierten acht vorläufigen Aufgaben der Abteilung, die die Quint

essenz des bisherigen Diskurses über die Formen der Pflanzenschutzförderung wider

spiegeln. 

Folgende Aufgaben hatten die Sachverständigen der Konferenz vom 25.2.1898 der zu 

errichtenden Abteilung zugedacht: 

„ 1. Die Erforschung der Lebensbedingungen der thierischen und pflanzlichen Schädlinge 
der Kulturpflanzen und die Gewinnung von Grundlagen für eine planmäßige Bekämp
fung derselben. 
Zu den thierischen Schädlingen werden in erster Linie die schädlichen Insekten, beson
ders die Epidemien hervorrufenden Wanderinsekten gerechnet, ferner auch andere 
Thiere, wie Mäuse, Krähen, Hamster etc., zu den pflanzlichen Schädlingen die nicht pa
rasitären Unkräuter, die phanerogamen Parasiten, die schädlichen Pilze und die für die 
Kulturpflanzen pathogenen Mikroorganismen. 

2. Ferner fällt in das Arbeitsgebiet der Abtheilung das Studium der Nützlinge aus dem 
Thier- und Pflanzemeiche, z. B. der die Befruchtung der Kulturpflanzen vermittelnden 
Insekten, der thierischen und pflanzlichen Feinde der Schädlinge u. V. m. 

3. Ein weiteres, besonders wichtiges Arbeitsfeld ist das Studium der für die Landwirth
schaft im Allgemeinen nützlichen und schädlichen Mikroorganismen. Gerade auf die
sem Gebiet envartet die praktische Landwirthschaft von der wissenschaftlichen For-
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4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

Für 

Nr. 
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Für die im Laboratorium auszuführenden wissenschaftlichen Arbeiten hatte man 

„einstweilen" die 16 Zimmer im obersten Stockwerk des heute nicht mehr existierenden 

Gebäudes des Gesundheitsamtes in Nr. vorgesehen 

(Denkschrift 1901, S.3). Es war aber schon vorausschauend betont worden: 

„Es erscheint daß mit der allmählichen bntw1cklur1g 
der Arbeiten die von Laboratorien nnd Gewächshäusern auch in der 
Nähe des Versuchsfeldes in späteren Jahren werden wird" 
schrift 1898, S. 

Der V.L,,...,u,u...,zurnP rs nalbestand und -struktur nahm sich im Verhältnis 

zu der H'-'•cn,~""'u Situation der BBA äußerst bescheiden aus; war gemessen an 

ein Botaniker, a) 

b) in Stellen tec:nn1sc.ner Hülfsarbeiter, 

im Jah-

re l Personal so sei eme 

Leben 

für den Pflanzenschutz täti

gen staatlichen Institution - wenn auch zunächst nur in einer behördenrechtlich noch 

nicht sondern nur als einer bereits existierenden 

Reichsbehörde - war erstmals die l-<r>.1criA· .. nr,,r,

reiches durch den Staat realisiert worden. Die tlHH01g1s,;ne , ,._..,,u,.LJ.Y.L .• .., für Land- und 

Forstwirtschaft am KGA war nach der der 
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im Jahre 1887 die zweite eines Wissenschaftsberei-

1-s n1·r1P·n1t1,o- das Reich zu seiner hatte. 899 

1 deren .._,u;.;,u.u,.,, 

der Rede A. v. 

1.o.11rt0r•hco Reich auch die Hn1•rtt:l<..-.11VHY 

Er erklärte 

ge1egi~ruie1t der 

Als 

solche nicht habe 

nistische tl1Jlctungs1d.ea1 , dem die 

manent war. Den diesem 

Vertreter des Reiches - die pa1·1arne11ta1r1sc:he 

S. 

„K.ornlgllchf~s lVlattmallprUtlmgsarnr- Aus 

daß 

ue:uti;clllen Reiches der 

das 

Auf

An-

lf-

aber der Material

vermutet W. Ruske das „nt~otmn1a

als eine der ältesten Naturwissenschaften im-
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„J::l1lct1.m~;s1dleal erzogenen Ministerialbeamten mußte daher die Zustllnrrlunlg 
tn·1ctlttur1g der PTR leichter als für ein Praxis arn;genchte,tes 

S. 11 
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Um 

konkrete und fachlich-struk-

sich auch aus der 

daß 

So stellte 

ab!~eL:mternm Geschehnisse an dieser, der amievvanmem 
ertugtmg stet1eni:1en Anstalt nur gewonnen werden, 

b10logisc11en r or·sctlllllll2.en seit der Jahrhlm-

die veJ1erne11t ...... ati',h"°'t"'" Diskurses über die Bakteriosenlehre 

in einer lVi'VKcHogie dominierten fiel. Somit erhebt sich die Fra-

ge, 11
'""'"'"''"'·

1
1" die etablierte und ihre wissenschaftlichen 

sentanten dieser neuen innerwissenschaftlichen bntw1lcklurtg der Ph'vto1pathc>log1e Rech

nung bzw. dazu in der waren. Die .LJ'UJ."L'"u,u.L;.<, des Anteils der 

der Dis-



z1r:11mge11ese, der bisher nicht emge!1encter diskutiert worden verleiht der notwendi-

gen des prc>blc:m~~esc;h1c:ht11chen 1-:lintergrun:des noch eine zusätzliche Be-

Leitfunktion in der hntw1cklur:t12 

•<u"n~,aaUi~UL!l~, de daß 

durch 

und 1mpulsgebi::md b,et~tnjtlu,'Stre. wurde durch das Wirken 

sclnmlgst:rer1d zu dieser Zeit noch nicht die 

und Praxis in Deutschland. In der ohvtcmathc1lo1:r1s,;hcm 

dauerte es noch bis das durch 

das zum Charakteristikum der 

Phase in der 

s. d. werden konnte 

Der deutsche Botaniker und "1h,,r~.,~,~D 

als die he1rausrage11cte m,1ko1101ns,;hem Trend in 

der akademischen Ph'\ftopatholog:ie i-..,,.~~·i'i.-.rlai·a H. S. Die franzö-
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dieser Zeit ebenfalls und leiten daraus sogar die ..öe,rec:m1gumg emer euzemm 

die als der zu ve1rstt!he:n 

ist S. 

Jj 

Jahrhunderts au;gerneim dominierende 

d. 

naturvv1s~;ern;ch:attl1ch fundierte Ph~rto1Jat110Iie>g1,e, 

pat:no;gerte Natur von 

59 f., Kedlmmnm1~r, D. 

lnti~re~;se. das und Botaniker" den 

A. de es als das Ziel seiner 

zu ,.,.,,,u,u"''-'-· ob die „1eaei;m:u 

Kranlche:1ten seien A. de 

- 150 



Als „theraoe11t1s,::he lll01cat1onen„ 

heiten zu k~inn,~rl,~·~ 

lener 

die w1sstms,chattsttteo1re1t1sc:he '-Huuuu,,""' 

bei 

eben auch 

um 

e11,11s;i1pJt1mm der Ph'vtopathoJogLe wie B. t1emc1101:ne. 
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Agrarentomologie, Forstentomologie u. a. zu integrieren; es ist eine Möglichkeit, wie F. 

Klingauf 1996 herausstellt, 

,,Phytopathologie und Agrarentomologie unter einem Dach zusammenzuführen ... 
bemerkenswerterweise müßte eigentlich der Herbologie die führende Rolle zu
kommen" (ib.; vgl. Gerowitt, B. 1994, S. 17). 

A. de Bary's Ansatz, in seiner Arbeit von 1853, d. h. seine leitende Idee, 

„die Entwicklungsgeschichte der Pilze schrittweise in der Cultur der Sporen bis 
zum Ausgangspunkt ihrer Fructificationen zu verfolgen" (Brefeld, 0. 1972, S. 2) 

war so originell, daß 1872 der Mykologe 0. Brefeld (1839-1925), ein Schüler von A. de 

Bary, ,,seinem verehrten Lehrer ... in dankbarer Hochachtung" bescheinigte, daß 

„alle weiteren entwicklungsgeschichtlichen Bestrebungen in der Mykologie an den 
vorhandenen Gedanken an(knüpfen), und jede neue Erforschung als die fortge
setzte Anwendung desselben gelten (kann) ... " (ib.). 

Als ein Resultat solcher „neuen Erforschung" muß A. de Barys Arbeit: ,,Die gegenwär

tig herrschende Kartoffelkrankheit, ihre Ursache und ihre Verhütung, eine pflanzenphy

siologische Untersuchung" von 1861 gewertet werden. Sie hatte zu dieser Zeit gleich

sam Modellcharakter einer aus akademischer Sicht verfaßten Monographie, deren 

Forschungsergebnisse und Bewertungen als notwendig vorauszusetzende Grundlage für 

einen zu erarbeitenden Komplex von praktischen Pflanzenschutzmaßnahmen vorgestellt 

wurden. Von A. de Bary wurde aber selbst schon über Maßnahmen zur „Verhütung des 

Übels" informiert, die in ihrer Allgemeinheit noch heute zum Grundkatalog einer Stra

tegie zur Abwehr der Phytophthora infestans gehören (Bary, A. de 1861, S. 67 f.). Dabei 

unterstrich er, nicht auf die schon äußerst zahlreich vorliegenden Vorschläge zum Pflan

zenschutz einzugehen; er beschränkte sich auf die Mittel des akademischen Phytopa

thologen, d. h. Mykologen, dem es darauf ankommt 

„hier vielmehr nur zu untersuchen, welcher Weg zur Heilung oder Milderung sich 
aus der gewonnenen Kenntnis von dem Verlaufe und ursächlichen Zusammenhang 
der Krankheit wird ableiten lassen" (Bary, A. de 1861, S. 67). 
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Der urspnmg11ct1e Anlaß für diese '-'1-''"'~A,.,H..., Studie A. de war letztlich das mas-

senhafte „tt-.. o+,,..-, der 

rung, Zeitzeu-

Theil 

von 

bei 

se beschrieb dann das Ziel seiner .. :'.'".,·Cn'1i"lT.._t-- aus der Sicht des LVlv'lmlogen, der darüber

des PUam:en:schut2:es, wie sie schon 1858 J. Kühn thematisiert 

hatte ansah. Diese Schrift 

eine der 
Kartoffelpflanze, oder auch nur eine vollständige HeJlem:hhmg 
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die 

._.-~f .. ,,,~,r•»~·~ der Bodenkunde 

innovierende 1.,;.;:,.r1~-.,-·~ 

kulturchemie entwickelten theoretischen r...cm2:eore wurde 

Durch die von 

durch 

l, 

stützt, daß Pflanzenkrankheiten durch einen oder einen an 1Je:stnnn1-

ten mineralischen Nährstoffen verursacht werden. Die dadurch induzierten Krankheiten 
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kranke Pflanze 

der 

R. 

Daß die 

den 

Pflanzenschutz werden 

deutlich. 

- 155 

wird durch eme 



äusseren Anstoss hierzu" stellte er heraus, die ausserordentliche Höhe 
der Verluste, welche besonders die Landwirtschaft durch paras11:äre brluan1(1uni~en 
der erlitt" R. 1900, S. 

Waren bis dahin Männer Wissenschaft" auf diese Phänomene aufmerksam ge-

so waren es nun 

1909 

der modernen 

denen Bakteriosenlehre durch 

Jahrhunderts 

höherem Grade . . . auch die Praktiker", 

das 

als wissenschaftsextemen Bereich 

- 156 -

einer 

sich 

m 

des 19. 



als 

Als 

Kühnian 

Linie 

pn)D1en:tgesc111cnu1cr1e hrwe1t1erumg der Kühnschen Periode. Sie initiierte ge

der 

M.A. 

von J. Kühn 

deirel1Dp1ne1rrt of the economic as well as the scien-
pa1:holo,!l;Y and to the advancement of the to 

Ohne auf die unterschiedliche beider Autoren hinsichtlich ihrer Präferenzen für 

J. Kühn oder A. Millardet emzui~ehen, ist ihre übereinstimmende bn1scltlät:zur1g 
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chen zusarnrn.erut1ar1g mit der a1s.zn:,1m.arem .l::'.nt\~1cK11mg der '"'"'.,.A"'"'"" ab

von i:'h'\rtor:>atttolc>g1e läßt 

die Phase des Kühnschen Pilam~ensctmt:z:es recm2:1eren, sondern ist ein 

emer „aitmi~wan,ctte:n„ 

I>er Ph·yto1pathc11oiie 

der m,rK01101i1s,~ne:n 

bezeichnete die 
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A. Schultz-Lupitz beklagte besonders das Fehlen einer „Pflanzenhygiene", er knüpfte 

damit an einen 1886 von P. Sorauer eingeführten Begriff an. P. Sorauer hatte ausgehend 

von der Erkenntnis, daß man durch gezielte Kulturmaßnahmen im Pflanzenbau für 

Kulturen günstige, für Parasiten ungünstige Entwicklungsbedingungen schaffen kann, 

die phytopathologische Diskussion der damaligen Zeit mehr auf die Pflanze hin, auf den 

,,Patienten", und weg von der dominierenden ätiologisch-parasitologischen Ebene er

weitern wollen. Der Gegenstand dieser Bemühungen sei als Pflanzenhygiene zu be

zeichnen; 

,, ... durch die dann mögliche Erziehung kräftigerer, widerstandsfähigerer Indivi
duen (erreiche man) größere Erfolge im Kampfe gegen die Parasiten, als durch das 
jetzt leider noch herrschende alleinige Bestreben, durch äußere Mittel die Schma
rotzer zu vernichten" (Sorauer, P. 1886, S. 12). 

Da P. Sorauer diesen für die Weiterentwicklung der Phytomedizin insgesamt sehr pro

gressiven Aspekt jedoch mit der von ihm entwickelten Prädispositionslehre assoziiert 

hatte, wurde die Pflanzenhygiene von den meisten zeitgenössischen Fachkollegen ab

gelehnt (s. Braun, H. 1934, S. 129). Der Gedanke der Prädisposition (Anfälligkeit bzw. 

Beeinflußbarkeit der Pflanzen gegenüber Pathogenen) gehört inzwischen zum gesicher

ten Theorienbestand der aktuellen Phytomedizin (s. Bömer, H. 1990, S. 14 f.). A. 

Schultz-Lupitz hatte - als einer unter wenigen - die Bedeutung der Pflanzenhygiene sehr 

frühzeitig erfaßt und verband sie zugleich mit dem die Medizin, die angewandten Bio

wissenschaften hmovierenden bakteriologischen Trend. Die aus der praktischen Erfah

rung gewonnene Erkenntnis, den Fortschritt des als notwendig erkannten Pflanzenschut

zes u. a. in einer methodischen Einheit von Pflanzenhygiene, Bakteriologie und Boden

biologie zu fördern, ist eine Leistung von A. Schultz-Lupitz, die bisher nicht gewürdigt 

wurde. In seiner Begründung der Pflanzenhygiene griff A. Schultz-Lupitz wissen

schaftstheoretisch auf die Analogie zur Medizin zurück. Diese 1897 vorgetragene Idee 

ist ein Vorläufer jener Argumentation, die 1918 zur Prägung des Terminus Phytomedi

zin führte. Die „Bakterienkunde" sei in den ersten Anfängen schon in der Medizin er

folgreich, aber in dem Bereich der „Pflanzenwelt" komme sie überhaupt nicht vor, 
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Die 

mit den 

Für 

wie 

E. 

Der von 

Nr. 

auch für die 

auch in dem 

S. 5285 

der 
von Mensch und Tier in 

ge

zeitlichen Abstand 

H. Bochow äußerte 

der 

-zerstijre:nde:nöaK1lenLenhPrh1rtPnnoche1n~e11enaer 
,._,,.,u""'-ic„ vornehmlich die des Stallmistes, 
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L. 

der am:cngetuhrt wor

,_,,., . .._.,.,H"'' wie z. B.: "V er-

Bakterienstand zu unter-

BAK ab 1898 leisteten 

fiH'"''""''-'iH,H nc,aeno,1KC,enicH01g1e des 

oraussetz1111g für 

brnjer1ba1{ttmcH012JS1~n 01e01ng1ten tlakte:nc,se1t1, wie B. 

S. der 
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den Legurnmtosien„ A. 1906). Das Ziel dieser von den Bakteriolo

gen A. Maaßen und A. Müller ,-1,,.,.,.,.1,,"""'h'~"'-i-,u, Arbeiten war die Reinzucht von Bakteri-

S. 

4.1.2.2 

nicht 

S. 521 

S. 

Den ..L.L._.~...,, • ..,.u der an der BAK seit 1898 zu re12:ist1ner·enc1en ph:yto,pa1tho1loi~1s<::ht:m 

nicht die omae:no10.{2;1sc:nen, sondern die m~rK010~~1sc:hen. 

Bakteriosen - eine Kontroverse 

im Jahre 1897 früher 

Parasit n sind unter Bacterien kaum beobach-
1ntt:irst1chun~~en über diese sind abzuwarten" 

Ein Jahr 

A. de 

A. de 

J. Reinke und Berthold mit an Naßfäule erkrankten Kartoffeln als auch über die 

J. Burrilschen Bakteriosearbeiten über den Feuerbrand der Birne berichtete und mit sei-
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ner kurzen aber ist diese ..tm;cneumnlg meines Wis-

sens nicht bekannt oder auch nicht näher beachtet worden" A. de S. 

der die entscheidende zu intensiver F or-

geQ;ebtm hatte. 

P. Sorauer als Vertreter der seinerzeit aus der Praxis heraus sich 

entwickelnden Landbauwissenschaften war es, der sich dieser Problematik annahm. Als 

.uu1uu •. l\.., L. hatte er schon 1877 

lmpnrersm:he mit Bakterienschleim am:cnge1unrt in der kaum noch 

bekannten 

auch ohne 

zm;arrurnmt,am1e, daß die Naßfäule der JL"'.UL<V.LL>.d 

tophth ra U. 

tlakte:no1se11Ieit1re testzulstelle1t1. Er Lehrbuch der 

über 1n1:ekt10nsiversrn:;he mit iu,0.vv,.,vuc,-..-,.u-.,u 

die os1:en:e1<;niscr1er und deutscher 

rln·~~h,N~fi,~,ric>n\lersuche J. Reinke und HlA>'Tnn,n (1 

Aber noch 1896 sah der Berliner A. B. Frank - einer der einflußreich-

sten Wissenschaftler bei der des wissenschaftlichen Profils der BAK und 

von 1898 bis 1900 deren 1. Vorsteher - es nicht als erwiesen an, daß Bakterien ursäch-
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Krankheiten der Pflan-

Ansicht der deutschen Phytopathologen seiner Zeit. Den Vorschlag P. Sorauers, die 

durch Bakterien verursachten Krankheiten unter der 

Rotz oder Bakteriose zu be:t':e1chlt1e11, kommentierte er so: 

Annahme" als 

,,In Wahrheit handelt es sich aber hier meistens um ganz gewöhnliche Fäulniser
sct1eum11lge1r1, welche das Endstadium anderer Krankheiten darstellen, 
bei denen nachweislich echte höhere Pilze oder auch andere äußere Faktoren die 
wirklichen ...,.,.,.mci.-an Kr;arume1ts1err1egE:r betnect1g;enijer Beweis für die 
Armahme pathO~!enier tlakt,enE:n """' 1'"'1-"'..-1- worden" A. B. 
1896a, Bd. II, 

Tu-

In schon 1884 durch den Arthur 

daß .L>Ul'U\,.,J.A'-•H 

K. F. 

scru:iebc~n (s. 

(1 

64 

sind 

zuge-

Die deutsche Ph·ytopa1tho,1oi~1e, die bis ca. 1890 wissenschaftstheoretisch exter-

nal als auch intemal wissenschaftliche Standard in der Welt war, stand in my-

Kirchner 

0. Brefeld 

P. ,n .. ,n1.o. .. 

R. Aderhold 

- war wissenschaftstheoretisch betrachtet einem 

V. 

und K. Freih. v. Tubeuf 

das wissen-

schaftshistorisch dem sich herausbildenden innerwissenschaftlichen Fortschritts der 

B. durch die Innovation des neuen baJctenolo~ns<;ht:n 
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reserviert stand. Diese neue Generation war 

durch die Theorienbildung, Standards und Lehrtradition der Kühnschen 

Periode geprägt, was sich nun teilweise in Einseitigkeiten usw. umkehrte. 

Zu solchen traditionellen die zur tle'vorzu,:~un,g des m",rko,1oi~1s<:he:n ,_,,.,rc,rn,,_ 

mas z. B. auch die pntkt1tzH,rtem l,tbore:,.~perm1er1teJJen 

das 

schließen" 

der Pilze" herzustellen und die auszu-

S. wodurch zunächst aus dem Blickfeld nra,,+L>>"C>>' 

Uege1t1ü1Jer den beeindruckenden Fortschritten der medizinischen 

19. Jahrhunderts hatte den t'h~vto1Jat11ot,ogE:n 

durch 

des 19. Jahrhunderts mit besonderer Intensität 

Die urs;prilin~~hc:he IVl,nnr<:n,,ri.n zur brtorsclmr1g war also 

innerwissenschaftlich sie betraf die ta:x:onorrnsc:ne lleartJe11tuntg der berühmten 

t't1an:zer1systems von C. v. Linne 

daher ihrer Wurzeln den 

1:<ntge:sü::Hlm12:en der botanisch-taxonomischen Das Vorherrschen 

des Trends in Deutschland zu dieser Zeit wurde sicherlich auch durch 

die der da es, wie G. Schuhmann in einer 

wissenschaftshistorischen der der Bakteriosenleh-

re in Deutschland m bedeutsame Bak-

teriosen" 
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Nr. 4; 

S. s. 
des Bakterienbrandes 

Bakteriosen als 

Diese und andere 

ser 

Obwohl 

damals 

daß 

work have done in on bacterial 
Sorauer, who has never done a stroke of work on this group 

is a to ... (he) is almost the only nrc>mJ.ne1nt 
writer who has maintained the existence of such diseases" in "·"u,,,,, "'· 

1952, s. 
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of 

1900 

daß 

mit 

und 



Die skizzierte intemale Situation der µ1-,.,,t,,,.,,...,thr,in"rT 1 "' um 1898 in Deutschland läßt sich 

auch in dem ersten t<or·scrmngs- und AUL!g~1benp1rog;rarnm der tl1<)log1s,cht:m 

teilung für Land- und Forstwirtschaft beim Kaiserlichen Gesundheitsamt" am 25.2.1898 

erarbeitet worden war Nr. 1 u. Es heißt daß es um die 

„Erforschung der Leber1sbed1mguni2;en der thierischen und pt1,1nz11c11en i".ictiacttmi~e 
der und die Gewinnung von für eine planmäßige Be-
kä1npturtg derselben Nr. 1) 

untersuchen 

Unkräutern usw., zu 

wurde wiederum nur für die bodenbio-

die 

Die von dem der 

unbe-

sondern vor allem sich inzwischen 

auch bei 

Hatte er 

noch 1896 

selbst habe bis in die neuere Zeit an diesem Zweifel festgehalten, muß ihn 
aber nach den die ich jüngst über die 
habe, 201 
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uege11st~ma seiner un.ter·srn:;mm.i;~en 

J\.a.rto1tte:lg(!\V!~be auf gei;untcte i~a.iLU'LL~•H'UiVii~H flh,~rtr~CTF•n 

n,u~n+,n- und aufschlußreich 

schon vor ihm von den Botanikern E. 

P. Sorauer du:rchgeJtührt 

dem 

Kein gex·m~;en::r F. 

dieser .t1111s1C;nt, der sich nach 

einandersetzte" 
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e - 9 ) ' 

- 169 

den Krankheitserre

genauer 

„was man 

nannte den von 

Kartoffelfäule bei den Kartof-



feln hervorruft: Ba c i ll u s p top h t h o r u s " Hatte noch 

vehement n,,.;1-nh,...+,,,n Kontroverse mit E. F. Smith ge1ne:mt, die 

0. S. 

1899 A. Fischer in 

Bakteriosenlehre u. a. mit dem Bemerken ablehnen zu müssen, daß 

„noch kein allen exakten genügender 
Beweis für bakterielle Pflanzenkrankheiten veröffentlicht worden" sei A. 
1899, S. 

so hatte 0. 

Er hatte auch für die 

dem 

nosen 

der 

S. 

eben zum Jahre 

bis 

Ent-

son-

Solche 

m 

man die 

seinerzeit innovativen pnyt<)pcttn,01c,g1:scr1en ~v:,,~._,!,.,"1·1..,1,rne,,•:r.~e von E. Hallier nicht 

ve:rtolgte, hatte seinen wesentlichen daß er diese hxper1m1entalarbelt mit 

- 170 -



einer fehlerhaften biologischen Theorienbildung verbunden hatte. Die daran geübte 

massive Kritik seitens der führenden Autoritäten der scientific community wie z. B. 

F. Cohn (1828-1898) und A. de Bary, die die für die damalige Phytopathologie wichtig

sten Basiswissenschaften wie Mykologie und bakteriologische Systematik/Taxonomie 

repräsentierten, bewirkte zugleich eine wohl mehr wissenschaftspsychologisch bedingte 

negative Wertung der phytopathologischen Experimentalarbeit von E. Hallier, deren 

Fortsetzung durch andere Phytopathologen nicht opportun erschien. In seinem Aufsatz 

„Die Nassfäule der Kartoffeln" (1878) hatte E. Hallier die These aufgestellt, daß der 

,,Micrococcus", wie er die Bakterien nannte, ,,ein selbständiger aus den Plastiden her

vorgegangener Organismus" sei (Hallier, E. 1878, S. 60). Als Folge dieser von ihm po

stulierten „Pleomorphie-Hypothese" (vgl. Braun, H. 1965, S. 66; Ainsworth, G. C. 

1981, S. 229; Jahn, L 1990, S. 361), wonach Bakterien Produkte der Plastiden von Fa

denpilzen seien, wurde die Phytopathogenität von Bakterien letztlich auf eine mykologi

sche Problematik reduziert. Diese fehlerhafte Ansicht vertrat er auch noch 1895, als er 

die Klärung des „Ursprungs der Infektionskrankheiten" auf eine Untersuchung redu

zierte, welcher bestimmte Pilz aus seinem „Plasma die Contagionszellen (Bakterien, 

Micrococcus usw.) erzeugt" (Hallier, E. 1895, S. VI). Seine Experimente zur Klärung 

der Ursachen der Kartoffelnaßfäule sind beeindruckend. Präzise beschrieb er das Aus

gangsproblem: 

,,Sind die Bakterien die Ursache der Nassfäule der Kar
toffe I oder sind sie nur Begleiter der Krankheit?" (ib., S. 52/53). 

Im Ergebnis seiner schon 1875 durchgeführten Experimente kam er nun zu dem Schluß: 

„Die wahre Ursache der Nassfäule sind die Bakterien" (ib., S. 54) bzw. im Sprachstil 

der Wissenschaft seiner Zeit formuliert: ,,Bei der Nassfäule ist der Micrococcus das 

Contagium" (ib., S. 64). Die Motivation für seine experimentelle Forschungsarbeit hatte 

E. Hallier sich zwar - wie eine Reihe anderer akademischer Phytopathologen und Bota

niker seiner Zeit auch - aus der Praxis geholt, die weitere Lösung dieser Fragen aber rein 

wissenschaftlich betrieben. ,,Ich habe angefangen", begründete er 1878 sein For

schungsinteresse, 
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,,die verheerenden ep1cte1mschtm und ansteckenden Krankheiten der Pflanzen ge-
studieren und auf ihre Bei der berüch-

neueren Forscher haben den 

A. 

B. Orlob führte 

H. H. 191 

Arbeiten erstmals 1964 an 

der kana

G. B. 

0. 

Landbauwissenschaften bedeutete andererseits 

aber daß sich vereinzelt Vertreter 

Problemen im Sinne von wie z.B. A. de E. 

H. Schacht w. So steht z. B. 

der Titel des Buches von E. Hallier: o p a t h o l o g i e Die Krankheiten Cul-

t11-r·O-P'l1ll~,('h,~P für Land- und l-,n1•c,·hu1rl-h,:,. Gärtner und Botaniker" E. 1m 

zu der rein die Probleme der 
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Landwirtschaft überhaupt nicht tangierenden Explikation des Themas. Das in dieser 

Arbeit dokumentierte Wissenschaftsverständnis von einer praxisabgewandten, akade

misch betriebenen Phytopathologie widerspiegelte sich auch noch in seinem 1889 er

schienenen voluminösen Werk „Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts in ihren Bezie

hungen zu der Entwicklung der Naturwissenschaften". Er erkannte zwar die Bedeutung 

einer naturwissenschaftlich gestützten Düngerlehre für die Landwirtschaft als Kultur

phänomen an, jedoch sprach er dem Pflanzenschutz und der Phytopathologie diese Ei

genschaft nicht zu, indem er diese Bereiche überhaupt nicht einmal erwähnte. So ver

wundert es nicht, daß E. Hallier noch 1895 den Wert des den Pflanzenschutz 

begründenden Buches von J. Kühn (1858) ,,Die Krankheiten der Kulturgewächse" und 

dessen Bedeutung für die praktische Landwirtschaft nicht erkannte, sondern das 

„Hauptverdienst dieser Schrift" nur in dem „Nachweis (sah), dass de Bary's Ansicht 

vom Parasitismus der Brandpilze und ähnlicher Krankheitserreger richtig ist" (Hallier, 

E. 1895, S. 139). Zu dieser Zeit hatte sich aber national und international schon längst 

die Erkenntnis durchgesetzt, daß Pflanzenschutz zu einer praktischen, produktiven, 

,,kulturellen" Notwendigkeit geworden war. 

Sowohl der fehlende Praxisbezug der die Bakteriosenproblematik in ersten Ansätzen 

bearbeitenden akademischen Botanik, eine die intemale Wissenschaftsentwicklung 

hemmende fehlerhafte Theorienbildung in der akademischen Phytopathologie und der 

relativ geringe Anteil der Bakteriosen an der Gesamtheit aller Krankheitsursachen be

dingten es, daß die Bakteriosenlehre in Deutschland erst um 1900 zum Tragen kam. Die 

akademische Ansicht des vorigen Jahrhunderts, daß Bakterien keine selbständigen Or

ganismen seien, hatte auch Eingang in die Praxis gefunden und war von ihr zunächst 

übernommen worden. P. Sorauer z.B. sah die „Schizomyceten (Spaltpilze)" als 

,,pflanzliche Organismen (an), welche unter dem Namen 'Bacterien' allgemein bekannt" 

sind (Sorauer, P. 1886, S. 74), wobei A. de Bary darauf aufmerksam gemacht hatte, daß 

beide Ausdrücke „strenggenommen nicht gleichbedeutend" sind (1885, S. 2). Dieser 

Sprachgebrauch einer Autorität auf dem Gebiet der Pflanzenkrankheiten förderte nicht 

gerade das Bewußtsein der praktischen Landwirte, den Krankheitsursachen eine mögli

che bakteriotische zuzuordnen. Weiterhin trugen auch bestimmte Wertungen von so 
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anerkannten und w. 
zur bei. 1884 

meinte A. de daß es 

memz1ru:scnem Gebiete derzeit absolut der 
ebe:nn:täl:S1tg zu A. 

unreifer Autoren ... zu einem wüsten Un-
habe A. de 1885, 1 

ob der Gummifluß an Steinobstbäumen durch 

mit der 

S. Rückblickend wertete 

R. Aderhold hemmend für 

Im 

,,hatte eine ganze Reihe Bakterienkrankheiten an Pflanzen beschrieben ... 
durch meine Arbeit kam ich in mit Smith ... " 0. 1995, 

S. 

1906 besuchte E. F. Smith die Kaiserliche .LJ'UJJ.V-',JC>• .. uv Anstalt in .LJUJ.HVJ.U, und 0. 

führte ihm dabei u,,.;;;..,.,.. .. ,..,1-,:, vor. 0. 
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gelbmsse über die waren so daß sie für E. F. Smith ein 

waren, der Anstalt einen Besuch abzustatten A. D. 

S. Die dieses Besuchs für E. F. Smith kommt noch 1926 in seinem 

berühmten Rückblick über Y ears of zum 

in dem er daß er 1910 eine of of 

the veröffentlicht und zwar mit of Ba c i l l u s p top h -

t h o r u s received from Aderhold in 1906" E. F. 

Außerdem interessierte er sich für die von R. die-

ser Zeit Direktor der Anstalt R. Aderhold und sein Mitarbeiter W. Ruhland 

hatten inzwischen so 

auf R. 

die 

Die 1::Sacter10:s1s1tori;chun~ zu 

wissenschaftlichen der KBA und somit war auch 

staatlich-administrativen Seite her der Anschluß an die internationale Pflanzenschutz-

tm·scJmruz und erzielt worden - eine die auch von E. F. Smith aner-

kannt wurde E. F. S. Die von O. 

R. Aderhold und W. Ruhland sich auch in der Arbeit der seit 1898 an 

- 175 -



Die 

interessante und 

Nicht 

takte beigetragen, 

veau 

„aber wahrscheinlich seli::undä1re hrscheinrn1gen 
rung ver·scnuedlent~r Fiiulrnsba1cte11en 
wundenzrn:ückzl1tühren 
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Von ihm wird damit zu dieser 

nommen, daß den Bakterien eine Ph'vtooathrn2:encität ab~mntch. Auch der 

wiederholte 1903 trotz der 

0. erzielten Erkenntnisse 

krankheiten nicht durch als 

ZU bezeichnende Bakterien V C,1a1u,a2>2>l sondern durch 
und Fäulnisbakterien, 

1903, S. 

Außer 

seine ablehnende 

in dem Bemerken 

Auf 

so many German botanists, since his de feel im-
pelled to repeat the rnade as to ba<:te1:10IogicaJ 

plant" III, 

daß er in der Tradition einer 

die methodisch ver-

- 177 -



::,y;stema.nK betrieb. So nahmen 

in seinen wissenschaftli-

Solche 

dem Gebiet 

\..utgat)en betrafen die 

ange

und 

Plrytopa1tho,1oi~1e, die er ab 1871 als µ,.,..,_-i- 0
"""'"' an der Landwirtschaftli-

chen ,-,._n'r::...n,c..~,r~,-,u~ ... ·,.,= t1lone1111enn und ab 1902 als Leiter der für Pflanzen-

schutz" ""''h'",.,,,...,.,"'hm,,..., Als bedeutender Ph'ytopa1tho1o~~e 

Trend und 

war 

er m 

m 

schließlich mit .., ..... A., ... ,,,,n""F.'""'-'-""H Arbeiten befaßt. So mußte die große von 

Bakterienkulturen wozu u. a. durchzuführen waren, 

deren Technik er erlernte. Wie er selbst bekam er außerdem 

verschiedenen und Arten" 

-..:,,.,,.......,.,,",, ........... von Bakterienkulturen nahm er mit nach 
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wo er nun als Assistent am Landwirtschaftlichen Uni-

versität bei dem A. Backhaus arbeitete. Neben der 

nehmenden über das Auftreten von Pflanzenkrankhei-

ten, die er für A. B. Frank in Berlin durchführte 0. S. befaßte sich 0. 

intensiv mit baJ(tenolOf:!;lS(::hcm und nh·uctr,.-.nthr,in.,,nc,r,h,:,r, Arbeiten 

mann 

von 

riosen bei 

Als besondere 

das umtrar1gr1~1c11e phytop,rth1Jlog1sche to1·sct1ungsr>rO~!ra1nm BAK ab 1899 

nommen. Unter 

der Studien über 

heißt es: 

der - Frank" Nr. 

A. B. Frank ,-,-~-~- die Bakteriosenlehre in die phyto1pamc,101~1si:::ne 

der BAK zu haben. Durch ihn wurde nicht nur sehr schnell der An-

schluß an den internationalen Standard - eine bisher 
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R. Aderhold und 

bereitet. So 

bearbeitete 

derlich sei. 

Mai 1899 der Reichskanzler - in Person des Reichsamtes 

Kulturministerium 

hierfür", heißt es 

de1:zeit1~:en Assistenten am landwirtschaftlichen Institut der Universität 
Dr. p p e l in Aussicht Nr. 4, p. 

Mit da die Universitäten 

0. 

„Durch das Eintreten von 
Pflanzenschutzes bereits 

das 
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In-



1903 wurde 0. zum Leiter des botanischen ,.__,._....,v,, .... ._JLH-'-H'"'' als von K. 

V. ernannt. Die phyto1patho,baktenolo~~1sc)hen Arbeiten der Mitarbeiter der BAK 

haben eine n ... rHTr,c>cCHTP. 

modernen Techniken des 

paimo,w~r:r eröffnet haben 

ratur 

4.2.1 

Nachdem 

die es zu bedenken gilt, zumal die 

of bacterial plant 

tse1m1ge von Mitarbeitern der BAK -

A~~,u~-,-,. und 

bis 

im Sommer des Jahres 1898 

mit dem pe1·so1r1e11en ....... ,,., '"'"',.,. auf 

'"',., ..... ,,., .. u.,,,"' der vom Ke1cntstalg beschlossenen „UenJK.sc:nr1:n„ von 1898. 
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Am 19.10.1898 nun der Direktor des K. 

P.a1Pr11n,rnr1lt K. v. Schreiben an die Presse in dem er dar-

über 1nr,ornmen:e. daß die ihre Arbeit aufgenommen habe 

Danach traten im Mai 1898 der Chemiker J. Moritz als Vorsteher des chemi-

zu 

man 

Laboratoriums und der "-"VVn .. ,,.:;.v 

BAK ein 

J. Behrens zum 

ßem L'\l acmJnitcK 

als Vorsteher des zoologischen Labora-

S. Ab Oktober 1898 wurden der 

VU>l>..L'-' ,v,v,;,,.:,,.,u~,H Laboratoriums BAK 

1~,.,,,,-h,·P' war damals 

Struktureinheit üblich und 

durch seine Unter-

Hr,~,c,;r1n11,nn von J. Behrens en1tsprac:n 

sondern vor allem mit gro-

,,... .. ,_,,,t,,,,o-_.,. .... ",.,..., i-<,nrr!P.r1nn<Tf'n nach Und 

Tubeuf hörte man, daß Bo-

wobei 

haft seine Arbeiten über die Baumkrankheiten und Nadelhölzer 

durch verursachten Pflanzenkrankheiten anführte. Mit 

pn·vtopat:no10~:iscn rele-dem daß K. von Tubeuf bisher auch die zu dieser 

vanten Periodika - die 1:<01rstJ1c.t1-natutm'1ss,ensc11a1u1c;ne Zeitschrift" und die 

sehen Blätter für Pflanzenschutz" - '-'"-'-'""''"'''"'· machte man auch auf den akademischen 
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Charakter und 

d. h. Leiters für die gesamte BAK ..,.L. .... .,i,.,,.,., erst zu des Jahres 1899. Die wissen-

Biographische Not 

Julius Moritz 

geb. in St. in Preußen naturalisiert, studierte 1870/71 in und 
Berlin Chemie; 1872 Chemiestudium in Karlsruhe. Von 1871 bis 1876 als Mitarbeiter 
und Leiter im „oenochemischen Laboratorium" in Karlsruhe tätig, von 1876 bis 1886 Chemiker 
an der für Obst- und Weinbau zu Geisenheim a. Rh." 
Nr. 65; 

Er 

seit 1887 

in 

ster in 

-..1.u.;;:.a~,,., des KGA bestehe ja sowieso in der „tleol:,ac:ht1mg 

auf des N ahrumgs-

tig bewerten zu der Pr<)dt1kt1tonsvt!rl1a1t111s:se 

lungst,ed1mgiJn!2:en" für das KGA w1c~ht1Q: 

Nr. 

das 
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KGA als zentrale Stelle der auch die Produktionsverhältnisse des 

denen die Reblauskrankheit nun mit Der 

dem das sich anbahnende neue Verhältnis von Wissenschaft und 

Wirtschaft klar zum Ausdruck lautete: 

Die ~1n.an:l1e:runlg 

den 

emes 

rische 

hatte J. 

und 

Tätigkeit des Amtes nach der 

vo1rgeser1en und müsse wer-

Nr. 

ger1en.m1gte die neue Stelle 

auf 6 Monate wurde 

Diensteid 

schon 

auf diesem Gebiet entwickelt 

J. 

den des modernen wissenschaftlichen Pflanzen-Moritz 

schutzbeamten. ~~•·~""'""' wurde im Jahre 1900 J. Moritz von K. Köhler, der als 
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als Nacmco1i2;er für den verstorbenen ersten Vorsteher A. B. Frank vo1rge,scl1lage11. Als 

l-<on--..,u-.rtH'4>.-Y wurden keine charakterlichen Momente ins Feld i",VJL\.u.u,, sondern übli-

ehe Wissenschaftsverständnis des Faches Ph·vto,pathc;lo:gie und deren Me:uung in der 

kommen", BAK. 

schrieb K 

ist, die 

Nr. 

zum Direktor der 

„g1ehtmri-· an den Staatssekretär 

nicht m 

aber das 

Biog aphis he No iz: 

G or Rö 

um bn1v<::rstän1ctms, 

das solle 

der Hn,r1,~h1·11nrr 

ken der rl.U'SvLH,ll.Li", flcv'vHHUH,::.. 't't''lCTiC>1'1rlP 

Fach in der 

Nr. 

an 

besonderen Z wek-

1i.us:st21ttt:mg der Laboratorien" vornehmen könne 

p. 30). Das Kultusministerium teilte umlge1t1enla daß G. zum 15.5.1898 

über die 

- 185 -

die 

Durch seine 

Landwirtschaft nützlichen und 



schädlichen 1nseK1:en''") als bnlmno1oi,;:e an der A~~·«i1-oin,u„u Landwirtschaftlichen Hoch

schule Berlin S. 

Daneben traten seit l 898 zuneh-

duzierten sich ab 1904 auf der Landwirtschaft nützlichen und schädlichen wirbello-

sen 

S. Publikation: die 

durch 

b~~u~~~ mit er 

beweisen 

,,ob sie durch ihre zur LJ>>.,,>vH,i,_;c,up; von Unkräutern ... oder ... 
einer dieser Pflanzen förderlich sind" G. 1906, S. 

„Es ist für den Landwirt und Forstmann von ivu,,AF,A>,..,a, das Verhältnis 
der :freilebenden Tiere zu den von Prrrr,tt,,nP•n kulturellen Maßnahmen zu ken-
nen" G. 1898, S. 1). 
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Dadurch würde nicht nur ihre Arbeit er1,~1cJntert sondern auch der ... von 

seinen Kulturen" 

wesentliche 

„Ein Tier kann für die Kultur direkt als schädlich bezeichnet 
seine den Haushalt der Natur 12:e,NUJ:ctH!t 

G. 

meisten Fällen zu 
tung nur innerhalb 

1901; 

Aderhold 

den 

behielt 

mer 

finden habe 

der Herrn 

auch Arbeiten 

zurückbleiben" müsse! 
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zuliebe" vor der Aus-

pro 

für die 



Besonderheiten 

die 

A.B. 

samte 

192 , 

hatte 

den 

"'.,.,, .. ,,...,,1-,.....,.,,..,.._,,,.,.,,., 0 nach 1898 an der BAK ist neben den 

tmtw1tcklu11tgsbec1mgm1gcm in der arnrevvanl<fü:n 1:<,ntclm(Jlog1e 

r-n,,,.,.,·hr,~hcw, Umstand hmtzuwe1se1tL daß 

neuzeitlichen 

der 

K. 

UT1MC.0h<lttilf'~H> .tl,eaerncung und 

Genera-

der Wohnraum für 

man 1",'-'/,:;'-'U.UV•vL 
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ge1nH!te1ten Räumen auch den 

für 

tion 

sundheitsamt nicht 

rung schon 

Sein 

er 

des M. 

- 189 -

nicht 

von K. v. Tubeuf seinem 

be.l.<anrtt. daß die 

vom Kaiserlichen Ge-



der KBA außerhalb Berlins -

ab 1914 in 

wurden unter seiner .Ll'-JLu.u,i-; 

Nach 0. 

Nr. 

1:<m:scJtmr1gen über die KeoumsDHHog1e in Ulmenweiler b. 

Die für den Pflanzenschutzdienst 

.... ..,,~iH""'I"' nicht an Pflanzenkrankheiten" 

sormem) nur m 

kraft mit 

lizieren konnte 

Nach K. Müller habe das Direktorat J. Behrens' dessen 

au:tgebnmcnc, so daß er nur noch 

Bio 

Alb 

K. schied er deshalb als Direktor 
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sten nur ein exzellenter akademischer 

mann, sondern auch ein in der landwirtschaftlichen 

scher Pflanzenschützer war 

sowohl den botanischen 

in der 

des klassischen 

zenschutzes überblickte. Mit seinen zrn:>10g1s,cn-ernomc,10i2:1s,ctHm Arbeiten 

damals 

hatte 

D .u. 

am 

bestehen 

aus 

BAK 

minder fühlbar" 

der Wissenschaft" 

kommissarisch 

Die 

F 

Gesundheitsamtes nur förderlich 

abschließend Kurz danach 

, bemerkte E. v. Hammerstein-Loxten 

richtete E. v. Hammerstein-Loxten noch ein 

weiteres Schreiben an das Reichsamt des 

tails enthält. Da das Frank.sehe Institut an 
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Pflanzenschutz unterhalten erschien es dem Minister nicht In-

stitut Concurrenz ..... ~ .. ,,,. ....... weiter bestehen zu das 

würde zu einer einer in den landwirt-

schaftlichen Kreisen müsse sowieso mit Praxis in 

so daß \m;ktmttsabh!11lmg bei ihr am besten sie 

Die Landwirtschaft auch unmittelbaren 

und 

den 

be-

In-

trsuct1en von A. B. Frank 

aufzubauen Kurz da-

",,."'"'"'"""" Uaillil;l,;t:Ilt:H<ll, daß nicht nur die ~h·n+,~~n 

- 192 -



thologische, sondern auch die „praktische" Literatur der Land- und Forstwirtschaft ge

sammelt und geordnet werden solle, da sie vom Phytopathologen aber auch für dessen 

Arbeit „beherrscht" werden müsse. Auf A. B. Franks Problem der Literaturverarbeitung 

sei K. Köhler aber leider nicht eingegangen (AK, Nr. 79). Erst am 12.1.1900 reagierte 

K. Köhler auf die Forderungen und ordnete die Literaturaufarbeitung in der Richtung an, 

daß anstelle der bis dahin üblichen Aktennotiz über eine publizistische Neuerscheinung 

die Literaturinformation nun auf der Grundlage folgenden Formulars zu erfolgen habe: 

,,In Nr. . .. der Zeitschrift vom ... befindet sich auf S .... ein Artikel, welcher über
schrieben ist ... Inhalt ... " (AK, Nr. 80). 

Die Inhaltsangabe sollte ein „Lesereferat" sein - neudeutsch als „abstract" bezeichnet; 

weiterhin müßten Neuerscheinungslisten erarbeitet werden (ib.). Für die administrative 

Arbeit hatte im Dezember 1899 A. B. Frank vorgeschlagen, ,,auch über die Tätigkeit der 

biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft nach ein - oder mehrjährigen Pe

rioden bis auf weiteres regelmäßige Denkschriften" zu verfassen, in der - wie es in der 

Physikalisch-Technischen Reichsanstalt schon üblich sei - die Leistung und Entwick

lung der BAK dargestellt wird (AK, Nr. 81). Die erste Denkschrift in dieser Form er

schien im Januar 1901 und die fünfte und letzte im Januar 1905; sie sind dann von den 

ab 1906 in den „Mitteilungen an der Kaiserlichen Biologischen Anstalt für Land- und 

Forstwirtschaft" erschienenen „Jahresberichten" über die Tätigkeit der KBA abgelöst 

worden (Aderhold, R. 1906b ). Die Idee der „Denkschrift" bzw. eines Jahresberichtes 

war von K. Köhler als wichtiges administratives Arbeitsinstrument anerkannt worden, 

wie ein von ihm am 31.1.1900 verfaßtes Schreiben an alle Mitarbeiter der BAK belegt, 

in dem er die in der Abteilung „beschäftigten Herren" auf die beiliegende vom Reichs

tag und Bm1desrat genehmigte Denkschrift von I 898 (mit den 8 Arbeitsschwerpunkten) 

,,aufmerksam" machte, ,,um Zweifeln über die von der biologischen Abteilung anzufüh

renden Arbeiten vorzubeugen" (AK, Nr. 82). Diese Bemerkung ist insofern von Bedeu

tung, als daß sie nicht nur auf die rechtliche Stellung der Wissenschaftler in einer staat

lichen Forschungsanstalt und Behörde hinweist, sondern auch gleichzeitig eine Reaktion 

auf die nach 1898 von verschiedener Seite vorgebrachte Kritik an den Arbeitsaufgaben 

und der Stellung der Wissenschaftler in der BAK bedeutete (s. Kap. 5.3). 
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Weiterhin A. B. Frank zu einem gnmdlsä1:zllchtm administrativen Problem der zu

küntt1ge:n Arbeit der nämlich zu der nach dem V erhält

Ph'vtooa1tho,lo~usc;he:n Ptlm1zensc~hutze:mr1cbttm1gen in den Bundes

staaten des ueutscfü:n '-'·"""""'"'· Nachdem die 1898 BAK in den Jahren 

1898/99 ihre 

besonders bei 

Berlin - nicht 

sein 

Den Sinn der 

gei;enen, daß sie 

sich dabei die 

entscheidenden Konferenz der Sm:;m1erstäncttge:n am in 

"'"'~'"'"' .. "''"'r1"' Aufmerksamkeit hatte. Daß diese 

deutlich der Staatssekretär 
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Die Vertreter des KGA sollen sich daher „tunlichst'' mit den Sachverständigen des 

Landwirtschaftsministeriums in Verbindung setzen und gemeinsam die Forschungen vor 

Ort vornehmen. Die Veröffentlichung der erzielten Forschungsergebnisse sollte gemein

sam und ohne sie vorher dem Ministerium vorzulegen erfolgen, d. h. nicht „grund

sätzlich untersagt" werden dürfen (ib.). Dadurch würde das Interesse auch anderer For

scher auf die Pflanzenschutzprobleme gelenkt werden. Ganz deutlich und ohne Um

schweife machte das Landwirtschaftsressort auf die mögliche Konfliktsituation bei 

Nichtbeachtung dieses Modus aufmerksam. Er hoffte, schrieb er zusammenfassend, daß 

dadurch 

,,Reibungen zwischen den beiderseitigen Sachverständigen und damit einer Er
schwerung der Bestrebungen des Gesundheitsamtes, wenn auch nur durch passives 
Verhalten, vorgebeugt wird, während solche andernfalls wie ich fürchten muß, 
nicht ausbleiben werden" (ib.). 

Festzuhalten ist, daß das Landwirtschaftsressort die Frage des Verhältnisses der Biologi

schen Abteilung - als Reichsbehörde - zu den Provinzialinstituten - als Landesbehörden 

- erstmals thematisierte und eine Lösung zunächst nur in Hinblick auf die wissenschaft

lichen ,Aspekte und Tätigkeiten der Einrichtm1gen sah. Hoheitliche Kompetenzen, 

reichsspezifische Aufgaben, sowie die im Prozeß der Gründungsvorbereitung der BAK 

von A. Schultz-Lupitz u. a. nachdrücklich in die Diskussion gebrachte Forderung nach 

einer „Zentralisierung" des Pflanzenschutzes - seinerzeit wohlbegründete Argumente für 

die Existenz eines übergreifenden Instituts - wurden nicht angesprochen. Der Landwirt

schaftsminister „erwartete" daher einen Erlaß vom Staatsinnensekretär an die BAK nur 

in seinem Sinne (ib.). A. B. Frank nahm als Vorsteher der BAK unter dem Titel „Betr. 

Zusammenwirken der biologischen Abteilung mit einzelstaatlichen Behörden" am 

30.11.1899 dazu Stellung (AK, Nr. 84). Die Zusammenarbeit von BAK und den Bun

desstaaten wurde von ihm nachdrücklich befürwortet, wofür die gemeinsam und erfolg

reich bearbeiteten Fälle z. B. des Bimenrostes in Trarbach, der Maikäferplage in Hessen 

oder des Kirschbaumsterbens in St. Goarshausen sprächen (ib.). Die eigentliche For

schung solle aber der jeweilige Fachmann betreiben, unabhängig davon, ob er der BAK 

oder einem Bundesinstitut angehört. Das Entscheidende seien dabei die Abstimmungs-
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wo die Landwirtschaftskammer den Landwirten emLpr,ornlen 

erkranktem Weizen zu dessen nicht an die BAK in 

die Proben von 

sondern an das 

Institut Pflanzenschutz in Halle/S. zu schicken (ib.). 

Am 17.6.1899 hatte B. Frank Hc,s•nti,-nrr an die BAK in dem Artikel: 

lnc1r,~H~C für Ptlan2~enprrys11ologie Pt1an:zer1schu1tz zu Berlin an 

Kaiserlichen liesm1ctt1eit:saint~;-· erama.sstmg von K. 

Darin den „at~ut:scrten 

JL;H'""'''u.H..,J.,,,, • .ui"', des Landwirtschaftsministers tmd des 

und seiner ,,_._,,..,,n~HF, ,;:,rnTPr'h•c,11f 

Abt O". 

Pflanzenschutzes 

mit eigenem t,ors:chungst~rgeb111s:sen in den aus der tl1<)10:grn,::nen 

Gestmdheitsamts" fortlaufend bekannt geimacm erste 

... " erschien im Jahre 1900. Abschließend teilte er der 

seine über ein der Anstalt das noch das 

Jahr relevant bleiben sollte: es war die nach der Wissenschaftsfreiheit in 

einer behördlichen Institution. Der Geheime Prof. Dr. A. Frank 

daß es ihm 
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A. B. Frank antwortete mit dieser ..._,,,,u.,.,~ •.• ..., 

kritische Diskussion sowohl im .Ke1cttst2tg 

an der 

A. B. Frank starb bereits am so daß die Vorsteherstelle neu besetzt werden 

mußte. Als erwies sich die der BAK durch K. v. 

Amt am 1.10.190 l antrat. v. Tubeuf nahm 1.4.1 

sität München 

wurde 

J. 

K. 

am 

Nr. 

der 

muß" 
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Die Notwendigkeit, dem bisherigen Vorsteher der Biologischen Abteilung durch 

„weitergehende Befugnisse" den „autoritärlichen Nachdruck" zu verschaffen, ergab sich 

für K. Köhler auch aus seiner unmittelbaren Erfahrung mit den Vorstehern der einzelnen 

Laboratorien an der BAK. Bei einer Aufwertlmg der Position des Leiters der BAK zum 

Direktor könnten jene unangenehmen Vorgänge in Zukunft sicherlich vermieden wer

den können, die sich zwischen A. B. Frank und den anderen Vorstehern abgespielt ha

ben und die, wie K. Köhler dem Staatssekretär des Innern weiter berichtete, ein 

,,disziplinarisches Eingreifen meinerseits erforderlich machten" (ib.). 

Biographische Notiz: 

Rudolf Aderhold (1865-1907), 

geb. in Frankenhausen; 1884 Studium der Naturwissenschaften und Botanik in Jena, 1885/86 
bei Prof. S. Schwendener am Botanischen Institut in Berlin; 1886 bis 1888 Assistent bei Prof. 
Stahl am Botanischen Institut in Jena. 1888 Dr. phil. (Pflanzenphysiologie). 1886 Prüfung für 
das höhere Lehramt. 1891 Realgymnasium in Dortmund. 1891 bis 1893 Assistent an der pflan
zenphysiologischen Versuchsanstalt der Königlichen Lehranstalt für Wein-, Obst- und Garten
bau in Geisenheim a. Rh. bei Prof. Wortmann. Phytopathologische Studien. Ab 1893 Leiter der 
Botanischen Abteilung der Versuchsstation am Königlichen Pomologischen Institut in Proskau. 
Phytopathologische Forschungen über Pilzerkrankungen an Obstbäumen. Ab 1.10.1901 Beru
fung als kommissarischer Hilfsarbeiter an der BAK in Berlin. 1902 Mitglied der BAK und Re
gierungsrat. Arbeitsgebiete: Fusikladiumkrankheiten und Bakteriosen der Kirschbäume, Krank
heitsdisposition bei Pflanzen. Wissenschaftsorganisation (AB, Nr. 11; Behrens, J. 1907; Denk
schriften 1903-1905, Jahresbericht (1. und 2.); s. Kap. 5.1 und 5.2). 

Für den 1.2.1900 ist eine Liste von Mitarbeitern der BAK überliefert, die folgende Wis

senschaftler und ihre Fachgebiete ausweist: 

1. A.B. Frank, Abteilungsvorsteher und Mykologe 
2. J. Moritz, Chemiker, Reblausforschung 
3. K. v. Tubeuf, Botaniker, Mykologe, Pflanzenkrankheiten 
4. G. Rörig, Zoologe, Entomologe 
5. L. Hiltner, landwirtschaftliche Bakteriologie 

Als Hilfsarbeiter waren tätig: 

F. Krüger (1864-1914): Botaniker; R. Scherpe (1860-1930): Agrarchemiker; 0. Appel 

(1867-1952): Botaniker; A. Jacobi (1870-1948): Zoologe und L. Peters (1869-1958): 

Botaniker. Weiterhin waren für das Botanische und Zoologische Laboratorium je ein 

Präparator, Gärtner und Gehilfe an der BAK tätig. Der BAK standen 16 Räume im Ge

sundheitsamt zur Verfügung, u. a. als Laboratorien. Das Versuchsfeld in Dahlem betrug 
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3 11:z Hektar. Es war ein Gewächshaus, eine Scheune, eine Gärtnerwohnung sowie je ein 

Arbeitszimmer für die Mitglieder der Abteilung vorhanden (AK, Nr. 84). Ab 1.11.1899 

war an die Stelle des zeitweilig ausgeschiedenen J. Behrens der Bakteriologe und Phy

topathologe L. Hiltner zum Leiter des Bakteriologischen Laboratoriums berufen worden 

(AK, Nr. 85). Mit L. Hiltner war die Agrarbakteriologie weiterhin gestärkt worden, denn 

er widme sich, wie A. B. Frank im Einstellungsantrag betonte, dem „Studium der Wir

kung der Bakterien auf den Stickstoff im Dünger und im Boden überhaupt" (ib.). L. 

Hiltners Bewerbung, so hatte A. B. Frank gegenüber K. Köhler argumentiert, bedeute 

eine „wesentliche Vervollständigung des Arbeitsgebietes" der BAK (ib.). Die besondere 

Betonung der Agrarbakteriologie als eigenes Arbeitsgebiet in einer staatlichen Pflanzen

schutzeinrichtung suchte K. Köhler wohl zu mindern, denn er korrigierte A. B. Franks 

Terminus „Arbeitsgebiet" und sah L. Hiltner als Vervollständigung der „Arbeitskräfte" 

an (ib.). 

Die zunehmende Bedeutung der BAK widerspiegelt sich auch äußerlich in der quantita

tiven Zunahme ihrer Mitarbeiter. Waren 1899 erst fünf wissenschaftliche Beamte an der 

Biologischen Abteilung tätig, so zeigt folgende Übersicht das schnelle quantitative An

wachsen der Mitarbeiterzahl in den folgenden Jahren an: 

Jahr: 

1.4.1907 

1.4.1936 

Wiss. Beamte / 
Angestellte 

14 

73 

Verwaltungs
beamte 

5 

30 

Technisches 
Personal 

14 

84 

Facharbeiter Außenstellen 

30 0 

118 9 

(Riehm, E. 1936, S. 9). 

Für das Jahr 1914 wurden insgesamt 76 und für 1938 insgesamt 328 Mitarbeiter der 

Anstalt in einer Übersicht der „aus Sachtiteln besoldeten Angestellten" ausgewiesen. 

Dabei stieg in diesem Zeitraum der Anteil der im wissenschaftlichen Dienst Tätigen von 

28 auf 90 und der Arbeiter von 26 auf 76 an (AK, Nr. 103). Für das Jahr 1941 wurden 

nochmals folgende Zahlen angegeben: Wissenschaftliche Beamte und Angestellte 95, 
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ec1m1:sc.1:Jte Beamte 136 

Nr. 

klar daß 

„nicht nur wissenschaftlich interessante, sondern vor die 
bare erzielen" sind 1901, S. 

g 

i-

g r In kt 

dies betraf z. B. die 

Weiterhin sind 
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unter 
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auf den 

d Fi h 

\u1im1Jenlka1tak>l! der 

anictw ut::.cttat1tsnun1st1:::r mit 

beschäf-

V.LCIVHU.H;.;,vH über 

bedeutenden Platz im 

emtge:nmnrrLen. Im Jahre 1920 existierte 

,,L,abclratonum für die Be

Laboratorium für 



0. S. Als Mitarbeiter sind der 

Maaßen wurde und das bis """-'"V""·"'u .... ,.1-,,., Laboratorium leitete 

S. Neben H+<,~+1,~1~vc,1+0~~~,a,+und lrnva1rln11r~<>n 

...,_. ....... ,. ..... ..,.,._.,.,"" des pn:UJ:Hsc;ne:n Landwirtschaftsministeriums 

wurden S. 

h~,,+0,~,,r,ha die ""'1-"•"':'"',HClt:lSil'f'/vr.,,c,, die Darmflora und Bakteriosen 

Bis diese Bienenkrankheiten"'°''""'""''"' 

B. durch 

V 

Nr. 

Produktion erkannt 

machte bald auch international bekannt. Bemerkenswert 

~nf~P,JJ~nrltic•n K1AIA011P noch nicht 

heit erreicht hatte wie Phvtc1pathc>I0g1e und der Pflanzenschutz 

dieser Das geima.nnte Verhältnis des die Wissenschaft favorisierenden ueutscni~n-

Fischerei-Vereins zu den die Praxis be1,ror·zu:ger1aen 
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Deutschen Teichwirte ...... ,.,.e::n,,1c1Prt waren, war bestimmt von emer untersclne1dh1:;htm 

der 2:ei.va:na1ten tlHH01g1e. Die Fischzüchter sor·ac11en 

aus, 

~iu.~u,~u~•v ~ 10fS,ChUllgS~lUtgalJen ZU 

1-1911) 

über das Thema: 

mit verdorbenen 

1903 referierte 
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,,Die schädlicher 1:<U1tterw11:kumrt!n durch die u,.,,~.~,~.nh= 

Kaiserlichen Gesundheitsamtes" Nr. 

amt 

Busse war von 

nahm er 

- 204-

damit 

Botaniker W. 

1m Reichskolonialamt 

die 

und 

w. 



nach den Vereinigten Staaten und der Türkei" angeeignet (Riehm, E. 1938, S. 186). W. 

Busse gab „Der Tropenpflanzer - Zeitschrift für tropische Landwirtschaft" heraus, das 

publizistische Organ des „Kolonialwirtschaftlichen Komitees". Durch sein Wirken 

konnten die kolonialpolitischen Interessen des Deutschen Reiches und die w1ssen

schaftlichen, d. h. im vorliegenden Falle phytopathologische Erfordernisse optimal ko

ordiniert werden; eine wissenschaftshistorische Analyse dieser Wechselbeziehungen 

steht noch aus. Von seinen phytopathologischen Arbeiten aus dieser Zeit sind die über 

Krankheiten des Kakaobaums, der Sorghumhirse und der Baumwolle zu nennen 

(Jahresbericht 1907, S. 29 f.). Weitere Mitarbeiter der BAK, die Pionierarbeit in der 

Erforschung tropischer Pflanzenkrankheiten geleistet haben, waren H. Morstatt, A. 

Zimmermann und F. C. von Faber. Für die Entwicklung der tropischen Phytopathologie 

hatte das Biologisch-Landwirtschaftliche Institut in Amani (Ost-Afrika), das am 

4.6.1902 durch Verfügung des „Kaiserlichen Gouvernements von Deutsch-Ost-Afrika" 

gegründet worden war, eine große Bedeutung (Schlieben, H. J. 1938; Zimmermann, A. 

1924). Die Aufgabe des Institutes sah man in der praktischen Unterstützung der im Lan

de „bestehenden Pflanzungen und Ansiedlungen von Privatleuten" sowie des Kaiserli

chen Gouvernements. Zum Arbeitsprofil gehörte u. a. die 

„Erforschung und Bekämpfung der von pflanzlichen und tierischen Organismen 
verursachten Krankheiten der Kulturgewächse" (Amani 1914, S. 1). 

Hier arbeiteten H. Morstatt, K. Braun und A. Zimmermann, der 1902 und von 1908 bis 

1918 als Direktor diesem Institut vorstand (Jahresbericht 1914). Nach dem l. Weltkrieg 

arbeiteten sie als anerkannte Phytopathologen an der Biologischen Reichsanstalt. Die 

enge Verbundenheit der Deutschen Kolonialgesellschaft und der Kaiserlichen Biologi

schen Anstalt bezeugt eine Mitteilung im 1. Jahresbericht der Anstalt für das Jahr 1905: 

„Die S a m m I u n gen der Anstalt erhielten im Berichtsjahre einen besonderen 
Zuwachs dadurch, daß das Kolonial-Wirtschaftliche Komitee (wirtschaftlicher 
Ausschuß der Deutschen-Kolonial-Gesellschaft) e. V. zu Berlin die vom Regie
rungsrat Dr. W. Busse auf seiner 1904/05 ausgeführten Reise in Kamerun und To
go gesammelten pflanzenpathologischen Objekte in dankenswerter Weise als Ge
schenk überwies" (Jahresbericht 1906, S. 2). 
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Auch nach 1. ,.,i~,,~i,.,,_,, und dem damit verbundenen Verlust der deutschen Kolo-

der als nun erwarten 

seitens Kolonial-Wirtschaftlichen Komitees und W. Busses .. Z1uvE:rs1cht 

neue Deutschlands in der Zukunft" "" .. ,.,.1,,..,,,.,,,...,, 0 ..+ 

S. die Dienste der Reichsanstalt 

aus einer anläßlich des LJJannJ2:en 

hens Reichsanstalt hervor. Man wolle nicht un1:er1assen, 

ser daß das der Anstalt sich 

den Deutschen Reiches deckt" S. 

wohl 
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,,wichtige Lebensbeziehungen der Pflanzenwelt, wirtschaftlich bedeutsame Er
scheinungen aus der Lebewelt überhaupt, s y s t e m a t i s c h und p 1 an m ä ß i g 
erforscht" werden (ib.). 

4.2.3 Versuchsfeld 

Die Umsetzung der im Jahre 1898 formulierten acht Arbeitsaufgaben für die BAK er

forderte in allererster Linie umfangreiche experimentelle Untersuchungen. Untersu

chungen solcher Art hatte man ja in der Denkschrift vom 25.2.1898 ausdrücklich als 

„notwendige Voraussetzung für eine ersprießliche Entfaltung der Tätigkeit" der BAK 

bezeichnet (Denkschrift 1898, S. 2253). Die experimentelle Arbeit in der Phytopatholo

gie erforderte sowohl die schon genannten Laboratorien als auch ein eigenes Versuchs

feld. K. Köhler hatte daher am 1.3.1898 A. v. Posadowsky-Wehner vorgeschlagen, 

4 Hektar Land in Dahlem aus dem gleichnamigen Domänenbesitz freizustellen. Er ging 

davon aus, daß der Landwirtschaftsminister geneigt sein werde, dem „Reich in Dahlem" 

diese Fläche „pachtweise" zu überlassen (AK, Nr. 48). Der Vorschlag wurde angenom

men, so daß im Frühjahr 1899 ein „325 ar" großes gepachtetes Feldstück durch das 

„Entgegenko:rrunen der königlich preußischen Regierung" der BAK zur Verfügu,,g 

stand (Denkschrift 1901, S. 3 ). Das Gelände war Teil der sogenannten Domäne Dahlem, 

deren Aufteilung durch einen Erlaß des deutschen Kaisers, Wilhelm II. (1859-1941 ), 

vom 25.3.1901 an das Finanz- und Landwirtschaftsministerium verfügt worden war 

(Burchardt, L. 1975, S. 17; BAR, Nr. 2, S. 1). Dafür war eine sechsköpfige Aufteilungs

und Verkaufskornmission gebildet worden (ib.), die „unter dem Vorsitz von H. Thiel" 

(Schnarrenberger, C. 1990, S. 76) ab 1901 mit der Aufteilung begann (vgl. Engel, M. 

1984); H. Thiel war von 1873 bis 1911 Ministerialdirektor im Preußischen Ministerium 

für Landwirtschaft, Domänen und Forsten. Der um Konsultation ersuchte Beirat der 

BAK, der 1901 aus Vertretern der Praxis und der Wissenschaft bestehend gegründet 

worden war, um die BAK zu beraten und zu unterstützen (Aderhold, R. 1906a, S. 6), 

erarbeitete auf seiner ersten Beratung am 8.6.1901 eine Stellungnahme zur Frage des 

Versuchsfeldes. Er konstatierte, daß der Ort Dahlem und das gepachtete Versuchsfeld 

für die phytopathologischen Versuche der BAK in klimatischer und bodenkundlicher 
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Mit dem eii:;renth<::ht:m Problem des Erwerbs eines Versuchsfeldes wurde in dieser Denk

schrift Baus eines für die BAK 

Das 

ehe ex1pe1:urtentelle ~rr1unctJlagenJtorsct1untg g,ea21crrre ~,uLiuv, .. ~~•h, CAr,~ 0 '~" not-

Er -1-~~.,1=-+-= Mit 

Hilfe so!,::herart uutacme:n =··"'~.,_.,...,, ..,,.,, "''l',uuu,1-, des Ver-

suchsfeldes zu ve1rn11t1C1{;rn, m semer ""--''''-1 '"'"'''"'" Dahlems 
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negativ beeinträchtigen könnte. Das war im wesentlichen auch die Argumentation, die 

das Finanzministerium gegenüber dem Reichsamt des Innern zur Anwendung brachte. 

Der Finanzminister wies dabei auf seinen Auftrag vom 25.3.1901 hin, die Domäne 

Dahlem aufzuteilen, um eine „vornehme Villenanlage" zu schaffen (BAR, Nr. 2, S. 1). 

Die Bedeutung der BAK sei unbestritten, jedoch führte er ins Feld, daß durch die Ar

beiten der BAK mit ansteckenden Tier- und Pflanzenkrankheiten, 

„die Ansiedlung bessergestellter Bevölkerungskreise durch die Nachbarschaft der 
biologischen Versuchsanstalt in weitem Umfang verhindert werden würde" (ib., 
S. 1 v). 

Der gesamte Prozeß, ,,reiche Interessenten für Villen in Dahlem zu gewinnen" 

(Schnarrenberger, C. 1990, S. 77) - ein fiskalisch einträglicher Vorgang-, war nun 1901 

schon so weit gediehen, daß man nicht mehr ohne weiteres die Interessen der Anwohner 

übergehen konnte. Auch bei dem berühmten Plan des Ministerialdirektors im preußi

schen Kultusministerium (Ressort Wissenschaften und Hochschulen), Fr. Althoff, der 

schon vor dem Jahre 1900 in Dahiern ein „deutsches Oxford" schaffen wollte, ,,hatten 

(bald) fiskalische Überlegungen die Oberhand gewonnen, so daß der Boden überwie

gend an private Interessenten verkauft wurde" und daher in Dahlem ausgedehnte Vil

lenkolonien entstehen konnten (Ruske, W. 1996, S. 114). Der gegenwärtig wieder sehr 

geschätzte kulturelle Wohnwert solcher Gegenden kommt eindrucksvoll in einem Be

richt vom Juli 1904 zum Ausdruck: 

„Trotz aller Bebauung ist Dahlem noch immer absolut ländlich. In den letzten zehn 
Tagen sind 170 Morgen Roggen mit der Maschine gemäht und durch Ochsenge
spanne eingebracht worden. Auf weiten Strecken steht noch Hafer und Gerste auf 
dem Halm. Zur Lichterfelder Grenze zu dehnen sich noch endlose Kartoffelfelder" 
(Melms, C. Ph. 1982, S. 133). 

Da die Intervention des Finanzministers gegen die Anlage des Versuchsfeldes in Dah

lem letztlich auch die Verlagerung der gesamten Biologischen Anstalt zur Folge gehabt 

hätte, denn was wäre eine solche Anstalt ohne ein entsprechendes Versuchsfeld, rea

gierte das Reichsamt des Innern am 28.12.1901 mit einer prinzipiellen Stellungnahme 

auf das Schreiben des Finanzministeriums vom 7.12.1901. A. v. Posadowsky-Wehner 
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führte ausführlich alle fachlichen und w1:;sensc:hatts1Jot1t1schtm Gründe an, die 1898 zur 

Gründung der Anstalt Gestalt einer H,r,l.--,n-,c,,~ha,n l,,lJL\~Hl~HJ;; am KGA haben 

Nr. 4 ). ,._,,..,,_,UF,,H•~H 

suchsfeld erinnerte 

Am 1899 

danach in 

Der Finanzminister 

mahnte den Kultusminister 

nahme an Nr. 

daß 

bereit 
gec:1gr1en~r Stelle in 

Mitarbeiter des Preußischen Kultusministeriums 

- 211 -

Gelände für das 

Versuchsfeld 
zur Verfü-

Nr. 



um, daß Fr. Althoff den selbst übernimmt. Ob ein Schaden für Dahlem durch 

Ph'vtODfftnc,101nsi:;ne unter:sucnwt1ge:n auf dem Versuchsfeld ent:stumae. könne er nicht 

um war 

über 

druck: 

sei! Nr. Im Kultusministeri-

berze11gtmg """'uuia;,•, daß die für das 

ändern sein dürfte" 

befaßten Mitarbeiters des A~ .... ,n~0u,cuu0 ... ,,,u,i.,0 

Aus-

Es 

Ge-

die 
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„tl1ese:1tu~llllg der Abwässer von dem :se11cheni~et1Lött 

Anlaß" habe ( Uc;uts;chi:;s 

Daher 

für den Neubau aus-

Finanzminister 

des 

suchsfeldes 

miertesten 

C. 

ge, 
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des Schadens müsse werden" und nur eine größere 1--;-n·t-i-m,.._,,,,.,,v der Ver-

suchsställe den ~,.,,n,,.~~L-~ Dahlems erlaube die Versuche C. 

U!to•'1ft"T,c>r auf denn auf 

die 

eventuelle tleemträcht1g1mg 

Brefeld ein und 

Die Krankheits

Mc:nsicne:n u:ngt:täl1rllcl1, stellte er fest. 

ab

Brefeld keine 

seinerzeit auch 

Der 

Ke1lch:sanstalt durchzufüh

Kiel 

über 

landwirtschaftli-

geJlegem:ucn tJ1Jta:ms1cne und nv~ue111sc:ne Institute betrieben den Pflanzenschutz nebenbei 

0P,:u1-:,~"" Reserviertheit ge~renutJ<!r der 1mmtut1on:awne1:un1g Ph'vto1path0Jlog1e ist 

tes1tzm;te11en. der von 1897 bis 1907 1sst!llS1cha,1ts1po11t11<er Fr. 
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Leiter der ersten 

,.,.uuu,,.uuiv« zum macht1gsten Mann im Kultusministerium auJtgestH:gen war" und dabei 

die 

L 

scheidend vorantreibenden 

genommen, ausdrücklich den 

missar" 

stets aufmerksam hatte 

Schon der 

hatte 

Naumann 

Auch den an ihn he1range1tra1ge11en 

Pflanzenkrankheiten" in uoun1ge:n 

leitete er 

erhalten 

das Landwirtschaftsministerium um dort 

Nr. 

den 

Gebiete 

zu 

an das onmt11sc:ne .L"!,\,Ul\,l0UUHJ.0l\~J.Al,UH am!en~gt, 

Halle "''"'~""'' 0 "'T"''"" 

krankheiten 

sehe 

schaftlichen 

sorgen 

stellt in seinem Votum man denn 
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die so in Preußen vertreten nur an die binde 

In 

daß er 

p. 

worden Nr. p. 
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Die 

Recht 
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Außerdem werde die Anstalt ein ,,:-:..,r.i1?u":r'.i't .. ".:',i!)..:: .. für die 

würden dort Wohnsitz beziehen 

sein, und die Beamten 

I)ef C0tl,XT'IPr'ICTP 

mit 

mit H. Thiel 

schloß die L~~'LU/",LH•U

daß 

Bis dahin blieb 

einbart HVJ''-'"'U· 

werden 

Versuchsfeldes am,zetchnete, wurde formell 

einem für 

uespractte cn.u1 ""h~•n dem Landwirtschafts- und Finanz-

190 l vorangegangen. Mit der ,_,..,,,, ... i.,F, 

daß 

tscna1ttsrrnr11stenum forderte als 

Köhler no

der un-

Köhler "' ,,h-.-a.+~,"r1° . ...-

Flächen der I)omäne-I)ahlem konkret 

0 

Am 24. l 0.1902 

M ver-

dem „tlectl1rn11s1on,1s„ 

Mit der Fläche von 10 ha das 
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als „sogar dauernd" von 

weiterer tlebatmng aius~~eschllos:sen von vornherein 

ein 

ausschloß. 

Nr. 1 

Umstand wurde auch von Verantwortlichen dem 

Hll1ZllPa.cnturLg tP•~Pr?P,,~ den 

Ent

zahlreichen 

Prlc10,>r11nCT der 

der der 

Versuchsfeld nh,e>rh'H 11n1" nicht 

woandlers Felder 

Versuchsfeld zu räumen", 

könne 

Baumkrankheiten" 

hätten für die tlHHoii.isc;ne , ._...,.c..,,,'"""''1-, im Hinblick auf 

für 

suchsfeld 

1-<n1rchuu1-cr·hc1tt eine ähnliche tledeutUlfü! 

botanischen Institute der 1-1,-,. 0 h,,,-,h,,,,,,.., 

a.nTH!1'~V<><IT daß am 

- 219 -

Her-



ren des Deutschen werden konnte .,_.,..,uu.,,..,_.,_.u_, 1905, 

S. Im Jahre abschließend die letzte des msi;?;es11mt Mark 

betra12:ern1en Kautrlre1ses -.,u,1c ... ,,,,,_,..,,, .. ...,,, .... ,..,_u. so daß das nun 103 091 qm 

war (Jahresbericht 

S. 

den der nun seit 1 905 so bezeichneten 

Dahlem": 

Beirates und 
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forderte seinerseits, noch die Namen M. Hn11r11na 

didaten für den Beirat aufzunehmen 

K. Köhler überarbeitete ge1ne1ms:am 

riums die 

dem 

Sorauer als K-ana:tctaten h=,,~,.h~ 1
~n 

quem 

lebhaft 1<,.-,,'t;i:!hn-t-·· 

p. 

und L~-~+,,HH~nr•hnH" 

und 

Präsidenten 

zu 

Versuchen 

R. Aderhold und die D.L.G. als Kan-

machen p. 



In einem vertraulichen Schreiben betragte am 7.7.1900 der Landwirtschaftsminister die 

m 

mals die 

ge1Jracm:en l\..am(1.1mue1rr. ob sie zur Mitarbeit bereit seien, und faßte noch

Wtgat,en des Beirates zusammen: 

und 

In 

Jahren berufen 

Vorsitzender 

- 222 -

zur 

Nr. 

für den Beirat 

Präsident des 

tagen 

ba,1ensct1en Universität zu 

r '"'''"'"''·i'-H AKarn~mJLe der 



Dr. Hofe r, Professor an der Königl. bayerischen Thierärztlichen Hochschule zu 
München; 

Dr. o l lrun , 
Station zu Halle an 

Heinr eh 
München; 

tter on Huber, 

i r h n er 5 ordentlicher Vrn-tc>CC<Ar 

wirthschaftlichen Anstalt zu Hohenheim; 

K te , 

Dr. Kühn, 

an 

Vorstand der Pflanzenschutz-

L ng dor 
neral-Sekretär 

sächsischer Geheimer Oekonomie-Rath. Vrn,f"pc,c,r;r 

~u.,~u,.~-,,~unu,,-nau.,~fur 

N 

Dr. Nit h 

Durch 

7 

stellen 

entscheidendes Problem: 
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in einem Bericht von K. Köhler dem 

er dem ~"""·nrn,.-. ... einer Reichsanstalt 

seine Ansicht UUJ,L'vl-'.'"'· Er hielt den „.1.u,vHHVA.H,H UlCJ.Ui",\,.:, für 

des Pflanzenschutzes auch 

l,!C,'WdlL111,c:;11 der zunehmen werde 

Nr. Das Reichskolonialamt sei in dieser schon an ihn he1range1tre1:en 

sich die liberale gegen eine solche 

sich aus ihrer dieser Zeit em1ae1uni~en am:1K<J10mal11snsc;nem ,.,~H.~a,..,. 

Auf diese Kritik .. ,v,,,.,,c, ... 1-., 

nahme von 

sei 

nur und 

Daher sei dieser 

wie Köhler 

i.:....,il...,1~,l..,l werden 

Nr. 
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i:ir,·
11 " 1

·,,..., ,_,i,,uivu••t.u.1;.:, in Deutschland wurden aber auch weiterhin unternommen. Ein 

gierungsassessor Frh. v. Stein am 21 bei R. Aderhold 

um die LVHJg11cr1Keme:n des Aufbaus einer „Len1:raJ!stE:lle für Pflanzenschutz den deut-

schen Kolonien" erkunden Nr. beratende Institution wurde das 

ßische Kultusministerium ne1rartgezoge1t1, dieser vom 

Direktor des Botanischen Gartens 

Nr. Berlin danach nicht die ,_,...,,.., .. .,.., .... ,,,,.. 

ein Gutachten anforderte 

sondern diese müsse in den 

Kolonien vor 

man dann 

31). Wenn man 

rung '-'UJltJ..<>.;LUVHo 

halten 

Eine weitere Kritik an 

worden. 

:Sa1cn,1erstänct1ge;n - etwa aus der - müßte 

VhJ•VH.LUF, wurde realiter auch 

den Standort 

er-

- 226 -



ge des Waldes" auszudehnen Der preufö.sct1e Staat habe im Forstetat für 1898 al

lein für die tle:se:m~:unlg der durch tierische ~c1t1ac11n1ge verursachten Schäden 

exakte naturwissenschaftliche 

f-<"rirnr,N'i--lllr1>0" aus ökonomischen und er 

brl.MP!tP1r11n1ades ~A1•00!~11r,~0,~r~.~1 

forstlicher Aus forstwissenschaftlicher 

Sicht der Direktor der Forstakademie Eberswalde 

B. L/"'""''""'u,auJL,u, die Kritik. Zunächst am 7.6.1898 beim 

sondern nur 

stellen 

Nr. 

rell 

S. 

daß er trotz 
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Landesanstalten" er~~änze11cte und helfende Funktion ausüben. Sie könne als technischer 

Beirat der KeJg1erun,g m der naKH:mc110Jg1e und des Pflanzenschutzes dienen und 

Llteraturbes,ch:a!tlllng u. a.) wahrnehmen (ib., S. Ho-

heitliche die Rolle Wissenschaft als Produktivkraft in der Hand des 

Staates A. das formuliert hatte -, wurden von B. 

Danckelmann nicht benannt. Da die BAK 1898 im Reichstag auch und 

oe~mrnrrmngsimam~~-· als für die Forstwirtschaft zuständig erklärt wurde (ib.), müßte die 

bisher von den forstwissenschaftlichen Akademien wie München, 

,.,",_, ... ,,, .... ~ und der Universität München erzielten l:<o:rschungi,ergel)msse oe,1rnenen. das 

mcmH::rte die des 

nicht extra cn1<on,c,,uT1,P.CP•n sondern „so 

daß nicht einmal unter den verschmolzen 

- 228 -

Trotzdem bliebe der 

B. 

Wissenschaftsfreiheit 

Maikä

Waldin

Themen-



ehe Mittel als für die zu erkennen sind" 

Der Staatssekretär für Inneres habe aber am 25.1.1898 daß man 

p. 

eme 

„besondere Reichsanstalt" für o o pathologische" und „p o pm:no10~~1sc:ne 

Studien errichten könnte. Der an:ge~;te!lte Zoologe - d. h. G. Rörig - sei aber nur im 

der Die der L..,VVf-''""''"J.VF',,H, 

konkret eine Anstalt für Tierkrankheiten einzurichten. Die tsegnnsun:;;c11tar1te 

hatte H. Müller (S.) in der Debatte um den von A. ~·::r1t.•1-r.z-~,-~ ... ~ vom März 

1897 selber denn A. -~~,n,r,~ 

Tierkrankheiten als solche nie a,r,ra:,1-.. "'1-0 .., 

Der Gedanke 

in 

Die 

wirtschaft richten und 

Umstand an, um 

hd·a·1 l11rH"< vorn KGA zu 

sehr auf die 

tn:ors:cmmg der 

A~A•~-A.U, heißt 

es dort wo in der 

omcno>101ne. wie sie der 

durchaus passen würden 

se1Ds1:anau~en 1-<,r .... u•hi"r,nn auch Tierversuche bzw. 

Müller betonte die 

- 229 -



In semem Resümee der Arbeit der BAK brachte H. Müller am 28.1.1898 im 

nach der damit 

auch verbundene Problem nach der Wissenschaftsfreiheit zur Sprache 

Zeit be12Je1te1te der Diskurs um die Wissenschaftsfreiheit die 

BAK. Noch im 1919 sie im der 

den Kritiken 

im Etat 

~~Au ... ,,,,-., .. ,u Wissenschaftler 

1\./la,,..-.,.,..,,,,. von H. Müller 

Sollte die 

n eg 

richte ge~nct1tet und ge()rdiriet 

No1twenct112tke1t einer 

schung. Bei der restriktiven 

man sich die 

antworten, ob 

m 

Da die .... , ....... ,,__r„ 0 r·., 0 

nicht deutlich abgegrenzt 

der BAK vorstellt. Der Ma,msse-

sich 

d auf 

um:enaet1en und 

für 

der auf 

die Fra-

ge, ob ein der endlich etwas ,.,u,,-..vv,~, 
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„sein Licht unter den Scheffel stellen soll, oder soll er den Wissensschatz, den er 
mit Müh' und Schweiß in das Dunkel versenken. in 
die Akten des vielleicht 
rektor dieses Grunde als nicht p p o r tun 

Solche f".rt::ih1·en~wf".rnf': ents.pr:ictJte auch nicht der 

man sich einig, faßte H. Müller 

der Wissenschaft" (ib.). In 

seine kritischen Berner-

kungen zusammen, daß es niemanden unter den Wissenschaftlern gibt, der es als 

deutlich 

Jahrhundert '"''"''-'-U'~"'· 

rechtlich 

versuchte 

In den 

Wissenschaft und 

und zunehmend aber 

kommt 

im 1 

Anfor-

die das mit 

der Gesundheitsamt 

der BAK zu einer 

ehe Forschun " 

evorzu en Stel e ... für freie wissen eh ftli

als die sie ja von 

dem „Reichsgesundheitsamt ganz und gar nichts zu tun", es fehle ihr der Kontakt zur 
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landwirtschaftlichen Praxis. Der sie zunächst strukturell dem KGA zu

über 

und der 

muß in be1taerse:m:ge1n Interesse eine rein] iche 

p. Er schließlich in 

den Titel Gesundheitsamt des zu beschließenden Etats für 1 die 

verweisen", um dann die BAK mit einem ""iF,viLVH 

und Parlamentarier war 

CTP,.Ur.· .. ,ip,n bei der narlams>nT'l1"1Cf'tlPrl i'-.v•UJhH'-A des 
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Seine A. v. mit „von sac:nvers,tar1e11ge1 

Seite ausg1:!sp1ro,chi;:rnm .t,erurc:mun:ge11 .. , ohne sie aber näher namentlich benennen. 

Kurz Rede wurde massive Kritik genau in dieser .ULU'""""L ~ä, ... ,.._ .. n_ .... ,, ...... ,.., 

1--, 1'Ytl1iiccc,c, der Luft" 

an, die es er-

daß solcherart Luftverhältnisse eines 

Wenn 

ner 

den 

A. 

mit der 

Die Mehrheit der 

können, die für das 

.Ke1.cnsrages stimmte am 18.1.1899 dem von 

H. Müller zu, womit das „ganze Gesundheitsamt" an 

on - mit dem Ziel einer erse!bsta:11<11:gurtg des Etats der BAK - zm·ückg1.;!w1es~m wurde 
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Nr. 

und daher der 

der 

stärkt 

ihre 

Am 1.3.1899 beschloß der Ke1cnsrng, der Empfehlung der tluctge:tkcJm-

der eine 

".._,,,,.,,,,,..HF, ihren wird 

an dem diese Anstalt errichtet werden soll, die 

Nr. Zunächst war damit 

1-rr,C>~TP•rc,hPI e1rLge1e1tet und erhielt durch 

H'M:.TA1i',c,1nu,,n und Ausbau der 

der 

Trennung 

nun ver

durch 

Im 

erreicht. 

am 

Pflanzen-

For-

von Einzelbeobachtern voraus, wie ihn nur ein Reich-
und theilweise für die Reb-

bereits ges:ch111tEm worden ist" 

""' .. "''"Hrt werden müssen", hielt er „nur ein kollegiales Arbeitssystem für 

- 234 -



technische 

haltet die l-ia,,fr,,~al "h,,-,,n- daß verschiedene t<a1cni2:et)1e·te g1e1(:;nt)ereclt1t1:gt n.vH,~!-',HC.U. vertreten 

werden müssen und daß die ... -.. ~.,, 17+"~ 

auf die 

Bestandteil von ._._n,uc,.,,,.,.,u w1sse:ns1chf1tt1,orgm11satc1nsch1en t:.nts,ch,e1dungsr)rozeE;sein, 

z. B. die ,,_.___,H,.~J_._,.,,,,,.,.H"''"'H 

in denen das 

Kritik 

Sinne 

zahlreiche 

Nr. 

- 235 -



erlamren uuic:u..-.,H, .... _._, eme wurde von K. Köh-

ler strikt Der Artikel habe ihn „angenehm berührt", antwortete K. 

Köhler. Aber er könne den Vorwurf nicht aK2~eot1e1·en, 

sei die neue Anstalt in Fesseln ge~;chlagen, welche eine freie wissenschaftliche 
Tätigkeit unmöglich machen" 

recht mit seiner Forderung nach freier 

Natürlich würden auch außenstehende 

Fachleute 

So 

Müller 

zu 

daß 

Das bedrückendste Indiz dafür 

schaftlichen 

Freiheit" 

Für die Arbeit 

236-

die von H. 

keine Freiheit in 

der BAK stelle die 

und 

Die wissenschaftliche 

nicht 



,,ihrem ganzen inneren Wesen, ihrer Art zu forschen, ihrem äußeren Verkehrsbe
dürfnis und ihrem ganzen Zwecke nach gar nichts Gemeinsames besitzt" S. 4). 

Da die 

Mitarbeiter jedoch an die Vorschriften des KGA gebunden fehle ihnen 

jeglicher PH~1nmnn. Die Autoren des Briefes baten daher das Reichsamt des bei 

den be1v01:stt!hEmdlen t:,t~lts've1·ha.ndlm1g1;;m für eine ,,.....,,.., .. a·v...,.._ULF, der BAK vom Gesund

heit 

eher 

einen 

Durch solche 

anderen Landwirten 

eine 

zu treten, 

von Kritik an 

stünden. 

nem 

bis 

sich das beschriebene 

seiner Abte11uni~en nach 

Kaiserliche Gesundheitsamt 

auf die unmittelbare 

versehen gewesen sei. V ersuch scheiterte da 
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Raupen „natürlich ... nicht mehr in emem für die beabsichtigten Untersuchungen 

brauchbaren Zustande" befunden haben (ib.). Das Fazit der Beschwerdeführer lautete, 

daß die BAK völlig anders geartet sei als das KGA, da ihr ,jeder innere Zusammen

hang" mit diesem fehle (ib., S. 16). Sie baten daher v. Posadowsky-Wehner als dem 

zuständigen Innenstaatssekretär, den Prozeß der „Selbständigmachung" der BAK tun

lichst fördern zu wollen (ib.). 

Wie üblich verlangte das Reichsamt des Innern vom KGA eine SteUungnahme zu der 

Beschwerde. Der Direktor des KGA, K. Köhler, ging in seiner Erwiderung besonders 

auf den Vorwurf der Unfreiheit in der Forschung ein (BAR, Nr. 17). Er unterstrich in 

seinem Schreiben, daß den Herren Behrens, Rörig und Tubeuf bei ihren Eintrittsver

handlungen gesagt worden sei, daß es sich bei ihrer zukünftigen Tätigkeit nicht um 

,,eine völlig freie akademische Stellung, sondern um eine Beamtenstellung handelt" (ib., 

S. 3). Köhler wies die Kritik mit dem Bemerken zurück, daß sich die drei Wissen

schaftler 

„die aus der Beamteneigenschaft sich ergebenden Folgenmgen nicht in genügender 
Weise klar gemacht zu haben (scheinen)" (ib., S. 4). 

Im übrigen sei die Freiheit der Forschung nicht dadurch behindert, daß die Wissen

schaftler nicht unmittelbar über den Etat verfügen können. Auch in den akademischen 

Instituten sei die Verfahrensweise in dieser Frage nicht anders; Etatsfragen hingen dort 

oft auch „vom guten Willen" des dortigen Direktors ab (ib., S. 6). Andererseits verbiete 

sich die beklagte Einschränkung der Wissenschaftsfreiheit schon deshalb, weil eine Be

hörde stets großes Interesse habe, die wissenschaftliche Tätigkeit „nach Möglichkeit zu 

fördern" (ib., S. 7); außerdem vergäßen die Kritiker, daß die bei einer Behörde arbeiten

den Wissenschaftler immer auch den Schutz dieser Institution genössen. K. Köhler ver

mutete einen Zusammenhang zwischen der Kritik von H. Müller (S.) und der von Beh

rens, Rörig und Tubeuf, da die Kritiken, worauf Köhler den Innenstaatssekretär beson

ders aufmerksam zu machen suchte, ,,im übrigen" zum Teil zusammenfielen (ib., S. 16). 

Ob hier jedoch ein wirklicher Zusammenhang bestehe, schränkte Köhler ein, ,,entzieht 

sich meiner Kenntnis" (ib.). Eine gewisse persönliche Enttäuschung kommt in der ab-
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schließenden Aussage von K. Köhler zum 

Haltung der , eine 

„wissenschaftliche Zusammenarbeit im Interesse der 
sind, zum mindestens Lvv,_,a...,u,.aa 

S. 17). 

Er werde aber mit allen 

von 

aber 

em nur forschen zu 

das 

arbeitenden nearrue1n, wobei den Beamtenstatus dieses neuen 

Charakteristik 

„Jeder Beamte einer 
Erllec11grmg seiner 

trachten, welche in dienstlichem lnt,eresse 
den" 
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Daß es unter den Wissenschaftlern der BAK auch andere Ansichten zur Frage der Wis

senschaftsfreiheit gab als die genannten, belegt eine Passage aus einem Brief von L. 

Hiltner an K. Köhler (BAR, Nr. 20). Anläßlich seines Ausscheidens aus der BAK rich

tete L. Hiltner einen Dank an den Präsidenten des KGA und bescheinigte ihm darin, daß 

er in seiner 

„wissenschaftlichen Arbeit ... eine Freiheit genossen (habe), wie sie größer nicht 
gewünscht werden kann" (ib.). 

Der Agrarbakteriologe L. Hiltner - Leiter des Bakteriologischen Laboratoriums der 

BAK als Nachfolger von J. Behrens ( 1899 bis 1902) - hatte wohl am ehesten den Status 

eines wissenschaftlichen Beamten angenommen und sah daher die Frage der Wissen

schaftsfreiheit von einem eher behördlichen Standpunkt aus. Die Akzeptienmg des Be

amtenstatus durch L. Hiltner geht aus einem Schreiben von ihm an K. Köhler hervor 

(BAR, Nr. 23). L. Hiltner hatte zusammen mit dem Pflanzenphysiologen Fr. Nobbe ein 

Präparat zur Impfung des Bodens mit bakteriellen Reinkulturen entwickelt, das unter 

dem Namen „Nitragin" von den Farbwerken Hoechst in Frankfurt/a. M. produziert wur

de. Um Fragen der Patentierung dieses Präparates zu besprechen, luden die Farbwerke 

Hiltner nach Frankfurt ein. L. Hiltner betrachtete die „Einladung" eines Großunter

nehmens - mit all den damit verbundenen Problemen - K. Köhler gegenüber als eine 

„recht schwierige Frage" (ib.). Er betrachte es somit als seine Pflicht, das KGA darüber 

zu informieren, um 

„nichts (zu) unternehmen, was sich mit meinen Pflichten als Reichsbeamter nicht 
völlig vereinbaren ließe"(ib.), 

schrieb er an Köhler. 

Mit dem Gewicht seiner anerkannt wissenschaftlichen Autorität griff am 18.4.1899 auch 

der Direktor des Königlichen Botanischen Gartens in Berlin-Dahlem, der Botaniker A. 

Engler, in die Diskussion über die BAK ein. Er formulierte seine „Bedenken" gegen die 

Anlegung des Versuchsgartens der BAK „nahe am neuen botanischen Garten in Dah

lem" in einer Eingabe an den Kultusminister (GSTA, Nr. 33). Aus der Zeitung habe er 

über die Aufgaben des Versuchsfeldes erfahren, daß dort 
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"schädliche Pilze unserer Nutzpflanzen zum Zwecke des näheren Studiums ihrer 
tll<Jlo2.1e kultiviert werden" sollen 

Da 

wechsel der 

auf Coniferen 

Bestände 

unterbindet 

dann 

von 

Kommune als 

des 

andere wertvolle iart:emmanztm Ulber:mg;ehl:!n "'"'"n-,n.n-,"'n··, d. h. die 

botanischen Gartens würden infiziert werden Er daß es 

einen anderen Ort 
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, ob man die Pilzversuche ganz 

Das von K. v. Tubeuf erarbeitete 

die Antwort des Reichsamt 

u. 



Schließlich sei auf eine Kritik an dem Entstehen der BAK hingewiesen, die wissen

schafts- und sozialpolitischer Natur war und ihrerseits indirekt dazu beitrug, die 1900 

einsetzende Erörterung eines Neubaus der BAK in Dahlem voranzubringen. Die sozial

demokratische Zeitung „Vorwärts" druckte am 15.9.1900 eine Kritik der „Berliner 

Aerzte-Correspondenz" ab (AK, Nr. 101). Man liest dort, daß die Einrichtung einer 

„pflanzenbiologischen Abteilung am Reichsgesundheitsamt in medizinischen 
Kreisen von Anfang an Kopfschütteln erregte" (ib.). 

Nun werde in der „bürgerlichen Presse ein Loblied" auf die BAK gesungen, als ob das 

für die Volksgesundheit von „größter Bedeutung" wäre. Das KGA widme sich jetzt der 

kranken Pflanze „zum Segen der notleidenden Landwirtschaft" (ib.). Diese Art Tätigkeit 

sei aber nicht der ursprüngliche Auftrag des Reichsgesundheitsamtes gewesen, das bei 

seiner Gründung 1876 seine Legitimation aus der Tatsache abgeleitet hatte, daß die mit 

der 

„fortschreitenden Umgestaltung der sozialen Umstände der Menschen verbundene 
Verschlechterung der allgemeinen Gesundheitsverhältnisse dringend" 

einer staatlich institutionalisierten Gesundheitsfürsorge bedürfe (ib.). Der „Vorwärts" 

stellte daher die Frage, ob diese Aufgaben etwa schon gelöst seien oder ob diese Aufga

be „in der Zeit der sinkenden Neigung zur Sozialreform und steigenden Neigungen zum 

Agrariertum für nebensächlich" gelte ? (ib.). Die Vertreter der Arbeiterschaft - allen 

voran der Mitbegründer der deutschen Sozialdemokratie A. Bebe! (1840-1913) - haben 

dem KGA stets Sympathien entgegengebracht. So hat A. Bebe! die Gründung des KGA 

1878 in einer eigenen Publikation gewürdigt und ist stets für höhere Dotierungen der 

Mitarbeiter des KGA eingetreten (Bebel, A. 1878). Das Engagement werde aber 

schwinden, wenn das KGA einen „beträchtlichen Teil" seiner Kräfte für eine „land

wirtschaftliche Versuchsstation" verausgabe (AK, Nr. 101). Die Ärzte seien daher über 

das KGA „enttäuscht" - von seiner „wissenschaftlichen Tätigkeit natürlich abgesehen", 

schränkte man aber ein (ib.). Abgesehen von der Tatsache, daß die BAK über einen 

Nachtragshaushalt finanziert wurde und insofern finanziell keine originären Kräfte des 

KGA band, blieb aber die berechtigte Frage nach dem Aufgabenfeld des KGA, das 1898 
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mit der bn.vette1rurtg seines -.:-n,~L>-1-,,nn,c auf .--h·utr.,rv,·thn,lr,,-,.·w,~ha die über die 

nTl'>tt'7 "'nhy~1;1e111s,:nen Arbeiten zur Kebl~msbell«unptm1g wesentlich HHLUU,0F,J.HF,vH, sei-

un;pri1.111i~m~nen Auftrag des humanen Gesundheitsschutzes wesentlich erweitert nen 

hatte. ,,11.oc11scnuten und Universitäten" in dieser An

get!1g1t1eterEm Institutionen wären je-

auch von dieser Seite das ""~'""'"' .. , Verhältnis der akademischen und ange-

Wissenschaften zu dieser 

rückende Problematik einer "+,.,,c.+ 1,,...."'"'" 

1mmer mehr in den 

Staa

WQ;e1e:ge11ne:u lei-tes blieben. Die Hochschulen in dieser 

sten, andererseits durchaus berect1tll2:t. denn das KGA wurde an seinem "'"''-"'"'H 

Charakter 

In 

Aus dem Kontext und dem po-

litischen der daß der Interviewte H. Müller ge-

sein muß. Denn als das Endziel der BAK wurde die Erfor-

und wirtschaftliche '"'".,."""'"',.,. aller nutzbaren Lebe1t1sE:rsc;he:1mm~~en 

Das ist genau die inhaltliche die H. Müller seinem vom 

25.1.1898 hatte. 
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und daß die i--'h,.rf"n1n,::,f-hn.frHT11"' eme 

der b1ci1oi~1sc;hen sei (ib.)! Es wurde die Forderung nach einem Neubau für 

die BAK gestellt, die ......... ,,vu.u.UJLL'-<A.fö, hier erstmals nachweisbar ist (ib.). 
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Die 

sehe 

nochabiie1,eru1t nv,u,~u. 

u. 

9.9.1900 

Reichsamt 

seien 

Land- und 

die ~A,JA~-A 

war dort zmrnchst 

des Jahres 1900 Hli.C>ritC'?'HrYl 

""'"'"""".,. der BAK 

seuchen"· man bitte Nr. 

11 Am 16.10.1900 intervenierte in dieser Sache der Landwirtschaftsminister 

lieh nochmals beim Reichsamt des Innern. Er daß die Kritik absolut bereeh-
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sei und er sich daher „bntscn:1cHgm1gs.anspr'licJh.e ausdrücklich" vorbehalte Nr. 

A. v. 10.1900 K. Köhler Auf-

darüber zu äußern in seinem 

schreiben 1 .1 

lieh Versuchsfeldes einen Pac;m,1ertra!l abiieschilossen 

das 'J'-'V"'''"u"' 

die 

in 

A~--.. ,~ .. '"' vo1ranzutJru1gen. Als 

gen 

nen und 

Nr. 1 

Diese 

nach Dahlem 

J. 

zu pro Fahrt 
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„mannigfache Uebelstände, wie z. B. den, daß das Untersuchungsmaterial wieder 
vom Versuchsfeld in die Laboratorien nach Berlin gebracht werden müsse" (ib., 
p. 15). 

Neben der Betonung der fachlich eigenständigen Entwicklung des Pflanzenschutzes hob 

J. Moritz vor allem die technisch unzulänglichen Arbeitsbedingungen der BAK 

auf Grund deren es 

,,,_uv;.;,,,..,u ist, daß die Art und Weise ihrer Tätigkeit mit Notwendigkeit zu einer 
solchen völligen Trennung führen wird" (ib.). 

In einer handschriftlichen Korrektur hat K. Köhler das Wort „mit Notwendigkeit" durch 

ersetzt Neben der zu 

zur 

Das KGA 

J. 

Hofbaurat und Geheimen 

Das 

räumlichen hnttemumg wurde die Zahl der 

in der _1<,.J1:msitoc:ks1:raJ.je als 

Exzellenz" -

Hückels in 

1900 
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behindert. Bei 

wieder seinen 

Geschäftshauses für 
in Aussicht zu neh-

- mit dem 

A. v. Po

mit Hückels über die 



Für 

ein baJk:ter1olo~!1sc:hes, 
chemisches und 

Köhler den 

eller 

der BAK hinzu. Es nämlich 

Beschluß herbeizuführen sowohl über die 

BAK vom 

be2:UgJJch des 

und den Neubau als auch über die 

seiner Brauchbarkeit 
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die aus 

ist 

der 

für 

Geruchsbe-



K. 

d. 

Man solle sich 
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umfassendere, nicht unmittelbar den Pflan-
iScJ1acllmLgen, u-,-,h„Pl,r die Pflan-

117). 

Das 

über den der Beirat auch beraten hat-

te, u. die 

ve1·scJtnecte11en Bodenarten", den „Einfluß ... verschiedener 
tlesta:nct~;ptlan:z:e auf die der Bak-

oder Nr. 

Köhler ab-

Mit-

zu 

1991, 

S. 

Beira-

Ausar-

In der von F. am 22.8.1901 erarbeiteten „.LJ,._,,.,_ ... ..,...,u. ... , . ._. 

des KGA waren die tnrebms:se der tle1ra1tss1tztmg ..,.,.,..,,.,.,...,,.,..,. 
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Diese 

die 

amtes 

- 251 -

worden Nr. 

Bau eines Ge-
für und 

Bera-

emem 

1901 



unerläßlich 

.AJs lie1~aII1tb2tuK1ostt~n 

e ne 

bäud 

o e-

000 M" 
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Auf der uiL,<AUJLE<, des Ke1ct1st~1gs vom auf der in zweiter über den Etat 

beraten stellte der Ke1cttst~1gsab:gec)rdne·te und l\111t0 11Pr1 des Beirates der 

„ob es in der Absicht der verbündeten 
von dem Reichs- und 

Reichsanstalt .,...,,.J,:,.~'"'"'·'F', 

nehmen. 

Als neues 

- 253 -

die b10logrnc11e Abtei
besondere 

öffentlich zu dem bereits im Etat-

die von Kritikern an der BAK als 

sich die 



Je die Industrie und die 

hrJtor:sctJLung von Tier- und Menschenkrankheiten, son-
NütztmQ:en der Pflanzenwelt ist" S. 



Auffällig ist die eines 

kannte und anerkannte Tatsache be1mha1tiete, 

das eu"ientllc:h 

auch K. 

war. Die Beschwerden seitens der Dahlemer Ue:mi!mde, 

BAK i,hcwh,nH·~+ 

W ehner hin und an;~un1er1t1e:rte 

eben 

Schreiben 

eme a11ge1nem be-

seit 1898 ""'""'" .. ""~ 

Durch die verschiedenen Diskussionen um die BAK und ihr Versuchsfeld im letzten 

Jahr, sei sowieso schon ein in der der Anstalt was po-

litische auf die Er 

darauf der Plan 
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für die 010110~!1sc;ne 

den Ausbau der 

seinem 

voranzutreiben. 

von Müller 

tleirates der BAK seien 

u«LLAu.,,.:, nicht öffentlich betonte K. Köhler in 

dem JL'\..'-'H,i.<,H~lF, Es das Behördenverständnis der ~~,u...._,,!--,~,,, 

aufschlußreiche P~-::Q~crP 
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von 

der 

des 

vor 



Wissenschaftsfreiheit sowie behördlicher bzw. staatlicher Struktur dieser Zeit 

ge1·echrn~t werden, daß die Abteilung zwar eine Stelle 
w1:~sensc:ha.tt11tch forscht, die aber auch zu den laufenden Verwa!tungsauf-

ne1·ange:w~:en wird, und Beirat für die Maßnahmen der ver-

K. Köhlers 

Maßstab für den Bereich 

K. 

des 

daß 

Nr. 

daß 

bliothek nach Dahlem 

noch 

Nr. 

mit dem 

Ohne weitere 

wir Bearbeitun
nicht in der breiten 

zugute halten; das zum 
doch auch schließlich 

Aderhold mit der 

nun mit dem 1.4.1905 

ekanntm eh ung" mit dem Wortlaut: 
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aber 

eine 



„Die der bisher dem Kaiserlichen Gesundheitsamt 
Biologi chen Abt für Land- und Fo 
vom 1. d. M. ab auf Stelle errichtete Kai 
sehe Anstalt für L 

Berlin, den 4. 
Der 

Nr. 

Kaiser Wilhelm II. em.annte am 2.5.1905 R. 

und A. H.J.,:.i<u,,vH 

r, v. 

12 500.-
68 M 

2 700.- M 

0. 

Anstalt 

163 M" 

(Utmt~;ch,)s Reich 1905, 306). 
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ben: 

1.4. 

„ 1901 
1902 

S. 

sah 

über die am 

ent-
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„steigenden Anforderungen ... die Arbeitsgelegenheiten reichten nicht aus. Daher 
wurde auf dem Versuchsfelde in Dahlem der Hauptteil des heutigen Dienstgebäu
des errichtet und im Jahre 1905 die eine besondere höhere Reichsbe

tl1CH012;1sc:he Anstalt für Land- und Forstwirt-
schaft' vom Gesundheitsamte 0. 1927, 

international 

St. Louis 

Anstalt und 

mußte 

Nr. 

Als 

vertreten 

waren 

berufen worden 

Laubert L. Peters (geb. 

beigetragen, das Ansehen der BAK 

~ ..... u~.ui-, war schon im Jahre 1900 an der 

Auf der 

Ver-

der Anstalt 

Innern anmahnen 

6). 

die alle zu 

W. Ruhland ( 1 

Bömer ( 1 die tlaJK.te1~101ogcm A. Müller und der Che-

miker R. ,r.r1Prr,P (1868-1930) "-'"'""·'"''""'J'" (ib.). Da die KBA auch verwaltm1gs1tecJm1:~ch 
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waltung der KBA oblag. Dem „Bureauvorsteher" waren vier Büro- und zwei Kanzleibe-

amte zugeordnet; außerdem waren nun zwei zwei Kanzleidiener, drei La-

boratoriurnsdiener sowie für das Versuchsfeld ein vier Gartengehilfen und 

bis 30 Arbeiter und Arbeiterinnen" an der Anstalt tätig (ib.). 

Wenn H. Richter 1955 einen Erlaß des Reichskanzlers B. v. Bülow vorn 22.5.1905 an 

den Preußischen Landwirtschaftsminister und die An,rArllttf'rßn der deutschen Bundes

staaten entscheidenden Anstoß zur nationalen Pflanzen-

H. mit dem Erlaß ein 

,:,rn·<>rriJr,>1,11T'""'"'" n:cnmr1gvve1se11ac~r und staatlich sartKt11on1erter, aber Hinblick 

diesem kameralistischen 

prozesse doch formaler 

Brammeier führte aaJge~ten 

vo1~ange1range11en 1anre1am!en inhaltlichen 1::m1tsct1eHllmgs-

nicht 

daß „man 1903 mit der planrr1äl51ge:n 1'\J1eu:ges:rarmn,g 

Pflanzenschutzes die des 

e Pflan hut dien te , der 1905 offiziell für alle Bundes-

staaten ve1rot11c11te:nct wurde 

Der e1g:ent11c:ne , ll.U,,>JV'0,.-i für die dann offizielle 

staatlich Pflanzenschutzdienstes waren or~~an,1s2tt01nsc;he Aktivitäten des 

Präsidenten des die nach dem Beschluß über 

des Kaiserlichen Gesundheitsamtes 

den waren. Als im Jahre 1899 die ,, ... ,~_._UHU am Kaiserli-

chen Gesundheitsamt DeJ2;ormem hatte war für die Mi-

nisterialbürokratie die i~,,.u~~·- des Verhältnisses der ,,.J.,...,_._H_._.__._i's des 

zur D.L.G. und ihrem für Pflanzenschutz" aniiet,rac;m, da 

Bereiche des von der D.L.G. Pflanzenschutzes nun auch zum 

der Abteilung gehören würden. Daher richtete K. Köhler am 

18.4.1899 an die D.L.G. ein Schreiben, in dem er um die Klärung dieser Frage bat und 

g1e1crtzemg vorschlug, daß die D.L.G. ihre Auskunftsstellen für Pflanzenschutz wie 
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bisher weiter betreiben möchte (AK, Nr. 51). Die inhaltlichen Berührungspunkte zwi

schen der D.L.G. und der BAK seien jetzt vor allem auch deshalb gegeben, da das 

,,Institut für Pflanzenphysiologie und Pflanzenschutz" der Landwirtschaftlichen Hoch

schule Berlin (LH) und sein Direktor, A. B. Frank, bisher schon eng mit der D.L.G. zu

sammengearbeitet haben (ib.). A. B. Franks Institut war 1899 offiziell aus der LH aus

geschieden und mit seinen Aufgaben von der BAK übernommen worden, deren erster 

Vorsteher A. B. Frank gleichzeitig wurde. Die D.L.G. äußerte sich am 27.5.1899 zufrie

den über die Gründung der BAK und darüber, daß das Gesundheitsamt die „Arbeiten für 

die biologische Reichsanstalt in Angriff genommen" hat (AK, Nr. 52). Die Praxisbezie

hungen wiirde die D.L.G. weiter pflegen, aber einen Teil ihrer bisherigen Aufgaben, wie 

z. B. die Pflanzenschutzberichte und andere Publikationen, sollte doch die BAK künftig 

übernehmen. Dann wurde noch ein Gedanke vorgetragen, der nicht nur zu Recht ein 

wesentliches Merkmal der Biologischen Abteilung als staatliche Einrichtung klar be

nannte, sondern auch einen phytopathologischen Streitpunkt ansprach, der die fachliche 

Debatte zwischen den Phytopathologen um 1900 äußerst stark prägte. Die D.L.G. war 

der Meinung, daß 

,,die Pflege der Statistik und die Zusammenfassung der pflanzenschutzlichen Be
strebungen Deutschlands im Allgemeinen mehr eine Aufgabe einer Behörde sein 
(dürfte), als eines freien Vereins" (ib. ). 

Daher müsse diese wichtige Aufgabe in Zukunft von der BAK übernommen werden; 

eine Aufgabe, die A. B. Frank im Auftrag der D.L.G. bisher schon wahrgenommen hat

te. Sie betraf im Grunde genommen die Sammlung von Daten über das Auftreten von 

Pflanzenkrankheiten und ihre möglichen Ursachen, die dann in den „Jahresberichten des 

Sonderausschusses für Pflanzenschutz" von A. B. Frank und P. Sorauer „zusammen

gestellt" und von der D.L.G. herausgegeben wurden (Frank, A. B./ Sorauer, P. 1900). 

Das Problem einer statistisch-wissenschaftlichen Behandlung des bisher gesammelten 

Datenmaterials war ein inzwischen weitergehendes Anliegen einiger Phytopathologen, 

wie z. B. besonders von P. Sorauer. 1909 hat P. Sorauer sein seit längerem entwickeltes 

Konzept einer „Statistik der Pflanzenkrankheiten", die er als wissen-
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schaftstheoretische Grundlage der Phytomedizin seiner Zeit verstanden wissen wollte, 

nochmals konzis vorgetragen. 

,,Die Hauptaufgabe der Statistik", schrieb er, ,,liegt in dem Nachweis der Bezie
hungen, welche die einzelnen Krankheiten zu den lokal oder allgemein sich gel
tend machenden klimatischen und Bodenverhältnissen sowie zu den Kulturfakto
ren haben" (Sorauer, P. 1909, S. 68). 

Schon 1897 hatte er gegenüber J. Moritz vom KGA Überlegungen angestellt, die durch 

den Antrag von A. Schultz-Lupitz (1897) initiierte Forderung nach einem phytopatholo

gischen Zentralinstitut, wissenschaftsorganisatorisch durch eine Angliederung an das 

Berliner „statistische Büro" zu erfüllen (AK, Nr. 53). Obwohl er A. Schultz-Lupitz' Idee 

einer Zentralanstalt bekämpft habe, meinte er, sei die Organisierung der Pflanzenschutz

forschung letztlich doch besser am KGA durchzufuhren (ib.). Das war für P. Sorauer ein 

organisatorisches, nicht aber ein inhaltliches Problem. Seine phytopathologische Kon

zeption verband P. Sorauer außerdem mit einem damals sehr modernen und zukunfts

trächtigen Anliegen, nämlich die Pflanzenschutzforschung als internationale Wissen

schaft zu betreiben, wie er das ja seit 1890 als Mitglied der „Internationalen 

Phytopathologischen Kommission" engagiert tat (vgl. Morstatt, H. 1921, S. 10; Brau.'1, 

H. 1965, S. 115). In dieser Angelegenheit wandte er sich am 17.3.1899 an den Innen

staatssekretär, dem er sich als „fleißiger Mitarbeiter auf dem Gebiete der Phytopatholo

gie" empfahl (AK, Nr. 54) und bei dem er für die Internationale Phytopathologische 

Kommission warb. Ziel des Briefes war es, seine „Meinung" über die „Organisation" 

der Biologischen Abteilung dem Reichsamt des Innern, als der vorgesetzten Behörde 

von K. Köhler, unmittelbar zu übermitteln (ib.). 

Der um Antwort gebetene K. Köhler teilte A. v. Posadowsky-Wehner daraufhin mit 

(3.10.1899), daß er P. Sorauer hinsichtlich der „Statistik" nicht zustimmen könne, denn 

das Grundanliegen der Biologischen Abteilung sei die „naturwissenschaftliche" F or

schung über die Pflanzenkrankheiten (AK, Nr. 55). Das Hauptverdienst bei der Statistik 

habe die D.L.G. mit ihren durch A. B. Frank und P. Sorauer besorgten Veröffentlichun

gen, die allerdings fehlerhaft und lückenhaft seien, was z. B. die Reblausstatistik beträfe. 

Was fehle, sei nicht die Statistik, sondern eine gesetzliche Regelung des Pflanzen-
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schutzes für das gesamte Deutsche Reich (ib.). Die Forderung K. Köhlers nach einem 

Pflanzenschutzgesetz für das gesamte Deutsche Reich wurde hier erstmals von ihm er

hoben. Auch noch im Jahre 1914 war dieser von dem erfahrenen Ministerial- und Be

hördenbeamten K. Köhler weitsichtig formulierte Gedanke nicht umgesetzt worden. In 

einer Reichstagsdebatte von 1914 über die Biologische Reichsanstalt mußte der für die 

Gründung der Biologischen Anstalt verdienstvolle Abgeordnete H. Paasche bei seinen 

Ausführungen über den „R e i c h s - P fl an z e n s c h u t z d i e n s t" feststellen, daß auf 

diesem Gebiet organisatorisch und gesetzgeberisch „noch viel geschehen muß" 

(Paasche, H. 1914, S. 357). Man habe sich mit der allgemeinen Einrichtung des Pflan

zenschutzes zunächst abzufinden, ,,denn wir haben bisher kein Pflanzenschutzgesetz, 

das uns nähere Kompetenzen gäbe" (ib.). Das erste deutsche Pflanzenschutzgesetz wur

de erst 1937 eingeführt. Die Argumente K. Köhlers stützten sich abgesehen von der 

Frage eines Pflanzenschutzgesetzes auf eine Zuarbeit von A. B. Frank (AK, Nr. 56). A. 

B. Frank bestimmte darin die „naturwissenschaftliche Forschung" im Gegensatz zu P. 

Sorauer als das Arbeitsziel der BAK. Die Statistik der Pflanzenkrankheiten sei eine 

wichtige, aber erst in zweiter Linie sinnvolle Aufgabe. Auch mit der Erweiterung der 

Statistik als internationales Problem dürfte die BAK „nichts zu tun haben" (ib., S. 2). 

Das, was im Ausland geschieht, gehöre zu den Aufgaben des „landwirtschaftlichen 

Sachverständigen unseres Consulats", bzw. die ausländische Literatur belehre uns dar

über, schrieb A. B. Frank (ib.). 

Einer der schärfsten Kritiker der Statistik der Pflanzenkrankheiten war der Phytopatho

loge und Botaniker K. v. Tubeuf (Mitglied der BAK seit 1898 und Vorsteher derselben 

vom 1.10.1901 bis 30.3.1902). Im Jahre 1905 veröffentlichte er im Zusammenhang mit 

den 1903 seitens der Regierung unternommenen organisatorischen Anstrengungen, ei

nen „Beobachtungsdienst für Pflanzenkrankheiten" zu etablieren (GSTA, Nr. 15), eine 

kritische Darstellung unter dem Titel: ,,Die Übernahme der pflanzenschutzlichen Ein

richtungen der D.L.G. auf eine Reichsanstalt" (Tubeuf, K. v. 1905). Der Kerngedanke 

seiner Kritik, die zwar 1905 publiziert, aber inhaltlich in die für 1899 dokumentierte 

Kontroverse zwischen P. Sorauer und dem KGA einzuordnen ist, widerspiegelte sich in 

der Aussage, daß die 
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Die konträren ,..,-,.,,r,r,r,nn lr!c= die tseaeutumg der pn:ywpaimo10~~1sc:ne:n ;-:,rn1:tsnK um 

1900 waren 11 .,,,..,,1-"""l/,c>li·,o.n wissenschaftlichen Niveaus 

der µh,~r,n~~hr\lA01A H. Morstatt 

sich herausbildenden se1os1:anm~:en "'-'-'""''·"" Naturwissenschaft" un 

tvrn,rstatt, H. l Wei-

he rt 

von K. v. Tubeuf bier.:!riL1..r.d,·e.~ •• denn eine St2ttlsük 

lnten:1re1tat1on von die wiederum nur von phytc,palh<Jlo1gu,cn 

Stand der Wissenschaft werden kann 

sehen von den mathematischen des Problems. Daher war K. v. Tubeufs 

seinerzeit völlig wo denn in Deutschland die Botaniker und LooHJgcm 
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„die durch längere Praxis pathologischer Untersuchungen - nicht vom Heu der 
Herbarien, sondern an den lebenden Kulturpflanzen in Feld und Wald sich einen 
d i a g n ostischen Blick angeeignet haben" (Tubeuf, K. v. 1905, S. 82). 

Die grundsätzliche Richtigkeit und Notwendigkeit eines unter dem Begriff „phyto

pathologische Statistik" zusammengefaßten Beobachtungs- und Meldedienstes als Teil 

eines Pflanzenschutzdienstes, wie er von P. Sorauer vorgedacht und initiiert worden 

war, wurde nach Jahren praktischer phytomedizinischer Erfahrung im Jahre 1919 von 0. 

Appel bekräftigt. Obwohl es immer noch Einspruch gegen das „Wort Statistik" gäbe, 

sah er 1919 die „Statistik" als „eine Aufgabe des Pflanzenschutzes" an. Sie habe immer 

noch die gleichen Auf},;;aben zu erfüllen, als da sind: 

1. exakter Kenntnisstand über die Verbreitung der wichtigsten Pflanzenkrankheiten, 
2. die Höhe der verursachten Schäden und 
3. die Einflüsse, die die Stärke ihres Auftretens bewirken (Appel, 0. 1919, S. 4). 

Aber 1919 mußte 0. Appel auch konstatieren, daß diese Ziele der Statistik bisher nicht 

erreicht worden seien; als Beleg führte er an, 

„daß wir heute noch nicht genauer darüber unterrichtet sind, wo und in welcher 
Ausdehnung z. B. der Steinbrand in Deutschland vorkommt" (ib., S. 5). 

0. Appel hatte sich hiermit einem kritischen Beispiel angeschlossen, das 1918 auch von 

L. Hiltner bei der Neukonzipierung der Agrikulturbotanischen Anstalt in München vor

getragen worden war. Als Beweis für das Nichtfunktionieren des Pflanzenschutzdienstes 

in Deutschland (Haushofer, H. 1975, S. 45) hatte L. Hiltner z.B. den in seinen Folgen 

schwe1wiegenden Gelbrostbefall des Weizens im Kriegsjahr 1916 angeführt. Fast des

illusioniert meinte er daher, daß der Pflanzenschutz „noch besonders weit von dem Ziel 

entfernt ist", das schon zwanzig Jahre zuvor von so „hervorragenden Landwirten" wie 

A. Schultz-Lupitz ins Auge gefaßt worden sei (zit.: ib., S. 76). 

Unabhängig von dem fachlichen Disput über den Wert einer Statistik der Pflanzen

krankheiten setzte die D.L.G. im Jahre 1902 ihre Bemühungen fort, bestimmte bisher 

von ihr wahrgenommene Leistungen der BAK zu übertragen. Die für den Prozeß der 

Herausbildung des Pflanzenschutzdienstes wesentliche, d. h. die spätere Pflanzen

schutzorganisation inhaltlich begründende und ihr Werden anschaulich illustrierende 
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,,im Falle des Auftretens bisher nicht beobachteter oder bei größerem Umsichgrei-
fen bereits bekannter Schäden, Krankheiten an landwirtschaftli
chen und forstwirtschaftlichen J:'-UCHU.qJJ.HUl.L\,H 

sen mit tunlichster 
sämtliche aer·art1ge ivuu\.J1auil-','-H 

Nr. 

Am 9.11.1898 war diese a11gerne1me Verfügung erlassen „ v,, uv.H. im Laufe des Jahres 

1899 kamen einzelnen Länder dieser die 

Direction der Forsten" m die 

l-la.r'7EH'"'"'"''"' forstliche Ver-

suchsanstalt" der zum Wohle deutschen Land- und Forstwirtschaft 

K. Köhler hatte 1902 nach der Initiative der D.L.G. R. Aderhold 

Pflanzensch utzdi en

be-

Titel: 

erarbeitete R. Aderhold 

torischer Hinsicht 

sowohl in theoretischer als auch 

Pflanzenschutzdienst 

1918/19 Dokument (11 

1 902 stützen konnte Nr. 1 

Nr. 17, p. 

die daher eine wissenschaftliche 

auf das sich 

R. Aderhold 

Jahre bis 

Köhler in seinem Schreiben von 

zu den Befürwortern einer 

trotz der von 

sehen Statistik müßten Daten von der Qualität zugrundegelegt werden, wie sie ver-
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gleichsweise bei den „meteorologischen Beobachtungen in den Bundesstaaten" ermittelt 

werden (ib., S. 154r). Die bestehenden der D.L.G. reichten nicht aus. 

Es müßten daher über das ganze Reich dicht verteilt „tl1eot>ac11te1r" ,..,,,u""'"'"''''L.," werden. In 

genes Personal und eine 

ein ei

Die Statistik stellte für R. 

Aderhold als Forschung das 

Dafür ist das Sammeln von Krankheitsdaten über 

erfassen können. Je 

Die 

blikation von 1906 

zum 

R. Aderhold 

rop1au1011og1.sc11en Statistik 

das em:scJt1e1ae11ae Merkmal des 

nicht mit „einzemten Patienten" 

Qf"l'-ltP'1rPn Pu-

Unterschied 

in 

denn 

Der zu nicht zuletzt durch das Buch 

„D e r P fl an z e n a r z t Praktischer 1xa1l~'-'u'"'1 

und behufs rationeller 8el:cärr1phmg 

des Vorstehers der 11ave1nsc:ne:n Station für Pflanzenschutz und Pflanzenkrank-

heiten zu 

bracht worden I. E. Der 

Gründen denn wissenschaftstheoretisch bewußt get,ra1uclltt. 

in die Diskussion ge-

mehr aus UVIIJUAUA '"'" 

Buch sollte dazu beitra-

gen, die Kenntnisse über die Pflanzenkrankheiten als ""''"""'' V111c!1t1i~en 

p r a kt i s c h n fl a n z n u n e ins 

Weiß hatte im Jahre 1900 R. den Terminus 
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der 

dem 

S. 
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Pflanzenschutzdienstes in ,, .... ,.u. ... ..,,L,,.,vvu,..,,.,_,_,.,~ 

beobachter" 

vereinzelt 

der 

A. 

der .l::mrr1c:htlmg 

Reichskanzler 
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„Eure p. p. beehre ich mich zu er~;uche111, die 
unterziehen und mich UalU~\.l<lJLH)":,C>l 

Der Erlaß 

mit 

selb-

(ib., 
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Hru•cf'r~ll1'11CY sei daher unbedingt und sie sollte nicht nur in der 

tllC)lOJ2:1scnen Abteilung des KGA ctur·cturen1nrt 

Versuchsanstalten der 

„J..J'-'U'~"'-'JLua.11u ist und Berlin 

voll Die .... ,...c,,+n,a 

dert denn durch die Initiative 

kunftsstellen für Pflanzenschutz 

Nach 

zuallererst Maßnahmen 

Sie war smms:agem 

Leitern waren 

er diesen Teil 

die 

S. denn: 

UstpreuJ5ent" merkte er humor-

für 

e:in<YPUJe:111,HP•n tlUC)ffi()10g1e oder 

:::1n<J"P\Jv:cJ1r1r1n~n phy!:opatl11olc)g1sct1en Zoolo

Anerken-
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nung als 

S. 

kundlichen 

zu 

stalt 

HJHAVUL<oUHJ'-'HVC, Fach einen Namen gemacht (Reh, L. 1925, S. 1932, 

Botanischen Museum und 

nun für Pflanzen-

der ttamtmr:2:er 

Berliner Gesundheitsamt 

sta1au1cr1e Stationen für Pflan-

-'-VULUH"'· M. l ). Unter 

tlanz,mscnutz und Pflanzenkrankheiten" 

h111rn~htUnJgen lln•>hh .. ,r.rnn vone1nandc~r in München und an der Akade-
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,vu,, ... uF,, M. 1 Tu-

bis 1901 K. Tu-

am Kaiserlichen 

Wei-

,..-.. .. ,-,-.-~.,.,.,.,.,. .... I~ E~ Weiß 

usw., sowie 

die Stationen auch 

emer Anstalt 

e1gene:n 1 ,,u.-~u,u,.; betrie

hatte 

L. Hiltner 

Berlin-Dahlem 

K. 1 S. 



betriebenen ~~.,,_,~uu,

duktion nun 

chend r,._.r,rt'1lTT1' 

m 

laß 
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umbenannt worden war, um den der geplanten 

in dem Entwurf des 

Der Titel des 

irund:z:ü~~e emer ~·,--.~•-uuu,-.vu, 

und Forstwirtschaft in 

Leben 

der Reichskanz-

würden zu 

der im Jahre 1 902 ur-

zu 

und die 

zu 

276 -



turbotanischen Anstalt" in 

aus, daß die KBA „unsere 

„damit wir in dem uns unterstehenden 
ZUJ;;llc.nen Krankheiten und ihre tle:g1e1tturnstancle bt~so1t1ders 

Den des mit dem Erlaß 

vom 22.5.1905 zu verbinden 

levante 

die 

d. h. nach dem 

schutzes auf. Wissenschaftstheoretisch ist 

sind: 

des Datums 1905. So vermerken H. 

der D .L. G. betriebenen Pflanzenschutzes oei:1:orme:n 

gar brachte 

m 

,,,rt ... ,,.t,c.rn der Reichs- und Land1esreg11enm~~en 

stes und der landwirtschaftlichen Kcirp,ersch,ltti~n" 

der 

H. S. 

stes mit dem Merkmal der ._.,.,...,..,,,_.,,,...,"' 

Deutsche Pflanzenschutzdienst 
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des Pflanzen-

Pflanzenschutzdi en

für ihn 



KBA übernommen 

sowie aus dem 

beab-

Be

R. Aderhold in

Kaiserlichen 

dem 



waren. Die Kenn:ze1crumnlg der KBA als amtliche Zentralstelle für den Pflanzenschutz-

dienst darf aber nicht ihr 

ms i.:.""~~""uuu,~.1. den Pflanzenschutzstellen 

Es 

menen 

man sie dort schon genannt 

zur Seite stehende behördliche Institution 

senschaftlicher sollte 

Pflanzenschutz "k1001°dumerer1cte 

tenden BAK bzw. KBA und 

in den Ländern. Darauf hatte 

CH"'X71PQPt1 und dabei von ,-L>.vHJ'UHi"-~H 

den Pflanzenschutzstationen geimroc11en 

Die bundesstaatliche 

die u. auch 

Dieser Sachverhalt 

der Pflanzenkrankheiten" 

Anstalt deren Direktor 

schutzdienst", wie er 

auf 

Deutschen Reiches emtge1nc11te1t„ 

das erste Laboratorium für Pt1anze11scnutz ,,.,,nn-0 .-11··h"t,o.1" 

von 191 daß 
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,,sich bis nicht so entwickelt (hat), daß es möglich wäre, von einem einheitli
chen und ausreichenden Pflanzenschutz in Deutschland zu sprechen" 0. 
1919, S. 

ständlich. 

5.3 

Beeindruckend 

nächst 

nen dann die 

1900 der 

chen 

Vielfalt der an der BAK den ersten Jahren ihres Bestehens auf-

1905 zu-

1906 an erschie

" der KBA in den zu diesem Zweck 

berichtet wurde 

aus der Kaiserlichen 

der letzte Band 

der akademischen 

B. 

bekannten klassichen 

Bo

Konife-

Ke1m·uni~stc:mJJer:1turen auf die spätere Ent
und G. Gassner. 

Aderhold, 

verdorbenen Futtermitteln" von 0. Appel und 
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Im weitesten Sinne ist jedoch auch hier ein phytopathologischer Bezug erkennbar. Die 

ser 

die nh·,~r,n~~hr,lnn, 

bzw. ba~~ter101og1sct1en 

zunehmend 

detaillierte 

Giften" 

suchen 

Kühniella 

und H. Blunck (l 

Aderhold 

als emen 

sollten ob durch den Kot von die 

allem 

so traten im Laufe der Jahre 

die den Studien der 

14 191 

15 

Präpm·atem sowohl gegen Insekten 

als auch gegen t< eJlan1at1se, Wanderratten 

Mehlmotten -

Eine ausführliche 

19 

1903 bis 1945 in der .!J!L'1V,;;,A0\,,JllvU 

durch 

sich im Prozeß der 

sehr verdient ge1na1c;ht habe 

hin

beschrieb ihn zunächst 

0. 

„unterzog sich der hold mit großem Geschick und seine Sorgfalt erstreckte 
sich bis in alle Einzelheiten" (ib.). 
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brand der K11rscJhb2mn1e„ 

blick aber auch auf die dadurch 

ner 

ben" 

und Zeitdokument aufschlußreiche 

he Bi l g eh 

nem. 

umfaßt: 

I. 

II. 

schutzes; 

III. 
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danach Arbeiten den 

sich im historischen Rück

der Bakteriosenlehre 

die er 

die behördenrechtlich 

eh ftso dnun für die i erli-

erarbeitet und am 

h 1 lautet: 

r 01rschm1gs:en~eb,ms:se, insbesondere 
des Pflanzen-



V. des 

a 

außerordentliche dem 

technischen Beira-

gen 

Der aph 9 das 
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ersucl1st1eld zu bewirtschaften. Er ist für die Aufbewahrung der bn1teprc;ctukte 
nicht dienen, für ihre nrnczormge11ae 

L/H'-"-''-"" verantwortlich" 

Parag 

durchführen fi.VHH'vH, 

r a p 1 l und 12 beschrieben den 

nach dem Reichsamt des Innern „n,1c11tgeorcmeten 

, der sich 

Behörden" 

der r a r a p h 

,c>r,;·,,,, .. 1-,u,,..,.·· der in der KBA gewon-

nenen p. Danach durften die 

,,ohne 'U<;;U<;;JtllHl).;l-U!).; 

tenten 

Für 

.-.,cs,arl,,..,.t,or, L>!\.liV;",!.:>''"'"'-•H Anstalt für Land- und Forstwirtschaft" und 

, d. h. berühmten Forschern kann nach 

über Monaten" an der KBA 

Arbeiten der Anstalt tunlich 

t i e b in den Lab o t o i e n der Kaiserlichen 

Anstalt für Forstwirtschaft" 

ist 

auch die Diktion des erscheint 
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„D i e n s t zeit. Ihre Dienstzeit beginnt morgens 8 Y, Uhr und dauert wenigstens 
6 Y, Stunden (bis 3 Uhr nachmittags). Sonnabend endet sie um 1 Uhr" (ib., 
s. 3). 

„A r b e i t e n üb e r d i e D i e n s t z e i t h i n au s ... bedürfen der Genehmigung 
des Laboratoriumsvorstehers, der die volle Verantwortung übernimmt. Die 
Genehmigung zu Arbeiten nach 6 Uhr ist für jeden einzelnen Fall stets 
schriftlich bei dem Direktor nachzusuchen" (ib., S. 4). 

,,Dienst an Feiertagen. An Sonn- und Feiertagen, am Geburtstage Sr. 
Majestät des Kaisers und am Sedantage ruht der Dienst in den Laboratorien; 
mit Ausnahme von wissenschaftlichen Arbeiten, die keine Verzögerung zu
lassen" ( ib. ). 

,,A 11 g e m e in e s . Papierabfälle sind in die Papierkörbe, nicht in die Abfalltöpfe 
zu werfen. Das Rauchen ist in den Laboratorien nur mit ausdrücklicher Er
laubnis des Laboratoriumsvorstehers gestattet; in allen übrigen Räumen, die 
von mehreren Beamten benutzt werden, ist es verboten" (ib., S. 5). 

„Zusammenkünfte." Um die Forschungsergebnisse bekanntzumachen, den 
Kontakt untereinander zu fördern etc., ,,finden in der Regel monatliche Zu
sammenkünfte im Sitzungssaal statt. Die Zusammenkünfte fallen aus, wenn 
ein Drittel der Beteiligten oder mehr abwesend sind" (ib., S. 9). 

,,Amts s t i 1 . Die Schreibweise der Behörden soll knapp und klar sein ... Entbehr
liche Fremdwörter, veraltete Kanzleiausdrücke und überflüssige Kurialien 
sind zu vermeiden. Um der Verkehrssitte Rechnung zu tragen, werden die 
hergebrachten Höflichkeitsausdrücke (Kurialien) einstweilen noch nicht 
ganz entbehrt werden können, doch sind sie auf ein möglichst knappes Maß 
zu beschränken. Häufungen und Steigerungen, wie z. B. 'beehre mich er -
geben s t ', 'sehr geneigtest', 'ganz ergebenst', Kanzleibildungen wie 
'Hochdieselben', 'Deroseits', 'Hochderoseits' sind zu vermeiden. Derglei
chen die häufigere Anwendung der Anreden Ew. Hochwohlgeboren, Hoch
geboren, Exzellenz usw., die im übrigen durch die einfachen Fürwörter zu 
ersetzen sind. Die Anrede 'Ew. Wohlgeboren' ist überhaupt nicht mehr an
zuwenden. Wird hiernach die Amtssprache von entbehrlichem Beiwerk be
freit, so ist um so mehr darauf zu halten, daß sie es an der gebührenden 
Höflichkeit und Rücksicht nicht fehlen läßt und jede Schroffheit vermeidet" 
(ib., S. 14). 

„E r n t e gut b e s t e 11 u n gen . Wünsche über den Ankauf von Erntegut sind auf 
besonderen Vordrucken an die Bureaukasse zu richten. Diese stempelt die 
Bestellung, versieht sie mit einer fortlaufenden Zahl, trägt sie in ein Buch 
ein und sendet die tagsüber eingegangenen Bestellzettel vor Schluß der 
Dienststunden an den Obergärtner" (ib., S. 16). 

„T e i l nahm e an K o n g r e s s e n . Bei Dienstreisen sind die vorhandenen 
Straßenbahnen, soweit sie geeignet sind, von den betreffenden Berunten zu 
benutzen. Die dienstliche Entsendung zu Kongressen ... enthält nicht schon 
die Genehmigung der Teilnahme an Ausflügen, während oder nach Beendi
gung der Kongreß p. p. Verhandlungen; vielmehr haben sich die entsandten 
Herren unmittelbar nach dem Schlusse der fachlichen Verhandlungen auf 
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L 

4. 

sondern 

der 
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Staatssekretär des Innern 

der sich als Kartoffelzüchter 

Das fachlich Neue die tumc:ht1mg 

T'l'Yilnt,Cf"IH'\J{'H"T1 P. stellte unmittelbar für 

sondern stärkte eher 

der H1r<lnrY1C'I' 

sich der KPrlH'IPr '-..'U~UAl,"',0'LHVAVF,'-' 

aus, denn mit dieser 

""''"'""JHA' der 

nem Tod trat gegen die 

Pflanzenschutzes 

meyer 

nach unterschätzt 

der „ratun111c:ne:n 

für die weitere J:<01rncJhm1gsart,elt 

Beirat be~mtc:1chten zu lassen 
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Wahl der Arbeitsmethoden, führte er aus, müsse „den in der Anstalt tätigen Herren frei

stehen" (ib.). In der Diskussion definierte der anwesende Vertreter vom Reichsamt des 

Innern (RdI), der Geh. Regierungsrat und Vortragender Rat im Rdl, Freiherr von Stein, 

den Standpunkt der vorgesetzten Behörde. Seine Behörde teile den Standpunkt von P. 

Aderhold, d. h. in 

„der Kaiserlichen Biologischen Anstalt müsse der Charakter eines selbständigen 
Forschungsinstituts und vollkommene Freiheit der Forschung gewahrt bleiben. 
Dem Beirat sei deshalb nicht die Stellung eines Kuratoriums eingeräumt", 

sondern er solle Rat und Anregung geben und das Bindeglied zwischen der KBA und 

anderen Anstalten sein (ib.). 

Am 17.4.1907 übersandte das Reichsamt des Innern die neue „Geschäftsordnung" der 

KBA vom 8.3.1907 an das Preußische Kultusministerium mit der Auflage, sie den 

„verwandten Anstalten des Königreiches Preußen (zu) vertraulicher Kenntnisnahme" zu 

übermitteln. Das Reichsamt wies darauf hin, daß es bei den „bundesstaatlichen Bezie

hungen", die die KBA mit außerpreußischen Einrichtungen unterhalte, das Recht des 

Vorbehaltes habe (GSTA, Nr. 71). Man wünsche sonst aber einen „regen und ungehin

derten Gedankenaustausch unter den Anstalten", wies man in dem Schreiben gleichsam 

an (ib.). 

Die „Deutsche Tageszeitung" hatte bereits am 6.4.1907 einen Beitrag mit dem Titel: 

,,Der neue Direktor der kaiserlichen biologischen Anstalt für Land- und Forstwirtschaft" 

publiziert und zu der bevorstehenden Neubesetzung des Direktorats Stellung genom

men. Darin wurde von einer großen Spannung gesprochen, mit der die landwirtschaftli

chen Kreise die Neubesetzung der KBA, wegen deren „großer Bedeutung", entgegense

hen (AK, Nr. 132). Man war der Überzeugung, daß die Bestrebrmgen des Pflanzen

schutzes, die in der KBA „zusammenlaufen", nur dann ihre „volkswirtschaftlich bedeut

same Aufgabe, die Erhaltung wirtschaftlicher Werte" erfüllen können werden, wenn sie 

von „p r a kt i s c her S ach kennt n i s geleitet werden" (ib. ). Die Leitung der Anstalt 

müsse daher in den Händen eines „landwirtschaftlich durchaus erfahre

nen Mannes" ruhen (ib.). Der kritische Akzent auf die angeblich bisher unzurei-
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chende IJHU:\.Li.:)\.•HI,., ._.,
1viJ,,.:0 r>u+u'P._,·r·"'"" der KBA wurde aber durch die .AJVcvi .... u,,F, der notwendi

gen Fo1rschu11gsart,e1t 

liner 

nen 

macht 

In 

tramontaner", 

UI-
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Mit J. Behrens war in der Tat ein u,-,.,,.r;,i,,,.,,,,h,o. ... landwirtschaftlicher und technischer 

die 0. 

nicht an 

weiterer 

re tlecte1utulng 

der Dahlemer 

als 

1910 

Ebenso 

In der 

deren 

Behrens forderten. Anläßlich des Todes von 
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Behrens im Grunde ge11ornrnten 

J. Behrens 

zum 

Mit 

1919 

der 

nicht voll erfüllt an 

norrnaie·n aJJtagIH:nen F or

waltun:gsb,eannen J. 

,,ver-



Landwirtschaftlichen Instituts 

dung des Instituts im Jahre 1902 erster Referent des Ka.1serm:nen Gouverneurs 

Deutsch-Ostafrika 

wohl die L'\I a,crno1~~e 

F. Stuhlmann 

als 

schon 

und entwickelte 

Direktor seine 

lvu,rllnn,"YaM mit dem Reichsamt des Innern 

Herren 

~~·-u·~· u,u,-., DeS,PH)Cllen. Für 

die Baumwollkultur den deutschen u .... ,nJJLU'-'H 

Innern als Behörde 

„als landwirtschafts-technische beratende 
woHtra!le zur zu stehen" 
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offiziell noch 

dem Kolonialamt in der Baum-

es 



Der D.L.G.-Ausschuß \L'>.'VH.,•HUUUIJUvUUJliJ;;J werde mit der KBA in Hand" arbei-

hatte n hinn,·prc1101,,,-- mit ,,a,-•00.-,,,,, 

mit 

Im 



und 1-1a1u1L•1v:~·""H'-'J. rleli~gs:ttl(:::ke für das Herbarium an. 

sehen ~cJriac11n1ge 

L. 

Als 

durch 

über 

richt 
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Unregeln1äJj11g1::e1t, in dem die Bodenarten auf kleinem Raum 

191 

emes 

Neu-Vehlefanz und 

noch, nach 20 bzw. 15 Jahren ... zu 
21 

und hatte sich bereits am l 

J. Behrens 

meinte 

Kartoffel 

1914 von ei

Innern -

Gelände in 

am 16. 7. 1 914 

Boden nicht gut sei 

ein ent-

emKrn~gE:s zu-

wegen man-

1926 hatte die 

Lichterfelde Nr. Letztlich sei 
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als zeitlicher Vorgriff zum Problem der Versuchsfeldverlegung der der 

um 1929 gentamn. Riehm schrieb am 14.3.1929 

0. 

145). 

in einem Brief daß die PTR sich Nr. 

Fr. Haber und 

pel ..,..,,_,.,,.,,,,..J,A, um ihm den 

BRA errichten zu 

PTR möchte dann auf 

habe auch 

der arbeiten 

Berlin. 

„die un·becimi;;:t notvvenldH!e 

und 

Er 

des 

rat Bohne 

suchsfeld in 

überliefert 

der Anstalt die für 

Die 

setzte mit seiner daß bei einer 
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Dahlem u,,.,,,_"'"''"'·'"'u Wissenschaftsinstituten unterbrochen 

in der 

die 

eine Traditionslinie 

Nr. und vom 

Nr. 

orttancter1sem v,erscn1,ec1ern~r natur
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u. a. und (11.) 7). Auch über den ,,,._._..,i,. .. ~.iu-.,~ 

Schlachtfelde" itt-!-,,rn->1Ari"A der JatLre~;bencJl1t 

Neben 

von 

feln 

0. 

wirtschaft in dem 

liehen 

den Beirats ha.n,-,.ii~>t--lA 

solche 

- 297 -

Kol

Mit-



„durch die unsere 
deutschen Wissenschaft 

in den Stand gesetzt werden, die Errungenschaft der 
sich nutzbar zu machen" 

Für den Bereich der Landwirtschaft das 

Industrie" die „Lc~bensrn1tte1 

der t1 0Igc:ze1t LJUHU~uu1~~" 

Berlin 

Die Facharbeit 

Pflanzenschutzmittel 
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die 

Daraufhin erhielt 

in 

Die durch den 

mit 

des Pflan

Nr. 

Bedarf an 

als 



L<w,C>tc,.ui<, unserer Kriegswirtschaft, daß sie auch während 
vor allem dem Weinbau, immer noch soviel 

konnte" 

Die Grundsubstanz -em seltenen Er-

den. 

die die Auer-Gesellschaft 

die Auer-Gesellschaft hatte auch Perocid in den ge-

bracht 

nn 

henden 

liehen einen 

J. Behrens erhielt am Schreiben der 

u. 

KBA! Der 

zu 

der v. Buhls vor der 

Reichsanstalt in Dahlem 

nach Buhl nur einen (ib.). Nach amerikanischen Vorbild müsse 

„zuerst streng wissenschaftliche an einem Institut" 
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Das der der 

mische 1.-.flnc,1· .. ,a +;;1-,.-a..-.rl 

nen die „1r1stmrtst1ors:cnunge1rc 

des 

Dahlem, so man auch Süden eine 

'-'ASUUU"~,,v nun auch das Ke:1c11samt 

UH>VF,'-'H der 
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mit einer auge1neme:n diese Prozesse aufmerksam weiter zu 

Nr. 

m 

1907 
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KBA war vom Reichsamt des Innern eine mit Rebläusen „verseuchte Fläche von etwa 

1 ha Größe für die Reblausversuche in Ulmenweiler bei Metz/Lothringen zur Verfügung 

gestellt" worden (Klingauf, F. 1997, S. 91). Der Grund für die Errichtung einer Außen

stelle war die Erkenntnis, ,,daß eine lückenlose Erforschung der Biologie der Reblaus 

ein dauernd zur Verfügung stehendes größeres Beobachtungsfeld erfordert" (ib.). Nach 

Aussage von H. Paasche war Ulmenweiler „aber leider das einzige Beispiel" fiir die 

Förderung der Schädlingsbekämpfung und betraf nur einen Entomologen (Paasche, H. 

1914, S. 356). Der Entomologe war C. Bömer, der nach Lothringen übersiedelte. 

In Antwort auf den Erlaß des Reichsamt des Innern vom 13.6.1917 beauftragte J. Beh

rens den Bakteriologen A. Maaßen, einen Bericht über die Forschung 1md Förderung der 

„angewandten Entomologie" zu erstellen; insbesondere solle dabei die Bienenforschung 

und -zucht berücksichtigt werden, denn das sei ja seinerzeit eine Anregung der D.L.G. 

gewesen. J. Behrens griff auf die klassischen Arbeiten über Bienenbiologie zurück, ohne 

auf die neu anstehenden Fragen der angewandten Entomologie einzugehen (AK, Nr. 

152). J. Behrens erarbeitete zusammenfassend einen 14seitigen Forschungsbericht: 

„Betrifft: Förderung der Arbeiten auf dem Gebiete der angewandten Entomologie", in 

dem er vor allem auf Ulmenweiler und die Reblausforschung eingegangen ist (AK, Nr. 

153). 

Inzwischen war eine organisatorische Veränderung eingetreten. 

,,Nach der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 3 1. 
Oktober 1917 gehörte die Anstalt nicht mehr zum Ge
schäftsbereich des Reichsamtes des Innern, sondern zu 
dem des Reichswirtschaftsamtes" (Jahresbericht (12.), (13.), (14.) 
1919, s. 3) 

Das nun neu zuständige Reichswirtschaftsamt verlangte am 1.3.1918 eine Stellungnah

me von J. Behrens zu der auf Initiative K. Escherichs und der „rührenden Tätigkeit der 

Deutschen Gesellschaft für angewandte Entomologie" zustandegekommenen Gründung 

eines bayerischen Instituts für Schädlingsbekämpfung (AK, Nr. 154). Von privater Seite 

seien dafür dreihunderttausend Mark vorgesehen(!). Das Reich und Bayern sollten da

für jeweils dreißigtausend Mark aufbringen, auch die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
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Das 

Reichswirtschaftsamt über eine tsesnrectmn1Q "'"-t"' .... "'hT,e>T die v. Buhl in Berlin 

dem und Wirtschaftsministerium hatte 

anstalt zur 

könnten 

mehr,.,.«"'"''"' .... 

der Die 

den 

Nach über 

ehe 

für Pfümz1!ns1~hutz 

mals mit BAK ZU n-r11nr1,~n 

glt;nc11er "1u,u.u.,u, ve1ranlaJ:it, hatte das Reichswirtschaftsamt am 

emen 

Nr. Aus 
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der KBA für die Jahre 1916 und 1917 eine Summe von zweihundertachtundachtzigtau

send Mark bewilligt worden ist - also noch unter der Regie des Reichsamtes des Innern 

(ib.). Es heißt dort kurz und knapp weiter: Ich ersuche 

,,mir bis zum 1.12.1918 einen Sachbericht über die Verwendung dieser bisher 
ständig der Biologischen Anstalt überwiesenen Mittel einzureichen" (ib ). 

Das sollte nicht nur „zahlenmäßig" geschehen, sondern gleichfalls mit einer verbalen 

Wertung verbunden werden, die „auch einen Überblick über die Forschungstätigkeit in 

dem 12jährigen Zeitraum gibt" (ib.). Im Vergleich dazu waren für die Jahre 1916-1918 

folgende Mittel (,,fortdauernde Ausgaben", z. B. Gehälter, Wohngeldzuschüs

se, Sachtitel) bereitgestellt worden: 

Jahr 1916 1917 1918 

Insgesamt 305 843 M 306 498 M 311 240 M 

Gehälter 148 803 M 149 458 M 153 400 M 

Wohngeld .30 040 M 
1 

30040M 
1 

30 840 M 

(Jahresbericht (12.), etc. 1919, S. 5) 

Unter der Mitarbeit von 0. Appel, L. Peters und C. Bömer erarbeitete J. Behrens einen 

37seitigen Bericht: ,,Forschungen über Pflanzenkrankheiten und Schädlinge in den 

Jahren 1906 bis 1917" (AK, Nr. 159). 

Der Bericht enthält detaillierte Angaben sowohl über die einzelnen Forschungsgebiete, 

die im wesentlichen mit den Angaben in den Jahresberichten der KBA für 1907 bis 

1917 übereinstimmen, als auch über die jeweils dafür aufgewendeten finanziellen Mit

tel; deren Interpretation bedarf einer eigenen Analyse. Als Hauptschwerpunkt der For

schung dieser Jahre gab man vier Bereiche an: 

1. Die Reblausforschung, 
2. Die Zuckerrübenkrankheiten (Wurzelbrand), 
3. Die Flugbrandforschung bei Weizen und Gerste und 
4. Die Kartoffelforschung (ib.). 
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Die politischen Prt,nr11,:,,n1n,rPn seit dem November 1918 in Deutschland - Untergang 

des deutschen Kaiserreiches 

durch sozialdemokratisch 

für 

1 .191 der 

am 16.12.1918 

19.1. 919 

drnrcblZUfüJ1ren - brachte für die Kaiserliche lJHJlV:""'""'''"'H'-' Anstalt zunächst nur eine äu-

ßerhche Reichswirtschaftsamt die KBA um-

.,_, .. ,v,.,,,,.,,.,_.,,.,,., und erwartete dafür 

den „tl1ol1Jg1sct1te Reichsanstalt 

lichte 

Nachdem J. Behrens im 

Behrens Der brachte am 28. 1918 

Land- und Forstwirtschaft" in Vor-

Biolo-

1:<ö1·cteruntg der 

und Forstwirt-

(AK, Nr. 

Ke1ct1svt11rtscl1attsamt ""itn,:,,i·,u·rl,:,,rt worden 

war, Bericht zur ro:rschung1;1e1tsnmg o.mna11ge:n KBA in einer 

neuen ,,_._....., .... u:1,~x·,hrj1.'tt•" bis auf Jahr Nr. kam der 

liehe Prozeß der der mit einem Schreiben des Reichswirtschafts

ministeriums vom 22.4.1919 an J. Behrens in Das Reichswirtschaftsministerium 

son-
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dem „Vorschläge über einen weiteren organisatorischen Ausbau der Biologischen 

Reichsanstalt" (AK, Nr. 3). Man verlangte dazu, daß die Meinung der „Labora

toriumsvorstände" eingeholt würde und daß diese dem Bericht beizulegen sei (ib.). J. 

Behrens verpflichtete am 24.4.1919 0. Appel, A. Maaßen, P. Claussen, C. Bömer und 

E. Erlenmeyer zur Zuarbeit (AK, Nr. 5). Anfang Mai 1919 lagen sämtliche „Denk

schriften" vor; daneben hatten unaufgefordert noch F. Zacher und J. Broili solche Do

kumente erarbeitet und der Diskussion um die Neuorganisation zugeführt (AK, Nr. 6). 

Neben vielen Bewertungen zum Entwicklungsstand der Phytopathologie und des Pflan

zenschutzes wurde besonders das Verhältnis der Biologischen Anstalt als behördliche, 

mit hoheitlichen Aufgaben versehene Institution zur Forschung und das daraus in der 

Vergangenheit resultierende Spannungsverhältnis thematisiert. 
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6.1 

Denk lbe Maaße (l 

Der 1::Sa.Ktc~r1c>10:~1e 1903 bis 1923 

Leiter 

krankheiten betrieben übermittelte J. 

über 

tion des wissenschaftlichen Personals bemerkte er, 
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Behrens übten 

entscheidende 

und 



lange dauert und u1t:1e;;111g1i;;;u, die das hinter sich gebracht hätten, dann durch den Beför

derungsstau doch veranlaßt die Anstalt wieder zu ve1r1a:;sen; denn 

„in der Regel die Kräfte bald jede um 
aus der Anstalt wieder auszuscheiden, weil ihnen die aussichtslose und 
der Betrieb in der Anstalt nicht 10). 

,_,~,,~.~~- Abhilfe zu seiner Denk-

schrift an J. Behrens machte er den die Arbeit der Mitarbeiter durch die Zu-

,,Es im Sinne der neuen Zeit, 
amten der Reichsanstalt 
ben wird" 

Die LVH1tg11ern;::r der Anstalt müßten 

Reichsanstalt schon des 

Dahlem schlecht 

Denk eh ift C r örn r 

Seit 1903 war 

arbeitete in seinem 

den Charakter der Anstalt 
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und 

Seine Denkschrift 

er am 1 0. 5. 1919 

Grunde genommen um eine 

der Pflanzen-



,,ein Versuch mit untauglichen Mitteln, darin die gesamte Land- und Forstwissen-
schaft(! - U. zu bearbeiten" (ib.). 

Es ist verständlich und in "'"..,,,v,"'''-'' Weise auch begründet, daß C. Bömer die Kritik an 

BRA zurückwies. Wie A. Maaßen trat er für die un-

(ib., 

den die BRA 

wahrzunehmen den 

der BRA 

arbeit besten durch eine wodurch das 

die wissenschaftlichen Beamten sah wenn man sie als 

Denkschrift P 

am übte allem am behördli-

chen Charakter der Anstalt Kritik. Sie dem Reichswirtschaftsministerium als Auf-

sichtsbehörde 1mterstellt und 

und wissenschaftliche 

selber aber eine 

wären aber zu 

Behördliche 

sie stellten eme 

was eben .. sc;h\ve1·e Mißstände" nach sich ziehe Er 

der als das 

bezeichnet wird: man nehme einen berühmten Wissenschaftler und baue ein Institut um 

ihn herum. Für die BRA sah P. Claussen die Methode auch fruchtbar an, und daher 

sollte die BRA sich nach den Personen und ihren Ideen und nicht nach vo1rgege1Der1en 

richten. Als Vorbild betrachtete er dafür die 

Reichsanstalt, denn 
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„diese Anstalt genießt im Kreise der Praktiker und Theoretiker Ansehen, während 
das von unserer Anstalt nicht gesagt werden kann" 

Da nach seiner Kenntnis land- forstwirtschaftlichen 

ben in e in r Anstalt bearbeiten 

Bild auszubauen 

da sie 

m 

nur 

den Kinderschuhen stehenden Pflan

der Medizin "'n"''""',.. 

tl1(HOJg1s1c:hEm Reichsanstalt bestehe daher in 
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chung von UeJ2;en:star1d hat (ib., 

Ph::1.miakolc)g11e" für den Bereich der 

Pflanzenschutzmittel. Historisch hat sich in der französischen l:"h'vto,patnc,10:12:ie für die-

S. Interessant ist die des Terminus 

sen Bereich tatsächlich 

duction 
1989, S. 

Terminus 

Ausnahme der uungc:mrttel 
duktion einschließlich dem Schutz 

verstanden 

sen und 

den der BRA herrschenden 

pn:paratton.s. a l' exclusion des 
-nrr,r!n,C'ttr,n on l' amelioration la pro-

J./Grison, P. 

auch der behördlichen 

h. 

wissenschaftl i-

dem„kc>lleg1a1en 

senschaftlichen Mitarbeiter geinm:kt, 

müßten mit einem 

Die Zusammenarbeit der BRA 

Dadurch würde der 

zuallererst Anstalt 

mzemiw1elcher Art, die vordem an anderen Behörde 

sollten Professoren 

E. hohen Stellenwert 

hatte schon mit 

S. 
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mit 

das 

habe nach 

Die Mitarbeiter hätten nicht auf 



auch in der Denkschrift als herangezogen wurde. Der beste Beweis für den 

Erfolg der freien Forschung sah E. trlerumeyer in der 

breitester 
kannt hat, 
Vorteile n,,,u,ri-nt" 

Das Zitat ist 

Gesetze 

staatlichen 

aoi;;egani;;en ist, nur urunittel
nutzbrmgencle Arbeiten ausführen zu lassen, sondern auf 

wissenschaftlich da 
oft nur mittelbar die 

den Bereich der 

aktuell aber klar geimntctert und anderen Charakter als 

D nkschr 

Die 

der KBA bzw. 

den. In 

bezeichnete 

stände" an der 

hatte J. Behrens 

P. Claussen 

Brief direkt an 

krank bezeichne", 

für den 

(l 

Nr. 

nur Zuarbeiten 

also Ausschluß von J. 

an:geton1erten Denkschrift sandte J. Broili nun außerdem 

sein Schreiben 

schleichenden Gifte 
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Anstalt herrschen-

Die 

wirkenden Bürokratismus" 



In seiner „Stellungnahme" (Teil B der Denkschrift) gab er mit einem sarkastischen Un

terton eine eigentlich amüsante Äußerung von J. Behrens bei seiner Einstellung in die 

KBA wieder. J. Behrens hatte ihm gesagt, er würde sehen, ,,beim Reiche ist es noch viel 

großzügiger wie in Preussen"; ein anderer Mitarbeiter habe aber Recht behalten, denn 

„die Biologische ist die bürokratischste Anstalt des deutschen Reiches" (ib., S. l ). In der 

Argumentation griff er auf die Geschichte der Anstalt zurück und benannte H. Müller 

(S.), der schon im Jahre 1899 in der 20. Sitzung des Reichstages eine ähnliche Kritik 

geübt hatte. H. Müller (S.) habe danach gesagt, daß das Verfahren für die Etablierung 

der BAK, wie sie der damalige Staatssekretär des Innern gutgeheißen habe „nicht dem 

Interesse der deutschen Land- und Forstwirtschaft, auch nicht der Würde der Wissen

schaft'' entsprochen hätte; man könnte „eine große Sache schon im Zuschnitt verderben" 

(ib.; vgl. Kap. 5.3). Die gegenwärtigen Mißstände in der BRA haben dieser Prognose 

völlig recht gegeben, die Befürchtungen seien eingetroffen. Daß das Volk, schloß J. 

Broili seinen Brief, somit „um Millionen betrogen worden" sei, könne nur eine Ver

größerung der Verantwortung die Misere beseitigen. Das beste Mittel, diesen Zustand zu 

„steuern", sei ein „veredeltes Rätesystem" (ib.). Die Denkschrift von J. Broili enthält 

einen direkt an J. Behrens gerichteten Beschwerdeteil (A), sowie eine „Stellungnahme 

zu den Eröffnungen von Euer Hochwohlgeboren im Schreiben vom 3.3.1919" (B) und 

einen Teil „Vorschläge zur Besserung" (C). Die Form der „Direktorialgewalt" hielt er 

für einen absoluten Mißstand, die dem Charakter einer wissenschaftlichen Einrichtung 

inadäquat sei. Als Beweis für sich daraus ergebende untragbare Umgangsformen führte 

er eine Bemerkung an, die J. Behrens ihm gegenüber gemacht habe. Sie sagten mir, 

schreibt er J. Behrens an dieser Stelle, 

,,wenn Sie mit der Kartoffel nicht arbeiten können, dann gebe ich Ihnen die Boh
ne" (AK, Nr. 167, S. 2). 

Bezüglich der geringen Bezahlung der technischen Mitarbeiter brachte er das Beispiel 

seiner „weiblichen Angestellten", eines Fräulein Kuntzen, die eine „ganz vorzügliche 

Kraft" war. Ihre besonderen Fertigkeiten für die spezifische Arbeit der Anstalt beschrieb 

er so: 
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S. zu 

ich 

- 314 -



tel 

der 

schaftlichen n1~,ta1clu1Ju1;;,u 

""1~ ..... ++n.-,n bzw. 
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hatte am 19.4.1919 

stehen und 

Pflanzenschutzes" 

f1 d 

Von 

h 

tik unterzogen 

Die von ihm entwickelten 

Interesse und 

der BRA massiv kritisiert und der Anstalt u. a. 

:stamctornnkt übernahm auch J. Broili und 

1-. ...... ,,,h .. ""''"' des Volkes im 

zurückzutreten hätten (ib.) . .1:mtsp1rec:nenct 

Denkschrift mit den Worten: 

ze1tgematjje1m Sinne vermittelst einer Käteorgam
Betracht kommenden Institute und An-

F. Zacher ihm 

der Pflanzenheilkunde und des 

1::m1ton1011Jge hat 

Vorratsschutzes der BRA 

Die Arbeit Anstalt 

sind wissenschaftshistorisch von besonderem 
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Otto Appel (1867-1952): 

Der seit 1899 an 

den erfahrensten Beamten und inzwischen international meisten anerkannten 

medizinern. Seine Denkschrift stellt ein 

Kritik aufbauende 

schaftsbehörde dar. 

auf konstruktive 

staatlichen 

in und über-

~v ... ~ ... ~'" be-

nannten Probleme am,geJl1erLd - detaillierte und konkrete 

der BRA. 

lung der BRA 

Abschließend ist die Denkschrift 

anschaulich 

den das sich 

nach dem Reichswirtschaftsamt 

Behrens 

„a!lge:mt!1rn::::r Pflanzenschutz" oP,iJJP,•;:P,n 

er den Kenscnu1rz 

dem Rebschutz verbundenen M~tJjn1anrmm 

setzung fiel in den Kc>m1petenzb«ere1ch 

In einer fast 

schreibenden Weise leitete er 

diesem exekutiven Bereich denn die 

diese wahrzunehmen. 

~n,000 ,h,u~~·· und „ures1etzes5;cnuti~·· 

der Innenministerien 

L.,UVL,'"H'L<UF, an Stellen bzw. an das 

rückverweist. Er VHJq.JL,.uu 

Einheit von 

Pol11ze:1m1tg:abt:m in den Bereich 

J. ue11re11s 

zu:stanaitge Reichsamt des Innern 

og,~lsc:huitze::;-· dem 

schaftsministerium zu weil die BRA dort werde 

erwarten war, erhob das Reichsministerium des Innern am 5.7.1919 tu1soruc:n 
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Nr. ,__ .... AH-A>C., daß 

l'\.U.l.LU.J!'"-'H der 

ge~;ell'wm:11g <TAIT,C,r,r,,, Zuord-
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Die in iUtgalJen iTPt"f'f'li,1"Pl'l<>n Entschei-

B. 

die 

0. 

am 

tion der 

- 319 -



Das sei 

schrift 

(Herv. - U. 

auf der 

Daß solcherart h!A1lUA1M"ll1'tO',C•n 

Schaft und KPnAlCr1P 

Diskussionen im 

des Bundesministeriums 

ressortiert. 

Bestandteil 
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solle in 0. 

orga is 

Denk

ehe 

Verhältnis Wissen-

B. die 

Geschäftsbereich 

m BBA 

daß 

VA .JYLH-1-HF, ,,zur 

Nach 



stützen 

sen 

auch 

muß. L. Pielen hat für 

ihre Arbeit bedarf', den 

''"'TPTI'lP'n gerichtet die dem Schutz von 
dienen und Gefahren abwenden, die durch 

Gesundheit von Tier und für den 

, besonders über dessen Anteil 

1J1sk11ss1on statt. Die 

sich aus ih-

erweist. Auch Form 
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darf ihre Wurzeln zur , akademischen Wissenschaft nicht ve1rlle:re11. 

natürlich Land-

schaft dient", 

darauf bedacht 

der österreichische 1915 
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die 



sowohl die 
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betreibe 

denn 

J. Behrens 

emgehenc1e brtorscJtmIJtg des Verhal-
gle1c.t1,ern Ort lebenden an 

ablehnen müsse und daher Denkschrift dem Herrn 

dieser 

J. Behrens nicht 

und zu Irrtümern führen" 

der Pflanzenschutz die Wissenschaft noch existiere bisher 

Pflanzenschutz. So konstatierte er: 

- 324 

der 

daß 

den 



,,In der Erkenntnis der kausalen Zusammenhänge bleibt die Pflanzenkrankheitsleh-
re, die ich beiden anderen medizinischen Wissenschaften als 
medizin' bezeichnen möchte. weit hinter ihren Schwesterwissenschaften zurück" 

Nr. 9, 

Es fehle der 

chen 

nes 

Zeit eine 

00 

um die wissenschaftliche je-

anige,Nait1d1ten Naturwissenschaften - vor der ,._,,,J,v--n, 

und im Laufe der 

die sich bestimmte Teilbereiche 

die seinerzeit in der Literatur nachweisbaren 

Pflanzenheilkunde u. 
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zu bezeichnen. 

bestimmte Pro

deutli

tterautslJJlHllmg befind

ein 

einen ähnlichen 

sich 



der Pflanzenschutzes im Jahre 1898 - nicht verschließt. Im Ge-

Eine 

führte 
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\,_ni;1:elegerlheiten behandelte"; 0. 

z. 

schutz" 

oder 
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bezeichnet was sich inzwischen in der europäischen Fachliteratur emlgebli1rgert 

habe. Wissenschaftstheoretisch konnte H. Morstatt feststellten, daß sich 

für 

lieh 

MrtteJornnKt und 

, schrieb H. Morstatt 

ange

zu 

H. Morstatt stellte seinem 

w1:ssens1Cfüllt1Jct1en '-JU'4.U\.<JUF",'-'H der µh·utn,n,:,th,,lr.cr,,:,, 

bisher „F,,~C>!,-'<UVVH~,H 

Le1ntnua1sz1pl1.n des Pflanzen

rbt~lt5,nc:ht1Jm~en und Hilfswissenschaften in 

m die theoretische 

Human- bzw. 

nicht vorgenommen. 

daß H. Morstatt die Ph,vto1oath0Jog1e als in inhaltlicher Hinsicht 

'"''".,,."''"ff'" als die be-

Phivto1patlholog1le auch B. die 

<>nc1Pn1<>nrltP ~ ... ~,.,iuv,...,,..,i-, als em1enrier behandelt wurden. Die Ph·ytomc:C11:lm erlitt da-
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durch eine letztlich un,mll1ss1lge, 

I)er ~n(TP\~JQnrltP•n LJii,~'<LL,JAV~Lw 

191 

und bisher die des Medizinalrates C. I. Fuchs 
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1868 C. Fuchs 
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C. 

I)ie .1:::Seze1chlaurt~ Phvtoo[1thc)loiie 

Praxis H~lk-..nn~I,, Um 

- 331 



kannten 

schließlich im Jahre mit 

der heute 

J. 

0. 

und 

l · 
' 

keinen archivalischen 

diesem Nr. 3; J. S. 
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Der F. Zachersche Ansatz der Ph'yto,mt!cH:zm wurde wissenschaftstheoretisch und be

1;;:.ii.LUJlvH von H. wobei oei;onlaers 

die 

äußerte 

Im 

- 333 -





daß 
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wurde 

2. Abschnitt: e1 der wissenschaftlich 

amt 

Freiheit" in den Laboratorien un.vh,,nr1"'" 

,,.1-,.,,,,, .. .,., ..... an die Anstalt hc,...,.,.,., .... " 

S. 

des 
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in dieser Form verfahren werde. 

4. Abschnitt: chaftl chen 

Die 

bekommen. Diese wurde von allen Gutachtern 

bei 

nach 

es , formulierte 0. 

müßten ~p,ez1a11sten für bestimmte die für ihre 

habe der 

5. Abschnitt: 

0. 

rend 

sehen 

S. l 

rektor seine 

behördlich voll verantwortlich 

J. Behrens. 
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man könnte auch sagen demokratischen - Weise sei eine Verständigung 

Bereiche: 

„ 1 die Zusammensetzung des wissenschaftlichen He.amten.kö1rpers 
die Haushaltes 
die der Arbeitskräfte und Arbeitsmittel (und) 

4. die der für Verbrauch bestimmten 
ihre -'-''-SIHHL.,O.U<F, 

über fol-

Beamte sollten nicht nur wissenschaftlich für den sondern auch 

Auskommen und damit eine dau-

boratoriumsvorstehern auch bei der 

den Vielfach würden 

Bedarf anderer Stelle 

Abschnitt: e hun 

kräfte" 

Die 

zu Recht als eines der 

über 

der Arbeit in den Laboratorien 

neu beschafft" 

B.R.A. müßten 

diese der 

tle1te111gt1;m D,esr1ro1::nt:n werden. Der schriftli
zu 

und orbildun geeigneter Hilfs 

BRA 

konstatierte die damals allen bekannte 

am!e"1andte Botaniker, besonders auch nicht für 
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An keiner deutschen Hochschule es 1919 eine ordentliche Professur für Phytopa-

machte diesen Umstand mit verantwortlich daß 1m 

satz zu allen Kulturländern" -

entsorechlern1en Fortschritte genaaclht hat" 

Pflanzenschutz in Deutschland noch nicht die 

frei brauche man etwa ein 

Daher sollten 

Assistenten 

solle man aber in 

das ich 
eines plamn1äJj11gt::n wissenschaftlichen Beamten ansehe" 

eine Summe von 

gern bis sie 

ben" 

7. Abschnitt: t 11 

aufschlußreiche Textstelle. 

M" für Assistenten an, die 

erreiche. Den Assistenten müßte 

Arbeit Anrecht 

d r M t b it r" 

akademischer Berufe zurückbleibt" 

besäßen 

8. Abschnitt: ozent n echt d pl nmäßi 

Beamt n 

Dem an wissenschaftlichem Nachwuchs 

denn B. 

führte 0. 

M" zu stei-

ihr Gehalt 

w schaftl c n 

S. 1 

der tlHJlog1s,cne:n als auch nach seinem Tode Mitar-

heiter F. hielten ortes1m~!en über Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz" an 
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der Landwirtschaftlichen Hochschule in die Vorlesung von 2 Stunden fand wö

chentlich statt S. aber ein 

tenrecht" der wissenschaftlichen Beamten der an den Universitäten der 

Landwirtschaftlichen Hochschule. dieser 

vorgetragen werden 

Das der akademischen 

mal 

h. durch einen Lehrstuhl für 

Nr. 

Professur für am 10.9.1905 

daß diese Professur mit 

, obwohl 

der Einsicht ve1·sc1110:ssen, 
Hochschule zur se11ost,ma.1ge:n _.U•,;:,,c,,i..n,,u 

Mit der Professur für Pflanzenkrankheiten 

im Jahre 

Nr. 
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ein für die weitere 

em 

akademische Etablie-

sind seit I 903 

Man 

Die 

Gebiet der 

darauf 



hin, daß die bestehenden Letrre,1nr1ctlLtm1ge:n für PUam:enpatholog1e m Ber-

lin und Hohenheim h<>C'i°e>IH>r> bleiben n,v,c.UH'-'H, das von 

Fach Pflanzenschutz dürfe aber nicht des Fachs 

mr"Arnc, führen" Der Landwirtschaftsminister lehnte 1925 diesen 

da keine Finanzmittel vorhanden 

9. Abschnitt: b l u n von Kur n 1 n d r B . . A. (ib., 

über Pflanzenkrankheiten und ... Lehrkurse für Bienenwärter~~!..,'"''' ... "''"'" 

worden" Ausbilden sollte die BRA Zukunft nicht aber 

!rhlYH'<<>ln,rc,,c,, wären sinnvoll. 

10. Abschnitt: urchfüh un 

Das Versuchsfeld 0. 

Für die 

schaftlicher Erkenntnisse in 

werden \ HAUC>C)vH /, 

auf die 

Feld r uc 

"'"''""'"'""'"".,..''"'"' Bodenstruktur für 

Versuchsfeldes brachte den heute noch 

Feld 

Pflanzenschutz" 

wozu eben 

räumlicher Hinsicht 

Versuchsfeld 

Hinblick 

0. 

suchsfelder erfordern: 1. 

bestimmte 

'-'Lw•uvuv, in denen die vor allem theoretisch erarbeiteten 

thoden werden 

Flächen bieten" 

müßten an Orten rl11,,0hna.-1--.,hrl 

Diese Art der 

die als Aussenstationen der BRA amrni:.i:11eae1n wären" 
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(ib.). Eine Station existiere schon in 

leicht in des Gemüsebaues bearbeitet werden 

sollten. Die 2. Art der Versuche oec1mgien S<Jge:nann1te „1r11ege11cte Stationen", die dort 

11 Abschnitt: 

0. 

Die Publikation 

teilte nicht den Vorwurf 

Krankheiten auftreten", die ArlC".llc"',h'>YIC'1r< sind 

S. 

wie es wünschenswert 

aus der BRA" sollte zu einem echt wissenschaftlichen 

der BRA entstehen. 0. 

r,.\.,,11._,~,.,i,1, daß Arbeiten in dieser Publikation 

und es deshalb besser wäre, 

kann ich nicht anerkennen. Eine gute Arbeit ist bei dem Stand un-
serer Literatur , und wenn die 'Arbeiten' noch nicht ge11üi;~enct 
bekannt wird sich guten Arbeit bessern" S. 

an 

nicht erfüllt", urteilte O. deutlich. Vielmehr sei es ein 

fast ausschließlich die Jahresberichte veröffentlicht würden S. Da aber aus Ko-

dem Geldaufwand für die Anstalt ei-

Die sollten in Zukunft mehr aktuelle Berichte und Arbeiten über 

Pflanzenkrankheiten aus der BRA sowie über neueste Literatur informieren. Als 

die „NLonat11cn,en ivu ........ ...,.L"""''" über die Krankheiten der Kul-

S. Die 
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BRA hätten sich bei ihrer ~A·H~·~·H„A"" müßte jedoch mehr auf den 

aruags,gr.10-· der Landwirte e1r1gegai1gt!n Die in den vom Reichsamt des 

Innern bisher ne1:ausgE:gener1en 

Pflanzenkranheiten habe sich nicht 

sie eben keinen 

Den Blauen Jahresbericht - also die bisher offizielle amtliche 

m emen 

literatur 

des amerikanischen 'Record"' über Pflanzenschutz

In dem neuen Blauen Bericht müßten 

„alle im Laufe eines Jahres erschienenen Arbeiten und kurz referiert 
sein. Der Bericht müsste bald nach Jahresschluß erscheinen, bei 
Herarizu~htmg einer gut verwalteten Bücherei sehr wohl ist" 

Gebiet 

der Pflanzenkrankheiten" schon in dieser 

Jahresberichte 

S. werden bzw. 

könnten Teile davon in die Für die Lei-

Abschnitt: u g t lt der fl 

S.3 

In diesem Abschnitt wurde von 0. das 

wie es dann noch im Jahr 1 91 9 auf der schon 

nannten ersten 

angenommen worden ist. 

dann alle anderen :,_; ... ,uuu«ci,.; ... ,u aoH:::n:e:ie, war BRA 

,_L..;._,H,.u..,.,,...,u..., für den ""'"''""""'+"' ..... Pflanzenschutzdienst in Deutschland sein" müsse 

S. Der Grund dafür 

'•-'+n.i "'·~~ zu den Pflanzenschutzstellen der Länder. Zwar war die Anstalt 

und 

in der entscheidenden der Durchsetzbarkeit von bestimmten Pflanzen-
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Reichsbehörde aus:gei;tattet. So konnte 0. deshalb 

bisher noch nicht Zentralstelle 

Eine 

die sich 

auf die Versuche beziehen. Ein wissenschaftlicher Beamter müsse selbst en1tsc1t1e1ae11, 

welche 

strich 

zur Arbeit haben. 

wi:;seJnscha:tt111che Arbeit zu ""''" ,,.,,_. _,,, 
und die Tatsache, daß etwas ist stets 

, unter-

chen Kreisen, allem auch den Kreisen der Universitäten, an~~eg;ntJten nin,rn.,n--
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v0L0LVHUH;a;., die für Eine UU,j~U~yJ'\.lallH~Y 

wandter" und aK,1ctE:rn1Lsciner 

reich 

In 

muß 

Die w1w1_tu11;.;. 

von 

und trat 

orschlmg und Wissenschaft 
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ar 1920 zum ernannt worden ist" Wie aus dem Schreiben des Reichs

wirtschaftsministers vom l I 920 an den Stellvertretenden Direktor der BRA also 0. 

wurde J. Behrens auf dessen 

in den Ruhestand versetzt und 0. zunächst mit der der 

Anstalt betraut Nr. neuer sein in der Denk-

schrift in die Praxis umzusetzen. Am 19.6.1920 teilte allen 

wissenschaftlichen Mitarbeitern der BRA daß am 22.6.1920 eine 

l-<A,c•nrAf'~'1l"1if'" über die der B.R.A. stattfinden wird Die 

Reichslandwirtschaftsministers durchgetiilllrte Be

bei;tä1t1g1te die neue L"Lv"lu"'.u7 ,t.,>r~J,t-,1:,••_h•n, und damit auch das Direktorat 0. f"iLJ'lJl..,I,'>. Am 

Nr. 

in Anwesenheit 

8.10.1920 informierte 0. alle JVH1tart>e1t,er daß der der Ne1uorgm11s,1t101n 

BRA ab sofort Kraft sei Nr. 

Die Initiative ~U0~1..,L>LO!lUJJ.~ der 

eine aktive und zentrale Rolie zu übernahm 

0. 

un<llegeriaen „JuenK:;,;cnnrr· über die on!antis1:no1ns<::ne 

Reichsanstalt für Land- und Forstwirtschaft" hatte er kritisch die 

Ursachen für 

für Pflanzenschutz" beschrieben und zur 

beitet Nr. p. 3 Das ttaup1:pr<Jb!em sei 

H.HC<H/;:.'V! ausgear

ULC>(ClvH'-', daß die BRA 

p. Daher 

müsse die für den gesamten Pflanzenschutzdienst in 

Deutschland sein" Die des Pflanzenschutzdienstes sollen in einem 

„h,"' .. """''"1111rn für Pflanzenschutz" der BRA zentral zu dessen 

~utgalbe11gc:b11;;t die schon 1898 in Ansätzen Funktion einer 

ku.'1ftsstelle für Pflanzenkrankil-ieiten" (ib., p. Schon 1898 hatte man die Vor-

"'''"H"'"""'' daß die Auskunftsstelle weiter zu entwickeln sei. , hält 0. 

1919 in der vertraulichen Denkschrift Erachtens aus 1-'"'' '3V,.H,.,H...,,, 
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die Arbeit seines 

nach 0. 

den habe 

p. 

Im Jahre 1920 veröffentlichte 0. 

Direktors der 

Verhältnis zum Pflanzenschutz" 

im 

mit dem Titel 

Jahresbericht der BRA erstmals unter 

Ptlan;wntsclmtzctitensr R i c h t l i i e n , 

zenschutzdienstes anzusehen 

Zusammenarbeiten der Hauotstc:Ue:n 
für die Bedürfnisse der pr2tkt1sct1en 

0. 1920, 162). 

Eine der Richtlinien 

Selbsthilfe" im Rahmen der D.L.G. 

- so war durch die 

die Erar-

,._,~~HU/"-"-"·"" Reichsanstalt - U. 
aaup1tstc:uen für Pflanzenschutz be

durch welche Maßnahmen am besten das 
und 

benannte man „ 1. Das 

stellen unterhalten" 

das die Zentrale 

Die Kcim1Jet,em~en waren zwischen Reich 

und Ländern exakt nach 

Eine weitere Richtlinie definierte das der B.R.A zu den 

- 347 -



z. 

Zentrale für den Pflanzenschutzdienst im Deutschen Reich (bildet) 
nach 

Obwohl bei der 

daß nach Artikel 7, 

Pflanzen 

des 

in 

Pflanzenschutzta

Pflanzen

Kommunikator auf den Gebieten der 

1 ). Mit 

der staatlichen 

preu

bisheri-

Sammelstelle und Sammler durch die Be-
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war nun eme 

rung und 

Die 

Der den 0. 

Im 

Der 

dem" 

S. 
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Für das Jahr 1921 ist folgendes Organisationsschema der BRA überliefert: 

,,Neugliederung der Biologischen Reichsanstalt für Land- und Forstwirtschaft. 

Vorsteher: 
Assistenten: 

Direktor: Geheimer Regierungsrat Prof Dr. Appel. 
Büro: Obersekretär Plett. 

I. Wirtschaftliche Abteilung. 

Laboratorium für 

allgemeinen Pflanzen
schutz. 

IA. 
Reg.-Rat Dr. Schwartz 
Dr. Baunacke. 

Getreide- und Futter
pflanzen. 

IB. 

Kartoffelbau. 1l 

IC. 
Dr. Schlumberger 

T echn. Assistentin: Sundermann. 

Unbesetzt (Vertretung 
Reg.-Rat Dr. Riehm). 
Prell. 

Vorsteher: 
Assistent: 

Rübenkrankheiten. 2l Krankheiten der Gemüse-, Obst- und 
Handels- und Zierpflanzen Weinbau. 

ID. IE. IF. 
Reg.-Rat Dr. Peters. Unbesetzt. Unbesetzt. 

Forstwirt
schaft. 

IG. 

Unbesetzt. 

Techn. Assistentin: 
(Die einschlägigen Fragen werden vorläufig von den 
Zweigstellen Aschersleben und Naumburg bearbeitet.) -

Vorsteher: 
Assistent: 

Speicher- und Vorrats
- schädlinge.3) 

IH. 
Reg.-Rat Dr. Zacher. 

Techn. Assistentin: Fischer 

Phänologie und 
Meteorologie. 

IL. 

praktische Boden
bakteriologie. 

LI. 

Reg.-Rat Dr. Behn. 

Bekämpfung der 
Bienenkrankheiten. 

IM. 

prakt. landwirtsch. 
Chemie. 

IK. 

Reg.-Rat Dr. Scherpe. 

Prüfstelle für Pflan
zenschutzmittel. 

IN. 

Vorsteher: Reg.-Rat Prof Dr. Werth. Geh. Reg.-Rat Prof Dr. Maaßen. Reg.-Rat Dr. Riehm. 
Assistent: 
Techn. Assistentin: 

Dr. Borchert. Dr. Trappmann. 
Hirsch. Möncke. 

Dr. Begemann. 
Astheim er. 

') Bearbeitet außerdem das Ausstellungswesen und die Untersuchungen über den Einfluß lokaler Verletzungen auf 
die Entwicklung der Kulturpflanzen. 

2> Bearbeitet außerdem die Krankheiten des Tabaks. 
3) Bearbeitet außerdem Forstinsekten und Milben." 
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II. Naturwissenschaftliche Abteilung. 

Laboratorium für 

Botanik. Physiologische Zoologie. 
IIA. IIB. 

Vorsteher: Reg. Rat Prof. Dr. Hase. 

Assistent: 
Techn. Assistentin: 

Vorsteher: 
Assistent: 
Techn. Assistentin: 

Prof. Dr. Claußen. 

Chemie. 
IID. 

Dr. Wille. 
Schulze. 

Geh. Reg.-Rat. Prof. Dr. Erlenmeyer. 
Dr. Hilgendorff. 

ill. Auswärtige Dienststellen. 

Zweigstelle Naumburg. 
ITIA. 

Bakteriologie. 
IIC. 

Geh. Reg.-Rat 
Prof. Dr. Maaßen. 
Dr. Stapp. 
Rabitz. 

Pflanzenzüchtung. 
IIE. 

Reg.-Rat Dr. Broili. 

Cunow. 

(Tierische Schädlinge des Obst- und Weinbaues und der Ölpflanzen, Rebenzüchtung.) 
Leiter: Reg.-Rat Dr. Bömer. 
Assistenten: Dr. Seeliger, Dr. Blunck, Dr. Speyer, Dr. Thiem. 
Techn. Angestellte: Lange, Appenrodt, Wollesen. 

Zweigstelle Aschersleben. 
IIIB. 

(Krankheiten und Schädlinge im Gemüse- und Zierpflanzenbau.) 
Leiter: Dr. Rabbas. 
Assistent: Dr. Ext. 
Techn. Angestellte: Schrinner. 

Außerdem. 

Sammlungen. Bücherei. 
Vorsteher: Reg.-Rat Dr. Laubert. 
Präparatoren: Vorwerk, Hoppe. 

Vorsteher: Reg.-Rat Dr. Morstatt. 
Obersekretär Rechnungsrat Möller. 

Auskunftsstelle. 
Assistent Dr. P ape. 

Kasse. 
Obersekretär Fischer. 

Verwaltung: Bürovorsteher Weisbecker. 

Registratur. 
Obersekretär Martens. 
Bürodiätar David. 
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Büro und Kalkulatur. 
Obersekretär Rechnungsrat Filz. 
Obersekretär Mehlhose. 
Bürodiätar Siggelkow. 
Bürohilfsarbeiter Hentschel. 



0. S. 

des 
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des Forschungsinstituts für Kartoffeln liegt „vorläufig im Nebenamt" in meinen Hän-

schrieb 0. 1919 0. S. Als Wissenschaftler 

ren dort a. der '""'VA.tri.er<> w. Wollenweber 

zu den he1-vorrager1ctsten Ph·ytomi:::d.1:z:mem 

Botaniker 

!!er10r1ten. Im Jahre 1920 

übernahm das Reichsministerium für Landwirtschaft und HtTIC>h·rnnrr 

~,,,~r1r ..... ~ es am 21 1923 der BRA an 

senschaft als Produktivkraft am~uerkemnen, in der Landwirtschafts-

der 

senschaftlichen und oratktlscl1en Kartoffelbaus" voranzutreiben 

die Un::?;an1sa1t10n 

dem seinen berühmten Taschenatlas der 

sclmrtgs.artie1t auf diesem Gebiet nicht unterbrochen werden 

die 

krankheiten zu ve1rm1eiaen, indem resistente Pflanzen 
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würden. Das sei eine für 



die BRA uv,,.,u,,..:,.., und an sie hohe Artto1raerm1ge:n stellende Aufgabe; 0. berei-

cherte mit das klassische phytc1mc~e11z1rusc:ne Mtith1DC1~!nspeJ1<tnum 

um äußerst innovativen und 

dem Gebiete der 

nur 

u n te n d 
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der 
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Phytopathologie des 19. Jahrhunderts mit der inzwischen reichen Pflanzen-

Pflanzenschutz als ein ,,.,.._,L.,,._.,...,.., 

scher 1982, deren Förde-

rung wurde roi:gm;n mehr als bisher" uo,dn,nn+ 

Als Vorsteher des „L,abc>ra1:onurr1s für Pflanzenschutz" hatte 0. 

die LJ..,,,,...,.,,"' selbst übernommen 7). Zu Mitarbeitern 

E. Werth der Pflanzenschutzmittelforscher E. 

0. H. (l 

Vorsteher des Laboratoriums bearbeitete 0. alle 

die sich auf die des Pflanzenschutzes im Deutschen Reich" 

be:imgen, also den 

führte hatte damit die ~"-, .. ~ .. ,..., 

Bereiche der arnievvanctte:n IJhu,~c;p:atttcih'}~':;l'e, also des PI1an:i'.en1scJtunzailenstes, übemom-

1-.,,h.-,,n„ zum international anerkannten der Biolo-

entscheidende 

kann 0. auch D. 

Als äußeres Zeichen für die ert101greH:::he Keonwnl1satt10,n 

der BRA führte 

Vertreter" ernannt hatte hPl~filln~P~P die 

oder . .JVLarJ{ze1cl1ten:s" (r1eude1ttsch: mit den Worten: Zeichen 
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bettra,gen, den amtlichen Pflanzenschutzdienst in den weitesten Kreisen 
allem soll leicht erkennbares Merkmal bilden 

Ptlan;lensclmtz:eiJori,:ht1um!en von den privaten 

Als Zeichen ministerieller 

G. Graf von anläßlich 

daß 

der landwirtschaftlichen 

die BRA zehn Tausend Mark für Bibliothek und für die 

Arbeiten erhalte 

6.4.1 

Besonders interessierte 

durch 

Pflanzenschutz 

einheitlichen 

bewertet H. Müller Situation bis 1919 

Landwirtschaftskammer in Sachsen 

station für Pflanzenschutz in Halle/S. 

n hut mittelprüfung. Diesen 

der KBA 

Jahr forderte 

Geheimmitteln für den 

von Fachinstituten für 

vor, daß die Versuchs-

·-~·~h-i-.,~,~ werden 

deren Gutachten über die als Pflanzenschutzmittel verwendeten Geheimmittel auch vor 
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heimmittel 

em 

Weiterhin ve1·1angte man das Verbot Ge-

Ein P. ,A,·~n,~~ v•v0.-,ia,~0 

daß 

P1lanzer1schutz 'llnn,c>n,c,nrltPn Mittel '-'UJlL,U..L\.HHVJL', 

beschritt man 

Geheimmitteln. Im Jahre 1900 wurde 

die eventuellen 

rn12:e1ege1men der Preußische Landwirt

- 358 -

Innern 

2.1900 

Er bat unter 



„ob etwa 
Dahlem 

Detmold 

rende 

h. diese Seite 

betrachten damit 

tllc)loi2;1sc~he Anstalt für Land- und Forstwirtschaft in 
als amtliche Prüfstelle für Pflanzenschutz-

81 ). 

noch unentwickelte 

ihrem behördlichen 

die 

BAK zu teE,t1gen. 
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Auf diese 

such, die 

on~esch1:chte rn~zo1ge11, unternahm Landwirtschaftsminister nun den V er-

zu 

schaftsminister 

das Reichsamt 

die KBA mit der !J'"tlcn·v7c,,r,,c0!1l1T'7rt'1'1tt,:,lr, .. ;, 

zu realisieren. Das Reichsamt dem Landwirt

habe 

Direktors der 

µ,,.,,,f"n.-,n von Pflanzenschutzmitteln vorzunehmen. Nicht 

nur diese für den Direktor einer staatlichen sehr auf-

schlußreiche auch das 

Sicht verwunderlich. Das sich der Ansicht 

den der amtlichen Pflanzen-

"" ~"'.-'7"""tt·"' 1"'·""·1rnr1, n eben die örtlichen 

Verhältnisse der Länder die Verschiedenheit des Wachstums der Pflanzen und „v,;:.:.u ... ,u 

die Verschiedenheit der 

nicht 

brauchbar deklariert. 

Auch ein Verbot 

Untersu

als brauchbar bzw. nicht 

""'""'"'"'°' tteraulsg,me einer Liste der r,.,,. ... ,ii-1- .. ,_, 

Dies aber 

landwirtschaftlichen 

Versuchsanstalten die schon bisher von ihnen rh ,,,." h, na.ti, ~,r1-,~,,,. 

weiter wahrnehmen sollten Nr. Die 

der es aber 

Dafür brauche aber eine Hilfskraft er sogleich hinzu 

Die der "''"'a"',.u,._.u, •• ,.,,, speziell der als Pflanzenschutzmittel "",..,,,,,u ... ...,, ... ..,.u, 

so daß der Landwirtschaftsminister in seinem Brief vom 1913 
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aktiv 

und 

Was 

sehe 

schon 

chemischen Labm·atcmem 

Pflanzens eh utzdienst 

die 
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Land Sachsen setzte am 24.11.1915 die „Verordnung des Ministeriums des Innern, betr. 

den Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln" in Kraft (BAR, Nr. 9). Mit dieser Verordnung 

wurde das bis dahin gültige V erbot der öffentlichen Ankündigung von Geheimmitteln 

zur Verhütung oder Heilung von Pflanzenkrankheiten vom 31.3.1900 aufgehoben. 

Die neue Verordnung war ein entscheidender Fortschritt auf dem Gebiet der Pflanzen

schutzmittelprüfung, da es das grundsätzliche Verfahren der im Grunde genommen bis 

heute gültigen Praxis erstmalig festschrieb. Im ersten Absatz heißt es: 

„Ohne öffentliche Bekanntgabe ihrer Zusammensetzung dürfen Mittel gegen 
Pflanzenkrankheiten nur dann angeboten und vertrieben werden, wenn sie von der 
'Hauptstelle für Pflanzenschutzdienst im Königreich Sachsen' zu Dresden unter
sucht, geprüft und zugelassen sind" (ib.). 

Die Kosten für die Prüfung habe der Antragsteller zu tragen. Das geprüfte Präparat er

halte einen „ Titel" der Untersuchung, sowie den Hinweis von wem geprüft wurde w1d 

schließlich eine Registriemwnmer; nur diese Präparate seien zukünftig zugelassen (ib.). 

Sowohl die Industrie mit ihrer „Vereinigung Deutscher Fabriken von Pflanzenschutz

mitteln e.V." als auch das Land Sachsen wirkten mit ihren Initiativen zur Regelung der 

Pflanzenschutzmittelprüfung innovativer als das Reich, bzw. als die KBA, die diese 

Aufgaben noch nicht als eine originär zu ihrem Profil, als eine reichseinheitliche Ange

legenheit und damit zu ihrem behördlichen Auftrag gehörende ansah. So richtete J. Beh

rens an1 9.5.1918 eine Anfrage an das Kaiserliche Gesundheitsamt, wie mit der bereits 

im Jahre 1914 von dem Chemieunternehmen Bayer (Leverkusen) erstmalig eingeführten 

Quecksilberbeize, dem Uspulun, zu verfahren sei (BAR, Nr. 10). Es gebe starke Pro

bleme im Umgang mit den hochgiftigen Saatgutbeizmitteln, da deren Abgabe sowie 

anderer Beizmittel in Apotheken und Drogerien unkontrolliert erfolge. Das KGA möge 

erklären, ob diese Mittel als giftig oder nichtgiftig zu bewerten seien (ib.). Nicht die 

KBA als selbständige Reichsbehörde ergriff in einer ihr ureigensten Angelegenheit -

einem Pflanzenschutzmittel - die Initiative und legte eigene Prüfungsergebnisse vor, 

sondern betrachtete diese Frage des aufkommenden chemischen Pflanzenschutzes noch 

vorwiegend als eine Angelegenheit des Gesundheitsamtes. 
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Im Jahre1920 

an, um 

S. 

die 

den 

auf 

T 

sella 

sah 

Gold- und Silbersctte1Clem1st[tlt 
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Farbwerken Hoechst 

Fabrik Dr. F. ''""'"''"''''"" 

Als außerordentlich 

Durch 

schutzmittel" 

und das Resinol-Parol von der Chemischen 

Hinweise von E. Riehm auf die 

nmnzt!nschut2:m1tte1n .. , zu deren Zwecke dann im Jahre 

.,...,,."""''"~"' und Landwirtschaft ein 

e01°gam5,at1on des Deutschen Pflan-

Juni 1919 Berlin-

gei;et:lnc:ne 1,~~~1uu.~ des 

erhaltene Protokoll 

hielt 

Schwindelmitteln Pflan-

zu verhindern" 

als auch die bei 

der 

stellte E. Riehm 

initiierte und 191 für Pflanzen-

die „Z1Jnt!hrne11C1e HAl"lßlll1"1lr>rT der amtlichen 1\/httPllnri:i_ 

H. An den sich nun konkreter "'-''"HU.Hvlr 

die als die Basis und als historischer 
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Vorläufer für die dann 1937 im u1tun:itl,1m:ensclmtzg1ese:tz erstmals verbindlich defi-

nierten hoheitlichen 

schutzmittelindustrie 

übersichtlichkeit der 

am;es,~nen werden nahm 

Anteil und Einfluß 

war nach 

besonders da die 

te1rt1~wr:am1ra1ten in den Handel" 

1n1en!ssen'vertretm1g der Pflanzenschutzmittelindustrie 

Deutscher Fabriken von 

seit 1919 ha,-.-riil{t-o, 

der vom 

daß 

stems -
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dem 



an staatli-
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I)er oei;cr1r1eoe11e 

nommenen der 
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funden. 

rierte 

die 

d s" 
s 

B k 
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G mü ek ankheiten", 
Pfla zens hutzmitt l" und Apparate , 
Bücher über praktischen Pflanzens hut und 
lugblätt r 0. 

genommen den b1s:nen~:en extensionalen Rahmen des ..., 0
,,., .. ,T . .,.

00 

der dem b1sher1ge:n Inhalt nach wesentlich durch den Melde- und tleon,1cntur1gsa1enst 

Zacher ent-

wickelten 

Inhalt und Selbstverständnis des Pflanzenschutzes und der 

Verhältnis zueinander. So H. Morstatt 1922 in 

einer 

wobei 

beizubehalten" 

Fortschritt" in der 

fl an 
ut r-

von 

letztere den Namen 

S. Der Terminus 

weil er in den meisten anderen Ländern wie B. Holland und 

Als Ausnahme haben die USA zu 

Mit Recht 

zu emem 

H. Morstatt setzte im wissenschafts-
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Inhalt Definition einem nicht nur besonders auf die '"""r,'"'"''"'"' 0 ..-n.r, 0 -~=~ 

auch die 

on 

einbeziehenden 

Standard. Er reflektierte 

en1tsparu1er1de mszu::mnare Konkurrenzsituati

oder 

mischen tnwrno10~;1e· - nc,,rn.rcr,,,...-t entwickelt und bezeichnet 

1920 in 

eben 

trü,hz,e1t1tg und 

daraus hatte er 191 die 

K. 

der M1tgt1edenrenmn1mlun:g dieser Gesellschaft am 9./30.9.1921 in Eisenach ver

kündete K. bs(:fü:nc:n seinem Gewicht als die anerkannte Autorität auf dem Gebiete 

am:revvantcmm t.nt<)mo1c>g1,e, nact1tn1g1:1cn zuzuordnen. hatte H. 

_,.,_H_,A-,,,..,_ .. die bis dahin VO!rlle:ge1t1dcm Erkenntnisse der sich als l:'n·vtomc:c11,;,;m konstituie-

Ph·ytc,path<Jlog1e schließlich wissenschaftstheoretisch und da-

mit einen entscheidenden zur der Ph·vto,mc!cti:zm 

wissenschaftliches Der und Leiter der Prüfstelle für Pflan-

der BBA von 1933 (1889-

uu.,.u...,~v.uu, zusammenfassend und we:gv1,re1:ser1d'" 

„allgeme:1rn:m Ptla11zenp:1th1oiog1e als 

die durch den umeflektierten Gebrauch der Be-
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Ptl:mzens:ch11tz, ScJ1ädJmgst,ekiämptumg, Phytopathologie, ,;inrrPur,;in,rltP Entomolo

u. a. entstanden machte M. Schwartz aufmerksam 

Das habe zur daß die 

,,nicht ganz für den Be-
rufsstand der Pflanzenschutzdienstes der mißver-
ständlichen handle sich bei diesen Vertretern 
lieh um Erforscher von Pflanzenkrankheiten, d. h. besonders m)1KoloQ:1sc:h 
pn-vs101c,g1:;cn arbeitende Botaniker" 

zeichnete" entstand ebenfalls der daß der Pflanzenschutz nur 

Botanikern auszuüben sei. 

nung der bisher durch die pnivto1oatn0Jog1e verrtac:tlläss1gte:n a1ngc:w1:mdten 1--;r.·truonrdn.rr,t> 

ausdrücklich "...,1-,:, .. .,1-.. ,,..h 

die ihr nach ihrer tle<leu.turtg für 
M. 

Escherich nahm die 1 921 wissenschaftstheoretische 

Schwartz: ist Pflanzenschutz?" M. deren Intention 

zum Anlaß zu "'""· 1i:i1rPn 

des amtlichen Pflanzenschutzes keinerlei ..._,..,u..,,,,..u.u.,"" der He:;;tre:bungc:n 
der Deutschen Gesellschaft für am!e\A1ane1te tntonao1ogie 

"
0 ~'"'"'ri-7 M. 1921 a, 

Die entscheidende 

die der 

wandten Botanik markierte den 

minus 

In der von K. Escherich für die weitere inhaltliche 

h ng 

htum!lwe:1se:nct ani:;eseht!nen Arbeit von M. Schwartz war der Pflanzenschutz als 

dem 1,.,ni2:e1eige1t1nc:ir· definiert 
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1921, S. 3). hn 

ver·stanct, habe man 

Pflanzenschutzdienst" zu unterscheiden S. 

und den 

es sei daran -· ...... _ .. , daß dieser auch 

s. S. Daß er 

sondern sie als ein Gebiet betrac:htt:te, das sich auf ein 

des Pflanzenschutzes ist die wissenschaftliche 

M. S. 

für die 

„Die Pflanzenschutzf o r c h u n schafft die wissenschaftlichen 
Pflanzenschutzes. An ihr sind alle Naturwissenschaften u,.,,..,.,,,,l",t, 
der belebten Natur ,, .... r,.....;,,....,k,,, 

wobei er den 

reflektierte den zu dieser Zeit aktuellsten Stand in der 

inne:rwissenschaftlichen Diskussion der 

Pflanzenschutzes inzwischen auch benannt wurde Kap. 

gle:1cl1be:re,;ht1gt1e1 und ihrem 

arnrev.ranctten ~ntcnrnJ10g1e als 

\.utgal:,enttelct "·"""'""'" re1=,ra5,ent1e1ter Teilbereich der bis-

u,.,,ua:.,.,u traditionellen Phvtcmatthi~lc,g1<~. 

Die Definition von M. Schwartz dokumentierte insofern den der jahrelangen 

mit 
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bei der Gründung der 

sehen Gesellschaft für ,::,ncrPur,::,nrttP tn.torno10~:1e·· im Jahre 1913 gefordert 

K. Die Gesellschaft müsse dazu v"',u""'"'-'' unterstrich er, der 

ve1nacllilas!,1~tenarnzevvan.dte:ntntc)m1)10g1edie0L~·uu,11~ 
.._,,tu~"", die sie ihrer tief in unser gesamtes Kulturleben einschneiden-

.Ue,cteutturtg verdient" (ib., S. 

Deutschland weise m auf die lm,t1tut1,on.11une1runtg der ange

wandten eine „s t a r k e R ü c k t ä n d i den meisten 

u I t u r n a t i o n e n " auf 

verbinde man in Deutschland 

Mit dem 

„immer noch einen Käfer- oder der seine Freistunden mit 
dem Sammeln, Bestimmen und Einordnen von Insekten ausfüllt" S. 17). 

Auch von K. Escherich wurde die von den benutzte ri,,u.,•LJ!",J''-

Medizinwissenschaft und Pflanzenschutz und für die aniQ"e,.-vamtte 

rnrno1ogJ1e definitorisch verwendet. So war für ihn die kein 

sondern eine n cha ft 

di m dizinisch od r h g en1 

eme 

S. 

nach den Ursachen für die Dominanz der 

Botanik als de 

Pflanzenschutzes in Deutschland bis 1920. Als Grund läßt sich aus wissenschaftshi-

Im Pflanzenschutz seien die zahlreichen 

o t an i k , in zweiter Linie die Z o o l o g i e 
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riologie und chemische Physiologie (Tubeuf, K. v. 1905, S. 78). Nach K. v. Tubeuf 

werde der „B o t an i k immer die fü h r e n de R o 11 e" deshalb zufallen, weil der 

Botaniker die gesunde Pflanze, ihre Physiologie, Kultur usw. am besten kenne und da

her berufen sei, die „D i a g n o s e der Krankheiten" sachkundig zu stellen (ib. ). Apo

diktisch kam er zu dem Ergebnis: 

„Daher kommt es, daß der Botaniker auch kurzweg allein 
als der berufene Pflanzenpathologe betrachtet wird"(ib.) 

Waren diese aus der kognitiven Ebene der Botanik und nicht primär aus den praktischen 

phytopathologischen Bedürfnissen abgeleiteten Argumente noch diskutabel, so bediente 

er sich aber bei der Feststellung, daß die Botaniker auch für die von Tieren verursachten 

Krankheiten zuständig und kompetent seien, ,,weil das Gebiet die Zoologen zu wenig 

angezogen hat" (ib.), einer wissenschaftssoziologischen Begründung. Tatsache war, daß 

die angewandte Entomologie, zu der man die „Biologie der Schädlinge" (ib.) rechnete, 

von den akademischen Zoologen als nicht gleichwertig betrachtet wurde (s. Kap. 6.5). 

Diesen Befund bestätigte K. Escherich 1913 ausdrücklich (Escherich, K. 1913, S. 169); 

L. Reh sprach z. B. von der „Missachtung der Universitäts-Zoologen" (Reh, L. 1914, 

S. 88) oder K. Friederichs von deren „falschem Hochmut" (Friederichs, K. 1921, 

S. 491) den angewandten Entomologen gegenüber. 

Obwohl einige Zoologen bis etwa 1870 auch angewandt-zoologische Probleme behan

delten - wie z. B. der Forstentomologe J.T.C. Ratzeburg (1801-1871) -, wurde diese 

Tradition in der akademischen Zoologie nicht fortgeführt. Als Hauptursache dafür be

nannte 1914 der angewandte Entomologe L. Reh die 

„damals stärker einsetzende Abkehr der Zoologen von systematisch-biologischen 
Forschungen, zugunsten morphologisch-histologischer und embryologischer" 
(Reh, L. 1914, S. 84). 

Die durch tierische Schädlinge verursachten Krankheiten wurden einerseits als Parasi

tologie institutionell von der akademischen Zoologie gepflegt und beeinflußt; anderer

seits durch die Forstentomologie, was bedingte, daß die für die Landwirtschaft relevan

ten agrarentomologischen Fragestellungen unterentwickelt blieben und daher völlig „in 

- 374 -



on,m1i1gKe1t von der Botanik" 

stalten und Versuchsstationen 

ge1:1eten. Im Bereich 

daher in den Jahren 

landwirtschaftlichen 

1880 die zoc,1og:isclt1en 

Aultg11be:n von Botanikern mit wahn!en,orr1m1en. 

tierte der Botanik dieser Konstellation verständlich erscheint. 

nahme kann A.B. Frank gesene:n der der liU.L!UlµlAU~>v 

m 

beiden Sätteln 

Das aber nur ,u~·,..,u-u, weil um 1890 

noch nicht überschritten hatte" und damit noch für eine Person 

schaftlich überschaubar blieb. hatte Situation Pflanzen-

schutz und 

weiterer Grund für das 

gai11siat1,:m~;st1·u1<tur der landwirtschaftlichen Versuchsstationen 

Probleme des ..... F, ... u,._,v,,,.,,. ga11:nien:sct1en Pflanzenschutzes 

DLG ve1·stäxkt bearbeitet worden In 

funktion 

von der ,, .. c,.-. .. ;·''"''T 11 r·h deutlich akademisch orientierten hin zu einer botanische Methoden 

lilld Die 

in den Versuchsanstalten 

wissenschaftliches Problem thematisiert und für deren 

Botaniker denn das war die kranke und geimrtae Pflanze. ,_,..,....,,,H .... h, 
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der tlanzi~m:rn,ahJ'1.Inlg nicht mehr nur nlr,,rlc,.,.,....,,.,~h 

z.B. auch ..,~, .. ,., ... .,.,., .... ,1--,,,.,,.,,., a11:gerne1m botanisch zu betrachten 

sondern 

hatte zur Konse-

quenz, daß man Botaniker zur ,._,..,,,. ... ,..,", ... u."' der hier "''"'''"·'',.'"'" ·~·,h~~,...,H heran-

, wie L. Hiltner 1903 schrieb L. S. Diese brachte es 

mit daß eben vor allem ,1JV.U.LJ,1U.'-''' daneben aber auch zunehmend 1-,!,:,il.ri-ar,r.,ln.r-ra.-. 

und immer noch Chemiker das Profil der für die 

Pflanzenschutzes 

ein nrc,lrf",,cf'lhP>r tntmnolO~:e an diesen Stationen l1h,:>rh<:ill1r\i" so war er stets 

tlc1tai11Ker. manches Mal auch einem Hc,1r+.,, .. ,,.., .. ,..,.,,.,,.., oder Chemiker unterstellt" 

Insofern ist es warum z. B. die der 

„Keblau.stragc:!·· nach 1873 nicht sondern meist durch Botaniker oder 

Chemiker So war J. Moritz als Chemiker sowohl schon vor der 

der BAK als auch dann als mit der HAe>rJ-,,:,,i·nnn der 

B. die berühmten „uerurnchnne1a, betr. die Be-

n.u., .. v._ ... .,,"' der Reblauskrankheit" (1. bis 36. 1877 bis Daß 

an der Lehranstalt für Obst- und Weinbau" in Geisenheim Rhein 

sich auch aus dem der zu dieser Zeit 

noch mit chemischen Mitteln zu 

des Problem wurde erinnert sei an die der Bordeaux-Brühe in 

diesen Jahren. J. Moritz als Chemiker war daher aus dieser Sicht natürlicherweise die 

ge1~1gne1:e Person und nicht ein tntorno1og1e, da es bei der Keblaus:l:rai~e neben der Sich-

und statistischen des anfallenden err1011nsc:ne:n Sam1m!.ungs1na·ten1als 

allem 

s. 

gens 

Solche 

von Mitteln gegen die Reblaus" 0. 

1-1.-,,'h„nr.,, .... führte er ab 1888 als technischer Hilfsarbeiter für die 
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„in Folge höheren (Herv. - U. S.) Auftrags" durchgeführt, wobei „mehrfach 
verschiedene Mittel, welche in neuerer Zeit zur Bekämpfung der Reblaus empfoh
len worden sind", zu untersuchen waren (Denkschrift 1901, S. 10). 

Daß die Bearbeitung der Reblausfrage jedoch nicht auf den pflanzenschutztechnischen 

Aspekt beschränkt blieb, sondern außerdem auf „biologische", d. h. auch entomologi

sche Probleme ausgedehnt wurde, belegt die Tätigkeit des Chemikers J. Moritz. Zu die

ser Tätigkeit gehörten 1901 „Beobachtungen und V ersuche über die Biologie der 

Reblaus" (Denkschrift 1901, S. 10). Gleichfalls noch Jahre später, nachdem J. Moritz 

ab 1898 Vorsteher des chemischen Laboratoriums an der BAK geworden war, ,,behielt 

(er) aber sein altes Arbeitsgebiet, die Reblausfrage" bis 1915 bei (Appel, 0. 1921, S. 8), 

d. h. es wurde nicht auf einen angewandten Entomologen zurückgegriffen. Daß J. Mo

ritz jedoch nicht nur als Chemiker, sondern auch zunehmend als biologisch-ento

mologisch arbeitender Phytopathologe agierte, belegen seine zahlreichen Arbeiten über 

die Phylloxera vastatrix PI., wie die Reblaus (Viteus vitifolii) damals noch genannt wur

de. L111 Jahre 1880 publizierte er die phytomedizitLhistorisch herausragende Sch_rift: ,,Die 

Rebenschädlinge, vornehmlich die Phylloxera vastatrix Pl. ihr Wesen, ihre Erkennung 

und die Maßregeln zu ihrer Vertilgung" (Moritz, J. 1880). In folgenden Arbeiten hat er 

dann selbst „Beobachtungen und Versuche" durchgeführt, ,,welche sich auf das biologi

sche Verhalten der Reblaus" bezogen (Moritz, J. 1893, S. 507). Diese experimentellen 

Untersuchungen waren u. a. das Ergebnis seiner Tätigkeit im Kaiserlichen Gesundheits

amte, wo er nach seinen Worten „vom Jahr 1887 ab die technische Bearbeitung der 

Reblauskrankheiten einschließlich der Prüfung von Mitteln gegen die Rebschädlinge" 

wahrnahm (ib.). Die Versuche beinhalteten die „Züchtung geflügelter Rebläuse", 

,,Einfluß des Hungerns" auf Rebläuse, sowie deren „unterirdische Ausbreitung" (ib., 

S. 547 f.; vgl. Kap. 4.2.1). 

Die anfängliche Dominanz der Botaniker in der Phytopathologie, die besonders auffällig 

in deren Herausbildungsphase war- also ab Mitte des vorigen Jahrhunderts - und sich 

mit nur zögernd abnehmender Tendenz bis zu ihrer Etablierungsphase als angewandte 

Wissenschaftsdisziplin ab 1920 erstreckte, muß auch als eine Folge des relativen Zu

rückgebliebenseins der Zoologie als anerkannte, d. h. institutionalisierte akademische 
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angesehen werden. Man daher auch vom 

unterschied in der Herausbildung der Botanik und Zoologie" (Jahn, I. 1978, S. 59), der 

den unterschiedlichen Reifegrad ihrer jeweiligen Disziplingenese widerspiegelt. So wa

ren die zoologischen Forschungsinteressen an den akademischen Institutionen vorrangig 

durch systematisch-taxonomische und „theoretische" Fragestellungen geprägt. Biologi

sche, physiologische, histologische, zytologische u. a. empirische Forschungen zoologi

schen Inhaltes wurden bis 1900 bevorzugt an medizinischen Institutionen „unter dem 

Aspekt der naturwissenschaftlichen Fundierung der Medizin" (ib., S. 64) betrieben. Die 

medizinischen Institutionen widmeten aber den der angewandten Zoologie, die 

nicht zu ihrem engeren Interessenkreis gehörten, wie z.B. die Helminthologie und Para-

sitologie, ----··---,~---·----- kein besonderes Augenmerk. Die angewandte oder „ökonomische 

tle2:rtind1~r C. V. (1843-1895) diesen spezifischen Zweig 

der Phyto1mt!ct1zm nannte (Braun, H. 1965, S. 77), war jedoch im besonderen Maße auf 

die ..... ,.,, .. 0 r•1-11i,nr. ihrer Objekte als notwendige Voraussetzung 

enoH!:re1cfü~r Pt1anz,~m;chut2:bemiihtmf.l:en angewiesen. Im engeren Sinne traf das Defizit 

an auf den Bereich der Landwirtschaft zu, denn die „Forst-

Lo,010,i;m:i-- ctagt~ge:n hatte im Jahrhundert schon einen relativ hohen Entwick-

lungsstand erreicht. wurde die Agrarentomologie zu dieser Zeit „mehr oder 

H '-'J.Hl::.'v.L dilettantisch und 

,,später, da es kaum Zoologen gab, die sich damit befaßten, von Vertretern der an
gewandten Botanik kultiviert", 

wie als Zeitzeuge der angewandte Zoologe K. Friedrichs 1921 schrieb (Friedrichs, K. 

1921, S. 486). Die Botanik bot sich als das im Vergleich zur Zoologie entwickeltere 

1ss,~nsch~1ttsgelnet für die Phytopathologie an, da es im 19. Jahrhundert schon „spe

zielle botanische Lehrbücher und hatte (Tschulok, 

S. 1910, S. 114), in denen experimentell-empirische Forschungen reflektiert wurden, die 

auch im Interessenfeld der Phytopathologie lagen. Dieser kognitive Umstand wurde 

von an entscheidend geprägt worden war. Die Geschichte der US-

amerikanischen Phytopathologie läßt erkennen, daß die enge Verflechtung von Phyto-
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pathologie und Botanik in der Entstehungsphase des Pflanzenschutzes keine deutsche 

Besonderheit war. So zeigt S. E. A. McCallan, daß die 1908 gegründete „American 

Phytopathological Society" von Anfang an eng an die Botanische Gesellschaft und nicht 

an entomologische oder zoologische Vereinigungen geknüpft war (McCallan, S. E. A. 

1959, S. 29). Zum Entwicklungsstand der Entomologie um 1900 meinte H. Braun: 

,,In der Tat war das ausgehende 19. Jahrhundert nicht gerade reich an wegweisen
den Fortschritten auf dem Gebiete der Entomologie gewesen" (Braun, H. 1965, 
s. 78). 

Ein Ergebnis davon war, daß unter den Zoologen ein „Pessimismus" verbreitet war, mit 

den „Insektenkalamitäten fertig zu werden" (ib., S. 79); außerdem wirkte sich die 

,,Geringschätzung der angewandten Zoologie durch die theoretische Zoologie" (ib.) 

ebenfalls nicht förderlich auf die Herausbildung einer eigenständigen Agrarentomologie 

aus. 

sctmt2~es, die K. Escherich zu der oben erwähnten Kritik an der 

Zoologie und speziell der arnreVlmncuen bntc>miJlOgie führte tti:;cnencn, An-

läßlich des Rücktritts von J. Behrens von der ....,..,, ........ ,,"' (U(!ze:mb,er 1919) ver

langte er im Interesse einer stärkeren H,,. ... t.;,,:,·,1<.·"c:;,.1 r..,·,'11t,1","'H·"' der arnwvvanlcfüm Entomologie 

und Praxis einig ( sind), daß deren Organisation wenig zweckentsprechend ist" 

(Escherich, K. 1920, S. 114). Besonders richtete sich seine Kritik auf den vorhandenen 

„B ur e au k rat i s m u s ", und er verlangte, mehr Gewicht auf die richtige Auswahl 

einer die Anstalt leitenden Persönlichkeit zu legen, die den „Arbeiten eine große Linie 

zu geben vermag und sich nicht in Kleinlichkeiten verliert" (ib.). Als Grunderkenntnis 

habe zu gelten, daß es nicht mehr dem „heutigen Stand der Wissenschaft" entspreche, 

wenn die 

,,angewandte Zoologie unter der Oberleitung eines Bota
nikers steht" (ib.,S.415). 
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Die Erweiterung der entomologischen Forschungen an der BRA nach dem Jahre 1919 

erfuhr schließlich im Jahre 1934 einen relativen Abschluß, als nun eine Arbeitsgemein

schaft zwischen der BRA und dem Deutsohen Entomologischen Institut (DEI) ins Leben 

gerufen wurde. Das DEI wurde von dem Privatgelehrten und Berliner Entomologen G. 

Kraatz ( 1831-1909) 1886 als Privatstiftung gegründet. 1911 übernahm die Stadt Berlin 

als Erbe das Institut, das nun als „Deutsches Entomologisches Museum" geführt wurde; 

1920 erhielt die Einrichtung den Namen „Deutsches Entomologischen Institut" (Ebert, 

W. et al. 1986, S. 8). Das Reichsministerium für Ernährung und Landwirtschaft bewer

tete das Entomologische Institut als eine „absolute Notwendigkeit" für die phytomedizi

nische Arbeit der BRA (MPG, Nr. 2, p. 36). Weiter heißt es: das Institut sei bei dem 

großen 

„Formenreichtum der Insektenwelt auf dem Gebiet der Schädlingskunde für die 
Arbeiten der Biologischen Reichsanstalt unbedingt notwendig" (ib., p. 35 f.). 

Als Zweck der Arbeitsgemeinschaft zwischen der BRA und dem Deutschen Entomolo

gischen Institut wurde in dem am 8.1.1934 geschlossenen Vertrag die „Förderung der 

systematischen und morphologischen Forschungen als Grundlage für die Arbeiten der 

Biologischen Reichsanstalt auf dem Gebiet der angewandten Entomologie" genannt (ib., 

p. 93a). Leiter des Entomologischen Instituts, zu dem nun die „Dienststelle für taxono

mische Entomologie der Biologischen Reichsanstalt" gehörte, war der Entomologe H. 

Sachtleben (1893-1967) (vgl. Sachtleben, H. 1949, S. 99). 

Der Reorganisation der BRA durch 0. Appel, in deren Ergebnis die angewandte Ento

mologie und der Vorratsschutz stärker berücksichtigt wurden, war 1914 eine parlamen

tarische Initiative des Reichstagsabgeordneten H. Paasche vorausgegangen, der schon 

1898 die Gründung der KBA om:1a1ne11ta1nsc;h entscheidend gefördert hatte. Er hatte sich 

die Kritiken von K. Escherich zu eigen gemacht und am 11.2.1914 einen Antrag im 

Reichstag eingebracht, in dem die 

„Förderung der wissenschaftlichen Erforschung und Bekämpfung tierischer 
Schädlinge der land- und forstwirtschaftlichen Kulturpflanzen, insbesondere der 
den Obst- und Weinbau gefährdenden Insekten", 
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gefordert wurde (Paasche, H. 1914, S. 354f.). Dabei stellte er fest, daß in der gesamten 

preußischen Forstverwaltung und Landwirtschaftsverwaltung „nicht ein einziger wis

senschaftlich gebildeter Entomologe zu finden ist" (ib., S. 355), was er schlicht als einen 

,,Skandal" bezeichnete (ib., S. 357). Der großen Bedeutung der Agrar- und Forstento

mologie in der Phytomedizin hatte man in den USA eher Rechnung getragen, indem im 

dortigen Landwirtschaftsministerium bereits im Jahre 1901 ein „Bureau of Entomology" 

gegründet worden war (Braun, H. 1965, S. 115; s. Kap. 3.1.2.2.). So vertrat H. Paasche 

schon 1914 die Ansicht, daß die Kaiserliche Biologische Anstalt für Land- und Forst

wirtschaft als „das geeignetste Institut" eine größere Zahl „Vertreter der angewandten 

Entomologie" anzustellen habe (ib., S. 356), und forderte, dafür „mehr Mittel einzu

stellen" (ib., S. 357). Der Vertreter des Reichsamtes des Innern, v. Jonquieres, sah diese 

Frage nicht als eine fachliche, phytomedizinische an, sondern zog sich auf den 

„gesetzgeberischen" Standpunkt zurück, da die Forderungen von H. Paasche doch in die 

Kompetenz der Landesregierungen fallen und nicht Angelegenheit des Reiches sei (ib.). 

An der Spitze des „R eich s - Pflanzenschutz dienst e s" stehe natürlich die 

KBA. Die gesetzliche 

wandten Entomologie z. 

erlaube aber keinen Eingriff zwecks Aufbaus der ange

denn 

,,wir haben bisher kein Pflanzenschutzgesetz, das uns nähere Kompetenzen gäbe, 
wir müssen uns also mit einer derartigen allgemeinen Einrichtung vorläufig zufrie
den geben" (ib., S. 357). 

Genau das war aber das Kernproblem für die weitere Arbeit der sich als Behörde verste

henden und ja auch konzipierten Biologischen Anstalt. Es dauerte jedoch noch einige 

Jahre, bis das erste Reichspflanzenschutzgesetz am 5.3.1937 in Kraft treten konnte; an 

dessen Zustandekommen hat die BRA - namentlich 0. Appel und M. Schwartz - einen 

besonderen Anteil (vgl. Schwartz, M. 1937). Die Darstellung der pflanzenschutzrechtli

chen Entwicklungen an der BRA ist aber wiederum eine eigene Geschichte. 
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oder 

Die im Jahre 1898 gegründete staatliche Pflanzenschutzinstitution war eine neue und 

zuvor in Deutschland noch nie praktizierte Organisationsform der angewandten Biowis

senschaften (vgl. Burchardt, L. 1975, S. 7). 

Das wesentlich Neue an dieser Organisationsform ist die Initiative und der Einfluß der 

landwirtschaftlichen Praxis, die für die Gründung der Biologischen Abteilung letzlich 

„war es jedoch wieder die praktische Landwirtschaft, die auf dem Gebiet der 
Pflanzenschutzforschung der Verwaltung und Forschung die Wege wies" (Tomow, 
W. 1955, S. 58). 

Die Initiative der Praxis kam in entsprechenden Anträgen und Beschlüssen ihrer Stan

desorganisationen zum Ausdruck. So hatte 1880 der Deutsche Landwirtschaftsrat und 

1890 die D.L.G. die Organisation des Pflanzenschutzes durch den Staat als dringend 

zenschutz" ein 

now, W. 1955, S. 

G. 1936, S. 219/ Tor

Die wesentliche ideelle Vorarbeit und Propagierung einer staatli-

chen Pflanzenschutzanstalt von A. aus. Erst im Grün-

am1gs:pnJze:ü der BAK nimmt die D.L.G. aktiven Einfluß auf die zukünftige Arbeits

Ln, ..... , ... ,uF, der tll101C1g1:~crLen Abte1J.un:g. Die Kenntnis dieser extemalen Bedingungen in 

ihrem komplexen lntere:sstm$2~et1ecJ1t ist neben der Kenntnis der intemalen, problemge

schichtlichen der die andere notwendige Voraussetzung für 

eme .nhta.l;-t-nre> Honr<>M"llnn des lirü.nc1Urtgsprc>zesse:s. Die von der Praxis seinerzeit for-

mulierten Aufgabenstel1U11gen für einen staatlich geförderten und organisierten Pflan

zenschutz haben in ihrer GrU11dsätzlichkeit nichts an Aktualität verloren. Die Grün-

dungsgeschichte der BBA anschaulich die Notwendigkeit des Pflanzenschutzes 

und die Unverzichtbarkeit staatlich finanzierter Forschung, wobei ihr Stellenwert unter 

den konkret historischen Bedingungen unterschiedlich bewertet wurde (vgl. Appel, 

O.Noelkel, H. 1941). 
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Die in der Gründungsgeschichte abgelaufenen wissenschaftsorganisatorischen Prozesse 

haben insgesamt dazu beigetragen, den Gegenstand des zu präzisie

ren; diese Vorgänge sind insofern auch ein Beitrag zur allgemeinen Begriffsgeschichte 

des Terminus' ,,Pflanzenschutz". Obwohl die Termini „Phytopathologie" und „Pflan

zenschutz" in den Gründungsdokumenten und -diskussionen oft gebrauchte Arbeitsbe

griffe waren, kam es letztlich zur Errichtung einer „Biologischen Abteilung für Land

und Forstwirtschaft" und nicht zu einer Abteilung für Pflanzenschutz oder Phytopatho

logie. Diese Option wäre durchaus auch möglich gewesen, wie das Beispiel '---'0'""',.'·"'is .. ,u 

zeigt. Hier wurde im Jahre 1901 eine der BAK analoge unter der Bezeich

nung K. Landwirtschaftlich-bakteriologische und Pflanzenschutz-Station in Wien" 

gegründet (s. Russ, K. 1991; Eichler, M. 1976; E. 1976). In dem -'-'"'!'-,'-U-"'-"'1-,''"'.u 

,,Phytopathologie" und sich als spe:zmtsct1es, 

sches das neue Verhältnis zwischen Wissenschaft Gestalt der sich 

etablierenden akademischen und Praxis in der 

ten Hälfte rles 1 Q. fahrhunderts. 

Von den zum wissenschaftlichen Pflanzenbau Gebieten -

Pflanzenzucht und Pflanzenschutz - entwickelte sich in der ersten Hälfte des 19. Jahr-

hunderts besonders die bei der die \.gr1k1Htt1rcJl1erme als leader science 

(z.B. wirkte (s. Haushofer, H. 1975, S. Nach 1850 setzten ähnliche 

Entwicklungen für den Pflanzenschutz ein, wobei hier die neuesten biologischen For-

innovativen Triebkräfte waren, die zur Verselbständigung des Gebietes Pflanzenschutz 

führten (s. V. 1991, S. 207 

Von Teilen der Landwirtschaft wurde in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vehe

ment die Nutzung der Wissenschaft als Produktivkraft Dieser Sachverhalt ist 

als ein Aspekt in den Anträgen von A. Schultz-Lupitz auf Förderung des Pflanzenschut-

zes immer wieder benannt worden. Der andere Aspekt bezieht sich auf den an 

die Wissenschaftsverwaltung, diesen Prozeß der Förderung staatlich zu organisieren. 
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Der Phytopathologe J. G. Horsfall bezeichnete 1959 das Verhältnis zwischen Wissen

schaft und Praxis als dasjenige zwischen „science" (z. B. Phytopathologie) und „art" 

B. Pflanzenschutz). ,,Art is doing, science is understanding" (Horsfall, J. G. 1959, 

S. 63; vgl. Craigher, H. R. de 1993, S. 131; Böhm, W. 1992; 1993, S. 94; Haushofer, H. 

1960, S. 32). Mit diesem Begriffspaar versuchte J. G. Horsfall das Verhältnis von Wis

senschaft und Praxis als eine widersprüchliche, aber sich bedingenden Einheit, wie sie 

für die Phytomedizin als „angewandte Wissenschaft" charakteristisch ist, zu beschrei

ben. 

Die durch das Begriffspaar zum Ausdruck gebrachte Unterscheidung, auf deren wissen

schaftstheoretische Stringenz nicht weiter eingegangen werden soll, widerspiegelt einen 

charakteristischen Aspekt der modernen Wissenschaftsentwicklung um 1900, der sich 

historisch besonders gravierend artikulierte. Es ging um die inhaltliche Loslösung der 

vi.:,.u._, ...... ia:; ... ,a akademisch, universitär organisierten Wissenschaft von ihrem vom Kultur

on11osoo11en und Nationalökonomen M. Weber (1864-1920) als „geistesaristokratisch" 

(Weber, M. 1973, S. 587) bezeichneten Anspruch und ihre daraus resultierende Neube

stimmung, -orientierung als Folge der sich in der industriellen und landwirtschaftlichen 

Praxis vollziehenden Verwissenschaftlichung der Produktion. Von dem akademischen 

Phytopathologen E. Hallier wurde 1889 das sich widersprüchlich entwickelnde Verhält-

nis zwischen der bisherigen Wissenschaft und der technischen bzw. landwirt-

schaftlichen Praxis als ein wissenschaftsorganisatorisches Problem benannt, das sich als 

ein seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts bestehender Streit darüber herausstellte, 

,,ob man die reine Wissenschaft, wie sie auf den Universitäten gelehrt und betrie
ben wird, von der technischen Anwendung der Wissenschaften trennen soll oder 
nicht" (Hallier, E. 1889, S. 629). 

Die Ph:yto,mt!CU:zm ist für diesen neuen Wissenschaftstypus ein sehr anschauliches Bei-

Die von M. Weher bei seiner Analyse der durch diesen Wissenschaftstypus auf

geworfenen Frage nach dem „Sinn" der Wissenschaft in der Modeme berührt unmittel

bar auch die Phytomedizin. Die Fragen nach Sinn, Ziele, Gegenstand, Umfang, Risiken 

etc. eines wissenschaftlich betriebenen Pflanzenschutzes haben die Phytomedizin seit 
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ihrer 

tualität noch zugenommen. M. Weber definierte sich 

Pflanzenschutzes war im letzten Drittel des Jahrhunderts zu emem solchen 

„das Licht der großen 
die Wissenschaft, ihren Standort und ihren Hegritts.am:mr.lt 
M. 1973. 

insofern we,ch:setn, 

wurde und früher oder ein neues Verhältnis zur 

ses, das sich aus dem Aufeinandertreffen von Interessen der 

Kultur - zu stellen 

Praxis war das P'ro1blc:m, vor dem die Gründer der BAK 1898 standen. Es 

1959, S. Bei J. G. Horsfall heißt es, daß die 

20. 

Jahrhunderts eine wissenschaftliche 

es also um 1898 

dem Pflanzenschutz zu:grumdelleg,~nc1e Basiswissenschaft 

so daß 

allem als amrev.ranctte Dis-

der Bereiche 
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usw. verstanden wurde G. C. S. 5). Die im Jahre 1891 

nu1-,112:ierte Ansicht des Pflanzenbauwissenschaftlers E. daß die Phytopath0Io-

ge5;cn10sser1es, ..,,..,,._,..,,, .. u ..... ""'"" Wissensgebiet darstellt" (zit. Böhm, W. 

S. war die klare "'"'"uu,.uu,..,, denn die Mehrheit der Landwirtschaftswissen-

schaftler teilte diesen ~1tn.nct·i::,:i..1r.li\... noch nicht 

Aus dem Wissenschaft/Praxis entwickelte sich auch eine wissenschafts

historisch internal ableitbare und für die besonders typische Kontroverse, 

nämlich die zwischen den Vertretern der klassischen akademischen Wissenschaft - den 

- und den Vertretern der den angewandten Wissenschaftlern. Die 

nü ... rr1Pr11ncrPn der sich herausbildenden 1nc1Ustrn~g1;;:seHsc:hattt an die Wissenschaft wa-

ren anderer es das auf reine Gelehrsamkeit etc. orientierte Ideal 

der akademischen Universitätswissenschaft zu 19. Jahrhunderts verkündet 

hatte. Die neuen 

die 

n"t,-.rr11"'"'1r".,.,,.., brachten die pn1kt1sche1n, a11ge:wanct,ten Wissenschaften 

.. tlrotstutctHm .. diskreditiert wurden ',.,._,J..,uvu, M. Die 

em Sp1egelt11lct des JL'-'"'"'""''"'"' um die neue Rolle der Wis-

senschaft in der industriellen Gesellschaft und hat nicht selten kuriose F or-

men angenommen. Für Bemühen um die der Landwirt-

schaft und des Pflanzenschutzes wurde der der Phytopathologie" (Whetzel, H. 

S. 

s. a.: 

J. Kühn 

bzw. 

M. s. G. 

1ssern;clllat1:sk,0H,egtm als „Mikros

S. 

D. 1987, S. 43, 45; 

Andererseits erkannte aber 

J. Kühn auch die bestehenden Vorurteile der Praxis der Wissenschaft; so 

berichtete er, daß seinerzeit ältere Landwirte die Wissenschaft vom Pflanzenschutz als 

„1ateu11s,::he Wirtschaft" belächelt haben J. S. 0. Appel beklagte in 

semen daß die „angewandten" Wissenschaftler 

von den außerordentlich angesehen wurden und er 

daher sogar den akademischen „Kegelclub" verlassen mußte (Appel, 0. 1995, S. 59). 

Publiziert hatte 0. 

zum Verhältnis der 

b111sc:hatzumg schon in einer Arbeit von 1915, in der er 

arn2:evvar1cttc~n·· Naturwissenschaften Stellung nahm. zu den 
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Die „reinen" Botaniker behandelten die phytopathologischen Probleme mit, schreibt 0. 

Appel dort, 

,, ... however, this is due to peculiar conception which looks upon the applied bran
ches of applied natural science as something inferior to the pure natural sciences" 
(Appel, 0. 1915, S. 275). 

K. Escherich erinnert sich, daß die angewandte Entomologie damals als eine Art 

,,Kammerjägerei" denunziert worden sei (1949, S. 148). Schon 1913 konstatierte K. 

Escherich das gespannte Verhältnis zwischen der „reinen" und der „angewandten" Wis

senschaft. Nach einem Studienaufenthalt in den USA war er von der dortigen Förderung 

der angewandten Entomologie außerordentlich beeindruckt und versuchte, in Analogie 

dazu auch eine Reform der Entomologie in Deutschland zu initiieren. Dabei bemängelte 

er, daß die deutschen Zoologen vor allem theoretisch orientiert seien und daher dazu 

neigten, 

„die angewandte Zoologie nicht als gleichwertige Wissenschaft anzusehen und auf 
letztere gewissermaßen etwas herabzublicken" (Escherich, K. 1913, S. 169). 

Die Grundlagen - oder „reine" Wissenschaft aber blieb noch längere Zeit „abseits" der 

praktischen Bereiche. Noch 1948 ist bei dem Botaniker und Phytopathologen E. W. 

Schmidt (1880-1966) zu lesen, es 

„sollte noch lange dauern, ehe der 'abgewandte' Biologe nicht mehr über den 
'angewandten' die Nase rümpfte" (Schmidt, E. W. 1948, S. 207). 

Als einen solchen „abgewandten" Botaniker sah sich auch der lange Jahre in der Biolo

gischen Reichsanstalt tätige Phytopathologe und Kartoffelforscher K. 0. Müller (1897-

1978) - bekarm.t durch seine Phytoalexintheorie (Linskens, H. F. 1978, S. 399). 

Die relative umweltpolitische Folgenlosigkeit von Naturschutzkonzepten, die sich ab 

Mitte des 19. Jahrhunderts aus dem akademisch-biologischen Raum entwickelt haben, 

brachte K.-G. Wey mit der Wirkung des akademischen Wissenschaftsverständnis m 

Verbindung. Nach K.-G. Wey 
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,,waren sich die deutschen Professoren vielfach wohl zu schade für die Niederun-
gen des praktischen um eine naturnahe Umwelt für den Men-
schen" K.-G. 1982, S. 

Auch diejenigen Botaniker und Zoologen, die ihre wissenschaftliche Tätigkeit in den im 

letzten Drittel das 19. Jahrhunderts nun immer zahlreicher entstehenden und der Praxis 

dienenden landwirtschaftlichen Versuchs- und Pflanzenschutzstationen aufnahmen und 

somit direkt mit 

auch ihrerseits zur 

biologischen Problemen konfrontiert waren, trugen 

dieses zwischen „reiner" und „ange-

wandter" Wissenschaft bei. Dieser Widerspruch ergab sich einerseits aus der neuen 

Rolle der Wissenschaft im industriellen Zeitalter und andererseits aus der sich begin-

die 

Wissenschaft nicht bewußt Kirchner 

f\JP,m,,ncr zur reinen Botanik... müsse zugunsten von „ihm 
nrP·nHJ"Pr ge11eJJ11m:n ru41.~ul,vu auf dem Gebiete der angewandten Botanik" 

ste der Landwirtschaft", wie M. Schwartz die nannte 

s. wurde von einer Anzahl von 

etc. noch nicht voll am~rk,mTilt, sie wurde wie M. Schwartz sarkastisch bemerkte, 

„von vielen für nicht mehr als ein neues zugkräftiges und einträgliches Schlagwort 
auf dem Markte der wissenschaftlichen Moden gehalten" (ib.). 

Als Ptlan~e:entscJmtzm:aktiki~r und exzellenter Kenner der spezifischen Probleme in der 

u1:~z11om1genei;e des sich etablierenden Faches Phytopathologie und ihrer praktischen 

Seite der 

Sorauer das 

vom Pflanzenschutz" P. 1909, S. 56) um 1900, erkannte P. 

irunctprc>bl(::!:lll der weiteren Hn·hx111 r-1r1n14,o der Phytopathologie, die sich als 

ne1sr:11e1 eines neuen Wissenschaftstypus präsentierte. Die Anforderungen der Praxis -

der Landwirtschaft, des Gartenbaues, der Forstwirtschaft etc. - waren der entscheidende 
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Antrieb für die zukünftige Entwicklung 

Fächer wie Botanik, Zoologie, Physiologie, Chemie usw. Als sogenannte , dem 

Prinzip einer angeblichen Forschungsfreiheit anhängende Fächer entsprachen sie wis

senschaftsorganisatorisch in ihrer akademischen Struktur nicht den neuen Anforderun

gen. Das Charakteristische dieses neuen Wissenschaftstypus wurde für die Phvtcioathc)-

logie nach P. Sorauer erstmalig in klassischer Form in J. Kühns Arbeit: 

heiten der Kulturgewächse" von 1858 zum Ausdruck gebracht, weil darin 

Krank-

„wissenschaftliche Studien mit den praktischen Erfahrungen behufs Behandlung 
der Pflanzenkrankheiten in der glücklichsten Weise" 

zusammengeführt worden seien (Sorauer, P. S. 56). Solche praktischen Erfahrun-

Interessen- und Motivationsfeld der „reinen", akademischen scientific ,..,..,.,,...,,.,""""'"" 

Sorauer beschrieb das 

Wissenschaft mit großer Sachkenntnis so: 

„So notwendig und so hervorragend die rein wissenschaftlichen Untersuchungen 
in den einzelnen Gebieten der Phytopathologie auch immer sein mögen, so erhal
ten sie doch erst ihre volle Bedeutung durch eine Prüfung im praktischen landwirt
schaftlichen Betriebe ... es ist notwendig, daß die Phytopathologie sich auf prakti
schen Kenntnissen des Acker- und Gartenbaues sowie der Forstwirtschaft 
aufbaue" (Sorauer, P. 1909, S. 56). 

P. 

Diese Definition und Charakterisierung des neuen ist auch für die 

gegenwärtige Phytopathologie, speziell als die lir1llncHaiien.w1:ssensc:hatt für eine Pflan

zenschutzanstalt wie die 

typisch, wie sie der damalige Ministerialdirektor im L. 1969 definiert hat, 

d. h. Forschung, ,,deren die Regierung für ihre Arbeit bedarf und die in die Verwal-

tungshierarchie eingegliedert ist" L. 1969, S. 5), so fällt eben Bereich der 

Forschung, den P. Sorauer als „rein wissenschaftliche Untersuchungen" ohne Praxisbe

zug und L. Pielen als „Forschung um ihrer selbst willen" benannte (ib.), aus dem Auf

gabenspektrum der Ressortforschung heraus. Der von P. Sorauer so deutlich reklamierte 

Praxisbezug wird auch von L. Pielen bekräftigt, wenn er definiert: 
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an1we11dung:~or:tentlerie Grundlagen
S. 

Auf einen weiteren wissenschaftstheoretisch w1cnt1gEm Faktor der Phytopathologieent

Zeit herrschende scharfe zwischen reiner und ange-

wandter Wissenschaft" bewirkt machte H. Morstatt aufmerksam. Er sah die 

der PUam'.enpathoJogie von der aH12;en1e111en eine der aus-

schließlichen Un-,.,,..,,+a..-.+r,-,.c,,nh,,-r,-' in der Uh·"t'\.',i.'"}u",Hu,_''),u;.:,H„ an H. 1933, S. 

Jedoch ist das Merkmal der Pairasitentc>rs<:htmg nicht die Ursache der ~v...,n .. ,., ..... ,u.""' son-

der Praxis auftretenden Probleme be:w(ren sich zu dieser 

nungen von ho1cte:m1en. K.2t1run11:ätc~n 

diese 

diese 

risch 

die aktuelle 

Ainsworth 

owes to the 

BAK ab 1898 rückten. Es war nur 

Wissenschaft" beschreibt 

für 

C. 

Den Nutzen der wissenschaftlichen und behördlichen Arbeit der 1898 zunächst als 

z.B. in zwei Arbeiten von 1921 und 

0. u. In seriöser Art räumte er 1927 zwar daß es wegen der 

n+r•+ 0
~'""''"' von Kalamitäten und Befallssituationen VVL,VH>LF,•~,.u 

.ve1rur:sac:hte:m Gesamtverluste" in der landwirt-

0. 1921, s. l Daraus 

sich auch die 
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„statistisch 
schutz verhütet werden konnten" 

Daß diese Sicht jedoch nicht ,-,~,~J~um 

samkeit des Pflanzenschutzes bei der ~-~"'-·H,,. 

daß 

hervor (tritt), daß seine große für die 
res ersichtlich ist" 

Als Belege dafür nannte 0. zuallererst die 

dem Kartoffelkäfer und der Sau-.Jose-Schildlaus 

bei diesen 

rung von Pflanzenschuiznmßnalm1cn 

seine 

von einzelnen Pflanzenkrankl1eiten. 

aber) so deutlich 
.. ,,0 -'"'"-''"""-"' daraus ohne weite-

bei der 

daß 

für die Durchföh-

ehe und damit effektive Ptlanzenschutzmaßnahmcn 

chende 

diesen 

deren Wirksamkeit 

zens von Pflanzenschutzmaßnahmen am deutlichsten 

vorratsschutzkundlichcn 

der Nutzen des Pflanzenschutzes von 0. 

1921 u. Der P...llteil der 

lieh" So führte er 

Fusarium" an, die 

waren weitere mh denen 

0. 

war betriicht

auf dem Gebiete der 

„ureigene Arbeiten der Reichsanstalt 
(sind) und dazu geführi haben, daß aus aller Vv'elt damit zusmnn1ertlüin~,.e11lde 

gen hierher gerichtet werden" S. 2). 

Um die der und des Pflanzenschutzdienste•, be-

hördlich effektiv für die landwirtschaftliche Produktion und den Vorratsschutz mllLrn 

zu können, müsse ein erarbeitet \VäS 

schrieb 0. sei 1 ). 
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von 1927 zu verstehen: 

„Zu den der Reichsanstalt gehört es, die Grundlagen zu 
sctta!1:en, die ein solches Gesetz ermöglichen. Um aber Irrtümern vorzubeugen, 
möchte ich ausdrücklich darauf hinweisen, daß es sich nicht etwa darum handelt, 
die einzelnen Pflanzenkrankheit anzuordnen, sondern daß es nur 
die soll, schwere Schäden, die nur durch gemeinsame Arbeit 
be.k:äm,ptt werden können, zu erfassen" 1927, S. 1). 

jedoch immer dring

licher Gesamtarbeitsfeld der 

Reichsanstalt ein. Die 

schon im Jahre 191 erkannt. Am 13.8.1913 forderte der Staatssekretär des Innern den 

Direktor 

Man solle daher 

Erlasses 0. 

ersten 

Die von 0. 

auch dem erreichten 

va,vu,.,u,,, unsere heimische 
Ptlan:z:entscJ1utzgi::setz nach dem der 

hirtctnngcm und der Ausbreinmg 

lar.lr~~h-r,-H·" die nach dem Bedürfnis für 

J. Behrens 

am 27.6.1914 die „u,eru:sc11ntr- und ebenfalls 1914 den 

Nr. 190). 

ihre 

Auffallend an dieser Struktur ist die der Anstalt m zwe1 

nTncnhc>M des ~,~c=u.~vii~ii 

arnrevvanldtEm PJtwtomlthi::>10g1e zm;anlllllenJgetam und als das die 

worden. Die solcher Laboratorien der Wirtschaftlichen Abteilung wie: 

,,AHgerrteu1er Pflanzenschutz", für Pflanzenschutzmittel", ,,praktische Bo-
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daß in 

dieser Abteilung nun Fragen bearbeitet werden sollten, ,,die direkt mit 

der Praxis in Lusarnrrtennm1g„ standen (Appel, 0. 1924, S. 97). Waren in den Jahren seit 

der ur1um1Ung der Anstalt im Jahre 1898 besonders phytopathologische Grundlagenfor-

reger, so war diese Art Arbeit nun in der „Naturwissenschaftlichen Abteilung" 

Beim 

auf. 

sei es nach O. Appel nun, 

,,hauptsächlich auf dem allgemein naturwissenschaftlichen Gebiete forschend tä-
zu „um immer wieder neue Grundlagen für die Fortschritte in unserer 

Erkenntnis zu schaffen" 

err1cttte11, die sich von 

Naturwissenschaften" wie mit Problemen der 

befassen sollte (Cahan, D. 

führte folglich dazu, daß eine 

die Absicht ihrer 

an ebenso 

,im 

Die 

und 

>.U'VVAH-<U!-, die Struktur der PTR dominierten (ib.). Der Feststellung von 

Strukturähnlichkeiten bzw. -unterschieden bedarf jedoch einer gesonderten ve1rg1«::Kne11-

den 

Die detaillierten Forschungsrichtungen bzw. behördlichen Aufgaben der BRA für die 

Jahre nach 1920 waren mit der neuen Anstaltstruktur präzise vorgegeben, die sich 

richtlich aus der Denkschrift 0. Appels vom 12.5.1919 ergeben hatte (s. Kap. 6.3). Der 

Denkschrift war von 0. eine Ausarbeitung als beigefügt worden, die den 

Titel Zukunft des Pflanzenschutzes in Deutschland" 0. 1919; 

Nr. Diese Ausarbeitung war gewissermaßen die programmatische, wissenschafts-

auch der neuen Anstaltsstruktur der BRA. Aus der Fülle der dort dargelegten Probleme 

seien zwei deren Aussagen nach wie vor von imponierender Aktualität sind. So 
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0. darin von eines Pflanzenschutzes", 

die über die durch Pflanzenkrankheiten verursachten 

Schäden 0. 1919. S. Er antwortete darauf: 

„Aber diejenigen, die solche Schäden am Hab und Gut erleiden, sind darin 
anderer und stehen auf dem Standpunkt, daß schon die Beseitigung oder 

tJe1:,.v1mdun2 einzelner Krankheiten eine Durchführung des Pflanzen-
schutzes bezahlt macht und damit 

ob dieser 

indireki: auf das zwischen der 

daß wirtschaftliche Gründe himei

hat 0. Appel mit dieser Feststel

nyi:on1ecaz1m und der Ökonomie bestehende perma

nente 

teristikurn der 

behördlich 

die 

ist ein Charak-

war und ist daher auch für 

markiert. Zweitens machte er auf ;;incn der 

A rbe1t :mfo1erksam. dessen Relevanz sich aus der 

weltwirtschaftlichen 

0. war im fahre 1919 der Ansicht: 

sid1 schon den Pflanzenschutz dienstbar 
Länder für die Einfuhr von Pflanzen und Samen 

weiter fort-

Nach über der BRA ein 

deutlich umrissenes Profil il1rer wissenschaftlichen und behördlichen her-

nun drei 

der 

Jahre 1924 so: 

für Land- und Forstwirtschaft dominierten nach 1920 

"'F,~V~rne>~,ap,~c·c~ die Arbeit der BRA. Diese Aufgaben 

ReichsanstalI für Land·" und Forstwirtschaft beschrieb O" Appel im 
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Re1cttsn!g11erulllg in allen technischen Fra
Arbe:tts~!et,iet:es, rn"""t.""'" Fo1rschung!;stiitte für den Pflanzenbau, soweit 

:ScJ1act11rtge eine Rolle und anor-
rarllille1tsersc.tie1J1ur1gen hervorrufen. Endlich hat sie auch 

Fortschritte der Praxis zuzuführen" 
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24.3.1897: 

6.4.1897: 

7.7.1897: 

Oktober 1897: 

Januar 1898: 

24.1.1898: 

28 .. 898: 

25.2.1898: 

5.5.1898: 

von A. im Reichstag auf Errichtung einer 
„Landwirthschaftlich-teclmischen Reichsanstalt für Bakteriologie 
und Phytopathologie" 

Reichsamt des Innern fordert dazu vom Kaiserlichen Gesundheitsamt 
Stellungnahme 

KGA lehnt die Errichtung zunächst ab 

Die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (D.L.G.) und A. Schultz
empfeh!en, eine Sachverständigen-Commission einzuberufen 

Etatkonunission im Deutschen Reichstag erörtert erneut den Antrag 

Der Abgeordnete H. Müller unter dem Titel „Biolo-
Versuchsanstalt für wissenschafrlichc Erforschung wirth-

schaftlich nutzbarer von Pflanzen und Tieren·' 
Mark der Anstalt in einem Nachtrags-

haushalt 

des Etats 
suchsanstalt in 2. 

KGA 

Ver-

(Reich und 

am 

des Etats in 3. Bereitstellung von sechzig-
tausend Mark für die BAK - L.c,~uuu.uuuiS des Bundesrates zur Grün

der BAK 

November 1898: J. G. K. Frh. Tubeuf und J. Behrens treten als erste 

1899: 

1.4.1899: 

Januar 1901: 

1.10.1901: 

1.1 1902: 

Wissenschaftler in die BAK ein 

Ausbau eines aus dem Bestand der Domäne Dahlern (bei Berlin) 
stammenden und zunächst gepachteten ar" großen Landstücks 
als Versuchsfeld 

A. B. Frank wird Vorsteher der BAK (bis 27.9.1 die BAK ge· 
hört zum Geschäftsbereich des Reichsamts des fonem 

Berufung eines Beirats für die BAK 

K. Frh. v. Tubeufwird Vorsteher der BAK (bis 30.3.1902) 

R. Aderhold wird Vorsteher der BAK 7.3.1907) 
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23.4.1903: 

1.4.1905: 

22.5.1905: 

1907: 

1.8.1907: 

1912: 

1913: 

31.10.1917: 

7.1.1919: 

12.5.1919: 

Erlaß des Reichskanzlers an die Regierungen der Länder, die „Orga
nisation eines Beobachtungsdienstes/Phytopathologische Statistik" 
aufzubauen 

Die Anstalt wird als „Kaiserliche Biologische Anstalt für Land- und 
Forstwirtschaft" (KBA) selbständige Reichsbehörde - Bezug des 
neuen und bis heute so bestehenden Gebäudes in Berlin-Dahlem; R. 
Aderhold wird ihr erster Direktor 

Die KBA wird die Zentralstelle der einheitlichen und aus amtlichen 
Stellen bestehenden Pflanzenschutzorganisation im Deutschen Reich 

Erste Außenstelle der KBA für Reblausforschung in Ulmenweiler bei 
Metz (Lothringen) 

J. Behrens wird Direktor der KBA (bis 31.12.1919) 

tn1nc:nnmg des Deutschen Pflanzenschutzdienstes ist bis auf 
bH;aJj-U)tttrm:gen in den Ländern aniiescnJ_osi;en 

,:,hr,rr.,1-r.r,HrrH, für Pflanzenschutz" an der KBA 

Die KBA wird dem Reichswirtschaftsamt unterstellt 

Denkschrift O. 
10grncJt1en Reichsanstalt" 

Reichsanstalt für 

ll.u.12.6.1919: Erste derBRAinBerlin 

1919: des Pflanzenschutzdienstes in Deutschland sind erstens: das 
, das die BRA und die , die 

Haup1tstc:He:n für unterhalten 

1919: für Pflanzenschutzmittel" an der BRA 

30.3.1920: Die BRA wird dem Reichsministerium für Hrrl-::ihr,n,,o und Landwirt-
schaft unterstellt 

1.1.1920: 0. zum Direktor der BRA berufen - der Reorganisati-
on der Anstalt auf der seiner Denkschrift 

18.10.1920: Der von 0. Appel entwickelte Plan zur Ke,orn:arnlsat1on der BRA tritt 
mit des RMf.E.u.L. in Kraft 
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AB 

Abt. 
a.M. 
a.Rh. 
Aufl. 
a. o. 

BAK 

Dtsch. 

ed. 
ehern. 
et al. 
etc. 
e. V. 
Ew. 

f. 
f. 
FAO 

Archiv tlr;aur1scJhwe1g 
UI1d Forstwirtschaft 

am Main 
am Rhein 

außerordentlich 

Deutsche 

et cetera 
Verein 

Euer 

foiio, Seite 

Food and 
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Frh. 

geb. 
Geh. 
gest. 
Großherzog!. 

H. 
ha 
Halbb. 
Herv. 
Holl. 
HR 
Hrsg. 
HUB 

ib. 

Jh. 

KBA. 
KGA 

K.K. 
l(u!tusrninisteriu111-

KWG 

Landw. 
ldw. 

LH 
Lief. 

M 

Per. 

M. P. St. 

n.N. 
n. u. E. 
Nr. 

0, 

0. 
o.D. 
O.R.R. 

p. 
phil. 
p.p. 

Freiherr 

Geheimer 

Großherzoglicher 

Heft 
Hektar 
Halbband 

Holland 
Herbizidresistenz 

Humboldt-Universität zu Berlin 

ibidcm 

fahrh undcrts 

Kaiserliebe 
Kaiserliches 

Land- und Forstwiitschaft 

Wissenschaften 

Landwirtschaftliche Hochschule zu Berlin 

Mark 

non nomen 
nach unserer Erkenntnis 
Nummer 

ohne 
Ort 
ohne Datum 
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preuß. 
Preuß. 
Prof. 
PTR 

R undRep. 
RdI 

s. 
S. 

Sess. 

sog. 
Sr. 
s. u. 

Techn. 
TH 

u. 
u.E. 
Univ. 
unp. 
u. 

u.V.m. 

V. 

V. 

wiss. 

z.B. 
zit. 
z. T. 

preußischer 
Preußische 
Professor 
Physikalisch-Technische Reichsanstalt 

Repositur 
Reichsamt des Innern 
Regierungsrat 

siehe 
Seite 

Session 

Seiner 
siehe unten 

wissenschaftlich 

zum Beispiel 
zitiert in 
zum Teil 
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