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1 Einleitung 5

1 EINLEITUNG

Der Begriff der Integrierten Produktion (IP) beschreibt ein gesamtheitlich ausgerich-
tetes Anbausystem, in dem alle produktionsrelevanten Mafinahmen so aufeinander
abgestimmt und optimiert werden, daf der Einsatz von Agrochemikalien und das
damit verbundene Gefahrenpotential fiir Naturhaushalt und menschliche Gesundheit
auf ein unbedingt notwendiges Minimum reduziert werden kann, Im Obstbau, ins-
besondere beim Kemobst, ist die Entwicklung der Integrierten Produktion am wei-
testen vorangeschritten. Dies dokumentiert sich in einer Fiille von verschiedenen
Richtlinien fiir die Integrierte Kernobstproduktion, die vor allem in jiingster Zeit in
zahlreichen europdischen Obstbaugebieten entstanden sind. Diese Richtlinien stellen
eine Art "ideelle Produktionsgrundlage” dar, die die allgemeinen Prinzipien inte-
grierter Wirtschaftsweise konkretisieren, indem sie grundlegende Verfahrensweisen
fiir die integrierte Erzeugung von Kernobst verbindlich beschreiben. Durch eine
klare Abgrenzung gegen herkémmlichen, "konventionellen" Anbau wird eine Pro-
duktprofilierung angestrebt mit dem Ziel, beim Verbraucher eine Priferenz fiir inte-
griert erzeugtes Obst zu schaffen und damit Vermarktungsvorteile zu gewinnen.
Dies wird i.d.R. durch eine besondere Kennzeichnung integriert erzeugter Friichte
mit einem eigenen Etikett oder "IP-Label” unterstiitzt.

Die uniiberschaubar werdende Vielfalt des Angebotes von Agrarerzeugnissen, die
einer im weitesten Sinne als "umweltschonend" deklarierten Erzeugung entstammen,
fiilhrte im Bereich des biologischen Anbaus im Rahmen des EG-Rechts zu einem
Gesetzesentwurf, der im Interesse der Erzeuger und Verbraucher die Kennzeichnung
von Erzeugnissen aus biologischem Anbau regelt, um einer mifibrauchlichen Ver-
wendung dieser Bezeichnung entgegen zu wirken (anonym, 1990).

Aus vergleichbaren Griinden ist man in jiingster Zeit angesichts des nach 1992
bevorstehenden europdischen Binnenmarktes und der raschen Zunahme von Anbau-
programmen fiir die Integrierte Kernobstproduktion in Europa um eine Harmonisie-
rung dieser Anbauvorschriften bemiiht. Einheitliche, international geltende Stan-
dards sollen einerseits den Verbraucher vor Tauschung schiitzen und ihm die Orien-
tierung erleichtern und andererseits der Gefahr eines unlauteren Wettbewerbs zwi-
schen den verschiedenen Anbaugebieten in Europa vorbeugen.

In diesem Zusammenhang sollten im Rahmen der vorliegenden Studie die Entwick-
lung und der aktuelle Stand der Integrierten Kernobstproduktion in Europa skizziert
sowie bestehende Produktionsrichtlinien zusammengetragen und einer vergleichen-
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den Untersuchung unterzogen werden. Im Vordergrund des Vergleichs steht die
Frage, in welchen Produktionsbereichen die Richtlinien Anforderungen stellen, wel-
chen Inhalts diese sind und mit welchem Verbindlichkeitsanspruch sie erhoben wer-
den, um somit einen Uberblick iiber Inhalte und Variabilitit Integrierter Anbaupro-
gramme fiir den Kernobstbau in Europa zu gewinnen.

Ein grundsitzliches Problem bei der Bearbeitung der Thematik ergab sich aus der
Schwierigkeit, aktuelle und umfassende Informationen iiber den Stand der Entwick-
lung der Integrierten Kernobstproduktion in den einzelnen europdischen Lindern zu
erhalten. Allgemein zugingliche Literatur liegt hierzu bisher nur in geringem Um-
fang vor. Dies liegt zum einen in der Aktualitdt der Thematik begriindet: konzeptio-
nelle Produktionsprogramme sind europaweit geschen iiberwiegend erst in den letz-
ten beiden Jahren entwickelt worden. Zum anderen muf beriicksichtigt werden, daf
die Richtlinien fiir Integrierte Kernobstproduktion i.d.R. keine wissenschaftlichen
Arbeiten im eigentlichen Sinn darstellen. Die Entwicklung und Umsetzung inte-
grierter Produktionskonzepte erfolgt vielmehr in der Praxis des Obstbaus. So wer-
den in den meisten Féllen Richtlinien, Anhdnge, Anleitungen, Kontrollschemata,
Bestimmungen zur Vermarktung und andere Primardokumente Integrierter Produk-
tionsprogramme von berufsstindischen Organisationen herausgegeben, und nur
vereinzelt in praxisnahen Fachorganen publiziert. Aus diesem Grund wurde eine
entsprechende Anfrage an Vertreter der verschiedenen europdischen Kernobstanbau-
regionen gerichtet. Die auf diese Weise gesammelte und im Rahmen der vorliegen-
den Studie beriicksichtigte Primdrliteratur ist im Anhang gesondert aufgelistet und
wird entsprechend ihrer laufenden Numerierung zifiert.

Erginzend wurde im August 1990 ein Fragebogen an 22 Vertreter verschiedener
europiischer Anbaugebiete gerichtet, dessen Ziel es war, Daten zur Entwicklung
und zum aktuellen Stand der Integrierten Kernobstproduktion in Europa zu erheben.
Bei der Bewertung der mittels dieses Fragebogens gesammelten Ergebnisse ist zu
beachten, daB sie im wissenschaftlichen Sinn nicht miteinander vergleichbar sind,
denn sie geben die subjektive Einschitzung derer wieder, die diese Umfrage beant-
wortet haben. Aufgrund unterschiedlicher Auffassungen, was Integrierte Produktion
praktisch bedeutet, fehlt ein gemeinsames Bezugssystem. Die Ergebnisse konnen
somit nur die wesentlichen Tendenzen widerspiegeln. Im Verlauf der Studie darge-
stellte Daten und Zahlen sind, falls nicht anders nachgewiesen, Ergebnisse dieser
Befragung.

Im Verlauf der Erstellung der vorliegenden Studie wurde deutlich, daB in den ver-
schiedenen Programmen fir die Integrierte Kernobstproduktion der Auswahl der
chemischen Pflanzenschutzmittel eine besondere Bedeutung zukommt. Da der dies-
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beziigliche Handlungsspielraum im wesentlichen durch die im jeweiligen Land gel-
tenden Rechtsbestimmungen vorgegeben ist, wurde der Versuch unternommen,
diese anhand der Parameter 'Zulassung fiir den Kernobstbau', 'Wartezeit in Tagen'
und 'zuldssige Riickstandshochstmenge in mg/kg Frischgewicht' vergleichend fiir
alle europdischen Lander darzustellen. Dabei wurde eine Beschrankung auf diejeni-
gen Wirkstoffe vorgenommen, die in wenigstens einer der Richtlinien fiir die An-
wendung im Integrierten Anbau empfohlen wurden. Den im Anhang in Form von
Tabellen dargestellten Ergebnissen liegen zum Teil entsprechende Anfragen zu-
grunde, die im Herbst 1990 an Kollegen aus verschiedenen Lindern gerichtet wur-
den; die Quellennachweise finden sich gesondert am Ende der Tab. III. Weitere
Erlduterungen finden sich in den Anmerkungen zu den Tab. I-III im Anhang.
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2 ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DER INTEGRIERTEN PRODUKTION (IP)

2.1 VOM INTEGRIERTEN PFLANZENSCHUTZ ZUR INTEGRIERTEN PRODUKTION

Die Anfange der Entwicklung der Integrierten Produktion gehen auf den Beginn der
fiinfziger Jahre zuriick, als sich der Pflanzenschutz im Obstbau in einer schwierigen
Situation befand. Bisher unbekannte Arthropoden entwickelten sich infolge eines
unbedachten Einsatzes breitwirksamer Pflanzenschutzmittel in der Nachkriegszeit zu
bedeutenden Schidlingen. Ein bekanntes Beispiel fiir diese, als man made pests
bezeichneten Schidlinge ist die Obstbaumspinnmilbe, Panonychus ulmi, die durch
den Verlust ihrer natiirlichen Gegenspieler zu einer emnsten Bedrohung der
Obstanlagen wurde (KRAMER, 1961). Ihre ausgeprigte Fihigkeit, Resistenzen
gegen chemische Pflanzenschutzmittel aufzubauen, zwang die Obstbauern in einen
wahren Teufelskreis von Spritzungen (SPRING et al., 1990).

Angesichts eines solchen Ungleichgewichts mit seinen wirtschaftlichen, kologi-
schen und toxikologischen Konsequenzen begannen Wissenschaftier, zunidchst im
Bereich der Entomologie, aus der Schweiz (BAGGIOLINI, 1958), Deutschland
(STEINER, 1960), den Niederlanden (DE FLUITER et al. 1963), Frankreich
(MILAIRE, 1975) und anderen Lindern mit der Erforschung der faunistischen
Grundlagen des Agrarfkosystems "Apfel” mit dem Ziel, ein neues Pflanzenschutz-
konzept fiir den Obstbau zu entwickeln. Im Mittelpunkt ihrer Bemithungen standen
zu Anfang Untersuchungen zur Biologie der wichtigsten Schédlinge und ihrer natiir-
lichen Gegenspieler, sowie die Entwicklung neuer Bekdmpfungsmethoden. In diese
Arbeiten wurden bald auch Phytopathologen und Spezialisten fiir anbautechnische
Fragen einbezogen, da schnell deutlich wurde, daf die Schadlingsbekdmpfung allein
keine befriedigende Gesamtlosung darstellen konnte.

Diese Aktivititen wurden auf internationaler Ebene von der "Arbeitsgruppe fiir
integrierten Pflanzenschutz im Obstbau" der IOBC (International Organisation for
Biological Control) koordiniert. Die Arbeitsgruppe wurde 1959 gegriindet und hatte
an der Entwicklung integrierter Pflanzenschutzkonzepte entscheidenden Anteil
(STEINER, 1975). 1968 wurde von ihr eine erste Anleitung zum integrierten Pflan-
zenschutz im Apfelanbau herausgegeben, die die bis dahin gewonnenen Erkennt-
nisse zusammenfafte (IOBC, 1968). Durch detaillierte Beschreibungen der Lebens-
weise der wichtigsten Obstbaumschddlinge, Richtwerte fiir wirtschaftliche Scha-
densschwellen und Hinweise zur Ermittlung eines optimalen Bekdmpfungstermins
mit ausgewihlten Pflanzenschutzmitteln unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten
biologischer Bekimpfungsmethoden und geeigneter KulturmaBnahmen wurden
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wichtige Voraussetzungen geschaffen, um den Obstbauern vom bis dahin verbreite-
ten prophylaktischen zum gezielten, integrierten Pflanzenschutz zu fihren. Dieser
war 1967 von der FAO als ein Verfahren definiert worden, bei dem alle wirtschaft-
lich, okologisch und toxikologisch vertretbaren Methoden verwendet werden, um
Schadorganismen unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, wobei die
bewuBte Ausnutzung natiirlicher Bekimpfungsfakioren und vorbeugende MaBnah-
men im Vordergrund stehen (FAQ, 1967). Wenig spiter bekam der Obstbauer mit
Anleitungen zur visuellen Kontrolle der Apfelanlagen (I0BC, 1971) und mit Anlei-
tungen fir die Klopfmethode (JOBC, 1974) ergénzende Hilfen zur praktischen Um-
setzung integrierter Bekdmpfungsmethoden an die Hand gegeben. Ein ebenfalls
1974 herausgegebenes umfassendes Werk lber Nutzorganismen in Apfelanlagen
stellte einen weiteren Beitrag zur Vertiefung des Verstdndnisses fiir die Komplexitat
der Biozonose "Apfel" dar JOBC, 1974a).

Ausgehend vom Apfelanbau wurden auch fiir andere Obstkulturen integrierte Pflan-
zenschutzkonzepte erarbeitet, die in vielen Anbaugebieten erfolgreich in die Praxis
eingefiihrt werden konnten. 1973 erreichie die nach den Prinzipien des integrierten
Pflanzenschutzes behandelte Fliche in Westeuropa anndhernd 4000 ha (STEINER,
1975). Mit dieser Entwicklung einhergehend entstand ein zunehmendes Interesse,
dem Verbraucher durch ein informatives Etikett deutlich zu machen, daB sich der
Produzent mit gesteigerter Sorgfalt bemiiht hat, eine dkologische Produktionsme-
thode anzuwenden.

Damit wurde neben den Belangen des Pflanzenschutzes auch die Frage nach der
Qualirdt derart erzeugter Produkte in den Mittelpunkt geriickt, wobei nicht nur du-
Bere Qualititskriterien und das Problem von Pflanzenschutzmittelriickstdnden eine
Rolle spielten, sondern insbesondere auch Aspekte der inneren Qualitit. Da diese
maBgeblich durch pflanzenbauliche MaBnahmen beeinflufit wird, ergab sich die
Forderung, geeignete anbautechnische Methoden zur Sicherung eines optimalen
physiologischen Gleichgewichts der Pflanzen und einer Produktion von Friichten
guter duberer und innerer Qualitdt mit einzubeziehen, und die Verwendung eines
Etiketts nicht nur auf eine Pflanzenschutzmethode, sondern vielmehr auf ein ge-
samtes Produktionssystem zu beziehen. Mit dieser erweiterten Zielsetzung wurde
der Schriit vom integrierten Pflanzenschutz hin zur Integrierten Produktion vollzo-
gen. Im Vordergrund der Bemiihungen stand nicht mehr allein, Schaderregerpopu-
lationen unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten, sondern eine quali-
tatsorientierte Produktion, die durch einen gesamtheitlichen Systemansarz gekenn-
zeichnet ist, d.h. durch die Beriicksichtigung simtlicher Interaktionen im und um

das Agro-Okosystem.
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Diese Weiterentwicklung hin zur Integrierten Produktion hat sich Mitte der siebzi-
ger Jahre ebenfalls im Rahmen der Aktivititen der "Arbeitsgruppe fir Integrierten
Pflanzenschutz im Obstbau" der IOBC vollzogen. 1977 wurde ein Schema verdf-
fentlicht, das die Entwicklung vom integrierten Pflanzenschutz hin zur Integrierten
Produktion in fiunf Stufen zusammenfaBt (ALTNER et al.,, 1977),
(s. Abb. 1). Als wichtige Zwischenetappe erscheint die Stufe der gezielten Bekimp-
fung (Stufe 3), die einen Ubergang der statischen hin zur dynamischen Phase dar-
stellt und die als wesentliche Neuerung eine spezielle Aus- und Weiterbildung des
Landwirtes voraussetzt. Die Integration biologischer und biotechnischer Methoden
sowie geeigneter vorbeugender KulturmaBnahmen filhrt zum integrierten Pflanzen-
schutz (Stufe 4). Die letzte Stufe zur Integrierten Produktion wird durch eine erwei-
terte Zielsetzung und einen komplexeren Systemansatz erreicht (Stufe 5). Mit der
Entwicklung des modernen Konzeptes der Integrierten Landwirtschaftlichen Pro-
duktion erreichte die Umorientierung im Pflanzenschutz in der Theorie einen logi-
schen Endstand (AMMON et al., 1989).

Die Diskussion um eine besondere Kennzeichnung integriert erzeugter Produkte in
Form eines informativen Etiketts lieB die Notwendigkeit erkennen, integrierte
Pflanzenschutzverfahren und ihre Vorteile ausfiihrlich zu beschreiben, sowie detail-
lierte Anwendungsrichtlinien festzulegen, um einerseits die Ausbreitung des inte-
grierten Pflanzenschutzes zu fordern und andererseits eine mifbrauchliche Benut-
zung dieser Bezeichnung zu erschweren oder zu verhindern (GRUYS, 1977). Dies
fithrte zur Entwicklung von Richtlinien fiir die Verfahren der Integrierten Produk-
tion auf drei Stufen, die 1977 verdffentlicht wurden (IOBC, 1977):
1. Allgemeine Richtlinien fiir die Integrierte Landwirtschaftliche Produktion aller
Kulturen. 2. Spezielle Richtlinien fiir die Integrierte Produktion im Obstbau und
3., am Beispiel einer privaten Vereinigung von Obstbauern des Genfersee-Gebietes,
die Integrierte Produktion betreiben (GALTI), regionale Richtlinien, die im Sinne
der beiden Grundrichtlinien die besonderen Bedingungen eines bestimmten Anbau-
gebietes beriicksichtigen.

Bemerkenswert, aber vor dem Hintergrund ihrer Entstehungsgeschichte keineswegs
iberraschend ist, daB die beiden Grundrichtlinien fiir Integrierte Produktion noch
deutlich vom Konzept des integrierten Pflanzenschutzes her gedacht sind. So wird
keine Definition der Integrierten Produktion gegeben, sondern die des integrierten
Pflanzenschutzes, die - wie BAGGIOLINI (1977) im Vorwort zu den Richtlinien
schreibt - einigermafien dem Begriff der Integrierten Produktion entspricht. Auch
inhaltlich werden die Richtlinien wesentlich von Aspekten des Pflanzenschutzes ge-
pragt. Hieraus wird deutlich, daf die Schaffung eines komplexen integrierten Pro-
duktionssystems weiterer Entwicklungsarbeit bedurfte.
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Diese wurde im Bereich des Kernobstanbaus in besonderem Mafe in der Schweiz
und auch in Frankreich geleistet (BAGGIOLINI & THIAULT, 1982, SPRING et
al., 1990). Die 1978 gegriindete Schweizerische Arbeitsgruppe fiir Integrierte Obst-
produktion (SAIO) definierte 1982 in der Einleitung der ersten gesamtschweizeri-
schen Richtlinien die Integrierte Obstproduktion als ein Verfahren, das durch das
Bestreben gekennzeichnet ist, mit 6kologisch angepalten und wirtschaftlich tragba-
ren Methoden vollwertige Friichte zu erzeugen. Dabei sollen alle Kulturmafinahmen
optimiert und so aufeinander abgestimmt werden, daB einseitige MaBnahmen unter-
bleiben, die langfristig gesehen die Umwelt beeintrichtigen oder die Qualitdt der
Friichte vermindern (6a). Dieses im Sinne der von der IOBC erarbeiteten Prinzipien
konsequent weitergedachte Verstdndnis Integrierter Produktion bestimmte mafBgeb-
lich den Geist nachfolgend in Europa entwickelter Anbauprogramme.

Dieser Weiterentwicklung waren zahlreiche Forschungsarbeiten vorausgegangen,
die sich vor allem auf die Auswirkungen anbautechnischer MaBnahmen, insbeson-
dere der Diingung (IOBC, 1982), auf die innere Qualitit der Friichte konzentrierten.
Ebenso bemiihte man sich um die Entwicklung geeigneter Methoden zur besseren
Beurteilung der inneren Fruchtqualitit (IOBC, 1980). Diese Arbeiten wurden von
einer Kommission koordiniert, die 1977 im Rahmen der IOBC-Arbeitsgruppe
"Integrierter Pflanzenschutz im Obstbau” zur Férderung der Integrierten Produktion
gegriindet worden war (BAGGIOLINI & THIAULT, 1982).

Weitere Aufgaben dieser Kommission bestanden darin, regionale bzw. nationale
Produktionsrichtlinien auf Konformitit mit den speziellen IOBC-Richtlinien fiir die
QObstproduktion zu priifen und anzuerkennen. Ferner sollte die Integrierte Produk-
tion auch kommerziell durch die Vergabe eines informativen Etiketts gefordert wer-
den. Fiir diese Aufgabe wurde 1978 ein internationales Komitee gegriindet, das in
Zusammenarbeit mit regionalen bzw. nationalen IP-Organisationen die Vergabe die-
ser Kennzeichnung verwalten und ihren Gebrauch kontrollieren sollte. Die GALTI
in der Schweiz und die COVAPI, eine IP-Organisation in Frankreich (s. Abschnitt
3.2.2) erhielten 1979 die vorldufige Genehmigung zur Verwendung des IOBC-Eti-
ketts. Die Richtlinien dieser Organisationen wurden 1981 offiziell von der IOBC-
Kommission anerkannt (BAGGIOLINI & THIAULT, 1982).
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2.2 ENTWICKLUNG VON IP-ANBAUPROGRAMMEN IN EUROPA

Mit dem theoretischen Konzept der Integrierten Obstproduktion war Mitte der sieb-
ziger Jahre eine Idee geboren worden, die ihrer Zeit weit voraus war, wie sich aus
der Entwicklung ableiten 148t, mit der sich die Umsetzung der Integrierten Produk-
tion in die obstbauliche Praxis vollzog. Einen Eindruck dieses Prozesses vermittelt
der zeitliche Verlauf der Entstehung von Richtlinien und Schutzmarken (Label) fiir
die Integrierte Produktion in den verschiedenen Obstanbaugebieten Europas, der an-
hand der Ergebnisse der durchgefithrten Fragebogenaktion dargestellt ist (Abb. 2).
Es zeigt sich, daB die Entwicklung integrierter Anbauprogramme bis Mitte der
achziger Jahre z6gernd verlief und nur auf wenige Linder beschréinkt blieb, und daf
ab 1989 europaweit eine starke Zunahme der Aktivititen auf diesem Gebiet zu ver-
zeichnen ist, mit steigender Tendenz auch fiir 1991.

]
Anzahl Linder/Regionen Do s
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Abb. 2: Emwicklung Integrierter Anbauprogramme fiir Kernobst in Europa
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2.2.1 SCHWEIZ

In diesem EntwicklungsprozeB spielte die Schweiz eine Vorreiterrolle. Bereits An-
fang der siebziger Jahre begann die MIGROS (CHMs), eine Handelskette fiir Le-
bensmittel, ein eigenes Anbauprogramm fiir Integrierten Obstbau zu erarbeiten und
gemif eigener Richtlinien erzeugtes Obst unter dem Namen MIGROS-SANO zu
vertreiben (ZUBLIN, 1990). Als eigentliche Pionierleistung gilt jedoch die Griin-
dung der GALTI (Groupement des Arboriculteurs Lemaniques Pratiquant Les
Techniques Intégrées) 1977, einer privaten Vereinigung von Obstproduzenten im
Genfersee-Gebiet, die erstmals eine moderne Form der integrierten Obstproduktion
realisierte, die noch heute Modellcharakter hat (CHpL) (AMMON et al., 1989). Ein
wichtiges Organ dieser Vereinigung ist die sog. technische Kommission, die sich
neben den Delegierten der Obstbauern auch aus Vertretern des kantonalen Obstver-
bandes und der Eidgendssischen Forschungsanstalt Changin zusammensetzt. Die
Aufgaben dieser Kommission sind u.a. die Erarbeitung von Richtlinien, die Organi-
sation von Kursen fiir die Weiterbildung der Mitglieder und die Uberpriifung der
Aufzeichnungen, die von den Mitgliedern iiber alle im Verlauf der Vegetation
durchgefiihrien MaBnahmen anzufertigen sind, sowie die Organisation entsprechen-
der Kontrollen in den Obstanlagen (IOBC, 1977).

1978 wurde die Schweizerische Arbeitsgruppe fiir Integrierte Obstproduktion
(SAIO) gegriindet, die ihre Hauptaufgabe in der Erarbeitung von gesamtschweizeri-
schen Richtlinien verstand (CH) (MELI & SCHUMACHER, 1990). Diese 1982
erstmalig herausgegebenen Richtlinien (6a) definierten die wesentlichen Prinzipien
des Integrierten Anbaus in den wichtigsten Produktionsbereichen (betriebliche Vor-
aussetzungen, Sortenwahl, Anbausystem, Schnitt, Behangsregulierung, Diingung,
Bodenpflege, Pflanzenschutz, Ernte) und dienten weiteren kantonalen IP-Organisa-
tionen, die sich in der Schweiz {iberwiegend ab Mitte der achtziger Jahre bildeten,
als Grundlage. So entstanden in den Kantonen Zirich (bereits seit 1978), Thurgau
(1985), Valais (CHv4) (1986), Aargau (1987), Bern und Zug (beide 1989) IP-Or-
ganisationen, die zum Teil eigene Label fiir die Vermarktung ihres Obstes schufen
(MELI & SCHUMACHER, 1990).

1988 wurden die SAIO-Richtlinien von allen regionalen und kantonalen IP-Organi-
sationen als giiltig anerkannt, und seit 1990 gibt es ein allgemein verwendetes natio-
nales IP-Label (PEZATTI, 1990). Die Kennzeichnung ist mit obligatorischen jahrli-
chen Kontrollen aller Produktionsbetriebe durch neutrale Experten verbunden.
Ebenso werden regelmiBige Stichprobenkontrollen auf der GroBhandelsstufe
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vorgenommen, Fiir die Kontrollen auf Produktionsebene wurde ein gesamtschwei-

zerisches Kontrollkonzept erarbeitet (9).

2.2.2 FRANKREICH

Auch Frankreich zéhlt zu den Pionieren der Imtegrierten Produktion. 1979 wurde
das COVAPI (Comité Frangais pour la Valorisation de la Production Fruitiere
Intégrée) gegrindet (Fco), eine mit der GALTI vergleichbare IP-Organisation.
Auch hier gibt es eine aus Obstbauern, Beratern und Wissenschaftlern zusammenge-
setzte technische Kommission, die jahrlich die Liste zulissiger Pflanzenschutzmittel
aktualisiert und Richtwerte fiir die Geschmacksqualitit festlegt (MANGUIN, 1990).
Die von dieser Organisation herausgegebenen Richtlinien heben vor allem auf die
innere und dabei insbesondere auf die geschmackliche Qualitit des Obstes ab. So
darf nur geschmacklich hochwertige und optimal genuBreife Ware unter dem Label
der COVAPI vermarkiet werden (WALDNER, 1990). Eine Ausbreitung des Inte-
grierten Obstanbaus wie in der Schweiz erfolgte in Frankreich nicht. Die Anwen-
dung dieser Produktionsmethode blieb auf das COVAPI beschrinkt, das derzeit
achtzig Mitglieder zahlt, die sich dber ganz Frankreich verteilen (WALDNER,
1990).

2.2.3 ITALIEN

In Italien konzenirieren sich die Bemihungen um die Einfithrung der Integrierten
Produktion auf die nordlichen Anbaugebiete. Seit 1986 1auft in der Region Emilia-
Romagna (JgR) ein Projekt zur Verwirklichung des integrierten Pflanzenschutzes im
Obst- und Weinbau, das durch das Regionalassessorat fiir Landwirtschaft initiiert
wurde (MALAVOLTA et al., 1990). In diesem Projekt, das wissenschaftlich von
der Universitit Bologna unterstiitzt wird, sind Qiber 200 Techniker beschiftigt, die
mit der Durchfiihrung von Versuchen und der technischen Beratung der Obstbauern
betraut sind. Die seit 1989 vorliegenden Richtlinien berihren insbesondere Fragen
des Pflanzenschutzes und der Diingung sowie weitere anbautechnische Aspekte. Im
Vergleich zu anderen Anbaugebieten ist die Region Emilia-Romagna durch eine
Vielzahl der angebauten Obstarten gekennzeichnet, die die Entwicklung komplexer
integrierter Anbauprogramme sicherlich erschwert. So spielt neben der Birnen- und
Apfelproduktion vor allem der Anbau von Pfirsichen und Nektarinen eine bedeu-
tende Rolle, hinzu kommen Pflaumen, Aprikosen und Kirschen (s. Abb. 3). Seit
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1989 existiert das Label Fruter-Progretto Integrata der Region Emilia-Romagna fiir
integriert erzeugtes Obst.

Von der APO (Associazione Produttori Ortofrutticoli), einer berufsstindischen Or-
ganisation von mehr als 6000 Mitgliedern in der Region Emilia-Romagna (JER-4)
wurden bereits 1987 eigene Richtlinien herausgegeben, die in besonderem MabBe auf
das Problem von Pflanzenschutzmittelriickstinden abheben (BENVENUTI, 1990).
So wird nur eine begrenzie Auswahl der Pflanzenschutzmittel zugelassen, die in der
Region Emilia-Romagna fiir den integrierten Pflanzenschutz empfohlen werden.
Unter dem eigenen Label ALMAVERDE darf nur Obst vermarktet werden, das bei
Riickstandsanalysen 50% der gesetzlich zugelassenen Hochstmengen nicht iiber-
schreitet.

Der stiirmische Verlauf der Entwicklung integrierter Anbauprogramme fiir Kernobst
in Europa seit 1989 erhielt einen entscheidenden Impuls durch die Aktivititen des
Siidtiroler Anbaugebietes (Is7). Nachdem in den letzten Jahren integrierte Pflanzen-
schutzmethoden erfolgreich in die obstbauliche Praxis eingefiihrt werden konnten
(OBERHOFER, 1989a), wurde 1988 die AGRIOS (Arbeitsgruppe fiir Integrierten
Obstbau in Siidtirol) gegriindet, eine Vereinigung, in der alle mafigebenden Institu-
tionen der Sidtiroler Obstwirtschaft zusammengeschlossen sind mit dem Ziel, den
Anbau, die Lagerung und Vermarktung des Siidtiroler Obstes moglichst umwelt-
schonend und konsumentenfreundlich zu gestalten (41b). Von der AGRIOS werden
seit 1989 jahrlich Richtlinien fiir den Integrierten Kernobstbau herausgegeben (41,
41a), in denen zu jeder wichtigen Produktionsmafinahme Forderungen aufgestellt
werden. Ziel ist es, das gesamte Obstbaugebiet fiir den Integrierten Anbau zu ge-
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winnen. Die Richtlinien enthalten auch Bestimmungen zur Erteilung der AGRIOS-
Schutzmarke, mit der Obst gekennzeichnet werden darf, das gemiB den Richtlinien
erzeugt wurde. Die Vergabe dieses Labels wird {iber die Vermarktungsbetriebe ab-
gewickelt, die in entsprechende Kontrollen mit einbezogen werden.

Ein wichtiger neuer Aspekt des Siidtiroler IP-Programms ist, dafl erstmalig auch
Vermarktungsvorteile in den Vordergrund gestellt werden, die man sich von der
Verwirklichung der Integrierten Produktion erhofft. So schreibt KIEM im Vorwort
zu den ersten Richtlinien, daB Obstbauern, wenn sie dem Wunsch des Verbrauchers
nach umweltschonend produziertem und moglichst riickstandsfreiem Obst entspre-
chen, einen Wettbewerbsvorteil haben (41a). Auch in der Einleitung dieser Richtli-
nien wird darauf hingewiesen, daf nur mit einem deutlichen Anforderungsprofil
wertvolle Pluspunkte im Wettbewerb auf dem Markt gewonnen werden kénnen
(41a). Von OBERHOFER (1989%a, 1989c) wird gefordert, die Vorteile des Inte-
grierten Anbaus in Siidtirol in ein modernes Marketingkonzept mit einzubeziehen
und sich gegeniiber integrierten Anbauprogrammen anderer Gebiete abzuheben. In
solchen Uberlegungen driickt sich das Bemiihen eines exportorientierten Anbauge-
bietes aus, die Integrierte Produktion auch zur Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit
und damit zur Sicherung von Marktanteilen einzusetzen.

Das AGRIOS-Programm stieB in Siidtirol sowohl von Seiten der Anbauer als auch
der Vermarktungsbetriebe auf groBes Interesse. Bereits im Einfithrungsjahr 1989
beteiligten sich rund 20% der Obstbauern mit einer Fliche von etwa 1.800 ha und
ca. 80% der Obstabsatzgenossenschaften (OBERHOFER, 1989b). Fir 1990 wird
erwartet, daB 70% der Siidtiroler Obsternte (das sind etwa 400.000 t Apfel) den
Forderungen des Integrierten Anbaus entsprechen (OBERHOFER, 1990b).

Fiir das norditalienische Anbaugebiet der Provinz Trento existieren seit 1989 Richt-
linien fiir Integrierte Produktion (/7r) (PONTALTI & AGNOLIN, 1990), die sich
insbesondere beziiglich der zugelassenen Pflanzenschutzmittel an den Sidtiroler
Richtlinien orientieren (OBERHOFER, 1990a). Die Einfiihrung einer Schutzmarke
ist in Vorbereitung.

2.2.4 DEUTSCHLAND

Angesichts der Entwicklung der Integrierten Obstproduktion in der Schweiz und in
Sidtirol entwickelten sich auch in den verschiedenen Anbaugebieten Deutschlands
Initiativen, die zur Schaffung von IP-Anbauprogrammen filhrten.

Anfang 1989 wurden von der Arbeitsgemeinschaft "Integrierter Obstanbau an der
Niederelbe®, einem Zusammenschiuf von Obstbauern und von Vertretern verschie-
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dener Institutionen der Obstwirtschaft, Richtlinien fiir den Integrierten Obstanbau an
der Niederelbe herausgegeben (DnE) (26a). Mit diesem Anbaukonzept soll zum
einen den Belangen des Umweltschutzes Rechnung getragen werden, und es soll
iiber den Versuch einer Produktprofilierung eine Marktpriferenz fiir integriert er-
zeugtes Obst der Niederelbe-Region geschaffen werden, das unter einer Schutz-
marke vertrieben wird (TIEMANN, 1990). Diese Erwartung wird durch ein ent-
sprechendes Werbekonzept unterstiitzt (28, 29), das zu einer hoheren Preisnotierung
von integriert erzeugtem Obst gegeniiber Friichten aus konventionellem Anbau bei-
tragen soll (TIEMANN, 1989).

Auch in anderen Regionen setzten Bemiihungen um die Einfithrung eines eigenen
IP-Labels ein. Um die Entwicklung eines diffusen Wettbewerbs unter den deutschen
Anbaugebieten zu verhindern, reagierte die Fachgruppe Obstbau des Bundesaus-
schusses fiir Obst und Gemiise Ende 1989 mit der Herausgabe von Muster-Richt-
linien fiir den kontrollierten Integrierten Anbau von Obst in der Bundesrepublik
Deutschland (21). Diese Richtlinien, die sich stark an denen des Niederelbe-Gebie-
tes orientieren, sollen die Grundlage zukiinftiger Richtlinien fiir integrierte Pro-
gramme auf regionaler Ebene bilden. Fiir das gesamte Bundesgebiet verbindlich
festgelegt wird vor allem die Auswahl der zulissigen Pflanzenschutzmittel.

Die Bundesrichtlinie wurde in den Anbaugebieten von Rheinland-Pfalz, des Rhein-
lands und in Schleswig-Holstein als verbindlicher Rahmen fiir eigene IP-Anbaupro-
gramme {ibernommen (30, 36). In Rheinland-Pfalz (Drp) war bereits 1989 vom
Landespflanzenschutzdienst eine Anleitung fiir den Integrierten Obstanbau heraus-
gegeben worden, in der die Prinzipien dieser Produktionsmethode unter Beriick-
sichtigung der gebietlichen Besonderheiten konkretisiert werden (31) (OLLIG &
JORG, 1990). Anfang 1990 wurde die Arbeitsgemeinschaft Integrierter Obstanbau
Rheinland-Pfalz gegriindet, die ihren Mitgliedern zur Forderung des umweligerech-
ten integrierten Obstanbaus ein Giitezeichen verleiht und die damit verbundenen
Kontrollen organisiert (32). Das Zeichen steht nicht nur fiir den Obstbau, sondern
iibergreifend fiir die gesamte integrierte Pflanzenproduktion. Damit soll der Entste-
hung zu vieler Schutzmarken vorgebeugt werden, die zu einer Verwirrung der Kon-
sumenten fithren wiirden (OLLIG & HARZER, 1990).

Auch im Rheinland (Drp) wurde 1990 auf der Grundlage der Musterrichtlinien des
Bundesausschusses Obst und Gemiise ein Programm eingefiihrt, das die Schaffung
eines kontrolliert integrierten Apfelangebotes zum Ziel hat (KEIPERT, 1990). Die
Kontrolle der Einhaltung der Richtlinien wird von der Landwirtschaftskammer
Rheinland durchgefiihrt. Es wird eine moglichst schnelle Umsetzung der Integrier-
ten Produktion angestrebt, um eine Zweigleisigkeit des Marktes zu vermeiden.
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In Baden-Wiirttemberg (Dpw) hat die Entwicklung integrierter Produktions-me-
thoden eine lange Tradition. Die Bemiihungen um die Einflihrung des integrierten
Pflanzenschutzes in die allgemeine obstbauliche Praxis gehen auf den Anfang der
siebziger Jahre zuriick (STEINER, 1980). 1985 wurde vom Pflanzenschutzdienst
Baden-Wiirttemberg eine Richtlinie fiir den integrierten Pflanzenschutz im Apfelan-
bau herausgegeben, in der die langjdhrigen Erfahrungen mit dieser Methode auch
unter Beriicksichtigung umweltschonender anbautechnischer Aspekte als allgemeine
Beratungsgrundséitze zusammengefaft wurden (GALLI, 1986). Diese Richtlinien
enthielten keine Verbindlichkeiten fiir die Obstbauern, sondern bildeten die Grund-
lage fiir eine einheitliche Beratung (GALLI, 1990). So entwickelte sich im Lauf der
Jahre eine auf recht hohem Niveau stehende umweltschonende Produktion, die lange
allein auf den Anbau ausgerichtet war, ohne den Markt zu beachten (NEIDHART,
1990). Erst Ende 1989 entstand mit der Herausgabe der Richtlinien fiir die inte-
grierte und kontrollierte Erzeugung von Kernobst (22) durch die Landesvereinigung
Erwerbsobstbau Baden-Wiirttemberg (LVEQ) ein IP-Anbauprogramm, das auf die
Kennzeichnung integriert erzeugter Friichte abzielt. Die Richtlinien, die neben einer
jahrlich aktualisierten Pflanzenschutzmittelliste auch technische Anleitungen umfas-
sen (23, 24), bauen auf den bereits bestehenden Pflanzenschutzrichtlinien auf und
stehen in Ubereinstimmung mit den Bundesrichtlinien. Die Vermarktung erfolgt
unter einem Herkunfis- und Qualititszeichen, das fiir Agrarprodukte aus integrier-
tem Anbau vergeben wird.

2.2.5 OSTERREICH

Anch in Osterreich (4) reagierte man auf die europaweit zunehmenden Aktivititen
in Sachen Integrierte Obstproduktion (POLESNY, 1990; LEITNER, 1990). So
wurden in verschiedenen Bundeslidndern Initiativen zur Erarbeitung von Richtlinien
ergriffen. OBERHOFER (19902) berichtet von Richtlinienentwiirfen in der Steier-
mark (1a), in Niederfsterreich und in Vorarlberg. Um eine Verwirrung stiftende
Vielfalt zu verhindern, wurden Anfang 1990 vom Bundes-Obstbauverband Oster-
reichs einheitliche Richtlinien fiir den kontrollierten naturnahen Obstanbau heraus-
gegeben (1). In diesem Anbauprogramm wird der Begriff "integrierte Produktion”
durch die Bezeichnung “"naturnaher Anbau" ersetzt, der in der Einleitung der Richt-
linien als ein Verfahren definiert wird, bei dem es darum geht, in biologischen
Kreislaufen unter Schonung der Ressourcen und unter Bewahrung der Artenvielfalt
auf eine wirtschaftlich vertretbare Weise qualitativ hochwertiges Obst zu ernten (1).
Die Einhaltung der Richtlinien wird mit Hilfe eines bundeseinheitlichen Punkte-
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schemas fiir die Kontrollen zur naturnahen Produktion iiberpriift (HIEBLER, 1990).
Fiir Apfel aus kontrolliert naturnahem Obstanbau wird seit Ende 1990 eine Schutz-
marke vergeben (MAZELLE, 1990).

2.2.6 BELGIEN, NIEDERLANDE

In Wallonien, dem franzdsischsprachigen Teil Belgiens (Bwa) wurde 1989 die
GAWI (Groupement d'Arboriculteurs Pratiquant en Wallonie les techniques
Intégrées) gegriindet, eine aus etwa 30 Obstbauern bestehende IP-Organisation, die
sich in ihrer Struktur stark an der CULTIVAL im schweizerischen Kanton Valais
orientiert (MARCELLE, 1990). Die GAWI bemiiht sich um die Anwendung inte-
grierter Produktionsmethoden insbesondere im Birnenanbau. In Zusammenarbeit mit
der PROMAG (Promotion de produits Agricoles), einer Organisation, die mit
Qualititskontrollen landwirtschaftlicher Produkte betraut ist, wurden 1990 Richtli-
nien herausgegeben (4), deren Einhaltung von der PROMAG kontrolliert wird.
Gleichzeitig wurde fiir integriert erzeugtes Obst das Label FRUITNET geschaffen.
In den Niederlanden (NL) werden in der Forschung, vor allem im Bereich des inte-
grierten Pflanzenschutzes seit langem umfangreiche Arbeiten durchgefiihrt
(GRUYS, 1975; GRUYS, 1982). Die Umsetzung der dabei gewonnenen Erkennt-
nisse in die obstbauliche Praxis vollzieht sich jedoch relativ langsam
(OBERHOFER, 1990a). Von Seiten der Regierung erfahrt die Einfiihrung Integrier-
ter Produktionsprogramme in die Landwirtschaft in jingster Zeit durch die Schaf-
fung entsprechender Rahmenbedingungen eine Férderung. So soll bis zum Jahr
2000 der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln um 50% und der von Bodenentseu-
chungsmitteln um 80% reduziert werden. Ab 1996 muf die gesamte Apfelanbaufla-
che nach den Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes behandelt werden
(WERTHEIM, 1990). Gegenwirtig befaft sich eine Arbeitsgruppe der NFO
(Nederlandse Fruittelers Organisatie) mit der Erarbeitung von Richtlinien fiir die
Integrierte Produktion (KONING, 1990, pers. Mitt.).

2.2.7 GROSSBRITANNIEN

In Grofibritannien (GB) wird die Einfihrung der Integrierten Obstproduktion vor
allem durch den ADAS (The Agricultural Development and Advisory Service in
England and Wales) gefordert, einer Organisation des staatlichen Beratungsdienstes
(CROSS & BERRIE, 1990). Diese legte 1990 einen ersten Richtlinienentwurf fiir
die Integrierte Obstproduktion vor (39), dessen Inhalte ab 1991 in die obstbauliche
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Praxis umgesetzt werden sollen. Neben Forderungen im Bereich der Anbautechnik
und des Pflanzenschuizes stellen Erhaltung und Forderung der Landschaftsstruktur
einen wichtigen Aspekt in diesem Anbauprogramm dar. Fiir 1991 ist auch die Ein-
fithrung eines Labels fiir die Vermarktung integriert erzeugter Friichte vorgesehen.

2.2.8 DANEMARK, NORWEGEN, SCHWEDEN

In Dédnemark (DK) wurden 1990 von einer aus Obstbauern und Wissenschaftlern
zusammengesetzten Arbeitsgruppe Richtlinien fiir den Integrierten Kernobstanbau
(37) erarbeitet, nach denen etwa 30 Obstbavern produzieren (BURGAARD, 1990).
Die Vermarktung unter einem Label ist ab 1991 geplant.

Durch die im Juni 1989 im Rahmen der GATT-Verhandlungen vollzogene Aufhe-
bung der seit 1934 bestehenden saisonalen Einfuhrbeschrinkungen fiir Obst hat sich
die Marktsituation fiir den Kernobstanbau in Norwegen (N) deutlich verscharft
(HESJEDAL, 1990). Die norwegischen Obstbauern, die bis dahin ein deutlich iber
den Weltmarktpreisen liegendes Preisniveau erzielen konnten, sehen sich nun durch
den Wegfall des Einfuhrschutzes dem Wettbewerb billig anbietender auslindischer
Exporteure ausgesetzt. Angesichts der hohen Produktionskosten und dem relativ
niedrigen Ertragsniveau hat der norwegische Obstbau die Notwendigkeit erkannt,
durch die Schaffung eines Integrierten Produktionssystems das Vertrauen des Ver-
brauchers in heimisches Obst zu gewinnen (HESIEDAL, 1990).

Die Bemithungen um eine erfolgreiche Einfithrung des integrierten Pflanzenschutzes
gehen in Norwegen auf die Anfange der 60er Jahre zuriick (EDLAND, 1988). 1990
wurde eine aus 12 Vertretern aus Anbau, Beratung, Forschung und Vermarktung
zusammengesetzte Arbeitsgruppe mit der Erarbeitung von Richtlinien beauftragt
(HESJEDAL, 1990a2). Die von dieser Arbeitsgruppe vorgelegten Entwirfe fiir
Richtlinien und ein entsprechendes Kontrolisystem (46) sollen ab 1991 die Grund-
lage fiir ein integriertes Anbauprogramm darstellen. Die ebenfalls fiir 1991 vorgese-
hene Schaffung einer geeigneten Schutzmarke ist noch in der Diskussion.

In Schweden (S) ist eine Richtlinie fir 1991 in Bearbeitung, die zunichst von einer
kleinen Gruppe von Obstproduzenten umgesetzt werden soll (REDALEN, 1990,
pers. Mitt.). Die Schaffung eines IP-Labels ist nicht vorgesehen, da der schwedi-
sche Obstmarkt aufgrund seines geringen Volumens fiir eine Teilung in integriert
und konventionell erzeugtes Obst ungeeignet erscheint.
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2.3 ZUM AKTUELLEN STAND DER IP IN EUROPA

In den meisten Obstanbaugebieten Europas wird das Ziel verfolgt, die Integrierte
Produktion mittelfristig als allgemeinen Produktionsstandard zu realisieren. Ledig-
lich in Wallonien, in Emilia-Romagna, Norwegen und in Frankreich (COVAPI) soll
der Integrierte Anbau eine "elitire” Produktionsform darstellen. Dies ergab die Be-
fragung von 22 Vertretern verschiedener Anbaugebiete aus 11 europdischen Lin-
dern.

Der nachstehende Uberblick zum aktuellen Stand der Umsetzung Integrierter An-
bauprogramme in die obstbauliche Praxis stiitzt sich ebenfalls auf die Ergebnisse der
durchgefiihrten Fragebogenaktion. Auf die Problematik der Vergleichbarkeit dieser
Ergebnisse wurde bereits hingewiesen (Abschnitt 2). Es ist ferner zu beachten, daf
sich die Angaben unterschiedlich auf gesamte Linder (z.B. GB, DK, §), einzelne
Anbauregionen (z.B. Bw4, Is7) oder einzelne IP-Organisationen (Fco) beziehen.

2.3.1 OBSTANBAUFLACHE 199¢

Abb. 4a zeigt die Obstanbaufliche der einzelnen Lander bzw. Regionen 1990 sowie
den Anteil, der nach integrierten Prinzipien bewirtschaftet wurde. Mehrere Antwor-
ten aus einem Land wurden zusammengefaft, um einen besseren Gesamteindruck
der Situation in den einzelnen Lindern zu vermitteln.

In der Schweiz ist die Umsetzung der Integrierten Produktion am weitesten fortge-
schritten. Rund 35% der gesamten Obstanbaufliche, das entspricht einer Fliche von
1729 ha, wurde nach integrierten Prinzipien bewirtschaftet.

In Deutschland lag der Anteil bei ca. 30% der Gesamtfliche. Die Angaben fiir die
einzelnen Anbaugebiete sind in Abb. 4b wiedergegeben. An der Niederelbe, dem
groften zusammenhingenden Obstanbaugebiet Deutschlands, wurde auf ca. 4.000
ha Integrierte Produktion betrieben, im Rheinland waren es 1.500 ha und in Rhein-
land-Pfalz 750 ha. In Baden-Wiirttemberg wird fiir das gesamte Land eine Fliche
von 3.000 ha angegeben, die integriert bewirtschaftet wurde. Im Widerspruch dazu
stehen die Angaben fiir das Bodenseegebiet, denen zufolge allein in dieser Obstre-
gion 4,500 ha integriert bewirtschaftet wurden, das sind 50% mehr, als fir das ge-
samte Land Baden-Wiirttemberg angegeben wurden. Dieser Widerspruch dokumen-
tiert beispielhaft, wie unterschiedlich der Begriff "Integrierte Produktion” verstan-
den werden kann. (Fir die Berechnung von Dges. wurden die Daten fiir Baden-
Wiirttemberg zugrunde gelegt).
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In Italien war die integriert bewirtschaftete Fliche mit mehr als 26.000 ha am
grofiten. Aus dem Trentino, wo seit 1989 mit der Umsetzung der Integrierten Pro-
duktion begonnen wurde, liegen keine diesbeziiglichen Angaben vor, so dafl der
Anteil TP-Anbaufliche in Norditalien tatsdchlich grofer als die angegebenen 20,6%
angenommen werden kann. Abb. 4c faBt die Ergebnisse der einzelnen Anbaugebiete
bzw. Organisationen (Jgr-4) zusammen. In Siidtirol ist die Einfilhrung der Integrier-
ten Produktion am weitesten fortgeschritten: auf 13.000 ha (das entspricht 76,5%
der Anbaufliche) wurde 1990 integriert produziert.

In Wallonien (Bw4) lag der Anteil IP-Anbaufliche mit 250 ha bei knapp 17%, in
Osterreich bei etwa 13% (1.150 ha IP-Fliche, davon 800 ha in der Steiermark) und
in Dénemark bei 6% (500 ha).

Die Antwort aus Frankreich bezieht sich ansschlieflich auf die nationale IP-Organi-
sation COVAPI, deren 80 Mitglieder alle integriert produzieren. Dies erklért die
geringe Anbaufliche von 800 ha und den Anteil von 100% IP-Flache.

In den Niederlanden gibt es bislang keine integrierte Produktion, allerdings wurde
1990 auf einer Flache von ca. 4000 ha integrierter Pflanzenschutz (IPS) praktiziert.
Das entspricht einem Anteil von etwa 18% der gesamten Anbaufliche.

In Grofibritannien und Schweden soll die Integrierte Produktion ab 1991 in die
Praxis eingefithrt werden,

2.3.2 OBSTPRODUZENTEN 1990

Abb. 5 faBt die Angaben iber die Anzah! der Obstbaubetriebe in den jeweiligen
Anbaugebieten zusammen, sowie den Anteil der integriert wirtschaftenden Produ-
zenten.

In Norditalien beteiligte sich 1990 mit mehr als 10.000 Obstbavern gut ein Viertel
aller Produzenten an Integrierten Anbauprogrammen. Knapp 6.000 waren es allein
in Stdtirol, das entspricht einem Anteil von rund 84% (s. Abb. 5¢). In der Region
Emilia-Romagna produzierten etwa 4.200 Obstbauern nach integrierten Prinzipien
(ca. 14%). Aus dem Trentino liegen keine Angaben vor.

In Deutschland produzierten knapp 1.900 Obstbauern integriert (8,3%), etwa 1.200
davon in Baden-Wiirttemberg (7,5%) und knapp 400 im Niederelbegebiet (21%) (s.
Abb. 5b).

In der Schweiz lag der Anteil integriert wirtschaftender Obstbauern mit 640 Produ-
zenten bei 21%, in Osterreich bei 10% (450 IP-Produzenten, davon 300 in der Stei-
ermark), in Dinemark bei 3,5% (35 IP-Produzenten) und in Wallonien
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bei 17% (20 IP-Bauern). Wie bereits erwihnt, zdhlt das COVAPI in Frankreich 80
Mitglieder, die integriert produzieren.

2.3.3 APFEL- UND BIRNENERTRAGE 1989

Abb. 6 faBt die Angaben zu den Apfel- und Birnenertrigen 1989 fiir die jeweiligen
Anbaugebiete zusammen. In den meisten Anbaugebieten Europas kam bisher dem
Apfelanbau im Hinblick auf die Integrierte Produktion die grofite Bedeutung zu, mit
Ausnahme von Wallonien, wo sich die Integrierte Produktion auf den Birnenanbau
konzentrierte (s. Abb. 6b), und der Region Emilia-Romagna, wo der Anbau von
Birnen, Pfirsichen und Nektarinen eine wichtigere Rolle spielt (s, Abb. 3).

Aus den Gesamtertragen 146t sich die relative Bedeutung der einzelnen Anbauge-
biete bzw. Organisationen (Fco) abschétzen.

Der Anteil integriert erzeugter Apfel war mit rund 35% (knapp 47.000 t) in der
Schweiz deutlich am hochsten (Abb. 6a).

In Deutschland betrug er etwa 14%. Das entspricht einer Erntemenge von iber
90.000 t IP-Apfeln, die sich mit 50.000 t auf Baden-Wiirttemberg (16,7%), mit je
35.000 t auf das Niederelbegebiet (14 %) und das Rheinland (66%) und mit 6.500 t
auf Rheinland-Pfalz (13%) verteilten.

Italien ist absolut das grofite Erzeugerland fiir integriert erzeugtes Obst. In Nordita-
lien wurden knapp 136.000 t Apfel nach integrierten Prinzipien erzeugt, das ent-
spricht einem Anteil von etwa 12%. Diese Menge verteilte sich auf die Regionen
Emilia-Romagna mit knapp 56.000 t (17,6%), Sidtirol mit 50.000 t (10%) und die
Provinz Trento mit 30.000 ¢t (10%).

In Osterreich lag 1989 der Anteil integriert erzeugter Apfel mit 12.500 t bei 11,4%.
Diese wurden sdmtlich in der Steiermark produziert.

Vom COVAPI in Frankreich wurden die Ertrige mit 1.500 t integriert erzeugter
Apfel angegeben.

In den Gbrigen Lindern stand die integrierte Apfelproduktion 1989 noch vor oder in
der Einfilhrung.

Der Anteil integriert erzeugter Birnen war in Wallonien mit gut 57% der gesamten
Emntemenge von 11.000 t Birnen am hdchsten (s.Abb. 6b).

In der Schweiz wurde etwa ein Drittel aller Birnen (17.900 t) nach integrierten
Prinzipien produziert, die meisten davon im Kanton Valais.

Ebenso wie fiir Apfel ist auch fiir Birnen aus Integrierter Produktion Italien das
grobte Erzeugerland. Allein in der Region Emilia-Romagna wurden mehr als
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85.000 t IP-Birnen erzeugt, das enispricht einem Anteil von ca. 20 %. Aus den
anderen Anbaugebieten liegen keine Angaben vor.

In Deutschland wurden 1989 28.000 ¢ Birnen erzeugt, davon rund 7% nach inte-
grierten Prinzipien, wobei genaue Daten nicht aus allen Anbaugebieten vorliegen.
Fiir das franzdsische COVAPI wurden 50 t Birnen angegeben, die integriert erzeugt
wurden.

Aus den tbrigen Lindern liegen fir 1989 keine Angaben iiber integrierten Birnen-

anbau vor.

2.3.4 VERMARKTUNG

Mit Ausnahme von Schweden wird in allen Anbaugebieten angestrebt, integriert er-
zeugtes Obst unter einem IP-Label zu vermarkten, um auf die besondere Qualitit
und die umweltschonende Produktionsweise aufmerksam zu machen. Damit soll
eine Marktpriferenz fiir integriert erzeugtes Obst geschaffen werden. Daran wird in
fast allen Anbaugebieten auch eine hohere Preiserwartung verkniipft, mit Ausnahme
der Schweiz, dem Rheinland und Norwegen.

Im Niederelbegebiet wurden 1989 17.500 t Apfel unter einem Label vermarktet, das
waren 50% der IP-Apfel- und etwa 7% der gesamten Apfelerzeugung, Fir die ge-
kennzeichnete Ware wurde gegeniiber konventionell erzeugtem Obst ein hoherer
Preis erzielt.

Im Siidtiroler Anbaugebiet waren es im gleichen Jahr rund 5.000 t die unter einer
besonderen Kennzeichnung verkauft wurden, das entsprach 10% der IP-Apfel-und
etwa 1% der Gesamtapfelerzeugung. Auch hier konnte ein héherer Preis fiir IP-Ap-
fel erreicht werden, der mit +10% angegeben wurde.

In der Region Emilia-Romagna wurden 1989 mit rund 5.800 t ca. 2% des integriert
erzeugten Obstes unter einem Label vermarktet, fiir das ebenfalls ein héherer Preis
erzielt werden konnte. Das entsprach etwa 0,4 % der gesamten Obsterzeugung dieses
Anbaugebietes.

Aus der Schweiz liegen fiir die Vermarktung von integriert erzeugtemn Obst im Jahr
1989 nur Angaben der GALTI vor, denen zufolge etwa 2-5% der IP-Apfel (ca. 800 t)
unter einem eigenen Label verkauft wurden. Dieses Obst brachte keinen hoheren
Preis, jedoch konnte ein bevorzugter Absatz beobachtet werden.

Vom COVAPI in Frankreich wurden keine genauen Daten {iber die Vermarktung
mitgeteilt, Nach WALDNER (1990) meldetien die achizig Mitglieder etwa 20.000 t
fiir die Integrierte Produktion an, von denen letztlich etwa 2.000 t "gelabelt” wur-
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den. Er gibt an, daf die meisten Partien ausfielen, weil sie den hohen geschmackli-
chen Anforderungen nicht entsprachen.

In den {ibrigen Anbaugebieten lagen zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Er-
fahrungen mit der Vermarktung integriert erzeugten Obstes unter einem Label vor.
Fir die Vermarktungssaison 1990/91 wurde in vielen Anbaugebieten eine weiterge-
hende Vermarktung von "gelabeltern” IP-Obst angestrebt.
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2.4 ENTWICKLUNG EUROPAISCHER RAHMENRICHTLINIEN

Der stiirmische Verlauf, mit dem sich derzeit europaweit die Einfithrung Integrierter
Produktionsprogramme in weite Kreise der obstbaulichen Praxis vollzieht und der
damit einhergehende Wettbewerb um Marktanteile, fithrte in jiingster Zeit zu inten-
siven internationalen Bemiihungen um eine Harmonisierung der Rahmenbedingun-
gen fir die Integrierte Kernobstproduktion innerhalb von Europa. Im Rahmen eines
von der ISHS (International Society for Horticultural Science) im September 1989
in Widenswil (CH) veranstalteten Symposiums zur Integrierten Obstproduktion
wurde erstmalig auf die Notwendigkeit hingewiesen, internationale Standards zu
schaffen (MULLER, 1990). Die hierzu erforderliche Koordinationsarbeit wurde von
der IOBC/WPRS Arbeitsgruppe "Integrierter Pflanzenschutz im Obstbau" iber-
nommen, die im Februar 1990 in Ladenburg (D) ein Workshop veranstaltete, bei
dem in Europa bereits existierende IP-Anbauprogramme vorgestellt und diskutiert
wurden (DICKLER, 1990). Es wurde beschlossen, europdische Rahmenrichtlinien
zu erarbeiten, die die Ziele Integrierter Kernobstproduktion definieren und die fiir
alle wichtigen Produktionbereiche Minimalanforderungen enthalten. Diese Richt-
linien sollen die Grundlage fiir die Schaffung nationaler und regionaler Richtlinien
darstellen, denen hinreichender Spielraum gelassen wird, um die jeweiligen Bedin-
gungen zu beriicksichtigen oder einzelne Aspekte besonders hervorzuheben.

Bei einem weiteren Treffen, das die IOBC-Arbeitsgruppe und die AGRIOS im Sep-
tember 1990 in Lana/Sidtirol (I) gemeinschaftlich veranstalteten, wurde die Richt-
linienarbeit entscheidend vorangetrieben. Man verstindigte sich auf einen Entwurf,
der nach einer Phase umfangreicher Stellungnahmen neu iiberarbeitet wurde und im
Januar 1991 in Dossenheim (D) von einem in Lana gebildeten und aus je einem
Vertreter der 12 teilnehmenden Linder bestehenden Komitee abschlieBend diskutiert
und als vorldufige europdische Richtlinie verabschiedet wurde (DICKLER &
SCHAFERMEYER, in Vorbereitung). Diese Entwicklung erfuhr die aktive Unter-
stiitzung durch die ISHS, die fiir die Richtlinien mitverantwortlich zeichnet.
Erginzend wurde ein Verfahren zur Anerkennung regionaler oder nationaler Richt-
linien fiir Integrierte Kernobstproduktion festgelegt, das die Ubereinstimmung dieser
mit den europdischen Rahmenrichtlinien {iberpriifen soll. Diese Aufgabe wurde dem
oben genannten Komitee {ibertragen.

Die jiingste Entwicklung weist grofie Parallelen zu den Aktivititen auf, die bereits
Mitte der 70er Jahre zur Herausgabe von {ibergeordneten Richtlinien und zur Bil-
dung eines Komitees mit vergleichbaren Aufgaben gefiihrt hatte (s. Abschnitt 3.1).
Die Ausgangsbedingungen sind jedoch véllig unterschiedlich: wihrend die Erarbei-
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tung von Richtlinien damals eine Pionierleistung darstellten, deren Akzeptanz von
Seiten der Praxis nur zOgernd und erst Jahre spéter erfolgte, werden die Bemiihun-
gen um eine Forderung der Integrierten Produktion heute von einer breiten Basis
getragen.
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3 VERGLEICHENDE DARSTELLUNG DER RICHTLINIEN

31 BEDEUTUNG DER RICHTLINIEN IM GESAMTKONZEPT INTEGRIERTER
ANBAUPROGRAMME UND PROBLEMATIK IHRER ERSTELLUNG

Im Gesamtkonzept Integrierter Anbauprogramme kommt den Richtlinien eine zen-
trale Bedeutung zu. Sie stellen eine Art "ideelle Produktionsgrundlage” dar, indem
sie den abstrakten Begriff der Integrierten Produktion definieren und fiir die obst-
bauliche Praxis in Form méglichst konkreter Handlungsvorgaben umsetzbar ma-
chen. Es ist die Aufgabe der Richtlinien, die Integrierte Produktion klar von her-
kommlichen Anbaumethoden abzugrenzen, um einerseits den integriert produzie-
renden Obstbauern verbindliche Handlungsanweisungen zu geben und andererseits
gegeniiber dem Konsumenten die Vorteile integrierter Wirtschaftsweise zu verdeut-
lichen.

Allgemein kann die Integrierte Obstproduktion durch das Bestreben gekennzeichnet
werden, mit Skologisch angepafiten und wirtschaftlich vertretbaren Methoden hoch-
wertiges Obst guter innerer und &uBerer Qualitit in regelmifigen Ernten zu erzeu-
gen. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen alle MaBnahmen auf den Einzelfall aus-
gerichtet und so aufeinander abgestimmt werden, daB einseitige Eingriffe unterblei-
ben, die langfristig gesehen die Umwelt oder die Qualitit der Friichte beeintrichti-
gen. Dabei wird eine Verringerung des Einsatzes von chemischen Hilfsstoffen vor
allem in Pflanzenschutz und Diingung angestrebt.

Aus dieser allgemeinen Systembeschreibung werden drei charakteristische Aspekte
der Integrierten Produktion deutlich:

1. Mit dem Anspruch, den Forderungen nach Schonung und Erhaltung der Umwelt
und nach Wirtschaftlichkeit der Produktion in gleichem Mafe gerecht zu werden,
steht die Integrierte Produktion im Zentrum des Spannungsfeldes zwischen Okologie
und Okonomie.

2. Flexibilitdr ist ein wesentliches Prinzip der Integrierten Produktion. Dogmatische
Ansitze werden abgelehnt, (im Unterschied zum biologischen Anbau, der
beispielsweise den Einsatz von chemisch-synthetischen Hilfstoffen grundsitzlich
untersagt (50)).

3. Der Integrierte Anbau beriicksichtigt die Gesamtheit aller fiir die Produktion re-
levanten Mafinahmen und stellt damit ein komplexes System dar.

Diese Eigenschaften lassen das Kernproblem bei der Erstellung von Richtlinien fiir
die Integrierte Produktion erkennen. Es liegt in dem Widerspruch, ein komplexes
und auf den Einzelfall ausgerichtetes Anbausystem moglichst konkret, allgemein-
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giiltig und verbindlich festzulegen, ein Widerspruch, der sich nie vollig aufldsen
lassen wird.

Bei der Erarbeitung von Richtlinien mu8 es also vielmehr darum gehen, ein praksi-
kables Programm zu entwickeln, das in jedem wichtigen Produktionsbereich Anfor-
derungen an den Obstbauern stellt, die sich im Sinne der Zielsetzung Integrierter
Produktion von herkdmmlichen Anbaupraktiken erkennbar unterscheiden.

Das Ma8 an Prazisierung und der Verbindlichkeitsgrad, mit dem diese Forderungen
erhoben werden, sind dabei von grofier Bedeutung: sie bestimmen im wesentlichen
das Niveau der Richtlinien und wirken sich damit unmittelbar auf deren Akzeptanz
in der obstbaulichen Praxis aus. Forderungen, die ein hdheres Produktionsrisiko
implizieren oder - beispielsweise durch hoheren Arbeitsaufwand - den Grenzbereich
wirtschaftlicher Vertretbarkeit erreichen, geraten aufgrund dieser Eigenschaften in
Konflikt mit der Akzeptanz von Seiten des Produzenten. Die Richtlinien missen
sich daher in ihrem Anforderungsprofil an der Bereitschaft zur Umsetzung ihrer
Inhalte in der Praxis orientieren.

Hieraus ergibt sich grundsitzlich die Gefahr der Verwédsserung der Richtlinien, d.h.
des Verlustes an Inhalten und/oder an Verbindlichkeit, mit der ihre Umsetzung
gefordert wird. Diese Gefahr ist um so gréfler, je breiter die Basis ist, auf der Inte-
grierte Produktion realisiert werden soll: Ein Programm mit hohem Anforderungs-
niveau wird eher von einer relativ kleinen Gruppe aufgeschlossener, innovationsbe-
reiter Obstbauern realisiert werden als von der Allgemeinheit der Produzenten.
Politische Zielvorstellungen, wie beispielsweise eine allgemeine Anwendung um-
weltschonender Produktionstechniken in der Landwirtschaft, kbnnen somit einen die
Schidrfe der Richtlinien vermindernden Einfluf ausiiben. Auch aus vermarktungs-
technischen Griinden kann eine méglichst breite Umsetzung Integrierter Produktion
erwiinscht sein. So st6ft die Vermarktung integriert erzeugter Friichte auf GroBhan-
delsebene i.d.R. erst dann auf Interesse, wenn durch eine ausreichend grofie Ange-
botsmenge der Aufwand fiir eine eigene Vermarktungsschiene gerechtfertigt ist.

Am Beispiel Siidtirols 148t sich eine solche Verflachung des Anforderungsprofils der
Richtlinien deutlich nachvollziehen: "Um mdglichst vielen Interessenten die Chance
zu geben, die Richtlinien einzuhalten, sind gegeniiber dem Programm des Vorjahres
einige Erleichterungen eingebaut worden. Das war der ausdriickliche Wunsch der
Vermarktung, dem wir nachgekommen sind. ... Wer will, kann mit einem Mini-
mum an Fachkenntnissen den Anforderungen sicher geniigen." (OBERHOFER,
1990c). So war in der zweiten Auflage der slidtiroler Richtlinien 1990 u.a. das
vollstindige Verbot des Einsatzes von Akariziden im Integrierten Kernobstanbau
aufgehoben worden (41, 41a), das in der Praxis des Sidtiroler Obstbaus heftig um-
stritten war (OBERHOFER, 1989a).



3.2 Vergleichsmaierial, Zielsetzung und Vorgehen 34

Um in einem Integrierten Anbaukonzept ein MindestmaB an Anstrengungen in die
gewlinschte Richtung zu garantieren, miissen die Richtlinien in jedem Fall Minima-
lanforderungen festschreiben, die so konkret und verbindlich sind, daB sich aus
ihnen eine klare Abgrenzung Integrierter Produktion vom herk&mmlichen Anbau
ergibt. Diese Abgrenzung ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil i.d.R. ange-
strebt wird, nach integrierten Richtlinien erzeugtes Obst unter einer Schutzmarke
oder einem IP-Label zu vermarkten, um den Verbraucher auf die besondere Qualitéit
und die umweltschonende Produktionsweise aufmerksam zu machen. Die in den
Richtlinien gestellten Anforderungen flieBen so direkt in die Produktinformation ein
mit dem Ziel, iber eine Produkiprofilierung eine Marktpriferenz fiir integriert
erzeugtes Obst zu schaffen. Daraus ergibt sich fiir die Erstellung der Richtlinien,
dafB sie strenge Anforderungen in besonders verbrauchersensiblen Bereichen enthal-
ten miissen (z.B. Riickstandsproblematik von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmit-
teln).

Eine glaubbafte Produktprofilierung erfordert eine Garantie fiir den Verbraucher,
die in den Integrierten Produktionsprogrammen iiber eine Kontrolle der Einhaltung
der Richtlinien auf Produktions- und Vermarktungsebene gewihrleistet werden soll.
Bei dieser Kontrolle kénnen naturgemif nur solche Forderungen der Richilinien
erfafit werden, die verbindlich vorgeschrieben sind, bzw. fiir die sich geeignete
Kontrollkriterien und -methoden ableiten lassen. Hieraus ergibt sich, dal bereits bei
der Erstellung der Richtlinien die Problematik der Kontrollierbarkeit der aufgestell-
ten Forderungen beriicksichtigt werden muB. (Zur Bedeutung der Kontrolle im Ge-
samtkonzept Integrierter Anbauprogramme und zur Problematik ihrer Durchfithrung
s. Abschnitt 5.1).

3.2 VERGLEICHSMATERIAL, ZIELSETZUNG UND VORGEHEN

Im Folgenden sollen die wesentlichen Inhalte der verschiedenen europaischen
Richtlinien fiir die Integrierte Kernobstproduktion vergleichend dargestellt werden.

Gegenwirtig existieren in 9 europiischen Lindern 14 verschiedene Richtiinien fir
die Integrierte Kernobstproduktion, von denen 11 zur Bearbeitung vorliegen (s.
Tab. 1). Die fehlenden Richtlinien konnten nur unter Bezug auf vorliegende Sekun-
darliteratur in den Vergleich mit einbezogen werden. Beim Vergleich unberiicksich-
tigt blieben regionale Richtlinien oder entsprechende Entwiirfe, die in



3.2 Vergleichsmaterial, Zielsetzung und Vorgehen 35

TAB1: UBERSICHT DER RICHTLINIEN FUR INTEGRIERTE KERNOBST-

PRODUKTION IN EUROPA
Land/ Zur
Region/ Abkiirzung Geltungs- Bearbeitung ifd. Nr.
Organisation bereich vorliegend
Osterreich A national B 1
GAWI, Wallonien, Bwy regional ] @)
Belgien
Schweiz CH national B 6)
Deutschland D national B 21
Baden-Wiirttemberg, Dpw regional ] 22)
Deutschland
Niederelbegebiet, Dng regional [ ] 26)
Deutschland
Dinemark DK national | | (37)
COVAPI, Frankreich Fco national
England GB national ] 39)
Emilia-Romagna, IER regional
Italien
APO, Emilia-Romagna IER-A regional
Siidtirol, Italien IsT regional ] (41)
Trentino, Italien ITR regional [ ] @5)
Norwegen N national ] (46)
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iibergeordneten nationalen Richtlinien aufgegangen sind oder die mit nationalen
Richtlinien wortgleich libereinstimmen. Dies gilt fir einen Richtlinienentwurf aus
der Steiermark (1a), aus dem in einer erweiterten Form die national geltenden Bun-
desrichtlinien in Osterreich entstanden, ebenso wie fiir die Richtlinien aus Rhein-
land-Pfalz, dem Rheinland und aus Schleswig-Holstein, die den deutschen Bundes-
richtlinien im Wortlaut entsprechen. Wo Primidrdokumente vorlagen, die das Ver-
stindnis der Richtlinien erginzen, wurden diese nach Moglichkeit mit in den Ver-
gleich einbezogen.

Im Vordergrund der vergleichenden Untersuchung stand die Frage, wie die ver-
schiedenen Richtlinien den bereits beschriebenen Konflikt zu 16sen versuchen, ein
komplexes und auf den Einzelfall ausgerichtetes Produktionssystem moglichst kon-
kret und allgemein verbindlich festzuschreiben. Es soll dargelegt werden, in
welchen Produktionsbereichen die Richtlinien Anforderungen stellen, welchen
Inhalts diese sind und mit welchem Verbindlichkeitsanspruch sie erhoben werden.
Um den Verbindlichkeitsgrad der Forderungen in den verschiedenen Richtlinien zu
differenzieren, wurde zunichst eine Einteilung der Aussagen in MuB-, Soll- und
Kann-Bestimmungen vorgenommen.

Einer MuB-Bestimmung wurden alle Verbote zugeordnet, dariiber hinaus alle ver-
pflichtenden Gebote, die ihrem Inhalt nach enger gefafit, also nicht allgemeiner
Natur sind, so daB sich aus ihnen unmittelbar konkrete Handlungsanweisungen
ableiten lassen (beispielsweise "Bodenuntersuchung alle 3 Jahre®, jedoch nicht
"Diingung dem Bedarf der Pflanze anpassen"). MuB-Bestimmungen entsprechen in
ihrem Verbindlichkeitsanspruch den Mindestanforderungen.

Als Soll-Bestimmungen wurden definiert: Empfehlungen, sowie Forderungen, die
entweder ihrem Inhalt nach allgemeiner Natur sind, oder die sprachlich in ihrem
Verbindlichkeitsgrad abgeschwicht wurden, (durch Formulierungen bzw. Zusitze
wie z.B. "es sollte”, "nach Moglichkeit” oder "bevorzugt”). Als Kann-Bestimmun-
gen wurden zulissige MaBinahmen eingestuft, sowie Feststellungen mit hinweisen-
dem Charakter. Letzteren beiden Aussagekategorien fehlt die zwingende Verbind-
lichkeit. Sie beschreiben vielmehr Zielvorstellungen Integrierter Produktion, um
deren Realisierung der Obstproduzent bemiiht sein sollte.

Bei der vergleichenden Darstellung der Richtlinien erwies sich die Differenzierung
der Aussagen in Mindestanforderungen und Zielvorstellungen als ausreichend.

Die Frage, in welchen Produktionbereichen die Richtlinien verbindliche Anforde-
rungen stellen war auch Bestandteil des durchgefiihrten Fragebogens. Nach den in
Tabelle 2 zusammengefaBten Selbsteinschdizungen werden die meisten Richtlinien
dem Anspruch gerecht, die Komplexitit der Integrierten Produktion in Form ver-
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TARB. 2: BEREICHE, IN DENEN DIE EUROPAISCHEN RICHTLINIEN ¥R DIE
INTEGRIERTE KERNOBSTFRODUKTION VERBINDLICHE ANFORDERUNGEN

STELLEN
Land/ Be-
Region/ | Stand- | Obstart | Sorte/ | Pflanz- | hangs- | Boden-| Din- | Pflan- | Emte | Lage- | Andere
Organi- ort Unter- | system | regubie- | pflege | gung zen- rung
sation lage ung schutz
A ] & B ] & | L
AST & g | & B | B &
Bwi B L | | & L & B & & B
CH B B L L B B & B
CHEL | & B B & L = i@ & B
CHMS & B [ & L L L B
CHv4 ] L & L E L
Dew ] B ] ] B & [ | ] ] @y
Daw-B & B & & ] | B @ |
DnE [ | B & B [ B & & & L B
DrH
Drp B & B B 8 B B & & B
DK [ B & & &
Fco & L [ @ & B B B B LR
GB | | i | & & e ] = B B B
IR B B B8 | . B
IER-4 & L L L B B L
Ist L B B | L | B L L B
IR B & | L & & | | ] B
N | & g L B L & @ o
NL
5 B2 | ] | ] [ | 2 B 2 2 B

1) Ausbildung des Betriebsleiters 2) Betriebsheft 3) Vermarktung 4) Qualititsstandards
5) Bewisserung 6) Kontrollen und Riickstandsanalysen
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bindlicher Handlungsanweisungen zu erfassen. Eine Ausnahme stellen die Richt-
linien der Region Emilia-Romagna (JEr) dar, deren Anforderungen im wesentlichen
auf die Produktionsbereiche Pflanzenschutz und Diingung sowie Emte und
Lagerung beschrinkt bleiben. Ferner 148t sich die Tendenz erkennen, dafi verbind-
lich gestellte Anforderungen insbesondere solche Produktionsbereiche betreffen, die
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Anwendung von Agrochemikalien stehen,
das sind vor allem Pflanzenschutz, Diingung, Unkrautregulierung und Behangsre-

gulierung.

33 DEFINITION DER INTEGRIERTEN KERNOBSTPRODUKTION

In der Regel ist den Richtlinien eine Einleitung vorangestellt, die das zugrunde lie-
gende Verstindnis und die Ziele der Integrierten Produktion beschreibt. Tabelle 3
gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen Aspekte, die in den verschiedenen
Definitionen als charakteristisch fiir die Integrierte Produktion hervorgehoben wer-
den. Das grundlegende Verstidndnis ist dabei in allen Richtlinien weitgehend iiber-
einstimmend. Als wesentliche Elemente werden in allen Definitionen Wirtschaft-
lichkeit der Produktion, Schutz und Erhaltung der Umwelt sowie die Erzeugung
qualitativ hochwertiger Friichte hervorgehoben. In einigen Richtlinien wird dariiber
hinaus ausdriicklich auf den Schutz der menschlichen Gesundheit (37, 39, 41, 46)
sowie auf das Ziel einer weitgehenden Reduktion des Einsatzes von Agrochemika-
lien (1, 21, 37, 39) hingewiesen.

Gemessen an der Bedeutung, die der Fruchtgualitit und insbesondere den Aspekten
der inneren Qualitdt in den Jahren der Entwicklung erster Integrierter Anbaukon-
zepte beigemessen wurde (s. Abschnitt 3.1), ist auffallend, daB der Aspekt der
Fruchtqualitit nur in wenigen Definitionen eine weitere Spezifizierung erféhrt.
Lediglich in den Richtlinien der Schweiz (6), Baden-Wiirttembergs (22) und Diane-
marks (37) wird darauf hingewiesen, daff neben einer hohen duBeren Qualitit der
Friichte auch eine gute innere Qualitit angestrebt wird. So soll der Gehalt an wert-
gebenden Inhaltsstoffen wie Zuckern, Sduren, Viitaminen, Mineral- und Aromastof-
fen ausgewogen sein (6, 37). In diesen Richtlinien finden sich jedoch keine konkre-
ten Angaben Uber Mindestgehalie oder bestimmte Verhditnisse wertgebender
Inhaltsstoffe, die den Begriff der inneren Qualitdt prizisieren wiirden.

Die iibrigen Definitionen lassen offen, inwieweit sich der Begriff der Fruchtqualitit
liber die durch die Einstufung in Handelsklassen definierte duBere Qualitit hinaus
auch auf Aspekte der inneren Qualitit bezieht. Offenbar hat sich in jingster Zeit
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Tag. 3: INTEGRIERTE PRODUKTION - DEFINITIONEN

. in biologischen Kreisldufen, unter Schonmung der Ressourcen und unter
Bewahrung der Artenvielfalt auf eine wirtschaftlich vertretbare Weise qualitativ
hochwertiges Obst ernten, Verringerung des Einsatzes an chemischen Hilfsstoffen
in Pflanzenschutz und Diingung angestrebt (1).

... alle kulturtechnischen Mafinahmen aufeinander abstimmen und im Bestreben
um eine Entlastung der Umwelt und eine Verbesserung der Fruchtqualitit so
einsetzen, dafi einseitige MabBnahmen vermieden werden kbmnen. Durch den
Einsatz Okologisch und Gkonomisch vertretbarer anbautechnischer MaBnahmen
Friichte optimaler Qualitdt erzeugen (4).

CH

... mit Skologisch angepafBten und wirtschaftlich tragbaren Methoden vollwertige
Friichte produzieren. Alle Kulturmafinahmen optimieren und so anwenden, daf
einseitige MaBnahmen unterbleiben, die langfristig gesehen die Umwelt
beeintrichtigen und die Qualitit der Friichte vermindern (6).

... 8kologische und Skonomische Erfordernisse in ausgewogener Weise betrachten.
Alle Produktionsverfahren optimal aufeinander abstimmen. Durch standortgerechte
und umweltschonende Arbeitsweise ist bei vermindertemn Betriebsmittelaufwand
ein hoherer Qualititsstandard des Erntegutes anzusireben (21).

.. Erzeugung hoher Qualitit unter bestmdglicher Schonung der Umwelt.
Okologische und wirtschaftliche Erfordernisse in ausgewogener Weise beachten
und in Einklang bringen (22).

DK

. Okonomische Produktion von Qualitdisobst, bei bestmdglichem Schutz der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt. Hauptziele sind Foérderung guter
Anbaupraktiken und wesentliche Reduktion der Anwendung von Pestiziden und
Diingemitteln. 1P umfaft das gesamte Spektrum aller Anbaumalinahmen (37).

GB

. Okonomische Produktion qualitativ hochwertiger Friichte unter vorrangiger
Verwendung natiirlicher, biologischer, kulturtechnischer und biotechnischer
Methoden, bei gleichzeitiger Forderung des Schuizes der Umwelt und der
menschiichen Gesundheit (39).

Ist

... regelmifige Ernten vollwertigen Tafelobstes durch eine Anbauweise erzielen,
die im Sinne der menschlichen Gesundheit, des Pflanzenbaus, des Umweltschutzes
und der Wirtschaft langfristig die giinstigste ist (41).

. Okologische Produktion gqualitativ hochwertiger Friichte zum Schutz der
Umwelt und der menschlichen Gesundheit, basierend auf Gkologischen und
anderen wissenschafilich begriindeten Methoden (46).
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eine Verschiebung des Verstdndnisses Integrierter Produktion zugunsten der Aspekte
der Umweltschonung und -erhaltung vollzogen.

Nach heutiger Auffassung bezieht sich das Attribut "integriert” in erster Linie auf
die Art und Weise der Erzeugung, d.h. auf eine Produktion unter bestméglicher
Schonung der Umwelt. In diesem Sinne stellt die Bezeichnung "integriert" ein
zuséitzliches Qualitdesasntribue dar, das nicht allein fiir hochwertiges Tafelobst son-
dern durchaus auch fiir Friichte vergeben werden kann, die einer industriellen Ver-
wertung (z.B. der Saftgewinnung) zugefithrt werden.

Im Unterschied hierzu wird vom franzdsischen COVAPI sowie von GALTI und
CULTIVAL, den regionalen IP-Organisationen in der franzosischen Schweiz, eine
Auffassung verireten, die im Hinblick auf die Frage der Bedeutung der Fruchtquali-
tit dem traditionellen Verstindnis Integrierter Produlktion entspricht. In den Statuten
der GALTI und der CULTIVAL wird als erstes Ziel gleichlautend die Férderung
aller MaBnahmen zur Erzeugung von Tafelobst optimaler innerer Qualitit genannt
(14, 19). Auch vom COVAPI ist bekannt, dafl bei der Vermarktung von infegriert
erzeugtem Obst im Hinblick auf die innere und dabe: insbesondere auf die
geschmackliche Qualitit strengste Anforderungen gestellt werden (WALDNER,
1990). Im Verstindnis dieser IP-Organisationen verdient die Bezeichnung
“integriert" nur solches Obst, das hochsten Qualititsanforderungen geniigt.

34 ANFORDERUNGEN AN DEN BETRIEBSLEITER

Adressat der Richtlinien ist in erster Linie der Obstbauer, der willens ist, die Inte-
grierte Produktion in seiner anbaulichen Praxis umzusetzen. Er ist der eigenverans-
wortliche Entscheidungstriger, dessen Kenntnisse und Fahigkeiten letztendiich Gber
den Erfolg eines Integrierten Anbauprogramms entscheiden. Will sich Integrierte
Produktion gegeniiber herkémmlichem Anbau als fortschrittliche Weiterentwicklung
abheben, muf sie konsequenterweise auch an den Produzenten besondere Anforde-
rungen stellen. In den meisten Richtlinien findet dieser Aspekt Berlicksichtigung,.

Im Vordergrund steht dabei iibereinstimmend die Feststellung, daff Integrierte Wirt-
schaftsweise einen hohen Kenntnis- und Wissensstand erforderi. Vom Betriebsleiter
werden deshalb griindliche Berufskenntnisse und die Bereitschaft zur konstanten
Weiterbildung verlangt (1, 4, 6, 21, 22, 37, 39, 46). In den meisten IP-Anbaupro-
grammen ist zur Schulung und Fortbildung der Obstbauern die Durchfithrung von
Einfithrungskursen, Anlagenbegehungen und anderen geeigneten Veranstaltungen
vorgesehen, zu deren Teilnahme die Obstbauern angehalten (1) bzw. verpflichtet
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(21, 22, 37, 39, 46) sind. Uber Umfang und inhaltliche Gestaltung dieser Veranstal-
tungen finden sich in den Richtlinien keine konkreten Angaben, mit Ausnahme der
englischen Direktiven, die eine Teilnahme an einem eintigigen Einfiihrungskurs
vorschreiben, der den Obstbauvern mit den Zielen, Prinzipien und Praktiken des
Integrierten Anbaus vertraut machen soll (39). Ob ein solcher Einfiihrungskurs
geeignet ist, dem Obstbauern das fiir den Integrierten Anbau erforderliche spezifi-
sche Wissen zu vermitteln, erscheint fraglich, insbesondere wenn die Feststellung
BURN's (1990) zutrifft, daB sich der integrierte Pflanzenschutz und erst recht die
Integrierte Produktion in England erst auf einer frilhen Stufe der Entwicklung befin-
den. Unter diesen Voraussetzungen hat die Berarung einen bedeutenden Beitrag zur
erfolgreichen Umsetzung des Integrierien Anbauprogramms zu leisten.

In den schweizerischen Richtlinien wird es den kantonalen IP-Organisationen iiber-
lassen, die Anforderungen an ihre Mitglieder genauer festzulegen (6). In der
Schweiz ist das Recht zur Verwendung des nationalen IP-Labels in der Regel an die
Mitgliedschaft in einer regionalen oder kantonalen IP-Obstproduzentenorganisation
gebunden, die ihrerseits verpflichtet ist, ihren Mitgliedern eine jdhrliche Aus- und
Weiterbildung sowie Beratung anzubieten (7). Bei MELI & SCHUMACHER (1990)
finden sich Angaben {iber die Voraussetzungen einer Mitgliedschaft in verschie-
denen kantonalen IP-Organisationen. So verlangen die GALTI ZURI-OBST, die IP-
Organisation des Kantons Ziirich, den Besuch eines zweijdhrigen Kurses in Theorie
und Praxis mit einer abschliefenden Prifung. Der Beitritt zu CULTIVAL ist erst
nach dreijahriger Kontrolle des Betriebes und einer bestandenen Priiffung mdglich.
Wenn ein hoher Aushildungsstand der Obstbauern wesentlich zum Gelingen eines
Integrierten Anbaukonzeptes und damit auch zu seiner Glaubwiirdigkeit gegentiber
dem Konsumenten beitrdgt, sind die strengen Anforderungen an die Betriebsleiter in
der Schweiz als richtungsweisend anzusehen.

In den anderen Richtlinien finden sich keine Hinweise beziiglich einer Verpflichtung
des Betriebsleiters, seine Befahigung beispielsweise durch das Ablegen einer Prii-
fung nachzuweisen.

Neben einer guten fachlichen Ausbildung ist eine positive Einstellung des Betriebs-
leiters gegeniiber den Zielen der Integrierten Produktion eine weitere grundlegende
Voraussetzung fiir den Erfolg eines Integrierten Anbaukonzeptes. Dies wird in der
Einleitung der englischen Richtlinien hervorgehoben (39). Eine positive Einstellung
des Obstbauern bietet die beste Gewiahr fiir die Einhaltung der Richtlinien und damit
fiir den Erfolg eines Integrierten Anbauprogramms. Im gleichen Tenor beschreibt
OBERHOFER (1990} in der Einleitung der slidtiroler Richtlinien die vom Obstbau-
ern mitzubringenden Voraussetzungen mit Einsicht, gutern Willen, Sorgfalt, Fach-
kenntnis und Serigsitit (41). Auch die schweizerischen Richtlinien heben die Not-
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wendigkeit hervor, daf der Betriebsleiter von der Integrierten Produktion fiberzeugt
sein muB (6). Diese Uberzeugung schlieBt ausdriicklich auch die Bereitschaft ein,
gewisse, sich aus der Einschrinkung des Einsatzes von Hilfsstoffen ergebende Risi-
ken zu tragen (6).

In diesem Zusammenhang erscheint es wichtig, festzustellen, daB die Teilnahme an
einem Integrierten Anbauprogramm in allen europdischen Anbaugebieten auf frei-
williger Basis beruht. Aufgrund der Freiwilligkeit unterstellt TIEMANN (1989) eine
Positivannahme der Richtlinien und nicht ihr Unterlaufen. Auch fiir BOLLER et al.
(1990) stellt die freiwillige Teilnahme am Integrierten Anbau ein Schliisselelement
fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Ziele Integrierter Produktionskonzepte dar.

Aus der engen Verkniipfung zwischen Freiwilligkeit der Teilnahme und positiver
Einstellung des Obstbauern 146t sich fiir eine zukinftige Entwicklung der IP die
Forderung ableiten, dafl keine Bedingungen geschaffen werden diirfen, unter denen
der Obstbauer faktisch dazu gezwungen wird, integriert zu produzieren. In diesem
Sinne sind Bestrebungen in Deutschland kritisch zu hinterfragen, die vorsehen, daf
die Centrale Marketinggesellschaft der dentschen Agrarwirtschaft (CMA) ihr Quali-
tatszeichen ab 1991 nur moch fiir Obst vergibt, daB nach :ntegrierten Richtlinien
erzeugt wurde (anonym, 1990a). Solche Entwicklungen kdnnen dazu fiihren, daB
ein IP-Konzept nicht mehr aus Uberzeugung, sondern aus dkonomischen Sachzwin-
gen getragen wird. Der daraus zu erwartende negative Einflufl auf die Qualitit der
Umsetzung Integrierter Produktionsprogramme kann deren Glaubwiirdigkeit gefahr-
den und einen Vertrauensverlust des Verbrauchers nach sich ziehen.

3.5 STANDORT, SORTE, UNTERLAGE UND PFLANZSYSTEM

Mit der Wahl des Standortes, der geeigneten Sorten und Unterlagen sowie des
Pflanzsystems werden wichtige Entscheidungen getroffen, die ein Produktionsver-
fahren {iber den gesamten MNutzungszeitraum einer Obstanlage grundlegend bestim-
men. Aufgrund ihrer fundamentalen Bedeutung miissen diese Entscheidungen im
Integrierten Anbau besondere Beriicksichtigung finden.

Es erweist sich jedoch als schwierig, die fir die einzelnen Komponenten erforderli-
chen Eigenschaften konkret zu beschreiben, da durch ein optimales Aufeinanderab-
stimmen aller Faktoren ungiinstige Eigenschaften eines einzelnen Faktors zumindest
teilweise ausgeglichen werden konnen (z.B. schorfresistente Sorten in Lagen mit
hohem Infektionsdruck, stirker wachsende Unterlagen auf flachgriindigen Boden
usw.). Entsprechend schwer tun sich die Richtlinien, verbindliche Anforderungen an
Standort, Sorte, Unterlage und Pflanzsystem zu stellen.
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3.5.1 STANDORT

Beziiglich der Standortwahl finden sich entweder keine Angaben (4, 37, 41, 45, 46)
oder vorwiegend allgemeine Feststellungen mit hinweisendermn Charakter. So heifi
es in den Osterreicher Richtlinien: “Geeignet sind Flichen, auf denen nach ihrer
Lage und Beschaffenheit im Schnitt der Jahre hochwertiges Tafelobst von bester
innerer und duberer Qualitit wichst. Diese Flichen sind auf die Sortenanspriiche
abgestimmt, wenig frostgefihrdet, sonnig, offen und luftig, nicht extrem trocken,
nicht extrem feucht.” (1). Die schweizerischen Richtlinien fordern: "Fiir den Obst-
bau ungeeignete Lagen sind zu meiden.” (6).

In vergleichbar allgemeinem Tenor sind in diesem Punkt auch die Richtlinien aus
Deutschland und England gehalten (21, 22, 26, 39). Diese Richtlinien heben - mit
Ausnahme der Direktiven des Niederelbegebietes - erginzend zur obstbaulichen
Eignung eines Standories einen weiteren Aspekt hervor, der in ihrem Verstindnis
von Integrierter Produktion bei der Wahl eines Standortes fiir eine Neuanlage zu
beachten ist: die Erhaltung der Vielfalt von Agrarlandschaften und damit ihrer 6ko-
logischen Stabilitit. So fordern die Richtlinien Baden-Wiirttembergs und die Bun-
desrichtlinien die Erhaltung naturbetonter Strukturelemente in der Feldflur wie
Hecken, Feldgehdlze, Feldraine, feuchte Senken u.a. (21, 22). In den englischen
Richtlinien wird verbindlich vorgeschrieben, daf vor einer Neupflanzung ein fachli-
ches Gutachten ber den Erhaltungswert des vorgesehenen Standortes zu erstellen ist
(39). Die Schidigung oder Zerstérung von Flichen mit besonderer Fauna und Flora
oder bedeutendem Erhaltungswert ist verboten (39).

Im Unterschied zu solchen Bemiihungen finden sich in den Richtlinien des Nie-
derelbegebietes Empfehlungen, verdndernd auf Standortgegebenheiten einzowirken,
So heifit es beispielsweise: "Vorhandene Beetgriben konnen beseitigt werden, da
hierdurch die fiir den Integrierten Obstanbau erforderlichen Arbeiten beglinstigt
werden.” (26).

3.5.2 SORTE

Hinsichtlich der Sortenwahl finden sich in den Richtlinien {iberwiegend allgemeine
Aussagen, die dem Obstbauern wenig konkrete Handlungsanweisungen an die Hand
geben, Die Zielvorstellungen Integrierter Produktion in dieser Frage werden in den
sidtiroler Richtlinien zusammengefalt: "Die gewihlten Sorten sollen am betreffen-
den Standort gute Aussichten auf einen wirtschaftlichen Erfolg bieten, ohne zusitz-
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liche Spritzungen oder andere umweltbelastende PflegemaBnahmen zu erfordern.”
(41). Aus dieser Formulierung wird deutlich, daf die Wirtschaftlichkeit der Pro-
duktion in grofem Mafle von der Sortenwahl mitbestimmt wird, und daB diese dem-
zufolge in erster Linie aus wirtschaftlichen Erwigungen heraus getroffen wird. So
orientiert sich der Obstbauer bei der Sortenwahl an den Preisen, die zum Zeitpunkt
der Entscheidung fiir eine Sorte am Markt erzielt werden und an der von ihm erwar-
teten kurz-, mittel- und langfristigen Preisentwicklung. Sorten, die den Erfordernis-
sen des Marktes beziiglich FruchtgroBe, Aussehen, Geschmack, Lagerfahigkeit usw.
nicht geniigen und einen dementsprechend schiechten Erzeugerpreis erwarten lassen,
scheiden i.d.R. aufgrund dieser Eigenschaften von vorne herein fiir eine wirtschaft-
liche Produktion aus. Erst in zweiter Linie ist vom Produzenten zu entscheiden, ob
sich eine ihm von der Preiserwartung her aussichisreich erscheinende Sorte unter
seinen Standorigegebenheiten mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand in regel-
mafigen, hohen Ertrdgen und in guter Qualitit produzieren 146t. Auch eine in den
Niederlanden entwickelte Methode zur Beurteilung der Anbauwirdigkeit neuer
Apfelsorten mifit dem Anbauverhalten eine sekundire Bedeutung hinter Aspekten
der Vermarktung bei (GOEDEBURE, 1988).

Wohl angesichts dieser, vorwiegend von wirtschaftlichen Uberlegungen her
bestimmten Entscheidungssituation finden sich in den Richtlinien fiir die Integrierte
Kernobstproduktion keine Vorgaben, die die Wahl bestimmter Sorten ausdriicklich
ge- oder verbieten. In den englischen Richtlinien heifit es: "Bei der Sortenwahl gibt
es keine Beschrankungen. Wo sich jedoch die Mdglichkeit bietet, gegen Krankhei-
ten oder Schidlinge resistente Sorten zu pflanzen, sind diese vorzuziehen.” (39).
Die Forderung, nach Moglichkeit Sorten mit Resistenz oder geringer Krankheitsan-
falligkeit zu verwenden wird auch in der Schweiz (6), in Deutschland (21, 22, 26),
Dinemark (37) und Norwegen (46) erhoben. Die deutschen Bundesrichtlinien (21)
sowie die Richtlinien Sidtirols (41) und des Trentinos (45) empfehlen den ver-
suchsweisen Anbau schorf- und/oder mehltauresistenter Sorten, wobei in Nordita-
lien in erster Linie die Sorte 'Florina' genannt wird (MANTINGER & STAINER,
1950;.

Die in den Richtlinien nur abgeschwicht formulierte Forderung, nach Moglichkeit
resistente Sorten anzupflanzen, erkldrt sich aus dem Umstand, daf die meisten der
zur Zeit zur Verfligung stehenden schorf- und/oder mehltauresistenten Sorten im
Hinblick auf Ertragssicherheit und/oder Markteigenschaften weitgehend unbefriedi-
gend sind (SILBEREISEN, 1988; ALSTON, 1989; Redalen, 19903). Dementspre-
chend schitzi SILBEREISEN (1988) die Chancen schorfresistenter Apfelsorten fiir
den Erwerbsobstbau gegenwdrtig als wenig ginstig ein.
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In der Schweiz und in Belgien beschrinken sich die Anforderungen an die Sorten-
wahl auf die allgemeine Aussage, dafl diese in Anpassung an die Standortgegeben-
heiten zu erfolgen hat (4, 6). Die gleiche Forderung wird in den beiden Richtlinien
Norditaliens anhand von Beispielen konkretisiert, wie "'Red Delicious' ungeeignet
in frostgefahrdeten Tallagen bzw. in Lagen, wo die Friichte eine runde Form
annehmen” (41) oder "'Morgenduft’, geeignet auf fruchtbaren Talboden und auch in
kalten Lagen" (45).

Im Sinne der Osterreicher Richtlinien sollen im Integrierten Anbau fiir einen gege-
benen Standort Sorten ausgewdhit werden, "die von den natiirlichen Voraussetzun-
gen her in puncto Ertrag und Qualitit entsprechen, ohne unnétige Pflanzenschutz-
mafnahmen zu erfordern” (1). Diese Forderung, die der oben zitierten Zielvorstel-
lung der siidtiroler Richtlinien entspricht, wird im Zusammenhang mit Standort- und
Sortenwahl sinngemdf auch in den meisten anderen Direktiven gestellt. So sollen
"zusitzliche GegenmaBnahmen” (21), "erhohte Aufwendungen" (22, 26),
"auBergewéhnlich hoher Einsatz von Spritzmitteln™ (37) oder "zusitzliche techni-
sche, die Qualitit verbessernde MaBnahmen" (45) vermieden werden. In keiner der
Richtlinien wird jedoch an dieser Stelle auf das Bezugssystem eingegangen, das die
Bedeutung der Termini "zusdtzlich”, "unndtig” usw. konkretisieren wiirde. Bezbgen
sich diese lediglich auf den durchschnittlichen Betriebsmittelaufwand, der in einem
Anbaugebiet im Schnitt der Jahre fiir den Anbau einer Sorte aufgewendet werden
muB, wiirde sich das Ergebnis der Umsetzung dieser Forderungen nicht erkennbar
von herkdmmlicher obstbaulicher Produktion abheben.

In fast allen Richtlinien wird die Notwendigkeit der Verwendung gesunden Pflanz-
materials hervorgehoben. So soll nach Méglichkeit nur virusfreies Pflanzgut Ver-
wendung finden (1, 21, 22, 26, 39, 41, 45), das im Vergleich zu ungetestetem oder
nur getestetem Pflanzmaterial leistungfahiger ist. Nach ENGEL (1990) garantiert
Virusfreiheit Vorteile im Hinblick auf Wuchs und Garnierung sowie auf Grife,
Farbe und Glattschaligkeit bei der Fruchtqualitit. Die Verwendung virusfreier Her-
kiinfte ermoglicht Einschrinkungen des Diingeraufwandes, besonders von Stickstoff
sowie einen verringerten Herbizideinsatz (ENGEL, 1990).

3.5.3 UNTERLAGE

Auf die Wahl der geeigneten Unterlage wird nur in einigen Richtlinien eingegangen,
wobei lediglich allgemeine Hinweise ohne Verbindlichkeiten fiir den Produzenten
gegeben werden. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Richtlinien des
Trentinos, die sich unter dem Punkt Unterlagenwahi auf die Feststellung beschrin-
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ken: "Der Integrierte Obstbau zielt in Verbindung mit guten agronomischen Techni-
ken auf die Produktion optimaler Qualitdt ab. Zur Erfilllung dieser Anforderungen
sind in erster Linie Klon-Unterlagen geeignet. Thre Wahl ist abhingig von Standort,
Sorte, Moglichkeit der Bewisserung und Hohenlage." (45).

Auch die anderen Richtlinien gehen in der Frage der Unterlagenwahl Gber allge-
meine Aussagen nicht hinaus. Im Vordergrund stehen Empfehlungen fir die Ver-
wendung der gebrauchlichsten schwach- und mittelstark-wachsenden Unterlagen (fiir
Apfel: M9, M27, M26, MM106), die in Anpassung an die standortlichen Gegeben-
heiten und die Sorten zu wihlen sind (21, 22, 26, 39, 41).

3.5.4 PFLANZSYSTEM

Einreihige Pflanzsysteme sind die bevorzugte Anbauform filr die Integrierte Kern-
obstproduktion. Als wichtigster Grund wird der im Vergleich zu Mehrreihensyste-
men geringere Flichenanteil genannt, den der offene Baumsireifen in Einreihen-
systemen einnimmt. Durch die Wahl des Pflanzsystems kann demzufolge die mit
Herbiziden behandelte Fliche erheblich reduziert werden.

Aus diesemn Grund wird der Einzelreihe fiir Neupflanzungen in allen Richilinien der
Vorzug gegeben, wobei auch auf weitere Vorteile dieses Pflanzsystems hingewiesen
wird wie eine bessere Belichtung und Durchliiftung der Biume (4, 6, 21, 22, 26,
41, 46) oder giinstigere Voraussetzungen fiir eine Reduktion des Wasser- und
Spritzmittelaufwandes bei der Applikation von Pflanzenschutzmitteln (39, 46).
Verbindlich wird die Einzelreihe fiir Neupflanzungen allerdings nur in den Richt-
linien Osterreichs (1), der Schweiz (6), Dianemarks (37) und Norwegens (46) gefor-
dert (s. Tab. 7). Bereits bestehende Mehrreihensysteme werden in der Schweiz
toleriert, die Baumstreifen missen allerdings abgedeckt werden (6) (s. Abschnitt
4.7.2).

3.6 DUNGUNG UND BEWASSERUNG

Die Nahrstoffversorgung der Obstbdume hat aufgrund ihrer komplexen Wirkungen
auf Wachstum, FErtrag, Fruchiqualitit und Krankheitsanfilligkeit sowie auf die
Gefahr der Auswaschung von Nihrstoffen in tiefere Bodenschichten und ins
Grundwasser eine zentrale Bedeutung. Dementsprechend stellt die Dingung eine
wichtige ProduktionsmafBinahme dar, die man insbesondere in der Integrierten Pro-
duktion zu optimieren bemiiht ist. Diese Optimierung impliziert eine Reduktion der
zusdtzlichen Nihrstoffzufubr auf das unbedingt notwendige Maf. In den
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TAB. 4: FORDERUNGEN DER RICHTLINIEN ZUR DIUNGERBEDARFSERMITTLUNG

IN DER INTEGRIERTEN KERNOBSTPRODUKTION

Bodenuntersuchung vor Weupflanzung, danach alle 3 Jahre, nach Moglichkeit

A immer zum gleichen Zeitpunkt und bei der gleichen Untersuchungsanstalt (1).
By, |Bodenuntersuchung alle 4 Jahre pro Parzelle; pro Parzelle jdhrlich eine
Blattanalyse (4).
CH | Bodenuntersuchung alle 4 Jahre pro Parzelle (6).
Bodenuntersuchung vor Erstellung einer Neuanlage und danach mindestens alle 4
D Jahre; der standortspezifische Dingerbedarf kann besonders gut durch die
Kombination von Boden- und Blattanalysen ermittelt werden.
Nitratschnelitest im Frithjahr und vor jeder Stickstoffdiingung (21).
Bodenanalyse alle 3 Jahre; langfristig sollen Bodenanalysen, Fruchtanalysen und
Dpgyy | Blattanalysen zusammen die Grundlage fiir die Diingung bilden.
Stickstoffgehait des Bodens vor jeder Stickstoffdiingung kontrollieren (Nmin-
Sollwerte), Ausnahme Blattdiingung. (22).
Der standortspezifische Diingerbedarf kann besonders gut durch die Kombination
Dpyg | von Boden- und Blattanalysen ermittelt werden (26).
Bodenanalyse vor Neupflanzung und danach alle 5 Jahre; mindestens einmal
DK |jihrlich eine Blattanalyse (37).
Bodenanalyse vor Neupflanzung und danach mindestens alle 4 Jahre; jihrlich eine
GB | Blattanalyse im August (39).
Bodenanaiyse alle 5 Jahre (Versorgungsstufe B-D) oder alle 3 Jahre
I¢r 1(Versorgungsstufe A, E und §). Blatt- und Fruchtanalysen bei Verdacht auf
Niahrstoffmangel oder Nihrstoffiiberschufi, oder Problemen mit der inneren
Fruchtqualitit (41).
Iz |eventuell Bodenanalyse vor Neupflanzung (45).
Bodenanalyse alle 5 Jahre oder alle 8 Jahre, wenn regelmifig Blattanalysen
N durchgefithrt werden (46).

Gsterreicher Richtlinien driickt sich diese Zielvorstellung so aus: "Ziel der Dingung
ist es, den Nihrstoffbedarf aus natiirlichen Kreisldufen zu decken.” (1).

Bei der Erreichung dieses Zieles kommt der Ermittlung des Diingerbedarfs eine
zentrale Bedeutung zu. Im Vordergrund stehen dabei v.a. Boden- und/oder Blattana-
lysen, deren Ergebnisse bei der Bemessung von Diingergaben zugrunde gelegt wer-
den miissen. Tabelle 4 gibt einen Uberblick iber Art und Haufigkeit der Analysen,
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die in den verschiedenen Richtlinien fiir die Integrierte Kernobstproduktion vorge-
schrieben sind. Mit Ausnahme der Direktiven des Niederelbegebietes (26) und des
Trentinos (45) wird in allen Richtlinien die regelmiBige Durchfithrung einzelner
oder einer Kombination von Analysen verbindlich festgelegt. Obligatorisch ist dabei
in allen Fillen die Bodenanalyse. Eine zusitzliche Blattanalyse wird zum Teil vor-
geschrieben (4, 37, 39) oder empfohlen (21, 22, 26, 41, 46). In Baden-Wirttem-
berg (22) und Sadtirol (41) wird bei Verdacht auf Nahrstoffmangel oder -iberschuff
oder bei Problemen mit der inneren Fruchtqualitdt erginzend auch eine Fruchtana-
lyse empfohlen.

Auf der Basis der Bodenuntersuchungen ist in den Richtlinien der Schweiz (6),
Belgiens (4) und Dénemarks (37) die Erstellung eines Diingeplans vorgeschrieben
(gilt nicht fiir N-Diingung, s.u.). Hierbei sind neben den Analyseergebnissen auch
die Fruchtqualitit bei der Auslagerung sowie der physiologische Zustand des Bau-
mes (Blattfirbung, Triebldnge usw.) zu beriicksichtigen (4, 6, 37).

Unter Hinweis auf den Anhang fordern die Richtlinien des Trentinos (45), den
Bedarf einer mineralischen Diingung auf der Basis von Nihrstoffbilanzen zu ermit-
teln. Dieser Anhang beschreibt jedoch nicht die dem Prakiiker vermutlich wenig
geldufige Durchfithrung einer solchen Input-Output-Bilanz, sondern es werden
lediglich Richtwerte fir den jdhrlichen Entzug der wichtigsten Nihrstoffe gegeben
sowie Richtwerte fir die jahrliche N-, P-, K- und Mg-Diingung, die sich im
wesentlichen am Nihrstoffentzug durch die Friichte orientieren. Diese Richtwerte
bleiben undifferenziert, da EinfluBfaktoren wie Bodenart, Humus- und Néhrstoffge-
halte des Bodens, Niederschidge usw. keine Beriicksichtigung finden.

Ergénzend zu der Forderung, bei der Bemessung der Diingergaben die Ergebnisse
von Bodenuntersuchungen zugrunde zu legen, sind in Stdtirol (41) fiir einige Nahr-
stoffe maximale Diingermengen angegeben, die pro ha und Jahr nicht Giberschritten
werden dirfen (s. Tab. 5). Der Zusatz, daB in Mangelsituationen hdéchstens das
Doppelte der angegebenen Mengen gediingt werden darf, relativiert allerdings die
Verbindlichkeit dieser Forderung. Bei Uberschreitungen der maximalen Diinger-
mengen wiirde es sinnvoller erscheinen, hierfiir eine genaue Begriindung zu verlan-
gen.

Im Hinblick auf die Ausbringungsform von Dingemitteln wird in den meisten
Richtlinien Zuriickhaltung beim Einsatz von Blattdiingern gefordert. Die Blaitdiin-
gung wird als Mafnahme zum Ausgleich kurzfristiger Nahrstoffméangel (1, 4, 6, 21,
22, 41, 45, 46) bzw. zur Sicherung der Fruchtqualitit, z.B. durch Calciumspritzun-
gen gegen Stippe akzeptiert (21, 22, 45). Der unkontrollierte Einsatz von Blattdiin-

gern ist unzulissig.
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TAB. §: ZULASSIGE HOCHSTWERTE FUR DIE DUNGUNG (pro ha und Jahr)

Gaben iiber 60 kg N/ha miissen begriindet werden.

CH | Auf leichten Boden und bei Mengen iiber 40 kg N/ha ist in mehrere Gaben
aufzuteilen (6).

GB Jahrlich maximal zuldssige N-Dingermengen (kg N/ha) (39)

n
Kultar flachgriindig/ mittel Lehm Ton
sandig

Baumstreifen offengehalten
Tafelpfel 65 50 30 25
Industriedpfel 290 70 55 50
Birnen 110 100 80 70
total begriinte Anlagen
Tafeldpfel 125 110 90 80
Industriedpfel 155 135 115 100
Birnen 155 135 115 100
Pro ha und Jahr diirfen folgende Diingergaben nicht iiberschritten werden:

Ier N = 50 kg, P05 = 30 kg, K20 = 120 kg, MgO = 20 kg, Borax = 10 kg

In Mangelsituationen ist maximal das Doppelte der angegeben Mengen zu geben
(41).

TAB. 6: ZULASSIGE ZEITRAUME FUR DIE STICKSTOFFDUNGUNG

CH | Zwischen Austrieb bis kurz nach der Bliite diingen (6).
D Die Stickstoffdiingung darf auBerhalb der Vegetationsperiode nicht durchgefiihrt
Dpw {werden, d.h. nicht vor Mitte Mirz auf durchldssigeren und nicht vor Februar anf
Dng bindigeren Béden (21, 22, 26).

Stickstoffdiinger diirfen in Anlagen mit offengehaitenem Baumstreifen nicht vor
GB [dem 1. April und in total begriinten Anlagen nicht vor dem 1. Mirz ausgebracht

werden.
Organische Diinger diirfen in der Zeit zwischen dem 1. Juli und 1. Februar nicht

ausgebracht werden (39).
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Die Richtlinien Osterreichs (1), der Schweiz (6), Englands (39) und Sidtirols (41)
verbieten die Anwendung von Dingemitteln, die hygienisch bedenkliche, toxische
oder bodenbelastende Beistoffe - insbesondere - Schwermetalle enthalten. So ist in
Osterreich die Anwendung von Klirschlamm unzuldssig (1). In der Schweiz darf
Klirschiamm verwendet werden, allerdings nur in kompostierter Form (6). Eine
Kompostierung bewirkt eine Verminderung des Gehaltes an pathogenen Bakterien,
Viren und infektionsfihigen Parasiten, die in Klarschlamm je nach Herkunft,
Ausfaulungsgrad und Alter in unterschiedlichem Ausmal vorkommen (SCHEFFER
& SCHACHTSCHABEL, 1976).

3.6.1 N-DUNGUNG

Die Stickstoffversorgung ist fiir das physiologische Gleichgewicht der Obstbdume
und fiir die Fruchtqualitit von besonderer Bedeutung. Die ausgeprigte Dynamik des
Stickstoffangebotes im Boden und die hohe Mobilitit des mineralischen Stickstoffs
in Form des Nitrats erschweren eine Optimierung des N-Angebotes und bedingen
eine Gefdhrdung des Grundwassers. Aus diesen Griinden findet die N-Diingung in
den meisten Richtlinien besondere Beriicksichtigung.

So wird in den deutschen Bundesrichtlinien (21) vorgeschrieben, den Nmin-Gehalt
des Bodens jdhrlich im Frithjahr und vor jeder Stickstoffgabe zu kontrollieren
(s.Tab. 4). Die Hohe der Stickstoffdiingung hat unter Beriicksichtigung der regional
empfohlenen Nmin-Sollwerte, des physiologischen Zustandes der Béume und des
Nihrstoffentzuges durch die Ernte zu erfolgen. Von der Forderung, vor jeder
Stickstoffdiingung einen Nitratschnelltest durchzufiihren werden in den Richtlinien
Baden-Wiirttembergs (22) Blattanalysen ausgenommen (s.Tab. 4). Im norwegischen
Entwurf ist eine N-Diingung nur dann zuldssig, wenn eine Blattanalyse oder visuelle
Symptome an Blittern bzw. Friichten eine Stickstoffgabe rechtfertigen (46). Ebenso
sehen die schweizerischen Richtlinien eine Stickstoffdingung auf der Basis von
Beobachtungen des Zustandes der Bdume und der Friichte sowie des Graswuchses,
der Bodenart und der Niederschlige vor (6). In Siidtirol werden das Triebwachstum
sowie Farbe und Grofle der Friichte als wichtiger Mafistab zur bedarfsgerechten
Bemessung der Stickstoffdiingung angesehen (41).

Um Stickstoffveriusten durch Nitrateinwaschung in tiefere Bodenschichten sowie
der Gefahr einer Nitratauswaschung ins Grundwasser vorzubeugen, werden in den
englischen Richtlinien (39) Hochstwerte filr die jahrlich pro ha zuldssigen N-Din-
germengen festgelegt. Bei der Ermittlung dieser, nach Bodenart, Obstart, Verwer-
tungsrichtung und Unkrautregulierung differenzierten Obergrenzen (s. Tab. 5) mis-
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sen die Stickstoffgehalte aller applizierien Diingemittel einschliefilich organischer
Diinger Beriicksichtigung finden. Auch in der Schweiz (6) und in Sidtirol (41) sind
fiir die jahrliche N-Diingung Hochstmengen festgelegt, die nur in begriindeten Fal-
len bzw. in Mangelsituationen (berschritten werden diirfen (s. Tab. 5).

Die osterreicher Richtlinien verbieten regelmiBige Stickstoffgaben in Ertragsanlagen
(1). Es wird eine natiirliche Stickstoffnachlieferung aus organischem Material ange-
strebt; der durch die Mulchwirtschaft und die Belassung des zerkleinerten Schnitt-
holzes in der Anlage nachgelieferte Stickstoff wird als ausreichend angesehen, um
die Baume im physiologischen Gleichgewicht zu halten (1).

Neben der Festlegung von Diingerhochstmengen werden zur Verringerung der
Gefahr einer Nitratauswaschung in der Schweiz (6), in England (39) und auch in
Deutschland (21, 22, 26) Applikationszeitriume fiir eine Stickstoffdlingung vorge-
schrieben (s. Tab. 6). Eine Ausbringung von N-Diingern ist demnach nur wihrend

der Vegetationsperiode zuldssig.

3.6.2 BEWASSERUNG

In bezug auf eine Zusatzbewdsserung finden sich nur wenige Hinweise, zumeist in
Form allgemein formulierter Handlungsvorgaben. So weisen, im Wortlaut iiber-
einstimmend, die Richtlinien Osterreichs (1), Deutschlands (21) und des Niederel-
begebietes (26) auf die Anpassung einer Zusatzbewisserung an den aktuellen Was-
serbedarf der Obstkulturen hin und flihren beispielhaft Nachteile einer Gberméfigen
Wasserversorgung auf. Zur Ermittlung des Beregnungsbedarfs empfehlen diese
Richtlinien die Verwendung von Tensiometern. In Sidtirol hat sich die Bewasserung
nach dem Niederschlags-Defizit, der Feldkapazitit und der Tiefgriindigkeit der
Boden zu richten (41). Methoden zur Ermittlung des Beregnungsbedarfs werden
nicht vorgegeben. Unter den Anbaubedingungen des Trentinos ist der Anbau von
Obst ohne Bewisserung nicht moglich. Die dortigen Richtlinien (45) schreiben die
Erstellung einer Wasserbilanz vor, um die Beregnung dem Bedarf der Pflanzen
anzupassen. Die Erfassung der natiirlichen Niederschlige mit einem Pluviometer
wird vorgeschrieben. Die Richtlinien enthalten fiir die verschiedenen Monate
Richtwerte fiir die tdgliche Evapo-Transpiration der Obstbdume. Der Bewisserungs-
bedarf ist aus der Differenz der natiirlichen Niederschlige und dem mittleren Ver-
brauch zu ermitieln (45). Nach Angaben von BENVENUTI (1990) schreibt die
APO in Emilia-Romagna ein dhnliches Verfahren zur Optimierung der Zusatzbe-

wisserung vor.
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3.7 BODENPFLEGE

Nach LINK (1981) besteht die vordringlichste Aufgabe der Bodenpflege in der
Erhaltung und Steigerung der Bodenfruchtbarkeit. Thre verschiedenen Mafinahmen
beeinflussen vor allem ertragsbestimmende Faktoren wie Wasserspeicherung, Was-
serfiihrung, Durchliftung und Nahrstoffangebot der Biden, aber auch Bodenerosion
und Befahrbarkeit der Obstaniagen.

Im Kernobstbau gliedert sich die Bodenpflege 1.d.R. in die Bereiche der Fahrgasse
und des Baumstreifens, die in den Anforderungen der Richtlinien entsprechende
Beriicksichtigung finden.

3.7.1 FAHRGASSE

In allen Richtlinien wird das Gras-Mulch- oder Teilbegrinungsystem als Grundlage
fiir den Anbau angesehen. Dies bedeutet, daff die Fahrgasse mit Gras und/oder
anderen Deckpflanzen bewachsen sein mu8, die jihrlich mebrfach gemulcht wird,
wobei das Mulchgut in der Anlage verbleibt. Dieses Verfahren verbessert die
Befahrbarkeit und Tragfahigkeit des Bodens, fordert die Versorgung mit organischer
Substanz und vermindert die Gefahr der Bodenerosion und -verschidmmung.
Abweichend vom Gras-Mulch-System sehen die 6sterreicher Richtlinien (1) fiir
Trockengebiete ohne Bewdsserung die Moglichkeit vor, durch eine Bodenabdeckung
mit zusitzlichem organischen Material auf offenen Boden einen Verdunstungsschutz
zu schaffen.

Die Haufigkeit der Mulchgénge richtet sich nach den Gegebenheiten der Obstanlage
(Baumwachstum, Wasserhaushalt, usw.). Die siidtiroler Richtlinien (41) heben her-
vor, daB bei weniger hiufigem Mulchen die Bodendecke eine grofiere Artenvielfalt
an Kriutern und Grisern behilt, die eine wichtige Nahrungsquelle fiir viele Niitz-
linge darstellen konnen. Im Gegensatz dazu wird in Norwegen angestrebt, das Auf-
treten blithender Kriuter in den Fahrgassen zu vermeiden, um bei der Durchfilhrung
von PflanzenschutzmaBnahmen eine Gefahrdung der Bienen zu verhindern. Dies
geht aus dem norwegischen Schema fiir die Kontrolle der Einhaltung der Richtlinien
(47) hervor. In Dinemark ist eine Unkrautbekiimpfung in den Fahrgassen zuldssig,
die entweder mechanisch oder durch hochstens eine Herbizidspritzung vor der Bliite
zu erfolgen hat (37). Damit sind die dinischen Richtlinien die einzigen, die eine
Anwendung von Herbiziden in der Fahrgasse zulassen.

In den deutschen Richtlinien (21, 22, 26) wird darauf hingewiesen, daB Bodenver-
dichtungen, die durch die fortwihrende Belastung der gleichen Bodenbereiche in
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den Fahrgassen entstehen, durch die Verwendung von Niederdruckbreitreifen, All-
radantrieb und die Verringerung des Gesamtgewichts der Fahrzeuge begrenzt wer-
den kdnnen.

In Baden-Wirttemberg ist vorgeschrieben, vorhandene Bodenverdichtungen vor
einer Neupflanzung durch nichiwendende Bodenbearbeitung zu beseitigen und den
erzielten Lockerungseffekt durch eine baldige Griineinsaat biologisch zu stabilisieren
(22).

3.7.2 BAUMSTREIFEN

Insbesondere durch die Verwendung schwach wachsender Unterlagen ist es fiir ein
ausreichendes Baumwachstum mit gutem Fruchtertrag und hoher Qualitit vor allem
in Junganlagen von Bedeutung, die Konkurrenz durch Griser und Kriuter um
Nahrstoffe und Wasser zu beseitigen. Dies erfolgt i.d.R. durch das Anlegen von
Baumstreifen, die durch den regelméfigen Einsatz von Herbiziden offengehalten
werden, Seit einigen Jahren wird jedoch zunehmend auf die Problematik des Herbi-
zideinsatzes wie Nabrstoffauswaschung im offenen Boden, Auftreten von Herbizi-
den im Grundwasser und Resistenzbildung hingewiesen. So berichtet PAWLIZKI
(1990} von iiber 20 Herbiziden, die an verschiedenen Fundorten in Deutschland den
seit Oktober 1989 geltenden zuldssigen Hochstwert von 1 Mikrogramm Wirkstoff
pro Liter Trinkwasser (berschreiten.

In der Integrierten Produktion wird bei der Unkrautbekdmpfung ein mdglichst weit-
gehender Verzicht auf Herbizide angestrebt. Entsprechende Anforderungen sind in
den verschiedenen Richtlinien sind enthalten.

Auf die Bedeutung der Wahl des Pflanzsystems fiir den mit Herbiziden zu behan-
deinden Fldchenanteil wurde bereits hingewiesen (s. Abschnitt 4.5.4). Die in dieser
Hinsicht am gilinstigsten beurteiiten einreihigen Pflanzsysteme werden fiir Neupflan-
zungen verbindlich nur in Osterreich (1), der Schweiz (6), Danemark (37) und
Norwegen (46) (s. Tab. 7) vorgeschrieben.

In fast allen Richtlinien wird auf mégliche Alternariven zur chemischen Unkrautre-
gulierung eingegangen. Im Vordergrund stehen dabei die mechanische Unkrautbe-
kampfung (1, 4, 6, 21, 22, 26, 37, 39, 41, 45), das Abdecken des Baumstreifens
mit organischem Material oder mit Mulchfolie (1, 6, 21, 22, 37, 39, 41, 45) oder
eine Begrinung des Baumstreifens durch die Ansaat konkurrenzschwacher, niedrig-
wachsender Bodenbedecker (1, 6, 22, 41, 45). In den meisten Richtlinien wird die
Anwendung dieser Herbizidalternativen als Zielvorstellung integrierter Praxis for-
muliert. So heibt es in den Richtlinien Baden-Wirttembergs: "Diese Verfahren sind
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TAB. 7: FORDERUNGEN DER RICHTLINIEN ZUR UNKAUTREGULIERUNG TN DEN
BAUMSTREIFEN IN DER INTEGRIERTEN KERNOBSTPRODUKTION

fiir Neuanlagen: nur einreihige Pflanzsysteme

A Herbizidstreifen: bei Spindel, max. 0,7 m; bei Hecke und Hohlkrone max. 1 m
kein Herbizideinsatz vom 15. Juli bis zur Ernte
Herbizideinsatz so schonend, daB Baumstreifen zu Beginn der Ernte wieder
begriint ist (1, 2).
kombinierte  Unkrautbekdmpfung: Herbizide nur, wenn mechanische

By, | Bekdmpfung nicht ausreichend (4).
fiir Neuanlagen: nur einreihige Pflanzsysteme

CH | Doppelreihen miissen abgedeckt sein
Herbizidstreifen: max. | m oder 30% des Reihenabstandes
unkrautfreie Baumstreifen im Winter nur bei Miuseproblemen (6).

D

Dpw | kein Herbizideinsatz: 6 Wochen vor der Reife einer Sorte bis zum Abschluf
der Exrnte (22).

Dyg
fiir Neuanlagen: nur einreihige Pflanzsysteme

DK | Herbizidstreifen: max. 25% der Fliche
kein Herbizideinsatz: 2 Monate vor der Ernte (37).
Herbizidstreifen: in Junganiagen max. 50% der Fliche

GB in Ertragsanlagen max. 20% der Fliche (39).
in stark wachsenden Obstanlagen Herbizideinsatz verboten

I¢p | Herbizideinsatz: nach der Obsternte bis 2 Monate vor der Ernte (41)
Herbizidstreifen: bei Einzelreihe max. 0,7 m

Itg | Herbizideinsatz: im Herbst nach der Ernte und von Vegetationsbeginn bis Ende
Juni (45).
fiir Neuanlagen: nur einreihige Pflanzsysteme

N Herbizidbehandlung des gesamten Baumstreifens nur in Junganlagen; in
Ertragsaniagen Unkrautnesterbehandlung (46).
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teilweise noch nicht praxisreif oder aufgrund von Standortgegebenheiten nicht
tiberall anwendbar® (22). Lediglich in der Schweiz wird verbindlich gefordert,
Doppelreihen abzudecken (6) (s. Tab. 7). Durch die sich ergénzenden Forderungen,
nur Einreihensysteme zu pflanzen, und bei der Verwendung von Mehrreihen-
systemen, diese abzudecken, wird die Minimierung des Herbizideinsatzes in der
Schweiz sehr konsequent verfolgt. Auch in den belgischen Richilinien ist die For-
derung enthalten, daf Herbizide nur eingesetzt werden diicfen, wenn die Ausbrei-
tung von Unkriutern durch eine mechanische Bekimpfung nicht zu verhindern ist
(4). In Sidtirol (41) wird in stark wachsenden Obstanlagen der Einsatz von Herbizi-
den verboten. An anderer Stelle dieser Richtlinien wird ausgefiihrt, daff Holztriebe
von ca. 50 cm Linge anzustreben sind, und daB bei deutlich stirkeremn Wuchs mit
einer Begriinung des Baumstreifens v.a. geeigneten Mafinahmen eine Beruhigung
des Wachstums erreicht werden soll (41). Nach Angaben von BENVENUTI (1990)
ist in den Richtlinien der APO in Emilia-Romagna der Einsatz von Herbiziden gene-
rell verboten und nach Informationen von HUGUET (1990, pers. Mitt.) wird auch
vom COVAPI in Frankreich vollstindig auf Herbizide verzichtet.

Die Richtlinien des Niederelbegebietes (26) sind die einzigen, die den Herbizid-
alternativen keine besondere Bedeutung beimessen. Es wird lediglich auf die
mechanische Unkrautbekimpfung eingegangen, wobei diese eine zuriickhaitende
Beurteilung erfihri.

Mit Ausnahme der belgischen Direktive (4) sind in allen Richtlinien Restriktionen
beim Einsatz von Herbiziden vorgesehen. Im Vordergrund steht dabei die Minimie-
rung der mit Herbiziden zu behandelnden Fliche, was sich in den meisten Richt-
linien in der Forderung ausdriickt, den Herbizidstreifen so schmal wie moglich zu
gestalten (1, 6, 22, 37, 39, 41, 45). In Osterreich (2), der Schweiz (6), Danemark
(37), England (39) und im Trentino (45) werden verbindliche Obergrenzen fiir die
maximale Breite bzw. fiir den maximalen Flichenanteil des Herbizidstreifens festge-
legt (s. Tab. 7). Die englischen Richtlinien nehmen hierbei eine Differenzierung in
Jung- und Ertragsanlagen vor (39). Die siidtiroler Richtlinien (41) nennen als Ziel-
vorstellung, daf die mit Herbizid behandelten Baumstreifen nicht mehr als 20% der
Fliche einer Obstanlage einnehmen sollten und die Richtlinien Baden-Wiirttembergs
(22) geben als Richtwert fir die Breite des Herbizidstreifens bei der Einzelreihe
etwa 60 cm an.

Bei der Festlegung von Obergrenzen fiir die Herbizidstreifen erscheinen die relativ
auf die Anbaufliche bezogenen Angaben sinnvoller als die Festlegung absoluter
Streifenbreiten, da bei letzteren der pro Flicheneinheit mit Herbiziden behandelte
Anteil in Abhidngigkeit der durch das Pflanzsystem festgelegten Reihenabstinde

variieren kann.
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Die norwegischen Richtlinien sehen die Behandlung des gesamten Baumstreifens mit
Herbiziden nur in Junganlagen vor; in Ertragsanlagen ist lediglich eine chemische
Bekimpfung von Unkrautnestern zuldssig (46). Auch in den schweizerischen Richt-
linien (6) ist bei fleckenweisemn Auftreten bestimmter Problemunkriuter eine
gezielte Behandlung dieser Unkrautnester vorgeschrieben.

In einigen Richtlinien werden auch hinsichtlich des Anwendungszeitraumes von
Herbiziden Einschrinkungen vorgenommen. So ist in den Richtlinien Osterreichs
(1), Baden-Wiirtternbergs (22), Dianemarks (37), Sidtirols (41) und des Trentinos
(45) eine Herbizidanwendung im Zeitraum von einigen Wochen vor der Ernte unzu-
lassig (s. Tab. 7). Dieser Verzicht soll eine Wiederbegriinung des Baumstreifens im
Spatsommer begiinstigen und damit zu einer Verminderung des Stickstoffangebotes
fithren, was sich positiv auf den Triebabschluff und die Qualitit der Friichte auswir-
ken kann. Auf diesen Aspekt wird - allerdings unverbindlich - auch in den deut-
schen Bundesrichtlinien (21) und der Direktive des Niederelbegebietes (26) hinge-
wiesen. Die Erreichung des Ziels einer Wiederbegriinung des Baumstreifens gegen
Ende der Vegetationsperiode, die in den dsterreicher Richtlinien (1) ausdriicklich
gefordert wird (s. Tab. 7), ist neben dem Anwendungszeitpunkt einer Herbizidsprit-
zung auch eine Frage der geeigneten Mittelwahl sowie der Aufwandmenge (s.u.).
Auf die Frage einer Herbizidanwendung nach der Ernte wird nur in wenigen Richt-
linien eingegangen. Nach PAWLITZKI (1990) kann der Spitherbst- und Winterein-
satz von Herbiziden zu einer Erhdhung des Auswaschungsrisikos fithren, da einer-
seits auf Grund der verminderten mikrobiellen Aktivitit in dieser Jahreszeit die
Abbauleistung der Boden stark reduziert ist, und andererseits im Winter die stiirkste
Grundwasserneubildung stattfindet. Aus obstbaulicher Sicht steht diesem Aspekt das
vor allem bei starker Verunkrautung des Baumstreifens auftretende Problem von
FraBschiaden durch Wiihl- und Feldmiuse entgegen. Ein Offenhalten der Baumstrei-
fen im Winter ist aus diesem Grund gemaf der deutschen Bundesrichtlinien (21)
vertretbar und wird in Richtlinien Baden-Wiirttembergs - jedoch nur durch den
Einsatz von Kontaktherbiziden - als notwendig betrachtet (22). Die schweizerischen
Richtlinien lassen einen unkrautfreien Baumstreifen im Winter nur bei
nachweislichen Mauseproblemen zu (6). In den Richtlinien des Trentinos ist eine
Herbstbehandlung zuldssig, allerdings nur mit Glyphosat und einer verminderten
Aufwandmenge von 1 1/ha (45).

Im Hinblick auf die in der Integrierten Produktion zuldssigen Herbizide werden mit
Ausnahme der belgischen Direktive (5) in allen zur Bearbeitung vorliegenden
Richtlinien Einschrinkungen bei der Mittelwahl vorgenommen. Dem integriert wirt-
schaftenden Produzenten steht also nur ein nach Okologischen und toxikologischen
Kriterien ausgewahiter Teil der Herbizide zur Verfiigung, die nach den jeweils gel-
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tenden Rechtsbestimmungen fiir den Kernobstbau zugelassen sind. Einen Uberblick
iber die in den verschiedenen europdischen Lindern fiir die Integrierte Produktion
empfohlenen Herbizide gibt Tab. III im Anhang (Erlduterungen, s. Anmerkungen
zu Tab. I-1IT).

Im Vordergrund steht vor allem der Verzicht auf bodenbelastende persistente Her-
bizide, in den meisten Richtlinien wird daher Kontaktherbiziden der Vorzug vor
Bodenherbiziden gegeben (1, 21, 22, 26, 41, 45). Widerspriichlich hierzu sind die
deutschen Richtlinien (21, 22, 26) mit der uneingeschrinkten Empfehlung von Pro-
pyzamid, das nach Angaben von PERKOW (1988) iiber die Wurzeln aufgenommen
wird und im Boden eine Nachwirkungsdauer von 2-6 Monaten (nach 1-4 kg/ha
Aufwandmenge) aufweist, somit also den persisienten Bodenherbiziden zuzurechnen
ist. Eine Ausnahme in den siidtiroler Richtlinien (45) gestattet den Einsatz des
Bodenherbizides Simazin im Pflanzjahr mit einer Aufwandmenge von 2 kg/ha. In
der Schweiz diirfen Bodenherbizide nur mit niedrigen Aufwandmengen eingesetzt
werden (6), wobei diese Forderung keine weitere Prizisierung erfahrt.

Die Richtlinien des Trentinos (45) und Osterreichs (1) weisen in bezug auf die
Herbizidauswahl die grifte Selbstbeschrankung auf. Im Trentino wird fiir die che-
mische Unkrantbekdmpfung in der Integrierten Produktion ausschlieilich Glyphosat
empfohlen und nur beim Auftreten von gegen diesen Wirkstoff resistenten Unkriu-
tern wird der Einsatz des Wuchsstoffes MCPA zugelassen (45). In Osterreich sind
nur Glyphosat und das Kontaktherbizid Glufosinate zuldssig (1).

3.8 BAUMERZIEHUNG UND SCHNITT

Das Ziel der Baumerziehung ist eine einheitliche, leicht zu handhabende Baumform
mit aufgelockerter Krone, die das Eindringen von Licht und Spritzmitteln ins Kro-
neninnere ermdglicht. Angestrebt wird ein Gleichgewicht zwischen ruhigem
Wachstum und regelmiBigen Ertrigen. In diesem Sinne wird in allen Richtlinien
iibereinstimmend die Zielvorstellung der Baumerziehung beschrieben. Beziiglich der
Baumgréfe ist in Dianemark vorgeschrieben, daB eine Hohe von 3 m und eine Kro-
nentiefe von 2 m nicht {iberschritten werden diirfen, um bei der Applikation von
Pflanzenschutzmitteln mit verminderter Wassermenge eine gute Benetzung zu erhal-
ten. Altere Anlagen mit groen Béumen sind so bald wie méglich zu erneuern (37).
Im Hinblick auf den Schnitt werden von einigen Richtlinien grundsitzliche Empfeh-
lungen gegeben (1, 4, 6, 21, 22, 26, 45).
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TAB. 8: ZULASSIGER FEINSATZ VON WACHSTUMSREGULATOREN 1IN DER
INTEGRIERTEN KERNOBSTPRODUKTION

Nangieess;g Ng&gﬁfég G‘gze: ﬁi’lfne Ethephon Carbaryl
(NAA) (NAD)

A @ @®

By 222

CH ® @

D derzeit keine Mittel zugelassen

DK @

GB @ xP &

Ist @ & L @
L @ @
@ @

nur zur Fruchtansdiinnung

zur Verminderung der Fruchtberostung

auch zur Beeinflubung des Wachstums, Verbesserung des Fruchtansatzes und zur

Férderung der Fruchireife (39)

2) auch zur Verhinderung des vorzeitigen Fruchtfalls bei den Sorten 'Red Delicious’,
‘Winesap' und der Birnensorte 'Kaiser Alexander’ (41)

3) nur bei ‘Red Delicious’ und ‘Gloster' (41)

4) nur bei 'Red Delicious' (41)

= ~
I.Z;j

Der Einsatz von chemischen Priparaten zur Regulierung des Wachstums ist mit
Ausnahme der belgischen Direktive (4, 5) in allen Richtlinien verboten. In England
diirfen jedoch in begriindeten Fallen natiirlich vorkommende aber chemisch synthe-
tisierte Wuchsstoffe wie NAA oder Gibberelline eingesetzt werden (s. Tab. 8).

3.9 BEHANGSREGULIERUNG

Die chemische Fruchtausdinnung wird in aller Richtlinien als eine wichtige MaB-
nahme zur Verbesserung der Qualitdt und zur Verhinderung der Alternanz angese-
hen, (zuldssige Mittel s. Tab. 8).

Erginzend zur chemischen Fruchtausdinnung wird zur Steigerung der Qualitit eine
Handausdiinnung angeraten (1, 6, 21, 22, 26, 37, 39, 41, 45).

Aufler zum Zweck der Fruchtausdinnung ist die Anwendung chemischer Wachs-
tumsregulatoren in fast allen Richtlinien verboten. Dies gilt nicht fiir die belgischen
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Direktiven, die hinsichtlich des Finsatzes von Wachstumsregulatoren keinerlei
Beschriankungen vornehmen (5). Auch in England (39) diirfen in begriindeten Fillen
NAA oder Gibberelline zur Beeinflussung des Wachstums, zur Verbesserung des
Fruchtansatzes oder zur Forderung der Fruchtreife eingesetzt werden. In Sidtirol
(45) sind Spritzungen mit natiirlichen Gibberellinen zur Verminderung der Frucht-
berostung und Verbindungen der Essigsiure zur Verhinderung des vorzeitigen
Fruchtfalls bei den Sorten 'Red Delicious’, 'Winesap' und der Birnensorte 'Kaiser
Alexander' zuldssig.

Nach Angaben von HUGUET (1990, pers. Mitt.) verzichtet das franzdsische
COVAPI vollstindig auf den Einsatz chemischer Wachstumsregulatoren, also auch
zum Zwecke der Fruchtausdiinnung.

3.16 PFLANZENSCHUTZ

Der Pflanzenschutz nimmt in der Integrierten Kernobstproduktion eine zentrale
Stellung ein. Dies erklidrt sich zum einen aus der Entwiclklungsgeschichte der Inte-
grierten Produktion, die im Zuge einer Neuvorientierung des Pflanzenschutzes ent-
standen ist (s. Abschnitt 3). Zum anderen sind Kernobstkulturen ausgesprochen
pflanzenschutzintensiv. Teilweise werden in einer Obstanlage pro Jahr 20 und mehr
Behandlungen mit chemischen Pflanzenschutzmitteln durchgefiihrt, wobei Fungizid-
spritzungen zur Schorf- und Mehitaubekiimpfung den grofiten Anteil ausmachen. Da
es ein vorrangiges Ziel der Integrierten Produktion ist, die unerwiinschten Neben-
wirkungen und die Anwendung von Agrochemikalien zu minimieren, ergibt sich vor
allem im Bereich des Pflanzenschutzes die Notwendigkeit, chemische Bekidmp-
fungsverfahren auf das absolut notwendige Mafl zu reduzieren.

Entsprechend seiner Bedeutung nimmt der Pflanzenschutz in den meisten Richtlinien
einen breiten Raum ein, Eine Ausnahme stellen die belgischen Richtlinien (4) dar,
die lediglich eine Beschreibung der Ziele des integrierten Pflanzenschutzes, jedoch
keinerlei konkrete Handlungsanweisungen beinhalten. Diesbeziiglich wird auf die
regionale IP-Organisation, die GAWI verwiesen, von der jdhrlich technische Anlei-
tungen und Mindestanforderungen zur Schidlingsbekdmpfung herausgegeben wer-
den (4).

In allen Richtlinien wird als Ziel des integrierten Pflanzenschutzes libereinstimmend
definiert, mit allen wirtschaftlich, okologisch und toxikologisch vertretbaren Ver-
fahren unter bevorzugter Ausnutzung natiirlicher Begrenzungsfaktoren Schadorga-
nismen unter der wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten. Chemische Pflanzen-
schutzmittel sollen erst dann eingesetzt werden, wenn ein Uberschreiten der Scha-
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densschwelle durch natiirliche, kulturtechnische, biologische oder biotechnische
MaBnahmen nicht verhindert werden kann.

Die wirtschaftliche Schadensschwelle beschreibt diejenige Dichte eines Schader-
regers, bei der die zu erwartenden Schiden gerade den Kosten fiir ihre Abwehr ent-
sprechen. Thre Hoéhe wird von zahlreichen Okonomischen und dkologischen Fakio-
ren bestimmt, deren Bewertung die praktische Ermittlung der Schadensschwelle
erschwert. Dies giit neben der Beurteilung der Wechselbeziehungen zwischen Scha-
denshéhe, Schaderregerdichte, Zeitpunkt des Befalls, Aufireten von Nitzlingen,
Witterung, Wirksamkeit der BeldmpfungsmaBnahme usw. insbesondere fiir das
Abschitzen der Ertragserwartung und der Erzeugerpreise. Wirtschaftliche Schadens-
schwellen konnen deshaib nur Richtwerte sein, die fir den Praktiker eine Orientie-

rungshilfe darstellen.

3.10.1 UBERWACHUNG DER SCHADERREGER

Um ein Uberschreiten der wirtschaflichen Schadensschwelle zu ermitteln, ist die
regelmiBige Uberwachung der Obstanlagen auf das Auftreten von Schadorganismen
im Verlauf der Vegetationsperiode eine zwingende Voraussetzung. Die Durchfith-
rung entsprechender Kontrollen wird daher in allen Richtlinien gefordert. Zu diesen
Kontrollen zihlen insbesondere die Erfassung von Temperatur, Niederschligen und
Blattbenetzungsdauer zur Ermittiung der Infektionsbedingungen fiir pilzliche Krank-
heiten, die periodische Durchfithrung visueller Kontrollen auf Schadlinge, Nitzlinge
und Krankheiten sowie der Einsatz von Pheromonfallen zur Uberwachung des Auf-
tretens und des Flugverlaufes schidlicher Kleinschmetterlinge.

Angaben tiber Umfang und Zeitpunkt der erforderlichen Kontrollen werden in den
Richtlinien unterschiedlich differenziert. Wiahrend die englischen Direktiven (39)
eine ausfithrliche Beschreibung des gesamten Uberwachungsverfahrens enthalten,
finden sich sonst meist nur kurze Erlduterungen, die die Forderung nach regelmafi-
gen Kontrollen unterstreichen. Jedoch existieren in den meisten Anbaugebieten
erginzende Schrifien, in denen die Kontrollverfahren eingehender beschrieben sind
und damit die in den Richtlinien gestellien Anforderungen prézisieren. So liegen aus
der Schweiz (13), Baden-Wiirttemberg (25), dem Niederelbegebiet (27), Rheinland-
Pfalz (31), Emilia-Romagna (40), Siidtirol (44) und Trentino (MATTEDI et al.,
1989) spezielle Anleitungen zum integrierten Pflanzenschutz vor, in denen auch
Richtwerte fiir die wirtschaftliche Schadensschwelle der wichtigsten Schaderreger in
den verschiedenen Entwicklungsstadien der Obstanlagen gegeben werden.
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Vorgedruckte Kontrollformulare, in denen die Frgebnisse der Anlagentiberwachung
festzuhalten sind, stellen in der Schweiz (10), Baden-Wirttemberg (23), dem Nie-
derelbegebiet (27), Emilia-Romagna (402), Sidtirol (42) und Norwegen (47) einen
wichtigen Bestandieil des Betriebsheftes dar, in dem der Betriebsleiter alle im Ver-
lauf der Vegetation durchgefiihrten Mafnahmen dokumentieren mufl (s. Abschnitt
4.13). Auch in den iibrigen Richtlinien wird vorgeschrieben, die Ergebnisse der
Anlageniiberwachung schriftlich festzuhalten (1, 22, 37, 39, 45), um die Rechtferti-
gung einer Bekdmpfungsmafinahme jederzeit nachweisen zu kbénnen.

3.10.2 REGULIERUNG DER SCHADORGANISMEN

3.10.2.1 NICHT-CHEMISCHE BEKAMPFUNGSVERFAHREN

Im Vordergrund der Regulierung von Schaderregerpopulationen stehen im integrier-
ten Pflanzenschutz vor allem vorbeugende Kultur- und Pflegemafnahmen sowie
mechanische, biotechnische und biologische Bekimpfungsmethnden.

Die in bezug auf die anbautechnischen Mafnahmen in den Richtlinien gestellten
Anforderongen wurden in den vorherigen Abschnitten dargestellt.

Hinweise auf mechanische Bekdmpfungsverfahren finden sich in fast allen Richtli-
nien (1, 6, 21, 22, 26, 37, 39, 41). So werden beispielhaft Moglichkeiten aufge-
zéhlt, mehltaubefallene Triebe, Fruchtmumien und Wirtspflanzen fiir Schadlinge zu
entfernen, Krebswunden auszuschneiden, oder durch das Ausrdumen von befai-
lenem Holz und Baumruinen die allgemeine Bestandeshygiene zu fordern. Diese
Hinweise haben in den meisten Fillen empfehlenden Charakter. Allein in der
Schweiz (6) ist die Forderung, einen die chemische Bekimpfung erginzenden
Mehitauschnitt durchzufithren in die Liste der Mindestanforderungen aufgenommen.
In England (39) wird verbindlich vorgeschrieben, mindestens einmal pro Jahr vor
dem Knospenausbruch Austriebe der Unterlagen zu entfernen, die mit Eiern der
grinen Futterwanze (Lygocoris pabulinus) belegt sein konnen, da fir eine chemi-
sche Bekimpfung dieses Schidlings nur breitenwirksame Insektizide zur Verfiigung
stehen, deren Einsatz im integrierten Pflanzenschutz mdglichst zu vermeiden ist.

Die Richtlinien Baden-Wiiritembergs sehen in ihren technischen Anleitungen (22b)
zur integrierten Schorfbekiimpfung vor, mit einer mechanischen Zerkleinerung des
Fallaubes (Mulchen) den Laubabbau im Herbst und Winter zu f6rdern und damit
zur Verminderung der Fruchtkérperbildung und des Ascosporenangebotes im fol-
genden Frithjahr beizutragen. Erginzend wird zum gleichen Zweck eine Hamstoff-
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spritzung zu Beginn des Hauptblattfalls empfohlen, auf die auch in den englischen
Direktiven (39) hingewiesen wird.

In einigen Richtlinien wird der bevorzugte Einsatz biotechnischer Bekimpfungsver-
fahren empfohlen, wie die Verwirrungsmethode gegen Schadlepidopteren (1, 6, 21)
oder die Verwendung von Alkoholfallen gegen den Ungleichen Holzbohrer
(Xyleborus dispar) (1, 22, 41), die ein wirksames BekiAmpfungsverfahren gegen die-
sen Schidling darstellt (MANT et al., 1986).

Hine grofe Bedeutung wird dem Schutz und der Férderung natlirlicher Gegenspieler
beigemessen. Die Schonung der Niitzlinge bei allen PflegemaBnahmen ist eine For-
derung, die in allen Richtlinien erhoben wird, So wird in Osterreich (1) und in
England (39) die Anwesenheit von Raubmilben (Typhlodromus pyriy in Apfelanla-
gen als sicherer Nachweis filr eine gute integrierte Praxis angesehen und deshalb
gefordert. Das gleiche gilt in England fiir Raubwanzen (Anthocoris sp.) in Birnenan-
lagen. Bei einem Fehlen von Raubmilben ist in England die Ansiedlung von
Typhlodromus pyri verbindiich vorgeschrieben (39). Lediglich empfohlen wird das
Ansiedeln von Raubmilben in Osterreich (1), der Schweiz (6), Deutschland (21, 22,
26) und Diénemark (37). In Sidtirol und im Trentino wird vorgeschrieben, daB
Akarizide nur nach einer vorherigen nicht ausreichend erfolgreichen Eintragung von
Raubmilben eingesetzt werden diirfen (41, 45).

Zur weiteren Forderung natiirlicher Gegenspieler wird in vielen Richtlinien empfeh-
lend auf geeignete Mafnahmen hingewiesen, wie das Aufhingen von Nistkdsten fir
insektenfressende Vogel (6, 21, 22, 26, 37, 41), Aufstellen von Sitzstangen fiir
Greifvogel (6, 21, 22, 26, 37, 41), Belassen oder Einrichten von Stein- oder Rei-
sighaufen als Unterschiupf fiir Igel, Spitzmaus, Wiesel usw. (1, 21, 22, 26, 37,
41), Erhaltung bzw. Neuanlage von Feldgehdlzen und Hecken als Zufluchtsort fiir
verschiedene Nutzorganismen usw. (1, 21, 22, 26, 37, 41).

Im wesentlichen wird jedoch das Vorhandensein von Nutzorganismen in einer Obst-
anlage durch die MaBnahmen des chemischen Pflanzenschutzes beeinfluft. Natirli-
che Gegenspieler haben nur dann eine Chance, als Stabilisierungsfaktoren in einer
Obstanlage zu wirken, wenn entsprechend selektive und niitzlingsschonende Pripa-
rate eingesetzt werden.



3.10.2.2 Chemische Bekampfungsverfahren 63

3.10.2.2 CHEMISCHE BEKAMPFUNGSVERFAHREN

Trotz aller Bemithungen, in der Integrierten Produktion den Einsatz von Pestiziden
zu minimieren, stellt der chemische Pflanzenschutz nach wie vor das wichtigste
Instrument zur Regulierung von Schaderregerpopulationen dar. Dementsprechend
findet dieser Bereich in allen Richtlinien besondere Beriicksichtigung.

Im Vordergrund steht dabei Gibereinstimmend die Forderung, daB chemische Pflan-
zenschutzmittel gezielt und nur bei Bedarf eingesetzt werden dirfen, d.h. gegen
Schidlinge nur beim nachweislichen Uberschreiten der wirtschaftlichen Schadens-
schwelle und gegen Krankheiten entsprechend den standortspezifischen Infektions-
bedingungen (Schorf) bzw. in Orientierung am vorjihrigen Befall bei Krankheiten,
fiir die keine Warnmethoden existieren (Monilia, Gleosporium). Zur Anwendung
gelangen sollen nach Mdoglichkeit nur solche Priparate, die im Sinne einer wirk-
samen, selektiven und niitzlingsschonenden Bekimpfung der Schaderreger giinstig
zu beurteilen sind und von denen eine mdglichst geringe Gefihrdung fiir Mensch
und Umwelt ausgeht. Hierbei sind Eigenschaften wie Humantoxizitit, Bienenge-
fahrlichkeit, Persistenz, Gefdhrdung von Grund- und Oberflichen-gewdssern usw.
zu beriicksichtigen.

Der geeigneten Mittelwahl wird in allen Richtlinien eine grofle Bedeutung beige-
messen. In allen Direktiven wird eine Auswahl getroffen, die aus der Gesamtheit
aller im jeweiligen Land fiir den Kernobstanbau zugelassenen Pflanzenschutzmittel
die Préaparate herausselektiert, die nach den oben genannten Kriterien fiir die Inte-
grierte Produktion am besten geeignet erscheinen. Diese Auswahl ist in den Richt-
linien in Form von Pflanzenschutzmittellisten aufgefiihrt, in denen die fiir die Inte-
grierte Produktion zuldssigen Priparate, ihre Indikationen und in einigen Fillen
auch ihre vorgeschriebenen Anwendungskonzentrationen angegeben sind. Ferner
enthalten die Listen Priparate, deren Anwendung in der Integrierten Produktion
bestimmten Einschrinkungen unterliegt. Alle in diesen Positiviisten nicht genannten
Pflanzenschutzmittel sind in der Integrierten Produktion verboten und diirfen keine
Anwendung finden,

Die im Anhang aufgefiihrten Tabellen I und II geben einen umfassenden Uberblick
iiber die in den jeweiligen Richtlinien fiir die Integrierte Produktion zuldssigen
Insektizide, Akarizide und Fungizide. Da fiir die Auswahl geeigneter Praparate die
Zulassungssituation in einem Land entscheidend ist, wurde dieser Aspekt in der
vergleichenden Darstellung berficksichtigt. (Weitere Erlduterungen, s. Anmerkun-
gen zu den Tab. I - III im Anhang). Die folgenden Ausfihrungen sollen auf die
wesentlichen Tendenzen und Aspekte dieses Vergleichs beschrinkt bleiben.
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In den verschiedenen europiischen Lindern 14Bt sich eine grofie Variabilitit der

Zulassungsbedingungen fir Pflanzenschutzmittel im Kernobstbau erkennen. Dies

gilt sowohl fiir Art und Anzahl der zugelassenen Priparate als auch fiir einzuhal-

tende Wartezeiten und zuldssige Riickstandshéchstmengen. Entsprechend unter-
schiedlich sind die Mittelempfehlungen fir den integrierten Pflanzenschutz, wobei
ergénzend hinzukommt, daf die Eignung der einzelnen Priparate fiir die Integrierte

Produktion in den jeweiligen Lindern in vielen Fillen unterschiedlich beurteilt

wird. Gleichwoh! lassen sich folgende Ubereinstimmungen feststellen:

- Pyrethroide sind aufgrund ihres breiten Wirkungsspektrums und  ihrer
Fischtoxizitdt in allen Richtlinien verboten.

- Die ausgesprochen persistenten Chlorkohlenwasserstoffe sind mit Ausnahme von
Endosulfan ebenfalls iiberall verboten. Die in Norwegen zur Bekimpfung des
Ungleichen Holzbohrers (Xyleborus dispary eingeschrinkte Empfehlung von
Lindan, das ebenfalls zu den chlorierten Kohlenwasserstoffen zihlt, stellt eine
weitere Ausnahme dar, die angesichts der guten Bekdmpfungsmdglichkeit dieses
Schidlings mit Alkoholfalien (MANI et al., 1986) unberechtigt erscheint.

- Ubereinstimmend werden die zu den Benzimidazolen gehorenden Fungizide
beurteilt, die in den Richtlinien entweder verboten oder nur mit Einschrinkung
zugelassen sind. Benzimidazole sind toxisch fir Regenwiirmer, die beim Abbau
des Fallaubes im Herbst eine wichtige Rolle spielen. Werden die Regenwiirmer
dezimiert, verzbgert sich der Laubabbau, so daf darin lebende Krankheiten, und
Schidlinge erhalten und gefdrdert werden (KENNEL, 1989). So ist in den
Richtlinien Baden-Wiirttembergs der Einsatz von Benzimidazolen nur zu einer
einmaligen AbschluBspritzung in schorffreien Anlagen zuldssig (24).

- Ebenso zuriickhaltend werden die zu den Dithiocarbamaten zihlenden Fungizide
beurteilf, die in den meisten Richtlinien verboten oder nur mit Einschrinkung
zugelassen sind. Dithiocarbamate sind schidigend fiir Raubmilben (HASSAN et
al., 1987, POLESNY, 1990a). In einigen Richtlinien wird deshalb die Anzahl
der pro Jahr maximal zuldssigen Anwendungen festgelegt (1, 22, 26, 39, 41,
45).

In England und Norwegen stehen nur wenige niitzlingsschonende Priparate zur Ver-
fiigung, die gesetzlich fiir den Einsatz im Kemobstbau zugelassen sind. Diese
Bedingungen haben in Norwegen zu erfolgreichen Bemithungen gefiihrt, durch eine
Reduktion der Aufwandmenge verschiedener breitenwirksamer Miitel einen ausrei-
chenden Bekidmpfungerfolg bei gleichzeitig weitgehender Schonung der Niitzlings-
fauna zu erreichen (EDLAND, 1988). So wird fiir einige Priparate eine Reduktion
der Dosierung auf bis zu 3% der normalen Aufwandmenge empfohlen (EDLAND,
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1990, pers. Mitt.). Auch in den englischen Richtlinien (39) wird der Reduktion der
Aufwandmenge eine grofie Bedeutung beigemessen. So ist der Produzent verpflich-
tet, in den ersten zwei Jahren eine 25% Reduktion der vom Hersteller empfohlenen
Aufwandmenge anzusireben und, sofern keine Probleme auftreten, die Aufwand-
menge in den folgenden Jahren weiter zu reduzieren.

Der Einsatz von Akariziden ist in den Richtlinien Osterreichs (1), Sidtirols (41) und
des Trentinos (45) nur mit Einschrinkung zuldssig. In Osterreich wird dem Obst-
bauern die Notwendigkeit einer Akarizidspritzung nur in einer Umstellungsphase
auf die Integrierte Produktion von maximal fiinf Jahren zugestanden. In Sidtirol
und im Trentino ist eine Akarizidbehandlung nur zu rechtfertigen, wenn eine vor-
herige Ansiedlung von Raubmilben nicht den gewiinschten Erfolg gebracht hat,
wobei dieser nicht durch ungeeignete Mafinahmen, d.h. durch den Einsatz raubmil-
benschadlicher Praparate verhindert werden durfte.

In allen Richtlinien wird eine mehr oder weniger weitgehende freiwillige Selbstbe-
schrankung bei der Auswahl geeigneter Pflanzenschutzmittel vorgenommen. Dies
fithrt in vielen Fillen dazu, daf fir die verschiedenen Indikationen nur eine sehr
begrenzie Anzahl von Praparaten bzw. Bekidmpfungsverfahren zur Verfiigung steht,
womit grundsitzlich die Gefahr einer Resistenzbildung verbunden ist. Dieser Aspekt
findet in den deutschen (21, 22, 26) und englischen Richtlinien (39) in bezug auf
die Schorfbekdmpfung Berlicksichtigung. Zur Vermeidung einer Resistenzbildung
diirfen in Deutschland Innenfungizide nur gezielt nach erfolgter Schorfinfektion und
in Kombination mit einem Belagsfungizid eingesetzt werden. In England missen
sich die jahrlich eingesetzten Fungizide aus mindestens drei verschiedenen Wirk-
stoffgruppen zusammensetzen.

In diesem Zusammenhang wird zu priifen sein, in wie weit die oben genannte Ver-
minderung der Aufwandmenge auch unter den Bedingungen anderer Anbaugebiete
eine geeignete Moglichkeit darstellt, um die Mittelauswahl zu erweitern bzw. zu

variieren.

Die Verringerung von Pflanzenschutzmittelriickstinden auf den Friichten ist ein
wichtiger, verbraucherorientierter Aspekt der Integrierten Produktion. In den deut-
schen (21, 22, 26) und englischen Richtlinien (39) wird daher dringend empfohlen,
die vorgeschriebenen Wartezeiten nach Moglichkeit zu verldngern. In den Richtli-
nien Siidtirols (41) werden fir alle Pflanzenschutzmittel Wartezeiten vorgeschrie-
ben, die zum Teil die gesetzlich festgelegten Sicherheitsabstinde iberschreiten.
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Reduzierte Aufwandmengen tragen ebenfalls zu einer Minimierung von Pflanzen-
schutzmittelriickstinden bei (39, 46).

In diesemn Zusammenhang sind auch die chemischen Nacherntebehandlungen zu
nennen, die in allen Richtlinien verboten sind, mit Ausnahme der Region Emilia-
Romagna, wo chemische Nacherntebehandlungen in gewissen Ausnahmefillen
zuldssig sind (MALAVOLTA et al., 1990). Von der APO werden sie dagegen
grundsitzlich abgelehnt (BENVENUTI, 1990).

Die Applikationstechnik ist fiir eine umweltschonende Ausbringung chemischer
Pflanzenschutzmittel von besonderer Bedeutung, Angestrebt wird eine gleichmiBige
Verteilung der Spritzbrithe auf der Zielfliche, sowie eine Minimierung von
Abtropf- und Abdriftverlusten, um eine Gefihrdung von Umwelt und Anwender
nach Moglichkeit auszuschlieBen. Dies erfordert die Anpassung der Dosierung und
Wassermenge sowie des Sprithgerdtes an Pflanzsystem, Baumform und Schaderre-
ger. Hierauf wird in allen Richtlinien verwiesen.

Ubereinstimmend wird verbindlich vorgeschrieben, das Spriihgerit regelmifig zu
warten und seine Funktionstiichtigkeit in regelmiBigen Abstiaden zu kontrollieren.
Die englischen Richtlinien (39) verlangen, bei der Neuanschaffung von Sprithgerd-
ten nach Moglichkeit Recycling-Spritzen oder Sprithgerite mit Querstromgeblase zu
wihlen, da mit diesen Techniken die Abtropf- und Abdriftgefahr wirkungsvoll her-
abgesetzt werden kann. Ebenso missen die fiir die Spritzarbeiten verwendeten
Traktoren zum Schutz des Anwenders nach Moglichkeit mit einer Kabine ausge-

riistet sein (39).

3.11 ERNTE UND LAGERUNG

In Bezug auf die Durchfithrung der Emnte finden sich in den Richtlinien vorwiegend
allgemeine Hinweise. Ubereinstimmend wird die Bedeutung des richtigen Ernte-
termins fiir die Qualitit und Lagerfdhigkeit der Friichte hervorgehoben, der in
Abhéngigkeit von Sorte und Verwertungszweck variiert. Zu seiner Ermittlung wird
teilweise auf die regional von der Beratung empfohlenen Pfliicktermine verwiesen
(1, 21, 26, 46). Verfahren zur Bestimmung des Erntetermins werden in Baden-
Wiirttemberg in den technischen Anleitungen (24) und in Sidtirol (41b) in einer
speziellen Richilinie fiir die Ernte und Lagerung detailliert beschrieben. Ebenfalls
wird auf ein mehrfaches Durchpflicken sowie ein kurzfristiges Einbringen der
Friichte ins Lager hingewiesen (6, 21, 22, 26, 37, 41b).
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In den Richtlinien Osterreichs (1), Englands (39) und Sidtirols (41b) wird die For-
derung erhoben, alle Partien aus Integriertem Anbau unmittelbar nach der Ermte als
solche zu kennzeichnen, damit der gesamte Vermarktungsweg nachvoliziehbar
bleibt.

Die Lagerung findet in den meisten Richtlinien keine oder nur eine kurze Erwih-
nung. In Belgien (4) und England (39) wird die Dokumentation der Lagerungsbe-
dingungen und -periode gefordert. Femer wird in England wihrend der Lagerung
eine monatliche Kontrolle der duBeren und inneren Qualitit und Fruchtfleischfestig-
keit vorgeschrieben (39). Ansonsten finden sich allgemeine Empfehlungen fiir die
Lagerung (21, 26, 37, 39, 41b).

Beziiglich der Verpackung wird von den englischen (39) und siidtiroler (41b) Richt-
linien gefordert, mdglichst umweltfreundliche Materialien zu verwenden.

3.12 ERHALTUNG DER UMGEBUNG DER OBSTANLAGEN

Die Erhaltung der Landschaftsstrokiur und der unmittelbaren Umgebung der Obst-
anlagen mit ihren vielfiltigen Lebensrdumen fiir Fauna und Flora wird von den
englischen Richtlinien (39) zu den wichtigen Zielen Integrierter Produktion gezihit.
Sie schreiben den Schutz der Randzonen einer Obstanlage vor und empfehlen das
Anpflanzen von Hecken mit natiirlich vorkommenden, gegen Feuerbrand nicht
anfalligen Geh6lzen (39). Auch die dinischen Richtlinien (37) weisen auf die
Bedeutung der unmittelbaren Umgebung der Obstanlagen als Refugium fiir Niitz-
linge hin und verbieten deren Beeintrichtigung, beispielsweise durch gezielte
Behandlung mit Pflanzenschutzmitteln.

Die Richtlinien aus Baden-Wiiritemberg (22), Dinemark (37) und Sidtirol empfeh-
ien das Anlegen von Hecken vor allem um solche Anlagen, die an stark befahrene
Strafien angrenzen, um dem Eintrag von verkehrsbedingten Schadstoffen entgegen-
zuwirken. So waren in Siidtirol an Apfeln in unmittelbarer StraBennihe Uberschrei-
tungen des zuldssigen Hochstwertes fiir Blei (0,5 mg/kg Frischgewicht) nachgewie-
sen worden (HUBER et al. 1987).

3.13 BETRIEBSHEFT

Die Integrierte Produktion verlangt genaue Aufzeichnungen iiber den Entwicklungs-
verlauf der Kulturen sowie iiber alle durchgefiihrten Mafinahmen. Dementsprechend
wird in allen Richtlinien vom Betriebsleiter die Fiihrung eines Betriebsheftes gefor-
dert, das einerseits dem Produzenten einen Uberblick iiber den Erfolg der von ihm
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durchgefithrien Mafnahmen geben soll, andererseits bei der Kontrolle der Einhal-

tung der Richtlinien herangezogen wird. Deshalb miissen die vorgesehenen Eintra-

gungen vollstindig und jederzeit auf dem letzten Stand sein.

Die verlangten Eintragungen umfassen u.a.:

- Beschreibung der Obstanlage (Gréfie, Pflanzsystem, Sorten, Unterlagen usw.)

- DingungsmaBnahmen (Analyseergebnisse, Zeitpunkt, Art und Menge des ausge-
brachten Diingers)

- Ergebnisse der Anlageniberwachung (Wetterdaten, phinologische Daten, Auf-
treten von Schidlingen, Krankheiten und Niitzlingen)

- Fruchtausdiinnung (Zeitpunkt, Mittel)

- Unkrautregulierung (Methode, bei Herbizideinsatz: Zeitpunkt, Mittel, Menge,
Konzentration)

- PflanzenschutzmaBnahmen (Methode, bei Pestizideinsatz: Zeitpunkt, Mittel,
Menge, Konzentration)

- Ernte (Zeitpunkt, Menge, Qualitit)

Die geforderten Eintragungen werden in den verschiedenen Richtlinien unterschied-

lich differenziert. Vorgedruckie Betriebshefte, wie sie aus Baden-Wirttemberg (23),

dem Niederelbegebiet (27), Rheinland-Pfalz (33), Emilia-Romagna (402) und Siid-

tirol (42) vorliegen, stellen fiir den Obstbauern eine wertvolle Hilfe bei der Doku-

mentation der durchgefiihrten MaBnahmen dar und vermindern den Zeitaufwand fiir

die Kontrolle der Eintragungen.

3.14  ZUSAMMENFASSENDE DISKUSSION

Die vergleichende Darstellung zeigt, daf die zur Bearbeitung vorliegenden Richt-
linien in ihrem grundlegenden Verstindnis der Verfahren und Ziele Integrierter
Kernobstproduktion weitgehend ibereinstimmen.

Auch im Hinblick auf Gliederung und Struktur weisen die verschiedenen Richtlinien
keine grundlegenden konzeptionellen Unterschiede auf. Vielmehr wird anhand des
Horizontalvergleiches deutlich, da bei der Erstellung von Richtlinien jingeren
Datums Elemente bereits existierender Direktiven, zum Teil in wortgleicher For-
mulierung bernommen wurden. Prigender Einfluff ging dabei insbesondere von
den schweizerischen (6, 6a) und den siidtiroler Richtlinien (41, 41a) aus.

Der Richtlinienvergleich verdeutlicht die Schwierigkeit, den Widerspruch zu lber-
winden, ein komplexes und flexibles Anbausystem méglichst konkret und allgemein
verbindlich festzulegen: In bezug auf die meisten Produktionsbereiche beinhalten
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die Richtlinien iiberwiegend allgemein gehaltene Zielvorstellungen, die fiir den Pro-
duzenten keine verbindlichen Handlungsanweisungen darstellen. Prizise formulierte
Mindestanforderungen beziehen sich vorwiegend auf ProduktionsmaBnahmen, die in
unmitielbarem Zusammenhang mit dem Einsatz von Agrochemikalien stehen, das
sind vor allem Mafnahmen der Diingung, der Unkrautregulierung und des Pflanzen-
schutzes. Auch wenn die einzelnen Richtlinien hinsichtiich des Erfassungsgrades
und Anforderungsprofils variieren, mufte insgesamt festgestellt werden, daf die
Richtlinien den oben genannten Konflikt tendenziell zugunsten der Erhaltung der
Flexibilitit 16sen. Damit verbunden ist allerdings oft ein Verlust des Verbindlich-
keitsanspruchs der gesteliten Anforderungen, so daB hdufig der Eindruck entstand,
daB dem Anspruch, die Integrierte Produktion in ihrer Gesamrheitlichkeit zu erfas-
sen, lediglich formal Rechnung getragen wird.

Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den im Rahmen der Fragebogenaktion
erhobenen Selbsteinschitzungen der Vertreter verschiedener europdischer Anbaure-
gionen. Die Befragung hatte ergeben, daB die meisten Richtlinien fiir sich in
Anspruch nehmen, verbindliche Anforderungen zu fast allen Bereichen der Produk-
tion zu stellen (s. Tab. 2).

Die Inhalte der in den verschiedenen Richtlinien gestellten Mindestanforderungen
weichen zum Teil erheblich voneinander ab, was insbesondere an den Pflanzen-
schutzmittelempfehlungen deutlich wird (s. Tab. I - III). Diese Differenzen sind
durch die unterschiedlichen klimatischen und 6kologischen Verhiltnisse bedingt,
unter denen in Europa Kernobstbau betrieben wird. Allerdings spielen auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen eine grofie Rolle, die vor allem iiber die Zulas-
sungssituation im Pflanzenschutzsektor entscheiden. Angesichts der grofien Bedeu-
tung, die der Mittelwahl in allen Richtlinien beigemessen wird, besteht im Hinblick
auf eine europaweite Standardisierung Integrierter Produktionsverfahren insbeson-
dere im Bereich der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln Harmonisierungsbedarf.
Eine europaweite Vereinheitlichung der Zulassungsbedingungen kann nur im EG-
rechtlichen Rahmen geleistet werden.

Die unterschiedlichen Produktionsbedingungen in den europiischen Anbaugebieten
erschweren auch eine Objektivierung des Begriffs der "guten landwirtschaftlichen
Praxis", so daB eine Bewertung der Richilinien hinsichtlich der Frage, in wie weit
sich die gestellten Mindestanforderungen von herkémmlicher Produktion abheben,
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht mdglich war. Es entstand allerdings der
Eindruck, daf die Richtlinien dem konventionellen Obstproduzenten weitgehend
entgegenkommen, um die Integrierte Produktion auf méglichst breiter Basis einfiih-
ren zu kbnnen (s. Abschnitt 4.1).
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Grundsitzlich erscheint es erforderlich, die Richtlinien im Sinne des Schutzes und
der Erhaltung der Umwelt sowie der menschlichen Gesundheit verbindlicher zu
gestalten. Wenn man bedenkt, daf die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel
die letzte Moglichkeit darstellt, ein in Folge einer schon ldnger andauernden
Fehlentwicklung enstandenes Ungleichgewicht zu korrigieren, sollten zukiinftig vor
allem die grundlegenden Komponenten fiir die Erstellung einer Obstanlage konse-
quenter berilicksichtigt werden. So wirft REDALEN (1990b) in bezug auf die Sor-
tenwahl die grundsitzliche Frage auf, ob dem Obstbauern fiir die Integrierte Pro-
duktion alle Sorten zur Verfiigung stehen sollen, oder ob nicht die am meisten
krankheitsanfilligen Sorten zu eliminieren sind. Angesichts der Bedeutung, die der
Sortenwahl beziiglich der Notwendigkeit des Einsatzes von Agrochemikalien
zukommt, sieht er bei einer ginzlich freiziigigen Handhabung der Sortenwahl die
Gefahr, daf die Integrierte Produktion lediglich zu einer neuen Bezeichnung fiir die
herkémmliche Praxis wird, und fordert deshalb verbindliche Restriktionen. Das
Problem der Marktfihigkeit existierender resistenter Sorten wurde bereits angespro-
chen. Von ALSTON & KELLERHALS (1990) werden aber die Voraussetzungen
fiir eine baldige Ziichtung leistungsfahiger und resistenter Marktsorten positiv einge-
schitzt.

Auch im Hinblick auf die Unkrautregulierung wird in naher Zukunft der Verzicht
auf Herbizide konsequenter zu fordern sein. Zahlreiche in Europa in jlingster Zeit
durchgefithrte Untersuchungen zeigen, daf alternative Verfahren der Unkrautbe-
kimpfung bis zur Praxisreife entwickelt werden konnten (MANTINGER &
GASSER, 1987; SCHUMACHER et al., 1988; KRUGER et al., 1990; WEIBEL et
al., 1990).

In einem umweltschonenden Produktionsverfahren ist die Berechtigung der Anwen-
dung des Prinzips der wirtschaftlichen Schadensschwelle im Bereich des Pflanzen-
schutzes kritisch zu hinterfragen. Schadensschwellen sind in erster Linie ein Instru-
ment zur wirtschaftlichen Optimierung des chemischen Pflanzenschuizes, deren
Uberschreitung in der IP eine Pflanzenschutzmittelapplikation rechtfertigt. Die
Anzahl der Spritzungen wird nach oben im wesentlichen durch wirtschaftliche
Aspekte limitiert. Um die Richtlinien im Hinblick auf eine Umweltentlastung ver-
bindlicher zu gestalten, konnten Obergrenzen den zulissigen Aufwand an Pflanzen-
schutz- und Dingemitteln pro Fliacheneinheit und Jahr festlegen, wobei neben
quantitativen auch qualitative Aspekte Beriicksichtigung finden miissen. So disku-
tiert OBERHOFER (1991) die Méglichkeit, daf in Zukunft der Wirkstoffaufwand je
ha und Jahr zum Bewertungsmafstab fiir eine umweltschonende Produktionsweise



3.14 Zusammenfassende Diskussion 71

wird. Durch derartige Vorgaben wire der Obstproduzent - bei weitgehender Flexi-
bilitdt - dazu gezwungen, die Bewirtschaftung einer Obstanlage, insbesondere bei
Neupflanzungen, in Abstimmung auf die Standortgegebenheiten entsprechend der
MaBgabe solcher Obergrenzen zu konzipieren.

Es erscheint fraglich, ob das Bestreben, die Integrierte Produktion mittelfristig als
allgemeinen Standard fir den Kernobstbau in Europa zu etablieren, nicht einen
Widerspruch darstellt, dem ein statisches Verstindnis dieser Produktionsweise
zugrunde liegt. Die Verwendung eines IP-Labels, das den Verbraucher auf die
besonders umweltschonende Produktionsweise hinweisen soll, 148t sich nur
rechtfertigen, wenn auch tatsichlich ein MEHR an Umweltschutz geleistet wird.
Das heifit, daB stindige Innovation und Einbeziehung jlingster wissenschaftlicher
Erkenntnisse immer ein wesentliches Element der Integrierten Produktion darstellen
miissen. Dieser Forderung wird in der Praxis nur von innovations- und
risikobereiten Produzenten Rechnung getragen werden kénnen (vgl. Abschnitt 4.1).
Findet diese Dynamik keinen FEingang in die laufende Uberarbeitung der
Richtlinien, besteht die Gefahr, daf das Konzept Integrierter Produktionsrogramme
mittelfristig scheitert.
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4 KONTROLLE DER EINHALTUNG DER RICHTLINIEN

4.1 BEDEUTUNG DER KONTROLLE IM GESAMTKONZEPYT INTEGRIERTER
ANBAUPROGRAMME UND PROBLEMATIK IHRER DURCHFUHRUNG

Der Kontrolle kommt im Gesamtkonzept Integrierter Anbauprogramme eine
wesentliche Bedeutung zu. Ihre Aufgabe ist es, die Einhaltung der Richtlinien in der
Praxis zu kontrollieren und im Falle der Nicht-Einhaltung das betreffende Obst von
der Vermarktung unter einem IP-Label auszuschlieBen. Nur ein effizientes Kontroll-
system kann dem Verbraucher garantieren, dafl unter einer besonderen Kennzeich-
nung angebotenes Obst auch fatsiichlich der deklarierten Produktionsweise ent-
stammt. Entsprechend scharf formuliert TIEMANN (1990): "Kontrollen sind die
entscheidende Nahtsielle fiir die Ehrlichkeit des Konzeptes. Ein Integrierter Obstan-
bau ohne ein ausgewogenes Kontrollsystem bleibt lediglich ein Etikettenschwindel.”
Das Kernproblem der Kontrolle besteht darin, in der praksischen Beurteilungssitua-
tion eindeurig zn entscheiden, ob die Produktion eines Betriebes mit den Prinzipien
des Integrierten Anbaus ibereinstimmt. Die fiir diese Enischeidung erforderlichen
Kriterien miissen sich unmittelbar aus den Richilinien ableiten lassen. Die Trenn-
schirfe der Kontrolle wird damit maBigeblich durch das Anforderungsprofil der
Richtlinien bestimmt, d.h. in erster Linie durch die verbindlich gestellten Min-
destanforderungen. Um dartiber hinaus beurteilen zu kdnnen, in welchem Ausmaf
auch allgemein formulierte Zielvorstellungen Integrierter Produktion praktische
Umsetzung gefunden haben, sind entsprechende Kontrollkonzepte entwickelt wor-
den (s. Abschnitt 5.2).

Mit der Erarbeitung von Beurteilungs- und Ausschlukriterien ist auch die Frage der
Kontrollierbarkeit der Richtlinieninhalte in der Praxis verbunden. In den meisten
Fallen ist es schwierig, die Einhaltung der Anforderungen vollsidndig und unmittel-
bar zu #berpriifen. Fiir die prakiische Durchfithrung der Kontrollen ist somit ein
Instrumentarium erforderlich, mit dem auch im nachhinein auf die Einhaltung der
Richtlinien geschlossen werden kann: Betriebsinspektionen mit Kontrollgingen in
den Obstanlagen, die Kontrolle der Betriebshefte auf Vollstindigkeit und Plausibili-
tat sowie die Analyse von Frucht-, Blatt- und/oder Bodenproben auf Pflanzen-
schutzmittelrickstinde stellen dabei wichtige Elemente dar.

Die Validitdt dieses Instrumentariums ist von zahlreichen Faktoren abhingig, insbe-
sondere von Zeitpunkt und Héufigkeit der durchgefiihrten Kontrollen, dem Prozent-
satz der kontrollierten Anbaufliche pro Betrieb und beziiglich der Riickstandsanaly-
sen von Art und Anzahl der untersuchten Wirkstoffe. Die Kontrolle des Betriebshef-
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tes basiert weitgehend auf dem Vertraven in die Ehrlichkeit des Betriebsleiters. (In
diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die Bedeutung der positiven Einstellung
des Produzenten und der Freiwilligkeit seiner Teilnahme an einem IP-Programm
hingewiesen. )

Mit steigendemn Umfang der Kontrollen nehmen der erforderliche Zeiraufwand
sowie die mit den Kontrollen verbundenen Kosten zu. Nach Angaben von GALLI &
SESSLER (1991) liegen in Baden-Wiirttemberg die Kosten fiir eine Riickstandsana-
lyse auf 1 bis 3 Wirkstoffe zwischen 250 und 300 DM. Da die Kosten fiir die Kon-
trolle den Nutzen einer speziellen Kennzeichnung der Friichte, sei es durch das
Erzielen hoherer Preise oder durch die Sicherung von Marktanteilen (was letztlich
auch hohere Erzeugerpreise bedeutet) nicht {iberschreiten dirfen, werden sie zum
begrenzenden Faktor fiir den Kontrollaufwand.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach dem Umfang der Kontrol-
len hinsichtlich der Anzahl der zu konmtrollierenden IP-Betriebe. Prinzipiell ist im
Sinne einer glaubwiirdigen Kontrolle eine méglichst vollstindige Uberpriifung aller
an einem Integrierten Anbauprogramm beteiligten Betriebe wiinschenswert. Mit
zunchmender Anzahl der Teilnehmer st68t jedoch eine hundertprozentige Kontrolle
an die Grenzen ihrer praktischen Durchfithrbarkeit. So ist in Anbaugebieten mit
mehreren tausend IP-Betrieben (z.B. in Siidtirol derzeit knapp 6.000) nur eine
stichprobenartige Komrolle moglich. Der Stichprobenumfang muf in Verbindung
mit geeigneten Sanktionen beim Nachweis von Verstdfien so gewidhlt werden, daf
eine psychologische Abschreckwirkung der Kontrolle erhalten bleibt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt glaubwiirdiger Kontrolle ist die Forderung nach
Objektivitdr ihrer Durchfithrung. Sie ist einerseits abhingig von der Natur der Kon-
trollkriterien (lassen sie sich objektiv erfassen oder messen?), andererseits von der
Unabhéngigkeit der mit der Kontrolle beauftragten Personen. Prinzipiell verliert der
zweite Aspekt an Bedeutung, je praziser das gesamte Kontrollverfahren definiert ist.
Gleichwohl sollten zur Vermeidung von Interessens- oder Rollenkonflikten bei-
spielsweise Berater, Produzenten u.a. von Konirollaufgaben ausgeschlossen sein. Im
Idealfall sollte die Kontrolle von einer unabhingigen Organisation durchgefiihrt

werden.

4.2 KONTROLLVERFAHREN FUR DIE INTEGRIERTE KERNOBSTPRODUKTION

Die Kontrollen zur Einhaltung der Richtlinien in den verschiedenen europdischen
Anbaugebieten waren auch Gegenstand der durchgefiihrten Fragebogenaktion.
Dabei zeigte sich ibereinstimmend, daB die Kontrolle als notwendiges Element
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Integrierter Produktionsprogramme angesehen wird: In allen Anbaugebieten werden
Kontrollen durchgefiihrt bzw. entsprechende Verfahren erarbeitet.

In Abb. 7 werden die Antworten auf die Frage nach dem Umfang der Kontrollen
und den dabei beriicksichtigten Bereichen zusammengefalt. In bezug auf den
Umfang, der als Prozentsatz der jahrlich kontrollierten IP-Betriebe angegeben ist,
lassen sich zwei Konzepte unterscheiden: Die Kontrolle aller Betriebe oder eines
zufillig ausgewdhlten Anteils von etwa 20%.

Land/ Kontrolle Beirlebs- Anlagen- PEb- Fruchi- Riickstande- Lager-
Region iP-Beiriebe heft begshung Lager qualitat analyze ung
A 10-20%

By  100%

CH 100%

Dpw 20%

Dy 100%

Dpy 100%

Dyp

DK 25%

Feo ,.

GB 100%

fgr 20%

bin

len 100%

Abb. 7: Umfang und Bereiche der Kontrolle

Hinsichtlich der Bereiche, die von der Kontrolle abgedeckt werden besteht Uber-
einstimmung, die Betriebshefte zu {berpriifen sowie Anlagenbegehungen
(Ausnahme COVAPI) und Rickstandsanalysen durchzufiihren. Weitere Bereiche
wie Fruchtqualitit, Lagerung, Pflanzenschutzmittellager u.a. werden nur in einigen
Programmen beriicksichtigt. Es ist davon auszugehen, daf der Umfang der
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Kontrollen auch innerhalb der verschiedenen Bereiche zwischen den einzelnen
Anbaugebieten erheblich variiert. Dies wird beispielhaft in Tabelle 9 verdeutlicht, in
der die Angaben iiber Anzahl und Art der pro Riickstandsanalyse untersuchten
Wirkstoffe zusammengefabt sind.

TAB 9: UMFANG DER RUCKSTANDSANALYSEN

Land/ Anzahl Wirkstoffe Wirkstoffe
Region pro Analyse
A 7 Parathion, Methadion, Dimethoat, Azocyclotin,
Cyhexatin, Daminozid, Atrazin
Bwy 3 Pyrethroide, Dichlofluanid, Azinphos
CH 3D Dichlofluanid, Folpet, Captan
Dpw 2 5 verschiedene, nicht verdffentlicht
Dyg 5 nur intern bekannt
Dpir 32) Phosphorséureester, Pyrethroide, Phtalamide
Dpp 5 jéhrlich verschieden
Fro mindest. 1 Diphenylamin, gelegentlich andere
GB 3-52) Organophosphate, Pyrethroide, Dithiocarbamate
Irp variabel variabe}
Irp.4 50 Chlorkohlenwasserstoffe, Organophosphate, Dithio- und
Carbamate, Benzimidazole u.a.
Isr ca. 15 Dithiocarbamate, Captan, Fenarimol, Endosulfan,
Parathion u.a.

1) 1990 nur Fungizide
2) Wirkstoffgruppen
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Im Vergleich zu der groBen Anzahl bestehender Richtlinien fiir die Integrierte
Kernobstproduktion sind bisher nur in wenigen Anbaugebieten deraillierte Verfah-
ren fiir die Betriebskontrolle erstellt worden. Derartige Kontrollverfahren liegen
bislang nur aus Osterreich (2), der Schweiz (8, 9, 9a), Baden-Wiirttemberg (24),
Rheinland-Pfalz (32, 32a), Sidtirol (43) und Norwegen (48) vor, die im folgenden
kurz beschrieben werden.

Mit Ausnahme des sidtiroler Kontrollschemas basieren alle Verfahren auf einem
Punktier- oder Bonus-Malus-Konzept, das erstmalig in der Schweiz fiir den Inte-
grierfen Weinbau entwickelt wurde (49) (BOLLER et al., 1989). Dieses sogenannte
"Widenswiler Modell' definiert klare Mindestanforderungen, deren Nicht-Einhal-
tung den Ausschluf als IP-Betrieb nach sich zieht (= Malus). Zusitzlich werden in
allen Produktionsbereichen nach okologischen Kriterien unterschiedlich gewichtete
und mit entsprechenden Bonuspunkten bewertete Handlungsoptionen angeboten. Um
als IP-Betrieb anerkannt zu werden, muf in jedem Produktionsbereich eine Min-
destpunktzahl erreicht werden. Dieses System bietet ein hohes MaB an Anpassungs-
fahigkeit und Flexibilitit (AMMON et al., 1989).

Im Osterreicher "Punkieschema fiir die Kontrollen zur naturnahen Produktion' (2)
werden fiir die Fihrung des Betriebsheftes sowie fir Wichsigkeit der Anlagen,
Modus der Unkrautregulierung, Datum der letzten Bodenuntersuchung, Funktions-
tiichtigkeit des Spritzgerites, Einsatz von biotechnischen MaBnahmen zur Schader-
regeriiberwachung bzw. -bekdmpfung, Aufireten von Raubmilben und fiir die Aus-
wahl von Pflanzenschutzmitteln verschiedene Kriterien beschrieben und mit Plus-
bzw. Minuspunkten bewertet. Die Kriterien sind objektiv erfafibar und lassen nur
einen geringen Ermessensspielraum, Fiir die Anerkennung als IP-Betrieb muf eine
Mindestgesamtpunktzahl erreicht werden. Dabei ist von besonderer Bedeutung, dafi
die fiir eine falsche Wirkstoffwahi gegebenen Minuspunkte nicht durch die Summe
aller moglichen Pluspunkte ausgeglichen werden konnen. Meben einer falschen
Mittelwahl fithrt auch das génzliche Fehlen eines Betriebsheftes sowie einer Boden-
untersuchung innerhalb der letzten fiinf Jahre unabhidngig von der erreichten Punkt-
zahl zum Ausschlufl des gesamzen Betriebes fiir eine Dauer von zwei Jahren.

In den schweizerischen Anleitungen fiir die Betriebskontrolle (8, 9, 9a) ist vorgese-
hen, die Einhaltung der in den Richtlinien aufgelisteten Mindestanforderungen
beziiglich Diingung, Pflanzenschutz, Bodenpflege und Dokumentation anhand der
Eintragungen im Betriebsheft zu {berpriifen. Die Nicht-Erfilllung eines der gefor-
derten Kriterien filhrt zum Ausschiuff des gesamien Betriebes. Bei der Besichtigung
simtlicher Apfelanlagen eines Betriebes werden erganzend die Breite der Baumstrei-
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fen, Kriterien des physiologischen Gleichgewichts der Kulturen (Fruchtansatz,
Triebwachstum, Blatt-/Fruchtverhiltnis und Platzausniitzung) und der Aufieren
Fruchtqualitit (Fruchtgrofie, Fruchtentwicklung, Fruchtbelichtung und AauBere
Beschaffenheit) kontrolliert. Die Beurteilung der aufgezdhlten Kriterien erfolgt nach
einer fiinfstufigen Bewertungsskala. Erforderlich ist eine Beurteilung in den miitle-
ren drei Stufen. Zwei oder mehr Extrembewertungen oder Uberschreitungen der
zuldssigen Baumstreifenbreite fithren zum Ausschluf der berreffenden Parzelle oder
Sorte. Der gesamte Betrieb wird nur anerkannt, wenn zwei Drittel der Apfelanbau-
flache den Anforderungen beziiglich Baumstreifen, Gleichgewicht und Fruchtquali-
tat entspricht. Die Betriebskontrolle darf frihestens fiinf Wochen vor der Ernte
erfolgen.

Die Betriebskontrolle der Integrierten Produktion in Baden-Wiirttemberg (24) prift
zundchst anhand der Einfragungen im Betriebsheft deren Vollstindigkeit sowie die
Einhaltung der Pflanzenschutzmittelliste und die Durchfithrung der Grunddiingung
auf der Basis von Bodenuntersuchungen. Die Nicht-Einhaltung dieser, (mit den
gsterreicher Ausschlufkriterien tbereinstimmenden) Forderungen zieht den Aus-
schiufl des Betriebes nach sich. Zusitzlich werden insgesamt etwa 30 weitere Krite-
rien im Betriebsheft, in den Obstanlagen und beziiglich der Pflanzenschutz-Einrich-
tungen (Pflanzenschutzmittellager, Spritzgerat u.a.} beurteilt, fur die jeweils Plus-
oder Minuspunkte vergeben werden. Fiir die Anerkennung des Beiriebes ist das
Erreichen einer bestimmten Punktzahl erforderlich.

Das Bewertungsschema der Kontrollergebnisse im Rahmen des konirollierten, inte-
grierten Obstanbaus in Rheinland-Pfalz (32a) stimmt im Prinzip mit dem Verfahren
in Baden-Wiirttemberg iiberein. Unterschiedlich ist jedoch die Zabl und die Beurtei-
lung einzelner Kriterien. So wird ein Betrieb auch ausgeschlossen, wenn der
Betriebsleiter weniger als die Hilfte der angebotenen Forbildungskurse besucht, das
Pflanzenschutzgerdt nicht an der vorgeschriebenen Gerdiekontrolle teilgenommen
hat oder wenn der Baumstreifen unbegriindet die Breite von 1 Meter iiberschreitet.

Das ans Norwegen vorliegende Kontrollschema fiir die Integrierte Produktion (48)
weicht insofern von den zuvor beschriebenen Bewertungsverfahren ab, als es ein
reines Punktiersystem darstellt, das keine AusschluBkriterien definiert. Das Errei-
chen einer bestimmten Gesamtpunktzahl ist fiir die Anerkennung als IP-Betrieb aus-
reichend. Insgesamt werden 17 Kriterien im Hinblick auf Ausbildung des Betriebs-
leiters, Fruchtausdiinnung, Unkrautregulierung, Dingung, Pflanzenschutz, Ernte-
zeitpunkt und Dokumentation beurteilt. Die einzelnen Kriterien lassen teilweise eine

klare Differenzierung vermissen.
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Auch das Kontrollverfahren in Siidtirol (43) setzt sich im wesentlichen aus den
Komponenten der Beurteilung des Betriebsheftes und einer Anlagenbegehung
zusammen. Es werden verschiedene Aspekte wie Vollstindigkeit des Betriebsheftes,
standortangepafite Sortenwahl, Bodenpflege, Diingung, Einsatz von Wachstums-
regulatoren, Pflanzenschutz u.a. nach vorgegebenen Bewertungsstufen erfafit und
beurteilt. Fir einen Ausschluff ist allerdings nur entscheidend, ob die vorgeschrie-
bene Mittelwahl und die von der AGRIOS festgelegten Wartezeiten eingehalten
wurden, wobei unklar bleibt, ob lediglich die betreffende Anlage bzw. Sorte oder
der gesamie Betrieb von der Vermarktung unter einem Label ausgeschlossen wird.

Zusammenfassend 148t sich festhalten:

- Kontrollen werden in allen Anbaugebieten als notwendiges Element Integrierter
Anbauprogramme angesehen. Konsens besteht hinsichtlich der zu iiberpriifenden
Bereiche:

Kontrolle der Betriebshefte, Begehung der Anlagen und Riickstandsanalysen. Der
Umfang der Kontrollen variiert in den verschiedenen Anbaugebieten erheblich.

- Detaillierte Durchfithrungsbestimmungen fiir die Betriebskontrolle liegen bisher
nur aus wenigen Anbaugebieten vor. Dabei liegt den meisten Verfahren ein
Punktiersystem zugrunde, das eine geeignete Moglichkeit darstellt, die Kom-
plexitit der Integrierten Produktion zu erfassen: Neben den verbindlich gestellten
Mindestanforderungen kann auch die Umsetzung allgemeiner Zielvorstellungen
beurteilt werden.

- Die Kriterien fiir den Ausschluff von der Vermarktung unter einem IP-Label sind
variabel und bleiben oft unzureichend differenziert.

- Angesichts der Bedeutung der Kontrolle als wesentliches Element fir die
Glaubwiirdigkeit Integrierter Produktionskonzepte ist die Festlegung detaillierter
Durchfithrungsbestimmungen fiir das Kontrollverfahren fiberall zu fordern. Eine
europaweite Standardisierung Integrierter Produktionsverfahren darf bei einer
Harmonisierung  der Richtlinien nicht  stehenbleiben:  Vereinheitlichte
Kontrollverfahren sind notwendig, um gleiche Bedingungen fiir die Vermarktung
von integriert erzeugtem Obst zu schaffen,
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Die Entwicklung der Integrierten Kernobstproduktion 1868t sich bis zu Beginn der
fiinfziger Jahre zuriickverfolgen. Eine grundiegende Umorientierung des Pflanzen-
schutzes fithrte unter zunehmender Beriicksichtigung der Komplexitit des Agrotko-
systerns zum integrierten Pflanzenschutz und schliefilich zum Konzept der Integrier-
ten Produktion. Deren Ziel ist es, die Gesamrheir aller produktionsrelevanten Maf-
nahmen so zu optimieren, daf eine Beeintrichtigung der Umwelt oder der Qualitit
der Friichte vermieden wird.

Dieses Konzept wurde bereits Mitte der siebziger Jahre von der IOBC Arbeitgruppe
“Integrierter Pflanzenschutz im Obstbau® erarbeitet und 1977 erstmalig in Form von
Richtlinien vorgelegt. Erst in jiingster Zeit entstand eine Vielzahl integrierter
Anbauprogramme in den verschiedenen Obstanbaugebieten Europas. Treibende
Kraft dieser stiirmischen Entwicklung ist die Erwartung, einen Wettbewerbsvorteil

am Markt zu erzielen.

Eine im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgefithrie Fragebogenaktion ermittelte,
dafi europaweit die praktische Einfilhrung der Integrierten Kernobsiprodukiion noch
in den Anfangen steht: Die Flachenanteile, die nach integrierten Prinzipien bewirt-
schaftet werden, lagen 1990 in den meisten Anbaugebieten unter 20 %. In
Deutschland (30 %), der Schweiz (35 %) und vor allem in Sidtirol (77 %) hat die
IP bereits grofiere Bedeutung erlangt. Mittel- bis langfristig wird in allen Anbauge-
bieten ein vollstindiges Umstellen auf Integrierte Produktion angestrebt.

Die stirmische Entwicklung Integrierter Produktionsprogramme in Europa hat im
Rahmen der Aktivititen der IOBC Arbeitgruppe "Integrierter Pflanzenschutz im
Obstbau” in Zusammenarbeit mit der ISHS zu erfolgreichen Bemithungen gefiihrt,
europaweit geltende Rahmenrichtlinien fiir die Integrierte Kemobstproduktion zu er-

arbeiten.

Gegenwirtig existieren in 9 europdischen Lindern 14 verschiedene Richtlinien fiir
die Integrierte Kernobstproduktion. Der in dieser Arbeit durchgefithrte Vergleich
zeigte, daff die Richtlinien in ihrem grundlegenden Verstindnis der Verfahren und
Ziele Integrierter Kernobsiproduktion Gbereinstimmen. Eine Differenzierung der
Aussagen in allgemeine Zielvorstellungen und verbindliche Handlungsanweisungen
lieB erkennen, daB die Richtlinien konkrete Anforderungen iiberwiegend in den
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Bereichen der Diingung, Unkraut- und Behangsregulierung sowie des Pflanzen-
schutzes stellen. Hiufig entstand der Eindruck, dafl dem Anspruch, die Integrierte
Produktion in ihrer Ganzheitlichkeit zu erfassen, lediglich formal Rechnung getra-

gen wird.

Die Inhalte der verbindlich gestellten Forderungen weichen zum Teil erheblich
voneinander ab, was in den unterschiedlichen klimatischen und &kologischen Ver-
haltnissen sowie rechtlichen Rahmenbedingungen in den einzelnen europdischen
Anbaugebieten begriindet liegt. Dies gilt insbesondere fiir die Pflanzenschutz-mittel-
empfehlungen, denen in allen Richtlinien eine groBe Bedeutung beigemessen wird.
Im Hinblick auf eine angestrebte europaweite Standardisierung Integrierter Produk-
tionsverfahren bestebt insbesondere im Bereich der Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln Harmonisierungsbedarf, was nur im EG-rechtlichen Rahmen geleistet
werden kann.

Kontrollen zur Einhaltung der Richtlinien werden in allen Anbaugebieten als not-
wendiges Element Integrierter Anbauprogramime angesehen. Konsens besteht hin-
sichtlich der zu iiberpriifenden Bereiche: Kontrolle der Betriecbshefte, Begehung der
Anlagen und Riickstandsanalysen. Der Umfang der Kontrollen variiert in den ver-
schiedenen Anbaugebieten erheblich.

Detaillierte Durchfithrungsbestimmungen fiir die Betriebskontrolle liegen bisher nur
aus wenigen Anbaugebieten vor. Dabei liegt den meisten Verfahren ein sog.
Punktiersystem zugrunde, das eine geeignete Moglichkeit darstellt, die Komplexitit
der Integrierten Produktion zu erfassen. Die Kriterien fiir den Ausschluffi von der
Vermarktung unter einem I[P-Label sind variabel und bleiben oft unzureichend
differenziert.
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COMPARATIVE STUDY ORN GUIDELINES FOR INTEGRATED PRODUCTION OF
POME FRUITS IN EUROPE

SUMMARY

The development of Integrated Fruit Production (IFP) can be traced back to the
early fifties. This concept was based on the fundamental reorientation in plant
protection, and the increasing awareness in the complexity of the agro-ecosystem
which lead to the development of Integrated Pest Management and finally to
Integrated Fruit Production. The aim of IFP is to optimize @l aspects of production
in order to preserve the environment and maintain fruit quality.

This concept has been worked out in the mid-seventies by the IOBC Working Group
"Integrated Plant Protection in Orchards” and was published for the first time in
1977 in the form of guidelines. Recently, numerous programmes concerning
Integrated Fruit Production have been set up in different fruit growing regions in
Europe. The main reason for this rapid development is the anticipated high market
preference for fruits under IFP as compared to those raised under conventional

practices.

A survey conducted recently showed that Integrated Fruit Production is still on its
infancy stage all over Europe: Based on the 1990 results, less than 20 percent of the
fruit orchards in most regions are implementing IFP principles. However, in some
countries like Germany (30%), Switzerland (35%) and South Tyrol (77%), IFP has
gained greater importance. In addition, this survey also showed some trends for
high acceptance of IFP principles in most fruit growing regions in the near future.

Due to the rapid development of integrated production programmes in Europe,
international guidelines were successfully established by the IOBC Working Group
"Integrated Plant Protection in Orchards” in cooperation with the ISHS.

At present there are 14 different regional or national guidelines for Integrated Pome
Fruit Production in 9 European countries. A comparison of these guidelines
conducted in this study showed that there is general agreement concerning the
fundamental understanding of aims and methods of IFP. The differentiation of the
guidelines in statements of general character and binding instructions revealed that
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concrete demands are required predominantly in the fields of fertilization, use of
herbicides, crop regulation and plant protection.

Due to different climatic and ecological as well as legal conditions in the respective
countries there partly is significant variation among the different guidelines with
regard to their binding instructions. This holds true in patticular for the
recommendations for the use of pesticides which are regarded as an important
element of the guidelines. In view of a European-wide standardization of integrated
production programmes registration of pesticides is required to be hamonized. This
can be only achieved on an EEC-level.

In all fruit growing regions procedures for controls whether guidelines and
standards have been complied are considered as an important element of integrated
production programmes. There is agreement concerning the scopes of control:
control of the fieldbooks, checks in the orchards and residue analysis. The extend of
controls varies considerably among the different fruit growing regions.

Until now detailed checking procedures are available orly from a few growing
regions. Most of these are based on a so called bonus-malus-system which enables
the control to cover IFP in its complexity.

In the different integrated production programmes, criteria for exclusion from a
commercialization under an IP-label vary considerably and are often not clearly
defined.
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“Im FEinklang mit der Natur erzeugt”, Information zum Integrierten
Obstanbau an der Niederelbe.

"Obst aus integriertem Anbau ... der Natur zuliebe", Information zum
Integrierten Obstanbau an der Niederelbe, 1989,

Richtlinie fiir den integrierten Obstanbau in Rheinland-Pfalz, Arbeitsgemein-
schaft Integrierter Obstanbau Rheinland-Pfalz, April 1990.

Anleitung fiir den integrierten Obstanbau 1989, Landespflanzenschutzdienst
und Obstbauberatung Rheinland-Pfalz.

Satzung und Kontrollordnung der Arbeitsgemeinschaft Integrierter Obst-
anbau Rheinland-Pfalz e. V.

Bewertung der Kontrollergebnisse im Rahmen des kontrollierten, integrierten
Obstanbaus. Landespflanzenschutzamt Rheinland-Pfalz,

Betriebs- und Kontrollheft fiir den Integrierten Obstanbau, Landespflanzen-
schutzdienst/Obstbauberatung Rheinland-Pfalz.

Kontrolliert integrierter Obstanbau im Rheinland ab 1990, Landwirtschafts-
kammer Rheinland.

Betricbsabnahmebogen integrierter Apfelanbau, Landwirtschaftskammer
Rheinland, 1990.
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36

37

38

39

46

40a

41

41a

41b

42

43

44

45

46

47

48

Richtlinien fiir den Integrierten Kern- und Steinobstanbau in Schleswig-
Holstein 1990, Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, Abteilung
Gartenbau in Zusammenarbeit mit dem Obstbauberatungsring fiir das Land
Schleswig-Holstein.

Retningslinier for Integreret Produktion af Able og Paere, Dinemark, 1990.

Liste des Produits établie par la commission technique pour les traitements
en cours de végétation - année 1990 - Pommier - Poirier, Comitée Francais
pour la Valorisation des Productions Frutieres Intégrées (COVAPI).

Integrated Fruit Production, ADAS Guidelines and Standards for Apples and
Pears 1991, Agricultural Development and Advisory Service (ADAS), 1990.

Lotta Integrata, Regione Emilia-Romagna, Servizio Sviluppo Agricolo
Assessorato Agricoltura ¢ Alimentazione della Regione Emilia-Romagna,
Marzo 1990.

Regione Emilia-Romagna, Assessorato Agricoltura e Alimentazione:
Coltura: Melo. (Vordruck fiir Betriebsheft).

Richtlinien fiir den Integrierten Kernobstbau, 2. Auflage, Arbeitsgruppe
integrierter Obstbau in Sidtirol (AGRIOS), Terlan, Februar 1990.
dto., 1. Auflage, Terlan, Dezember 1988,

Richtlinien fiir die Ernte und Lagerung von Obst aus integriertem Anbau,
1. Auflage, Arbeitsgruppe integrierter Obstbau in Sidtirol (AGRIOS),
Terlan, Juli, 1989.

Betriebsheft zum Integrierten Kernobstbau, Arbeitsgruppe Integrierter Obst-
bau in Siidtirol (AGRIOS).

Kontrollbogen zum Integrierten Kernobstbau, AGRIOS.

Leitfaden zum Integrierten Pflanzenschutz im Obst- und Weinbau 1990,
Sidtiroler Beratungsring fiir Obst- und Weinbau.

Produzione Frutticola Integrata, Directive Techniche, Edizione 1990,
Assessorato Provinciale all’ Agricoltura, Provinzia Autonoma di Trento.

Guidelines for Integrated Fruit Production in Norway (draft by K. Hesjedal),
1990.

Integrert Plantevern, Kontrollblokk. Ullensvang Forskingsstasjon, Lofthus
(Norwegen).

Control Scheme for Integrated Fruit Production. (Norwegen}.
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49 Richtlinien fiir die Integrierte Produktion im Weinbau 1990. Fachgruppe
Integrierte Produktion des Schweiz. Weinbauvereins (FIPW), Widenswil.

50  Richtlinien fir die Erzeugung von landwirtschaftlichen Produkten aus
6kologischem Anbau in Deutschiand. Fassung vom 19.10.1983. Stiftung
Okologischer Landbau, Kaiserslautern.
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ANHANG I

PFLANZENSCHUTZMITTEL IM EUROPAISCHEN KERNOBSTBAU (STAND 1990)

TAB. I: INSEKTIZIDE UND AKARIZIDE
TAB. II: FUNGIZIDE
TaB. I: HERBIZIDE

Anmerkungen:

In den nachstehenden Tabellen sind die Pflanzenschutzmittelempfehlungen der
verschiedenen europdischen Richtlinien filr die Integrierte Kernobstproduktion
aufgelistet. Die Empfehlungen werden in drei Kategorien differenziert: Fir die
Integrierte Produktion entsprechend der vorgesehenen Indikation ‘ohne Ein-
schrankung' empfohlene Priparate, fiir die IP ‘mit Einschrinkung' empfohlene Mittel
sowie Prdparate, deren Anwendung in der IP nicht zuldssig ist, bzw. nicht empfohlen
wird.

In den Tabellen werden nur Priparate beriicksichtigt, die in wenigstens einer der
Richtlinien mindestens mit Einschrinkung fiir die IP empfohlen werden.

Die deutschen Richtlinien wurden zusammengefabt, da die Pflanzenschutzmittelliste
fiir die Integrierte Kernobstproduktion bundeseinheitlich ist.

Um die Zulassungsbedingungen in den verschiedenen europdischen Lindern zu
charakterisieren, enthalten die Tabellen neben den Empfehlungen fiir die Integrierte
Produktion Angaben tiber ‘Zulassung fiir den Kernobstbau', 'Wartezeit in Tagen' und
‘zulissige Riickstandshéchstmengen in mg/kg Frischgewicht'.

In den siidtiroler Richtlinien werden fiir die in der Integrierten Produktion
zugelassenen Mittel Wartezeiten vorgeschrieben, die zum Teil die gesetzlichen Sicher-
heitsabstinde iberschreiten. Diese Abweichungen kdnnen aus dem Vergleich mit den
beiden nebenstehenden Spalten (JErR oder I7R) ersehen werden, in denen die
gesetzlichen Wartezeiten angegeben sind.

In den Vergleich wurden auch Linder einbezogen, in denen (noch) keine Richtlinien
existieren (E, NL).

Die den Listen zugrunde liegende Literatur wird mit Ausnahme der bereits zitierten
Richtlinien im Anschluf an Tab. III gesondert aufgefithrt.
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TAB. I: INSEKTIZIDE UND AKARIZIDE IM KERNOBST (Stand 1950)
Land/Region
Al B lcaw| D |DK| E | F | GB | Igp|Jdsr || N | NL
Wirkstoff
AoGY 1P Evpfchliong O
P — X
Wartazsit in Tagsn -
ddissige Ricksiandshichsomenge wa/ky -
Acephat @ 0| ®|0 ) @ 00
X x X X X X X X X
14 2 42 21 21 21 30 45 30
1,0 1,0 | 1,0 0,51 1,0 1,51 1,51 15 0,02
Amitraz Onl @ |[Ov] @& @ v On|[Ov|OD o)
% x x x x X x % x X x
28 | 21 | 28 | 14 | 7 | 30 | 14 | 28 | 45 | 28 28
0,251 041 0,11 0,5 0,5 | 0,1 04104 ] 04 0,5
AzinphosMethyl | @ | @ | ® | ® | @ @ ®e O0/® e 0 e
X X 3 x x x X PO x b b4 X X
21 24 42 35 21 28 15 21 20 20 20 21 21
04105104105 2010511,0105105(10514 11,0105
Azocyclotin I BN BN | ¢ ] O @ | @ [ ]
X x X X x X | 18 | ® X
21 21 21 i4 15 30 21 21 21 28
201 3,041 1,51 20 1,0 0,2 1021 02 1,0
Bacillus O|®@ OO0 010101010 5
thuringiensis % X X X P % % x X X x X
- - - - - - - 3 45 3
Benzoximat [ ) Onl G| G
x x x X x
21 15 14 14 14
0,51 05 0,5 1,0 | 1,0 05105105 0,5
Bromophos (0] [ ] @ O 0|6 |C¢
% X x X X X X
7 35 21 45 21 14 7
2,01 2,0 2,0 1,0 05105105 20 20
Bromopropylate @ Ov ¢ & oIN BN | (€
X X X X x X X X X
21 4 21 21 15 21 21 21 21
1,5 1201 1,520 2,0 1 2,0 2,01 201 2,0 2,0
Carbaryl o3 3 @ 07 @ e e Q)
X x X 1 X X X X X
4 4 7 7 7 7 7 7 4
3,01 3,0 3,0 3,01 301]50] 301 30] 3,0 3,0
Cartap v @ | @
x x X
14 14 14
0,1 101101 0,05
Chinomethionat & & e €& @
X x x X X x
14 21 21 21 14
0,11 03 0,3 0,3 031031031021} 03

Erfiiuterung: O = fir IP empfohlen 0 = fiir IP mit Hinachrinkung empfohlen ‘ = fiir [P nicht zugelassen bzw. nichi empfohlen
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Forisetzung Teb. It Insektizide und Akarizide im Kernobst

Land/Region
Al BlcHs| D |DK| E | F | GB | Mgm| Igr | lm | N | NL
Wirkstoff
Chlorpyri- roweis | @ | @ | @ | O (3K 3K NEe)
phosethyl Zudassseg | K X X X X % X X X
Wartezeit i Tagen | 21 35 21 42 21 14 30 30 30
ndassige Rucknemashochmengewerig | 0,2 | 0,5 | 0,2 | 0,2 0,5 1 0,2 0,2 1021 0,2 0,0
Chlorpyri- K [ BN BN )
phosmethyl % X X X X
21 15 15 45 15
0510510205 0,5 0,2 102102 0,5
Clofentezin dl0l0lO0[0O dlololo]® o
x X x x x X x x X X X
21 RO - D 42 ) 30 30 30 28
0,5 1001) 0,31 0,5 0,1 021027 0,2 0,5
CpGVY Q010 O
x X X
21 -
Demeton-S-Methyl & o | & 'BE B BE BN BieaN
x x x x x x X x x X
35 28 42 21 21 35 35 35 28
044105104110 0,4 0410404110105
Diarinon oOlelo|e e © @ 0[0[0][0
x X x x x x X X x x x x
21 10 21 42 21 30 15 i5 45 i5 14 10
0,31051}105] 05 051051051051 05]051]051!0,5
Dicofol ® & O @ ORI e BN NE BN )
X X X x x x x x x X X X
14 14 21 14 i5 15 7 15 15 i5 14 14
201200201 20 2,0 120 |50(20]20]20)501]20
Diflubenzuron O101010 010101010 O
x X x % x x X x x X x
28 14 21 28 60 15 14 45 45 45 14
1,010 1,0] Lo 1,01 1,0(1,0]05] 05105 1,0
Dimethoat (AL BK BN BK | ® & @ @ | 6| 6 P
x x x X x x X X X x X x X
35 21 42 21 14 30 7 7 20 20 20 21 21
1,070 1,01 057 1,0 1,011,01101¢ 1,011,014 1,0] 1,01 1,0
Endosulfan 0lola]lolo Q) ® e ® |0
X x x X x x X x X X
35 28 -9 21 42 15 25 25 25 42
05110101} 10 1,6120) 101 1,0} 1,0 201 1,0
Ethiofencarb (3K ] [ ] OLO 1O 10
x x x x x x % X
21 4 21 7 14 45 14 14
7,0 10,05) 0,2 | 3,0 1,01 2,0 0505051561002
Fenbutatinoxid GO O01010 ODEN¢ B¢ ) &
x X x x X x x X x
21 28 21 14 28 30 30 30 28
1,5 1201 1,51 20 2,0 051051 0,5 2,0

Erlduterung: O = fiir IP empfohlen (l = fir IP mit Binschrinkung empfohlen ‘ = fir IP nicht zugelassen bzw. nicht empfohlen
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Fortsetzung Tab. I: Insekuizide und Akarizide im Kersobst

Land/Region
Al B|cow| D [DK| E | F |GB | Kew | fsr | Imm | N | NL
Wirkstoff
Fenitrothion » seyeens »__9 Q Q 0 L ! ’_" 0 Q__
o S X x x X X % x % X
Wartezsit in Toges || 21 14 15 15 14 20 20 20 14 T
ouassige Ruckstandshochstmenge mertg | 0,5 | 0,5 0,5 0510510505051 05)0510,5
Fenoxycarb Q101010 Q Qo108 O o)
x X x X X x x x x
21 | 30§ 21 21 30 45 30 60
03 1 0,1 1,0 0,2102 0,2 0,05
Fenthion K ) [ ¢ )
x X x X
35 30 15 14
0.1 10,05 1,0 0,51 02 2,0
Flubenzimin On| @
x X X x x
42 42 15 30
057102105 1,0 1 1,0 0,05
Fluvalinat & ¢ @ @ @
X x X x x x
i4 14 7 7 7 7
0,2 1,0 | 0,2 0,51 05105 0,0
Formothion & @ & [ BEORNK ] 5
x X x x X x x x
21 7 30 7 15 45 15 21
0110110501 011 0t 01 ] 01 ] 01 0,1
Heptenophos O|® & 0|0 @ 0|8 0o O ]
x x X % % X X ) L «® | 16 X
3 7 21 3 4 15 1 3 45 3 4
0,51 0,1 |0,05] 0,5 0,1 0510505 0.1
Hexithiazox @ el 0|0 & OGO &
x x x x x x x x x
pal 30 | 1D 14 30 4 30 14 28
0,5 } 0,05] 0,05 0,5 | 0,5 1,0 1,0 | 1,0 0,05
Cindan ® ® e ® e ale
x X x x x x X x
35 i4 15 i5 14 21 14
1,0 | 0,05 1,0 10| 1,01 1,0 L0 1,0] 1,0 051 1.0
Methomyl @ & @ ¢ @ @ ov @ | @
X x x x x x x x x x
21 21 21 14 56 7 7 10 10 10
0,2 10051021 1,0 2,0 1 1,0 0,0210,0210,02 0,02
Mevinphos e @ O ] & o @ |
X % % X x <D X
14 7 21 4 7 7 7
0,1102103] 02 0,2 1021021021021051] 0,1
Viimeraiol @ 0l0]0 dlelel0]0 3
X X % x X x x x x x
- - 30 - - 20 45 20 12

Erfauterung: O = fiir [P empfohlen o = fiir {P mit Binechrinkung empfohien ‘ = fiir IP sicht zugelassen bzw. nichi empfohien
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Fortsetzung Tab. I: Insckiizide und Akarizide im Kemnobst

Land/Region
A B |[CHo D DK | E F |GB | Igr| Tsr | rp | N | NL
Wirkstoff
Oxydemeton-rowe | @ | @ | @ OV B & @ O e @ @
Methyl Pa— X X X % b4 X % % X % X X
WersitinTagen | 35 | 42 | 42 | 28 | 28 | 30 21 30 | 30 | 30
udssige Racksmmdshocksmengemeig | 0,4 1 05 1 0,4 | 1,0 1,0 | 0,4 041041 04 0,5
Paraffindl O
X X
Parathion-Ethyl | B BN BN @ @ @& € ¢ @
X X X X X X X X X <13 X
21 21 21 14 21 i5 20 20 20 | A1y 21
050510651 05 0,5 | 0,8 0510651065651 0,5
Phosalone oBEoRK BEoNNe @1O O OO &
x x x X % X X X X X % X
21 14 30 42 28 15 15 21 21 45 21 .14)
20120120120 201201201201 20120 2,0
Phosmet ® (@0 ® ® oe @
% % X x X x X X x
35 21 21 30 15 30 30 30 21
1,0 1,0} 1,0 | 2,0 2,01 2,0 061 06| 06 1,0
Phosphamidon e ¢ @ & @ @ @ @ |
x X % X X X x x x
21 21 28 21 21 21 21 21 28
0,151 0,51 0,2 | 0,15 0,4 10,15 0,151 0,151 0,15 0,5
Pirimicarb olovl O O CQIOCIO0OIC I OC|IOM O
% X X X X X X x X X X X
21 7 21 14 7 21 3 4 45 14 14 7
1,0 1,0 ] 1,0 1,0 0,510,5 02102102 1,0] 1,0
Pirimiphos-Methyl ¢l le @& @
X X X x X
7 7 14 | 14 | 14
4,051 0,02 0,05 0,5 05105105 0,02
Propargite & ] <2 oK BN |
% x X X X x X
21 28 7 15 i5 15
1,0 1,51 3,0 2,0 | 50 2,01 2,01 2,0 5,0
Propoxur @0 ® el ele a
X X % x x x X X
7 7 7 30 10 10 10 7
1,0 | 3,0 3,0 3,0 3.0 | 3,0 | 3,0 3.0
Quinalphos ] O1 6| @
%13 b4 X X X
- 21 14 14 14
0,1 0,11 0,1 0,2 10,05 0,110,110, 0,02
Schwefe 3K Ole olalo|0 e
X X % X X X x X X
7 - 7 36 45 30 | .19
50,0 1 50,0 | 50,01 50,0 50,0 ] 50,0} 50,0 50,0

Erlauterung: O = fiir IP empfohlen 0 = fir IP mit Binschrinkung empfohlen o = flr IP nicht zugelassen bzw. nicht empfohlen
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Fortsetzung Tab. I: Insektizide und Akarizide im Kernobat

Land/Region
A B |CHy D DK | E F IGB | Ipg | Igv | Imn NL
Wirkstoff
Teflubenz- » Evgpfehbong O O O
UG Zudaseung X X X
Wartezeit in Tagen 15 28
ditssige Racksiandshockstmenge ma/kg 0,3 0,5 0,5
Tetradifon K @ . e ¢ ¢ & @
X X x x x x x X x
14 21 - 15 7 - 15 15 15
1,5 120360671 1,5 2,0 12,0 1,5 | 1,5 ,3 2,0
Trichiorfon @ . 3K ] . BN ) B | ()
x x x X X x X x x x
14 21 14 10 7 2 10 10 10 10
05105105 2,0 1,01 05 051} 05105 2,0
Vamidothion ® @ O (BK BE°RE BN ] L
X x X x X X X X x %
35 | .16 | .16) 75 30 | 42 60 60 60 D
04| 0506105 0,5 |05 05105 ] 05 0,5

Erlauterung: O = fiir [P empfohien O = fiir [P mit Einschriinkung empfohlen ' = fiir [P nicht zugelaszen brw. nicht empfohlen

a) die IP-Empfehlungen entsprechen denen der GALTI, die Gbrigen Angaben gelten fiir die gesamte Schweiz

1) nur Bime

2) bis Nachbliite bis 15.VQI

3) in Verbindung mit Demelon-S-Methyl

4) niedrige Dosierung

5) unter niederlindischen Bedingungen unwirksam
6) nur Apfel

7) bis Blite

8) nur Birne, fiir Apfel keine Empfehlung

9) max. 2 Behand! /Jahr bis epi Ende V
10} bis kurz nach der Blite

11) vor und nach der Bliite bis 30.VI

12) bis Knospenaufbruch

13) in Verbindung mit Mineral5i

14) bis 15.VL

15) Anwendung nur im Frithjahr bis Anfang Sommer
16) bis Ende V

I7) bis 30. VI




Anhang II 161
TAB. II: FUNGIZIDE 1M KERNOBST (Stand 1990)
Land/Region
A|B|cEo| D |DK| E | F | GB|Tgg | Isy | ;g | N | NL
Wirkstoff
Benomyl  ramne| @ | B | B | B | B Ole/ele|ool0
P X x X x x X x x x x X
Wartezeitin Togen | 14 14 21 14 14 - 15 15 15 28 14
sulassige Rucksumashochsmenge marig | 2,0 1 2,0 1 3,0 | 2,0 5,0 1,01 10 1,01 501 3,0
Bitertanol Q10101010 ®) 010101010
X x %D X X % b3 X X x x X
21 14 21 14 14 21 15 21 30 21 28 14
1,01 03] 06| 2,0 1,011,010 1,0) 1,0 1,0 20} 1,0
Bupirimat ®) Q10 @100 010 O
x x X x | x| x| D X
14 21 1 21 30 21 14
1,0 1,0 | 1,0 0,5 0,51 051 0,5 0,2
Captan olo ) dlololole O
X x x X % X x X X x
14 21 14 7 7 15 20 15 21
1,01 30130130 3071301301301 30130 3,0
Carbendazim L0 @ ¢ e @ @ O @
X x X x x x x x x X
14 21 14 14 15 - 15 15 15 14
2,0120(301]20 5,0 501 1,06 1,01 1,0 3,0
Chinomethionat @ @ @ & @ O
X % x X X X X
14 15 21 21 21 14
0,1 10,3 0,3 03103 031031031021 0,3
Chiorothalenil Ovl @ | @
x X x x
15 7 7 7
0,02 0,5 35135] 3,5 0,02
Dichlofluanid Cle e 0 O @ | @
X x X X x );2) x2) xz)
14 7 21 7 20 20 20 20
501500] 051 50 501505050 350)| 50 5,0
Dinocap e @& e @ e ¢ @ e e e ¢
x X x X X x X X x x X X
21 14 21 21 21 21 7 20 20 20 21
1,01 1,0 10,05] 1,0 0,1 | 0,1 1,01 1,0 1,0 ] 0,1
Dithianon olololO0]0O 0lo0l0l0l0 o)
x X X X X X X X X x X x
35 28 3 21 28 14 7 - 21 30 21 28
301 1,01 06 ;] 3,0 2,0 061 061 06 1,0
Dodine o0lo O0lololOlOl0[0
x x X x X x X X X x
14 28 7 - 10 20 10 21 28
1,01 1,0 1,0 1,01 1,0 1,01 1,011,011 501 1,0
Fenarimol olo0lo0l0l0 0lolololo <
X X X X X x X X x X X X
21 30 21 21 14 21 21 14 | 219 | 30 | 219 21
0,051 0,1 | 0,1 1 0,2 0,2 1 0,2 011011 0,1 0,5

Erlduterung: O = fir IP empfohlen Q = fiir IP mit Einschrinkung empfohlen . = fiir IP nicht zugelassen bzw. nicht empfohlen
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Fortsetzung Tab. II: Fungizide im Kernobst

Land/Region
A B |CHy D DK | E F GB | Igp | Igv | Itp N NL
Wirkstoff
Flusilazol 1P Empfehbing O O O ,
p— X % x X X
Waartszeit i Tagon i4 21 14 14
adtigs Racksimcshochsimangs ma/kg 0,01] 0,1 ] 02 0,2 0,05
Folpet O (] @
X X % %
21 21 7
1.0 30130130 3,0 | 3,0 3,0 | 3,0 | 3,0 3,0
Hexaconazol O
X X
14
0,05 0,05
Iprodione @ 022N BK BNt
X Xz) xz) xz) X
i5 21 21 21 14
50 | 5,0 | 0,05 10,0 10,0 | 5,09 5,09 | 5.09] 10,0 10,0
Kupfer QIO B0 QI3 O 1B OO @
X X X X X % X x X x X X %
- - 21 - - 15 7 20 30 20 AN | 14
15,0120,01 15,01 200 20,0 20,01 20,01 20,0 20,0
Mancozeb (EK BN BE BN ) |10 OGO 0| @
X X X x x X X X X x X X X
21 14 21 28 28 15 7 28 30 28 | 18| 28
20120120120 301,01 304)20120]201§ 30|20
Manch ole ®le elele ole® e
=5 % D x X X % X x x X
14 | 14 - 28 | 15 7 28 | 28 | 28 28
2,0 1201020120 30110130201 20120 2,0
Metalaxyl O
%20 <9
15 14
0,1 | 0,05 0,05 0,05 0,0 | 6,0 | 0,0
Metiram ® 00 6|0 OBR BRC ]
X X D X X X X X X
14 14 21 28 15 28 30 28 28
20120120120 301101301} 20120120 2,0
Myclobutanil O @ O101& | O
X X xb b X X b X
21 14 21 15 14 15 15 15
0,2 0,5 0,21 021 02 0,05
Nitrothal-Tsopropyl | B | O & ® Ol €e 0101010
0 x | xiD | xiD) % x| 23| 23] 0] x =
21 21 21 | 281D 14 14 30 14 14 28
0571051031 1,0 1,0 05105] 05 0,5
Nuarimol OO0 OviOmw @& | O
X 1) X %D X % X
30 21 15 14 7 7 7
0,1 | 0,1 02 | 0,2 02| 02 ] 0,2 0,0

Erlduterung: O = fir [P empfohlen 0 = fiir [P mit Einschrinkung empfohlen ‘ = fiir IP nicht zugelassen bzw. nicht empfohlen
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Fortsetzung Tab. II: Fungizide im Kernobst

Land/Region
A B |[CHvw| D | DK | E F | GB | Jge| Isr | Byn | N | NL
Wirkstoff
Octilinone 1P Engfehting O
Zalzesong X
Wartezait in Tagen
sdsssige Rilckstandshochsomenge malty
Penconazol olololo olo[olo[o e
% X xb) x X % x % x % b4
28 14 21 14 14 15 14 14 30 i4 28
0,05 0,1 | 0,5 0,2 | 0,05 0,1 10,11 0,1 0,1
Phosetyl-Al [ BEoBN BESRN!]
x x % X13) X13) Xl3)
i5 40 | 40 | 40
0,2 0,2 1,01 1,0 051051 0,5 0,2
Procymidone 22K BE |
2 ] 1D | 2
i4 14 14
2,0 0,05] 0,1 0i% | 019 | o!® 0,01
Propineb L BK BN BE BN ) e & e 0 30
X X x X % X x X X X X 18
14 1 14 | 21 14 | 28 | 15 7 28 | 30 | 28
201201201 20 1,0 130120120020 50120
Pyrazophos @ 3K 3K | ¢ @ ® @ e Oo»
X X X X X % x x x x
14 21 | 28 | 14 15 | 14 | 21 | 21 | 21 | 2t
0510301105 0,3 0,1 0,1 ] 0,1 0,1
Pyrifenox O O
X ¥ X X
28 21 15 28
0,2 0,2 0,05
Schwefcl @ e 0|00 Old®|olop| OB |e
X X % X % % x x x X X X X
7 - - 7 - 5 - 5 30 5 -
50,0 | 50,0 50,0/ 50,0 50,01 50,0 50,01 50,0 | 50,0 50,0
Thiabendazol @ €] e @ 7 @
x x X )[13) xm) x13) X X
- i5 15 i5 i5 7
3,0 10,0 3,0 3,0 3,0 301} 3,0/10,0]10,0
Thiophanat Miethyl | @ | O | @ | @ | @ dlo/eleladlola
X X X X x X X x X X X X X
14 14 21 10 14 21 - 15 15 15 28 14
201201 301 2,0 5,0 1,00 1,01 1,0 501 3,0
Thiram (TMTD) Y EE ARoRE BE¢) ! ® OB 0G| GO
X X X X X X % X X % X X X
14 28 21 10 7 i5 7 10 30 10 | -19 7
201201201 2,0 3,0 1,01 30) 3,014 3,01 3,0 2,0
Tolyfluanid L ] . BK¢ (¢ ] 3| G
X X % X X X
7 7 14 7 14 7
501 2,0 5,0 2,0 5,01 2,0

Erlduterung: O = fiir IP empfohlen 0 = flir IP mit Einschriinkung empfohlen ’ = fiir IP nicht zugelsssen bzw. nicht empfohlen
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Fortsetzung Tab. I: Fungizide im Kemobst

Land/Region
A B |CH»| b DK | E F IGB | Igpilsr | Iyg| N | NL
Wirkstoff
Triadimefon rsweune | O | O Q10 10| ® 001010
Zubossng | K x x X x X 1B | 213 | x13) X x
Wenin oo | 35 | 14 14 | 14 7 14 10 | 30 | 10 | 14 | 14
uassige Racksundshachmengemais § 1,0 1 0,5 1 0,1 1 0,5 1,0 051051051051 0,1
Triadimenel & O @
x X % X
7 21 14 i5
0,51 0,11 0,5 0,2 11,0 0,1
Triffumizol O O
x x
21 21
0,05 0,05
Triforin ONK NK¢) e @ Ol e 0|l0 e
x X x x x x {xD ] 1] X X
21 14 21 7 7 14 14 14 14
1,51051021] 1,5 1,0 | 1,0 0510510512071 20
Vinclozolin O 0 ol K BE BE BN
X X X X X X X
4 i4 14 10 10 10 14
0,05] 0,5 10,0510,05 1,011,515 15] 1,0]0,02
Zinch IR BK @ [ BK BN L
x x X x16) X X X X X
14 14 28 28 30 28 28
20120120120 1,0 130]20] 201 20 2,0
Ziram CBK ) @ @ e O 06 L
X X X X X X X b3 X X
14 14 i4 7 56 10 20 10 14
201201 2020 301 1,01 301 201] 20120 2,0

Erlduterung: O = fir IP empfohlen G = fiir [P mit Einschriinkung empfohlen . = fiir IP nicht zugelassen bzw. nicht empfohlen

a) die [P-Empfehlungen enisprechen denen Der GALTI, die Gbrigen Aagaben gelten filr die gesamte Schweiz

1) in Verbindung mit Captan

2y nur Birne

3) an Ertragsbatimen bis spatestens HEnde VI
4) Apfel 21, Birne 14

5) Birne 5,0, Apfel 3,0

6) in Verbindung mit Zineb

7) in Verbindung mit Schwefel und Zineb

8) in Verbindung mit Zink

9) in Verbindung mit Kupfer, nur nicht tragende Biume
10) in Verbindung mit Schwefel

11) in Verbindung mit Schwefel oder Metiram
12) in Verbindung mit Schwefel 14, mit Metiram 28 Tage
13) nur Apfel

14) in Verbindung mit Mancozeb

15) Apfel 0,0, Bime 1,5

16) in Verbindung mit Maneb

17) nur im Frihjshr und nach der Emte

18) nur vor der Bliite

19) nur Winteranwendung

20) in Verbindung mit Nitrothalisopropyl

21) Bodenapplikation




Anhang 1T
TAB. II: HERBIZIDE IM KERNOBST (Stand 1994)
Land/Region
A B |[CH»| D | DK | E GB | Tgp | st | Irg | N | NL
Wirkstoff
Amitrol 1P Evgfehbiong ! 0 Q_
Zulossung xl) xz) X x3) X
Wartezsit in Tagen - - 19
uassige Racksundshiicheimengs me/kg 0,05 0,05 0,05 0,051 0,0510,05] 0,05
Asulam O (]
X X
0,1 1002} 0,1
24D o} ) D CREQ
X X X X X
- 90
0,1 10,05/0,05] 0,1
Dalapon ¢ ) ® @
X X X X
) 20 20 20
0,1 10,05 1,0 0,1101] 0,1
Dicamba Q . e & O
X X X x | x X
30 30 30
0,05 | 0,05 0,05 0,1 101101
Dichlobenil @ [ BN | @ @ e . ¢ 0
X x2 X x X X X x x6
- - 5 4 60 60 | 60
0,051 0,1 10,51 0,1 0,110,111 0,1
Diuron @ () @ @ [ BN @
U x8 X X X X X x X
- 19 -9 1 60 60 60
0,1 10,05]0,05) 0,05 0,1 0,051 0,05 0,05
Fluazifopbutyl (K BNe) O @ ()
X X X x X X X
42 28 56 30 60 30
0,0110,02] 0,5 0,051 0,05] 0,05
Glufosinate O 10 3| ¢
X X 10 X X X
14 14 90
0,050,051 0,2 0,05
Glyphosate Q QOO & ClO0|® |0
x X X x x X X X X X x
14 D 42 28 12 - 60 S0
0,2 10,0510,05] 0,1 0,05 0,1 101101
Haloxifop-~ O
Aethoxyethyl X
0,02 10,02} 0,05
Linuron (]
) x
0,1 |0,05 0,05

Erlauterung: O = fiir [P empfohlen 0 = fiar [P mit Einschrinkung empfohlen . = fiir [P nicht zugelassen bzw. nicht empfohlen
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Fortsetzung Tab, Hl: Herbizide im Kernobst

Land/Region
A B |[CH» D DK | E GB | Tgr | g7 | I NE
Wirkstoff
MCPA oo Ol®|0 @ Ol o )
Zuteasrg | %15} <16 | 31D X X X X X z x
Wartezsit in Tagen | = s0i®| 14 W19 1 20 | 60 20 90
cultssige Rucksumdshachmengewertg | 0,1 | 0,1 0,1 0,1
Mecoprop [ ] @) () ® @
xD %20) | x21) x x X x x
n 5019 3 | 20 | 20 | 20 90
0,110110011 0,1 0,051 0,05 0,05
Oryzalin O
29
0,01
Oxadiazon ¢ ]
x
23)
0,05
Pendimethalin ¢ ]
x
4
0,1 10,05 0,1 0,05
Pentanochlor &
x
Propyzamid @ 1010 @ ® @
x x x x x x x x x
I T 47 N
0,1 10,0210,631 0,1 0,05 60,3103 03
Quizalofop-Ethyl 4] [ ]
X x
42
Q0,5
Simazin @ ® & @ (BN ] (]
x x | xi®] x x x X X X X
- - .19} 24 1 30 | 60 30
0,05) 6,1 10,05] 0,1 0,1
Terbacil (]
2 x X
5 .25y
0,1 0,021 0,1
Terbutylazin e @ e o
x13) x26) x X X X X
_ 42 1 .19 - N -
0,1 0,11 0,1 0,05 0,0210,0210,02

Erlduterung: O = fiir [P empfohlen O = fiir [P mit Binschrinkung empfohlen ‘ = fiir IP nicht zugelassen btw. nicht empfohlen
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Fortsetzung Tab. Il: Herbizide im Kernobat

2) die IP-E b prechen denen der GALTI, die Gibrigen Angsben gelien fir die gesamie Schweiz
1) in Verbindung mit Diuron + MCPA oder mit Mecoprop + Simazin
2y ab 4. Standjahr

3) bis 30.VI oder nach der Ernte

4) nur Winteranwendung

S)bis 1.V

6) Frithjahe dung oder halb k iert im S

Ty in Verbindung mit Amitrol + Diuron

8) in mindesiens vierjihrigen Anlagen

9y Frithjahr d oder halb & iert im Sommer

10) &b 3. Standjahr

11) spétesttens bis Ende VIII

12} nur nach Ernte bis Blite

13) in Verbindung mit Prometon

14) in Verbindung mit Simazin

15} in Verbindung mit Amitrole und Diuron

16) in Verbindung mit Flurenol

17) in Vesbindung mit Mecoprop
18) bei Sommeranwendung

19) nur bis Bliite

20) in Verbindung mit 2,4 D

21) in Verbindung mit MCPA

22y in Verbindung mit Diuron

23) nur bis 31 VI

24) nur bis Knospenaufbruch

25) nur Frithjshrsanwendung

26) in Verbindung mit Terbumeton
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Anhang III

ANHANG II
ABKURZUNGSVERZEICHNIS

A Osterreich

AsT Steiermark

Bwa Belgien, Wallonien

CH Schweiz

CHpr, Genferseegebiet

CHMSs MIGROS-SANO

CHva Wallis

D Deutschiand

Dpw Baden-Wiirttemberg
Daw-B Baden-Wiirttemberg, Bodenseegebiet
DNE Niederelbegebiet

Dru Rheinland

Drp Rheinland-Pfalz

DK Dénemark

E Spanien

Frco Frankreich, COVAPI
GB Grofibritannien

IER Italien, Emilia-Romagna
1ER-A Emilia-Romagna, APO, Cesena
Ist Stdtirol

IR Trentino

N Norwegen

NL Niederlande

S Schweden





