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A. Einfiihrung und Problemstellung

A.1, Zum Informationsangebot

Die stetige Zunahme an Wissen, die in einer stindigen Zunahme von Publika-
tionen ihren Ausdruck findet, stelit sowohl diejenigen, die zur Bearbeitung
ihrer jeweiligen Aufgabenstellungen auf eine moglichst vollstindige Kenntnis
aller zum Fachproblem relevanten Informationen angewiesen sind, als auch
die informationsanbietenden Einrichiungen vor stindig zunehmende Probleme

hinsichtlich der Informationsversorgung.

Die Anzahl vorllegender Publikationen flir den gesamten Wissenschaftsbereich

wird in einer Studie zum "Programm der Bundesregierung zur Forderung der
Information und Dokumentation {IluD-Programm) 1974-1977" auf zur Zeit ca.
2 Millionen wissenschaftliche und technische Publikationen und ca. 2 Millionen
Patente, Monographien, Forschungs- und Firmenberichte und Dissertationen

jihrlich mit einer jihrlichen Zuwachsrate von bis zu 10 % geschitzt.

Fiir den gesamten Agrarbereich wurde in einer 1970 durchgefiihrien Erhebung
fir das "International Information System for the Agricultural Sciences and
Technology" (AGRIS) die Anzahl von 200000 - 250000 jdhrlichen Neuerschei-
nungen in der landwirtschaftlichen Primidrliteratur ermittelt, wobei zur Land-
wirtschatt alle die Gebiete gezdhlt wurden, fiir die die FAO zustlndig ist
(BUNTROCK 1972%). ther Bemithungen, diese Literaturmengen durch inter-
nationale Kooperation von seiten der landwirtschafflichen Information und Do-
kumentation in den Griff zu bekommen, wird von SCHUTZSACK (1975) berich-
tet,

Fiir den Bereich Phytomedizin wird eine Anzahl von ca. 35000 Vertffentli-

chungen jihrlich angenommen (LAUX 19722). Nach BARTELS (1971) sind von
geschitzten phytomedizinischen 30000 Vertifentlichungen im Jahr allerdings
10000 im strengen Sinne keine Originalvertffentlichungen, sondern Arbeiten,
die den eigentlichen Publikationen folgen und den Inhalt der Arbeit in gekiirz-

ter Form oder fiir einen anderen Leserkreis wiedergeben, Zum Teil sind es

Vorverdifentlichungen.



Im Bereich Phytomedizin wie im gesamten Agrarbereich ist die mformations-
situation jedoch besonders schwierig: Diese Schwierigkeiten stellen sich ein-
mal von der sogenannten Benutzerseite, d.h. es miigsen Personen mit recht
unterschiedlichen Informationsanspriichen - vom praktisch titigen Landwirt
bis zum hochspezialisierten Wissenschaftler mit zusiitzlich unterschiedlichen
Aufgabenbereichen in Forschung, Lehre und/oder Verwaltung - mit Infor-
mationen versorgt werden. (ARIES 1972; BUNTROCK 1972a; HEIDTMANN
1972a; MALTHA 1972; O DEIRG 1973)

Zum anderen ergibt sich die schwierige Informationssituation aus der Struktur
des Fachgebietes Phytomedizin selbst. Von MUHLE (1962) und GROSSMANN
{1971, 1972) wurden die den beiden Bereichen Pflanzenkrankheiten und Pflan~
zenschutz zugerechneten Teilgebiete - wie z, B. Phyto-Mykologie - zum Gebiet
"Phytomedizin" zusammengefaft, mit dem Hintergrund, dieses Fach nicht ldn-
ger ausschlieBlich als Teilgebiet der Agrarwissenschaften anzusehen, sondern
ihm entsprechend seiner tatsichlichen Bedeutung die Anerkennung als dritte
medizinische Wissenschaft neben der Human- und der Veterinirmedizin zukom -
men zu lassen. Von beiden Autoren wurden die Beziehungen der einzelnen Teil-
gebiete der Phytomedizin untereinander sowie die Beziehungen des Gesamige-

bietes Phylomedizin zu seinen Nachbardisziplinen graphisch dargestellt.

Aus diesen Darstellungen Lifit sich ableiten, daB es fiir viele phytomedizini-
sche Problemstellungen nicht ausreichen kann, wenn Einzelinformationen al-
lein aus dem jeweils bearbeiteten Teilgebiet vorliegen, sondern diese Einzel-
informationen werden erst dadurch relevant, dafB sie jeweils problemorien-

tiert aus verschiedenen Sachgebieten zusammengestellt sind.

Die Schwierigkeiten in der Informationsversorgung werden demnach nicht al-~
lein durch die stindig weiter anwachsende Menge an Publikationen vermehrt,
sondern gleichzeitig verstirken sie sich zusitzlich dadurch, daB es entspre-
chend immer schwieriger wird, die jeweils bendtigten Kombinationen von In-
formationen in der Literaturmenge verschiedener Fachgebiete aufzuspiiren.

Hierauf wird auch von KAMPFER (1969) hingewiesen. Hinzu kommt, daB sich

die "Grenzen" des Fachgebietes Phytomedizin stiindig erweitern, wodurch die



laufend zu verfolgende Literaturmenge zusitzlich in die "Breite" geht, was
sich in den letzten Jahren besonders in der industriellen Pflanzenschutzior-
schung und -beratung auswirkie (BARTELS 1971).

Untersuchungen, auf wie viele Zeitschriften sich die cben genannten Mengen an
Publikationen verteilen, konnten durch Einsicht in die Primirliteratur weder
fiir den gesamien Agrarbereich noch fiir das Gebiet Phytomedizin durchgefiihrt
werden. Die nachfolgenden Angaben zur Menge der Zeitschriften beruhen daher
weitgehend auf Zeitschriftenverzeichnissen, die von den Herausgebern von Se-
kundirquellen zusammengestellt warden, um einen Nachweis iiber den Umfang
und Herkunft der von ihnen abgedeckten Literatur zu liefern bzw. durchgefiihr-

te Untersuchungen stiitzen sich auf die Auswertung von Sekundirmaterial,

Vom Dokumentationsschwerpunkt der Biclogischen Bundesanstalt werden fiir
den phytomedizinischen Bereich 1117 Zeitschriften und Serien (vgl, KURSAWE
1973) laufend auf fiir das Fachgebiet relevante Verdffentlichungen durchgese-
hen. Fiir den Literaturnachweis im industriellen Pflanzenschutz wurden zuletzt
380 Zeitschriften und Serien genannt (BARTELS 1971},

Bei diesen Angaben zur Anzahl fachlich relevanier Zeitschriften, die auf Ver-
zeichnissen von Literaturnachweis- und Dokumentationsstellen beruhen, muf3
jedoch beachtet werden, daB sich in ihnen nicht allein auf die Thematik des je-
weiligen Fachgebietes bezogene Aspekte widerspiegeln, sondern gleichermafien
die Kapazitiiten der jeweiligen informationsanbietenden Einrichtungen, d.h. der
Personalbestand, finanzielle und sonstige Moglichkeiten zur Beschaffung von
Zeitschriften, technische Ausriistung der Stelle u.a. mehr. Daher ist es nahe-
liegend, daB die tatsichlich existierende Anzahl fiir ein Fachgebiet relevanter
Z.eitschriften sehr viel grifier sein diirfte, Fiir das Gebiet Phytomedizin wird
gie auf weit ilber 4000 geschiitzt {LAUX 1972b).

Aus diesen Mengen geht hervor, daB der einzelne Wissenschaftler, das gilt
auch fiir kieinere Arbeitsgruppen, nicht in der Lage sein kann, das Informa-
tionsangebot fiber die Originalvertffentlichungen in den Zeitschriften auch nur

annihernd vollstindig zu tiberblicken bzw. daB der Aufwand, dies auch nur an-
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nihernd zu erreichen, unvertretbar hoch wire.

Doch auch durch die Benutzung von Sekundirquellen wie Referateorganen und

Titelbibliographien ist es kaum méglich, sich annidhernd vollstindig zu infor-
mieren. Dies liegt einerseits daran, dafl die Anzahl von Referatezeiischriften
gleichfalls mit zunehmender Anzahl an Originalverdffentlichungen so stark an-
gestiegen ist, daf} es dem einzelnen nicht moglich ist, diese alle durchzusehen .
Zum anderen haben zahlreiche Untersuchungen gezeigt, daf die Erfassung von
Originalvertffentlichungen iiber Referateorgane zum Teil erhebliche Liicken awf-
weist, wogegen andererseits zahlreiche Publikationen in mehreren Referatezeit~
schriften gleichzeitig aufgenommen sind. (BUNTROCK 1972b, 1972¢; HALASZI
1968; MARTYN 1967; MARTYN und SLATER 1963; VOOGD 1963; WEILAND 197 2)

Fiir den Agrarbereich wurden fiir das Jahr 1971 bzw. 1972 354 Sekundirquellen
ermittelt, die iiber das Gebiet der Landbauwissenschaft, des Fischereiwesens,
der Nahrungsmittelproduktion und -technologie sowie damit in Beziehung stehem-
der Sachgebiete berichien. Von diesen 354 Sekundiirquellen gsind 124 Titelbiblio -
graphien, 230 sind Referateorgane (BOYLE und BUNTROCK 1973).

Fiir den Bereich Phylomedizin wurden 19 Sekunddrguellen, davon 18 Referate-
zeitschriften und 1 Titelbibliographie - die "Bibliographie der Pflanzenschutz—
Literatur" - ermittelt, in denen dieses Fachgebiet der Schwerpunkt ist. 21 Se—
kundidrquellen, davon 2, die ausschlieBlich Titel nachweisen, sind zusiitzlich
von Bedeutung fiir die Phytomedizin und ihre Nachbardisziplinen. Hinzu kom-
men & Zeitschriften mit einem grdBeren Referateteil, in dem vorzugsweise Pu-—
blikationen aus der Phytomedizin referiert werden (BARTELS u.a. 1973).

Trotz bzw. auch gerade wegen dieser groBen Literaturmengen, die in diesen
Sekundidrquellen erfaft sind, kann die Suche nach Informationen zu bestimmten
Fragestellungen auch in diesen Informationsmitteln problematisch werden.
Dies ist besonders damn der Fall, wenn sich die gesuchte Literatur von der
Thematik her nicht nur in eines der vorgegebenen Sachkapitel der jeweiligen
Sekundirquelle einordnen 148, sondern die relevanten Literaturhinweise ent-

sprechend iiber das ganze Informationsmittel mehr oder weniger verstreut
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sind, Dies gilt mit Sicherheit fiir sehr viele bioclogische Fragestellungen. Fir
den Bereich Phytomedizin einschlieBlich seiner Grenzgebiete wurde diese
Streunung fachlich relevanter Referate auf zahlreiche Sachkapitel fiir die Refe-
ratezeitschriften "Biological Abstracts", "Landwirtschaftliches Zentralblatt,
Abt. I, Landwirtschaftliche Produktion” und "Bulletin Signaletique, Section
380, Sciences agricoles" nachgewiesen (WEILAND 1972),

Viele Hersteller dieser Informationsmittel versuchen diese sich aus der The-
matik des Fachgebietes ergebenden Probleme zu losen, indem sie zum Teil
unter Einsatz der modernen technischen Miglichkeiten wie EDV verschieden-
artige Register entwickeln, die das Auffinden gesuchier Literatur erleichtern
goilen. Bei "Biological Abstracis' z.B., der fiir das Gebiet der Biologie mit
140 000 Nachweisen pro Jahr umfangreichsten Referatezeitschrift, hat sich
jedoch gezeigt, daB die verschiedenen angebotenen Register Registerbinde er-
geben, die an Umfang den eigentlichen Referatebiinden nur wenig nachstehen.
Dadurch wird jedoch die Benutzung dieser Register, besonders wenn sie kom-
biniert zur Beantwortung recht spezifischer Suchfragen eingesetzt werden,

wiederum erschwert,

Zur Lisung der geschilderten Schwierigkeiten, die dem Bemiihen um eine
méglichst umfagsende Information entgegenstehen, genaver, aus den vielfdlii~
gen Konsequenzen, die sich aus verspiteter Zurkenninisnahme oder gar dem
vélligen Ubersehen von bereits vorliegenden Informationen ergeben ktnnen,

haben sich Informations- und Dokumentationseinrichiungen entwickelt, die den

Informationssuchenden die Sucharbeit in den verschiedensten Informationsmit-
teln weitgehend abnehmen kinnen, Die Arbeitsweise grofier Literaturdokumen-
tations- und Nachweisstellen 13t sich vereinfacht so beschreiben: Die fiir die
Verdffentlichung in konventionellen Sekundirquellen wie Referatezeitschriften,
Titelbibliographien oder Karieikartensammlungen zusammengetragene und
ausgewertete Literatur wird gleichzeitig in grofen Informationsspeichersyste-
men so gespeichert, dafl die in den ausgewerteten Publikationen enthaltenen
Informationen, je nach Auswertungstiefe, jederzeit schnell nach den verschie-
densten Kriterien entsprechend der jeweiligen Suchfrage abgerufen werden

kinnen.
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In der Bundesrepublik Deutschland befassen sich zur Zeit 20 Fachdokumenta~
tionsstellen mit einer Zentralstelle im Rahmen der kooperativen Agrardoku-
mentation mit der Erfassung und dem Nachweis landwirtschaftlicher Literatur
(HAENDLER 1974; HORN 1967; LAUX 1972¢). Einen Uberblick iiber die Land~
baudokumentation in der Bundesrepublik Deutschland und tiber ihre Entwicklung
seit den Anfiingen kurz vor bzw. nach dem 2, Welikrieg gibt die Arbeit von
HORN.

Das Schrifttum zur Landbaudokumentation in der Bundesrepublik Deutschiand
ist inzwischen auf 430 Publikationen angestiegen, ihre Titel sind von KAMPFER
(1970 - 1975) zu einer Bibliographie zusammengestellt worden und werden lau-

fend erginzt.

Fiir den Bereich Phytomedizin wurde der Biologischen Bundesanstalt mit der
Einrichtung des Dokumentationsschwerpunkies Pflanzenkrankheiten und Pflan-
zenschutz im Jahre 1964 die Aufgabe ilbertragen, die auf dem gesamten Fach-
gebiet einschliefllich der Randgebiete weltweit erscheinende Literatur zu er-
fassen, inhaltiich auszuwerten und allen interessierten Personen verfiighar zu
machen (LAUX 1968, 1971e, 1972a). Von dieser Dokumentationsstelle werden,
wie schon erwiihnt, 1117 Zeitschriften und Serien {vgl. KURSAWE 1873) sowie
zahlreiche Sonderdrucke, Monographien, Kongrefberichte und Dissertationen
laufend auf phytomedizinisch relevante Verdffentlichungen hin durchgesehen.
Die dabei ausgewertete Literatur, ca. 15 000 Publikationen im Jahr, wird par-
allel zur Speicherung fiir eine spezifische Beantwortung von Literaturanfragen
vollstédndig in der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur {LAUX 1971a,
1971b, 1975a) nachgewiesen.

Fiir den Bereich des tropischen und subtropischen Pflanzenschutzes werden
Informationsaufgaben vom Informationszentrum fiir tropischen Pflanzenschutz
an der Biologischen Bundesanstalt (INTROP) wahrgenommen {LAUX 1974,
1975b; KORONOWSKI 1973).

Dokumentations~ und Informationsaufgaben fiir den industriellen Pfianzenschutz

werden in der Bundesrepublik Deutschland von internen Dokumentationsstellen
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der einzelnen Industriefirmen bzw. von internationalen Dokumentationsringen,
die auf rein kommerzieller Basis arbeiten, wahrgenommen. Die Arbeitsweise
einer dieger Stellen wurde von BARTELS (1971) beschrieben.

A.2. Zur Benutzung des Informationsangebotes
A.2.a. Agrarwissenschaft allgemein

Die von KAMPFER zusammengestellte Bibliographie zur Agrardokumentation
in der Bundesrepublik Deutgchland, die bis in die Anfangsjahre der Dokumen-
tation zurlickreicht, weist aus, daB sich von den 430 zitierten Publikationen

nur 17 mit den Benutzern selbst bzw. mit der Benutzung der von den Dokumen-
tations- und Informationsstellen angebotenen Dienstleistungen und Informations~
mitteln direkt befassen. Beriicksichtigt man zusitzlich noch die Verdffentli-
chungen zu Fragen des Agrarjournalismus und zu Problemen der landwirt-

schaftlichen Beratung, so steigt ihre Zahl auf 29 an.

Diese Zahlen machen deutlich, daB den Benutzern der landwirtschaftlichen In-
formations- und Dokumentationseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land jahrelang nur geringe bzw. iiberhaupt keine Aufmerksamkeit gewidmet
wurde, sondern daB die Bemiithungen ausschlieBlich darauf gerichtet waren,
die Probleme zu analysieren und zu bewiltigen, die sich aus der Menge der
vorliegenden Informationen bzw. Publikationen ergaben. Diese Vernachlissi-
gung der sogenannten Benutzerseite im Informationsprozef hat dazu gefiihrt,
daB trotz zunehmender Perfektion der informationstechnischen Moglichkeiten
die Entwicklung von "benutzerfreundlichen" Informationssystemen nicht gleich-

zeilig gewlhrleistet war,

A.2,b, Benutzerforschung allgemein

Dieses mangelnde Eingehen auf den Benutzer im Informationsprozefl wurde
nicht nur fiir den Bereich der Agrarwissenschaften beobachtet, sondern fiir al-
le Wissenschaftsbereiche in der Bundesrepublik Deutschland gleichermafBen.

Deshalb wurden in der Bundesrepublik Deutschland in den letzten Jahren ver-
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stirkt Bemithungen unternommen, sich auch mit Fragen iiber den Benutzer
von Informationen selbst zu befassen, Dieser Forschungsbereich wird heute
als Teilbereich der Bibliotheksforschung bzw. der Informations- und Doku-
mentationswissenschaften als Benutzerforschung bezeichnet und hat Fragen
zur Benuizung von Bibliotheken, Informations- und Dokumentationsstellen
sowie der von diesen bereitgestellten Informationsmitteln zum Forschungs-

gegenstand.

Benutzerforschung wird bereits seit ca. 30 bis 40 Jahren betrieben, wobel
zuerst statistische Untersuchungen wie z.B. Ermittlungen zur Bibliotheksbe-
nutzung durch Auszihlen von Leihscheinen, Zeitschriftenanalysen u.d, durch-
gefiihrt wurden, Spiter wurde - besonders im angelsichsischen Sprachraum -
versucht, mit Methoden der empirischen Sozialforschung auch die Wiinsche,
Einstellungs- und Verhaltengsweisen von Bibliotheksbenutzern und Informa-
tionsverbrauchern zu erforschen, um hieraus zusitzlich wichtige Schliisse
fiir die Einrichtung von Bibliotheken und anderen Informationseinrichtungen
ziehen zu kinnen, '

Ubersichtsarbeiten: ALLEN 1969; CRANE 1971; HERNER und HERNER 1967;
LIN und GARVEY 1972; MARTYN 1974; MENZEL 1966; NEUBAUER 1970;
PAISLEY 1968; WOOD 1469, 1971,

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die 'Benﬁtzerforschung vor allem
durch die Uniersuchungen von HEIDTMANN (1971a, 1971b, 1972b) iiber die
Bibliotheksbenutzer der Technischen Universitit Berlin auch einem gréflieren,
auBerhalb der Bibliotheks- und Informationswissenschaften stehenden Perso-
nenkreis bekannt. Die Situation der Benutzerforschung in der Bundesrepublik
Deutschland ist in einem von BOCK u.a. (1972) herausgegebenen Reader dar-
gestellf. Die Mehrheit der Untersuchungen wird bzw. wurde danach auf biblio-
theksbezogene und weniger auf dokumentationsbezogene Fragestellungen hin
ausgerichtet, Theoretische Beitrige wurden vor allem von WERSIG (1971,
1973) geliefert.
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A.2.c, Benutzerforschung an der Dokumentationsstelle der Biologischen
Bundesanstalt
Am Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz fand
neben der stindigen Verbesserung der fiir die Literaturerfassung und -auswer-
tung notwendigen Arbeitsabliufe die Registrierung von Benutzungsvorgingen
grofie Beachtung. BLUMENBACH (1970} entwickelte ein System zur Erfassung
der Benutzungsvorginge, das sich besonders gut zum Auffinden bereits durch-
gefiihrter Recherchen gleicher Thematik eignet, LAUX (1971e¢, 1971d) Hihrte
statistische Auswertungen zur Entwicklung der Anfragen nach ihrer Anzahl und
Herkunft durch, SICKER (1972} berichiete iiber die fachliche Aufgliederung die-
ser Literaturanfragen. Eine Spezialauswertung bezog sich auf die Anfragen,
die ein entomologisches Thema zum Gegenstand hatten (LAUX 1972b). In diese
Auszihlungen ging jede einzelne Literaturanfrage - unabhingig davon, ob ein
Benutzer zum ersten Mal oder wiederholt anfragie - als 1 Benutzungsvorgang
ein, woraus sich fiir die vorgelegten Statistiken ergibt, dafl ihnen nicht genau
entnommen werden kann, wieviele Personen als Benutzer taisHchlich hinter
diesen Zahlen stehen. Hieriiber gibt eine kiirzlich abgeschlossene Auswertung
von BLUMENBACH (1975} Auskunft, die nach dem Einrichten einer Benutzer-
kartei (BLUMENBACH und WEILAND 1975) durchgefithrt wurde, ‘

Diese rein statistischen Untersuchungen gaben wertvolle Auskiinfte zur Struk-
tur der Benutzer und zu ihrer Anfragendynamik, warfen jedoch gleichzeitig
neue Fragen auf: Die Strukturierung der Benutzer und ihrer Anfragen wurde
nach ihren Beschiiftigungsstellen vorgenommen, da sich diese bedingt durch
die Organisation des Pflanzenschutzes in der Bundesrepublik Deutschland
(ANONYM 1973) von der Aufgabenstellung her ausreichend voneinander unter-
scheiden, was sich in unterschiedlichen Informationsanspriichen dufert (LAUX
1971e),

(Fiir Leser, die nicht aus dem Agrarbereich kommen, sind diese Aufgabenstel-
lungen hier kurz beschrieben:

Die Aufgaben der Biologischen Bundesanstalt sind durch das Pflanzenschutzge-
setz vom 10.5.1968 festgelegt. Neben einigen administrativen Aufgaben, wie

z.B. Pflanzenschutzmittelpriifung und -zulassung, sind ihr die sogenannte
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Regsortforschung und Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Phytopathologie
und des Pflanzenschutzes libertragen.

Die Pilanzenschutzdmter der Bundeslinder und die Landesanstalten fiir Pfian-
zenschutz haben die Aufgabe, die Landwirtschaft in Fragen des praktischen
Pflanzenschutzes zu beraten und zum Teil auch praxisnahe Forschung zu be-
treiben,

Die Universitiiten und Hochschulen haben hier, nicht anders als hei allen an
Universititen vertretenen Fachbereichen, neben den Forschungsaufgaben vor
allem Lehrtitigkeiten zu erfiillen,

Aufgabe der Pflanzenschutzmittelindustrie ist die Entwicklung und Bereitstel-
lung von Pflanzenschutzmitteln mit einerseits sicherer Wirkung gegen Schad-
erreger aller Art, andererseits aber ohne unerwiinachte Nebenwirkungen so-
wohl fiir die mit ihnen behandelien Kuliurpflanzen als auch fiir die menschliche

Gesundheit und die Umwelt,}

Bei dieser Strukturierung der Benutzer nach Beschiiftigungsstellen zeigte sich,
dafl auch Anfragen von Personen gestellt wurden, die nicht zu diesen fiir den
Bereich Phytopathelogie und Pflanzenschutiz dominierenden vier Gruppen gehd-
ren, Anfrageanlaf fiir diese fiinfte Benutzergruppe waren meist gerade aktuel-
le, in der Offentlichkeit diskutierte Probleme wie z.B. der Umweltschutz,
Andererseits zeigten die Benutzerzahlen aus den vier zuvor genannten Grup-
pen, daf hier noch mit einem groflen potentiellen Benutzerkreis gerechnet wer-
den muB, der sich bisher noch nicht mit Literaturanfragen an diese Dokumen~-

tationsstelle gewandt hat.

A. 3. Fragestellung der Untersuchung

Aus den Ergebnissen dieser statistischen Auswertungen zur Dokumentations-
benutzung und den eingangs beschriebenen Kenntnissen {iber die fiir das Gebiet
Phytomedizin relevanten vorliegenden Literaturmengen sowie den Zugangsmog-
lichkeiten zu ihr iiber die verschiedenen Informationsmitiel entstand die Frage -
stellung der vorliegenden Untersuchung: Es scllte versucht werden, mehr als
bisher bekannt war, iiber die Informationsbediirfnisse und Informationsgewohn-

heiten der Phytomediziner in der Bundesrepublik Deutschland in Erfahrung zu
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bringen (LAUX 1972b}.

Da umfasgende Kenninisse hierzu am besten erlangt werden kinnen, indem
man die Phytomediziner selbst zu Wort kommen 4B, wurde beschlossen, sich
mit einer Umfrage direkt an sie zu wenden, Die Kenntnisse, die auf diese Art
gewonnen werden kfnnen, erginzen sich dann mit den bereits vorliegenden
statistischen Ergebnissen zur Benutzung der Dokumentationsstelle der BBA in

ihrem Aussagewert gegenseitig:

Die Ergebnisse zur Anfragenentwicklung (LAUX 1971c, 1971d, 1972b; SICKER
1972) geben einen exakten Uberblick iiber die tatsiichlich erbrachten Dienst-
leistungen und ermd&glichen zusitzlich Verbesserungen in der internen Arbeits-
weise wie z.B. Verbesserung der Schlagwortgebung zum Inhalt der ausgewer-

teten Literatur u.a. mehr.

Die genaue Kenntnis tiber die Struktur der tatsfichlichen Benutzer und diber ihr
Anfrageverhalten (BLUMENBACH 1975) ist dagegen Voraussetzung dafiir, daf
sich die Dokumentationsstelle {iberhaupt erst auf ihren doch recht inhomogenen
Benutzerkreis einstellen kann. Dieses ist sowohl fiir die Benutzer als auch fiir

die Mitarbeiter dieser Dokumentationsstelle von besonderer Bedeutung,

Durch eine Umfrage knnen zusitzlich noch Kenninisse zum Informationsver-
halten derjenigen erlangt werden, die sich nicht mii einer Anfrage an den Do-
kumentationsschwerpunkt wenden. Kenntnisse iiber diese sogenannten "Nicht-
benutzer” sind nur schwer zu erlangen und deshalb besonders wertvoll fiir die
Benutzerforschung. Hinzu kommt weiter, dafl der Stellenwert der Dokumenta-
tion im Informationsprozef erst realistisch beurteilt werden kann, wenn dar-
{iber hinaug auch Xenntnigge itber die Benutzung weiterer Informationsmbglich-

keifen durch die Phytomediziner vorliegen.

Aus diesen Griinden ergab sich, daf} die vorliegende Untersuchung auf zwei
Fragestellungen hin ausgerichtet wurde:
1. Hinsichtlich der Dienstleistungen des Dokumentationsschwerpunktes, d.h.

sowohl zur Beantwortung von Literaturanfragen als auch zur Gestaltung der
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Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur, sollte ermittelt werden, ob sich
die Gesamtgruppe der Phytomediziner in Teilgruppen mit etwa gleichem Infor-
mationsbedarf bzw. etwa gleichen Informationsgewohnheiten gliedern 146t und
ob es gegebenenfalls sinnvoll ist, diese Teilgruppen spezifischer als bisher
hei der Literaturversorgung zu unterstiitzen.

2. Hinsichtlich des gesamten vorliegenden Angebotes an Informationsmitteln
und -mdglichkeiten sollte gepriift werden, inwieweit dieses Angebot auch von
den Phytomedizinern benutzi wird. Umgekehrt soliten Aufschliisse dariiber ge-
- womnen werden, inwieweit der Informationsbedarf dieser Personengruppe mit

dem vorliegenden Informationsangebot befriedigt werden kann.

Unter Informationsbedarf wird bei der vorliegenden Untersuchung sowochl der
Bedarf an Informationsmitteln als auch die Thematik der bendtigten Informa-
tionen verstanden. Hierbei wird nur auf die tatsichlich gefuBerten Informa-
tionswiinsche, die in der Benuizerforschung auch als subjektiver Informations-
bedarf oder Informationsbediirfnisse bezeichnet werden, eingegangen. ﬁn der
Informationshedarfsforschung wird zwischen nicht erkanntem Bedarf, dem er-
kannten Bedarf und dem tatsichlich nachgefragten Bedarf unterschieden (u.a.
KSCHENKA 1970) /.

Vergleichbare Untersuchungen wurden im Agrarbereich bisher von BOOMSMA -
HUISMAN (1967) und HALASZI (1970) (vgl. auch MITRASINGH 1971) in Wage-
ningen, dem Zentrum der Landbauforschung in den Niederlanden, und von
KOCH (1968) und DUX (1970) an der Technischen Universitit Dresden und von
KOLAROWA (1973} durchgefiihrt.

Leser- bzw. Benutzerbefragungen zu einzelnen Informationsmitteln bzw. -mbg-
lichkeiten wurden von HENNIG, TOPFER und BRANDT (1972); KAMPFER
(1966); REMY und WEAVER (1972); SAMULOWITZ (1968) und ZIMMERMANN
(1965) vorgelegt. Fiir den Bereich Phytomedizin lagen bisher keine Untersu-

chungsergebnisse hierzu vor.
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B. Durchfiihrung der Untersuchung

B.1. Zielgruppe

Als Zielgruppe dieser Untersuchung wurden alle Phytomediziner ausgewdhlt,
die zum Zeitpunkt der Erhebung in der Bundesrepublik Deutschiand und in
Westberlin titig waren. Hierbei bereitete die Abgrenzung der Zielgruppe bzw.
die Definition "Phytomediziner"” einige Probleme. Da es im Vergleich zur
Aushildung von Human- und Veterinirmedizinern keine eigenstiindige Ausbil-
dung fiir das Fachgebiet Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschuiz gibt, sondern
Kenntnisse in diesem Bereich vor allem im Rahmen des agrarwissenschaftii-
chen Studiums vertieft werden kdnnen, kann die Gruppenabgrenzung nicht an
der Aushildung, sondern nur an der tatsichlichen beruflichen Titigkeit vorge-
nommen werden. _Hinzu kommt, daB in diesem Fachgebiet nicht nur Agrarwis-
sengchaftier wie Diplom-Landwirte und Diplom-Girtner bzw. Diplom-Agrar-
ingenieure titig sind, sondern auch Chemiker und Biologen verschiedener Fach-

richtungen, aber auch Personen mit anderer Ausbildung.

Aus diesen Griinden wurden als Befragungspersonen alle Mitglieder der Deut-
schen Phytomedizinischen Gesellschatt (DPG) festgelegt, da fiir die Aufnahme
in diese Berufsvereinigung ein abgeschlossenes Hochschulsiudium und eine
Titigkeit auf dem Gebiet der Pflanzenkrankheiten und des Pflanzenschutzes
nachgewiesen werden mufl. Zugitzlich wurden zur Zielgruppe alle wissen-
schaftlichen Mitarbeiter gerechnet, die im dffentlichen Dienst und an Univer-
gitiiten, an Instituten oder sonstigen Einrichungen titig sind, die sich iiber-

wiegend mit Problemen von Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz befassen.

Mitarbeiter der Industrie wurden nur zur Zielgruppe gerechnet, soweit sie
Mitglieder der DPG waren, Hier wurde auf eine Erweiterung des zu befragen-
den Personenkreises verzichtet, da diese Gruppe bereits zahlenmifig am
stirksten verireten war, Zusitzlich diirfte die Abgrenzung der Zielgruppe hier
besonders problematisch sein, da die Zugehdrigkeit zum Berufsstand der
Phytomediziner weitgehend von der Selbsteinschiitzung der Industrie-Mitarbei-
ter bestimmt wird. Zur Zielgruppe wurden also nur Personen gerechnet, die

selbst iiberwiegend im Fachbereich Phytomedizin titig sind. Personen, die
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nicht oder nur teilweise in diesem Fachgebiet arbeiten, jedoch fiir diese Titig-
keit auch phytomedizinische Informationen bendétigen, konnten im Rahmen die-
ser Untersuchung nicht beriicksichtigt werden.

B. 2. Untersuchungsmethode

Als Untersuchungsmethode wurde das Verfahren der schriftlichen Umfrage ge-~
wihlt. Fiir dieses Verfahren wurde entschieden, da einerseits ein relativ gro-
fer, vor allem aber riumlich iiber die ganze Bundesrepublik Deutschland und
West-Berlin verstreuter Personenkreis befragt werden sollte und andererseits
weder finanzielle noch personelle Moglichkeiten zur Durchfthrung anderer Er-
hebungsmethoden bestanden, Fiir die Anwendung der Methode der schriftlichen
Umfrage sprach weiter, daf sie bei der Stirke der Zielgruppe mit ca, 750 Per-
sonen die Durchfithrung einer Vollerhebung ermoglichte, womit statistische
Errechnungen zur Reprisentanz der Befragungsergebnigse und andere stati-

stische Verfahren zur Priifung von Gruppenunterschieden entfallen.

B.3. Fragebogen™)

Da keine Vorkenntnisse tiber das Informationsverhalten von Phytomedizinern
vorlagen, bestand das Problem bei der Fragebogenentwicklung einerseits dar-
in, moglichst umfassende Kenntnisse zum allgemeinen Informationsverhalten
durch diese Befragung zu gewinnen, andererseits sollten diese Kenntnisse je-
doch so detailliert wie moglich gewonnen werden, da erst vertiefte Kenninisse

Moglichkelien fiir eventuelle Anderungen und Konsequenzen aufzeigen.

f‘ﬁr die nach Aufgabenstellungen und Arbeitsstellen stark differenzierte Ziel-
gruppe - hinzu kommte noch die rdumliche Verteilung der Phytomediziner -,
die nur bei oberflichlicher Betrachtung eine homogene Gruppe darstellt, galt
es nun Fragen zu entwickeln, die einerseits recht gpezifisch sein soliten,
andererseits jedoch nicht so speziell, daf sie fiir viele Befragte nicht mehr

zutreffend bzw. nicht beantwortbar wurden.

+) Der volistindige Fragebogen kann beim Dokumentationsschwerpunkt
Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz der Biologischen Bundesanstalt,
Konigin-Luise-Str. 19, 1000 Berlin 33, angefordert werden.
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Bei der inhaltlichen Entwicklung des Fragebogens kamen sowohi Kenntnisse
aus dem Bereich Information und Dokumentation zum tragen, die bei friiherer
Mitarbeit am Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten und Pflanzen-
schutz und bei einer Studie iber phytomedizinische Literatur in Referateorga-
nen erlangt worden waren, als auch die bei dieser Studie gewonnenen {{ber-
sichtskenninisse fiir den Bereich Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschuiz und
seiner Grenzgebiete., Um die Probleme der Informationsversorgung aus der
Sicht der zu befragenden Phytomediziner kennenzulernen, wurden wihrend der
Fragebogenentwicklung stindig Gespriiche mit Vertretern verschiedener Spe-
zialrichtungen der Phytomedizin bzw. Mitarbeitern verschiedener Beschifti-

gungsstellen gefiihrt.

Zur Gewinnung der fiir die Fragebogenentwicklung notwendigen soziologischen
Kenntnisse wurden vor allem die bekannten Lehrblicher zur empirischen So-
zialiorsehung von MAYNTZ, HOLM und HUBNER (1872) und von ATTESLAN-
DER (1971} sowie das speziell auf die Benutzerforschung hin ausgerichiete
Buch von HEIDTMANN (1971b) herangerzogen. Von den Empfehlungen wurde je-
doch hinsichtlich der Linge bzw. der Zeit einer zumutbaren Befragungsdauer
abgewichen, d.h. es wurde erwartet, daB die Befragien gegebenenfalls auch
mehr als 1 Stunde Zeit zum Ausfiillen des Fragebogens aufbringen wiirden. Es
erschien durchaus zumutbar, dafl Wissenschaftler, die stindig sehr viel Zeit
fiir Literaturstudien bzw. zum Informieren aufwenden miissen, auch einmal
einen Teil dieser Zeit filr Auskiinfte tiber ihre Informationsgewchnheiten auf-

bringen sollien, zumal dieses die erste derartige Umifrage war.

Die Anwendung verschiedener Frageformen wurde nach den Empfehlungen aus
der Sozialforschung so gehalten, daB einerseits den Befragten mit geschlosse-
nen Fragen eine schnelle Antwortmdoglichkeit durch Ankreuzen der Antwortvor-
gaben gegeben wurde. Mit vielen offenen Fragen, d.h. Fragen ohne Antwortvor-
gaben, die jedoch in der Beantwortung mehr Zeit erfordern, wurde andererseits
versucht zu vermeiden, dafl sich die Befragten in ihren Antwortmglichkeiten
eingeengt oder gar bevormundet fiihlen kfnnten. Hinzu kam fiir die hiufige An-
wendung von offenen Fragen, dafl nur sie zu inhaltlich neuen Erkenntnissen fiih~

ren kinnen, wihrend geschlossene Fragen, d.h. Fragen mit Antwortvorgaben,
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nur Kenntnisse {lber Verteilungen bereits bekannter Tatsachen bringen kénnen.

Als ein grofies Problem bei Fragebogenerhebungen bzw. bei Umiragen allge-
mein stellt sich die Frage der vertraulichen Auswertung der miigeleilten Ant-
worten. Unter Vertraulichkeit wird dabei verstanden, daB Antworten nicht
einzeln und vor allem nicht mit Namensnennung vertffentlicht werden, sondern
Aussagen nur gruppenweise dargestellt werden. Ferner wird unter Vertrau~
lichkeit verstanden, daB die Antworten nicht miflbriuchlich, d.h. iiber den of-
fen dargestellten Untersuchungszweck hinaus - auch nicht nach AbschluB der
Untersuchung - ausgewertet werden kinnen, Die Wahrung der Vertraulichkeit
ist auf jeden Fall gewiihrleistet, wenn die Riicksendung der Fragebiigen vbllig
anonym erfolgen kann. Das hat jedoch fiir den Untersucher den grofien Nachteil,
dafBl der Uberblick tiber den Riicklauf verloren geht und vor allem bei schwa-

chem Riicklauf keine Erinnerungsschreiben versandt werden konnen.

Da fiir diese Umirage nach den Erfahrungen von anderen {iberregional durch-
gefiihrten vergleichbaren Umiragen (KRESZE und POTZSCHER 1971) nicht mit
allzu hoher Beteiligung gerechnet werden konnte, sollte auf jeden Fall die Mbg-
lichkeit fiir Mahnschreiben erhalten bleiben. Daher wurden alle Fragebigen
numeriert. Zugitzlich wurden die Befragten zum Abschluf des Fragebogens
gebeten, ihren Namen zu nennen. Hierum wurde einerseits gebeten, da zu ei-
nigen Fragen Riickiragen geplant waren. Andererseits wurde angenommen, daf
die Befragten, die mit viel Mihe und erheblichem Zeitaufwand den Fragebogen
beantwortet hatten, selbst den Wunsch hitten, sich mit threm Namen hinter die
von ihnen vertretenen Wiinsche und Meinungen zu stellen. Hinzu kam die Uber-
legung, dafl bei dem befragten Personenkreis aus der Angabe der Beschifti-
gungsstelle und der Beschreibung der Titigkeit teilwelse Riickschliisse auf die
Person, die geantwortet hat, hiitten gezogen werden kinnen und somit das Er~
reichen einer vdlligen Anonymitét von vornherein ausgeschlossen war. (Bei
dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafi auch 96 % mit voller Namens-
nennung geantwortet haben. Diese Namen wurden jedoch nach Durchsichi der
Antworten aus den FragebOgen herausgeschnitten, um die Vertraulichkeit auch
vor denen zu wahren, die auBler dem Bearbeiter zum Zwecke der Datenauswer-

tung Einblick in die Frageblgen nehmen mufiten,)
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Mit dem Fragebogen versandt wurde ein Begleitschreiben, das nach RICHTER
{1970) erheblichen Einflufl auf die Antwortbereitschaft ausiibt. In diesem Ein-
fiihrungsschreiben wurde neben der Darstellung des Auftraggebers und des Un-
tersuchungszweckes vor allem versucht, dem Phytomediziner die Benutzer-

forschung als neues Forschungsgebiet darzustellen.

Mit den Fragebtgen versandt wurde das Heft 147 der Mitteilungen aug der Bio-
logischen Bundesanstalt, in dem Zeitschriften zusammengestellt sind, die vom
Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz auf phyto-
medizinisch relevante Literatur hin ausgewertet werden (vgl. KURSAWE 1973).
Mit dieser Beilage zum Fragebogen sollie einerseiis auf das Informationsange-
bot des Dokumentationsschwerpunktes aufmerksam gemacht werden. Anderer-
seits sollte den Adressaten durch Auflisten von iber 1000 Zeitschriften, auf
die die relevante Literatur verstreut ist, direkt gezeigt werden, welche Pro-
bleme sich Benutzern und informationsanbietenden Einrichtungen stellen kin-
nen, wenn sie eine moglichst optimale, vor allem aber vollstiindige Informa-
tionsversorgung erreichen wollen. Aus dieser Eingicht in die Probleme der Li-
teraturversorgung sollten sich die Befragten zusiitzlich motiviert filhlen, sich
an dieser Umfrage zu beteiligen. Phytomediziner, die keine Probleme hinsicht-
lich der Literaturversorgung haben, sollten sich durch diese Zeitschriftenliste,
da derartige Listen allgemein begriiit werden, stirker zur Teilnahme aufge-

fordert fiihlen.

B.4, Versand und Riicklauf der Fragebigen

Die Verteilung der Fragebtgen wurde durch die freundliche Unterstiitzung der
Deutschen Phytomedizinischen Gesellschaft (DPG) erleichtert, indem sie die
Adressen ihrer Mitglieder zur Verfligung stellte. Bei diesen Adressen handel-
te es sich tiberwiegend um Privatadressen, teilweise um Dienstadressen, ab-
hiingig davon, welche Wiinsche die Miiglieder gegeniiber der DPG fiir den Er-
halt von Korrespondenz angegeben hatten. Uber diese Adressen war es moglich,

die meisten Personen der Zielgruppe persinlich anzuschreiben.

Die iibrigen Phytomediziner, die nicht Mitglieder der DPG waren, konnten na-
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mentlich nur erreicht werden, soweit sie Angehdrige der Biologischen Bundes-
anstalt waren, da fiir diese eine Mitarbeiterliste zur Verfiigung stand. Diesem
Personenkreis, der somit perstnlich angeschrieben werden konnte, wurden
die Fragebtgen Ende Mirz 1973 zugeschickt. Dabei wurden allen Fragebbgen,
die an Privatadressen versandt wurden, frankierte Riicklaufumschlige beige-

legt.

Um auch Phytomediziner zu erreichen, die an den Pflanzenschutzimtern und
an den phytopathologischen Abteilungen der Universititen arbeiten, jedoch
nicht Mitglieder der DPG waren, wurden die Leiter der entsprechenden Insti-
tute um Verteilung von Fragebigen gebeten, wobei ihnen eine Liste von den

Personen zugeschickt wurde, die bereits einen Fragebogen erhalten hatten,

Fiir die perstnlich angeschriebenen Phytomediziner ergab sich folgende Ver-

teilung nach Beschiiftigungsstellen:

Beschilftigungsstelle Anzahl versandter
Fragebigen
Biologische Bundesanstalt 125
Pflanzenschutziimter und
Landesanstalten fiir Pflanzenschufz i21
Universititen 90
Industrie 219
Sonstige Beschiftigungsstellen 48
keine Angabe zur Beschiftigungsstelle 20
Personen iiber 65 Jahre 79
unbeaniwortet zuriick (krank, verstorben,
Adressenfehler) _10
712

Diege Einteilung ist unter Vorbehalt zu werten, da die Zuordnung der Phyto-
mediziner zu diesen Gruppen nicht immer eindeutig war. Sie bezieht sich iiber-
wiegend auf die Angaben im Mitgliederverzeichnis der DPG vom Jahre 1973.
Die ilteren Phytomediziner wurden auch in diese Befragung mit einbezogen, da
sie teilweise noch nach Erreichen der Altersgrenze weiter beruflich titig sind
und von thren Antworten auf Grund ihrer langen beruflichen Erfahrungen ein

wertvoller Beitrag zum Untersuchungsgegenstand erwartet wurde.
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Riicklauf

Den namentlich angeschriebenen Phytomedizinern, die nach ca. 2 Monaten
noch nicht geantwortet hatten, wurden Anfang Juni Erinnerungsschreiben zur
Beteiligung an der Umirage gesandt. In diesen Schreiben wurden sie etwas
individueller angesprochen als es im Begleitbrief zum Fragebogen moglich
.war, wobei auch darauf hingewiesen wurde, dafl die Antworten eines einzelnen
gerade im Begug zu seiner Beschiiftigungsstelle an Bedeutung gewinnen. Per-
sonen, die vermutlich pensioniert waren, wurden nicht erneut zur Beantwor-
tung der Fragebidgen aufgefordert. Etwa zur gleichen Zeit wurde auch in dem
Mitteilungsblatt der DPG "Phytomedizin” eine Erinnerung zur Beteiligung an

dieser Umirage verdifentlicht.

Durch diese Mahnaktion konnte der Riicklauf der Fragebtgen erheblich gestei-

gert werden.

Riicklauf auswertbarer Fragebigen

Anzahl Ricklauf
versandter vor nach insgesamt
Fragebdgen Mahngchreiben | abs. %
Biolopgische Bundesanstalt 125 73 24 | 97 77,6
Pflanzenschutzéimter und
Landesanstalten fir 121 40 32 T2 59,5
Pflanzenschutz (154)* 40 37 | (1M {50, 0}
Universitidten 90 54 11 | 65 72,2
(134} 54 (22} : (76) (56,7
Industrie 219 67 3 | 97 44,3
Sonstige Beschiifti-
gungsstellen 48 9 8§ 17 35,4
chne Angabe 20 - - : - -
Personen iiber 65 Jahre 79 _1io - 10 12,7
702 253 105 © 358 51,0
(779) (121} " (374) (48, 0}

+ Die Angaben in ( ) beriicksichtigen auch die Fragebtgen, die nicht nament-
lich verteilt wurden.

Die Riiclkdaufquote der fiir diese Erhebung besonders interessierenden Mitarbei-

ter der Biologischen Bundesanstalt, Pflanzenschutzimter und Landesanstalten
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fiir Pflanzenschutz, Universititen und Industrie betrdgt demnach 59,6 % bzw.
bei Miteinbeziehung der Fragebdgen, die nicht dem Adressaten persdnlich zu-
geschickt wurden, 54,9 %.

Absagen bzw. nicht oder nur sehr unvollstindig ausgefiillte Fragebtgen gingen
von §7 Personen ein. 27 Phytomediziner wollten sich an der Umfrage nicht be-
teiligen, da sie bereits pensioniert waren, 18 Personen arbeiteten nicht mehr
auf dem Gebiet der Phytomedizin und gehérten somit nicht mehr zur Zielgrup-
pe. 18 Personen verweigerten ausdriicklich die Beantwortung mit zum Teil

recht unfreundlichen Bemerkungen.

B.5. Auswertung

Die Auswertung der FragebSgen wurde iiberwiegend mit Hilfe einer elektroni-
schen Datenverarbeitungsanlage (EDVA) durchgefithrt. Die hierfiir notwendigen
Programmarbeiten sowie das Ubertragen der Antworten auf Lochkarten wurden
vom Bearbeiter nicht selbst ansgefiihrt, sondern in Auftrag gegeben.

Ausgenommen von der maschinellen Auswertung waren die Fragen, die die
Thematik der benttigten Informationen betrafen, Nach Durchsicht der Ant-
worten zu diesen Fragen wurde entschieden, daB der Aufwand, auch diese
Antworten fiir die EDV-~Auswertung aufzubereiten, nicht notwendig sei, da zu
diesen Fragen keine Antwortverkniipfungen mit anderen Fragen sinnvoll schie-

nen.

Das Programm wurde in der Programmsprache Fortran IV geschrieben. Die
Berechnungen wurden am Recheninstitut der Technischen Universitit Berlin
auf der Anlage CD 6500 durchgefithrt. Neben der Grundzdhlung wurde mit Hilfe
des Computers ein Aufbruch der Grunddaten zu allen Fragen nach der Zugeh-
rigkeit der Befragten zu den vier Beschiiftigungsstellen Biologische Bundesan-
stalt (BBA), Pflanzenschutzimter und Landesanstalten fiir Pflanzenschutz (PSA),
Urniversititen und Industrie durchgefiihrt. Zus#tzlich wurden weitere zwei- und
dreidimensionale Tabellen ausgedruckt, soweit diese Verkniipfungen fiir den

Forschungsgegenstand von Interesse waren.
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C. Beschreibung der Befragungsergebnisse

C.1. Allgemeines

In die maschinelle Auswertung sind Fragebdgen von 355 Personen eingegan-
gen. Nicht beriicksichtigt wurden die Antworten derjenigen, die sich {iberwie-
gend selbst mit Literaturdokumentation befassen, um nicht das Umirageergeb-

nis durch die Aussagen dieses Personenkreises zu verzerren.

Bei der Beschreibung des umfangreichen Erhebungsmaterials wird so vorge-
gangen, dafl zuerst im Abschnitt C. 2. der Personenkreis vorgestellt wird, der

sich an dieser Umirage beteiligt hat.

Im Abschnitt C. 3. wird beschrieben, welchen thematischen Informationsbedarf
diese Personen zur Lisung ihrer fachlichen Probleme und jeweiligen Aufgaben-

stellungen haben,

Im Abschniit C.4. wird auf die Benutzung von verschiedenen Informations-
mitteln eingegangen, die von der Gesamtgruppe zur eigenen Informationsge-
winnung herangezogen werden. Diese Beschreibung bezieht sich ausdriicklich
nur auf die Gesamtgruppe, um zunichst einen klaren Uberblick zu ermog-

lichen.

AnschlieBend werden im Absgchnitt C. 5. spezielle Verhaltens-und Einstellungs-
weisen, soweit sie in die Diskussion zur Benutzung von Informationsmitteln
eirbezogen werden sollen, fiir die Gesamigruppe und fiir die Gruppen der BBA-,
der PSA-, der Universitits- und der Industrie-Angehbrigen vergleichend dar-

gestellt.

Danach wird im Abschnitt C. 6. die Benutzung der verschiedenen Informations-
mittel, die in C.4. fiir die Gesamigruppe beschrieben wurde, nach Beschiifti-

gungsstellengruppen dargestellt,

Im Abschnitt C. 7. folgt die Darstellung der Benutzung von Informationsmitteln,

in denen die Phytomediziner selbst publizieren.
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Abschliefiend werden im Abschnitt C. 8. die Wiinsche und Vorschlige, die zur

Verbesserung der Informationssituation gedufert wurden, beschrieben.

Bei der Beschreibung der Benutzung von Informationsmitteln ist hier weit-
gehend von einer Kommentierung der Antworten abgesehen worden. Dies er-
schien notwendig, damit die Aussagen der befragten Phytomediziner deutlicher
aufgezeigt werden konnen, ohne durch gleichzeitipe Zusatzbemerkungen wieder
reiativiert zu werden. Eine Wertung der Antworten hinsichtlich der gesamten

Informationssituation in diesem Fachgebiet erfolgt im Abschnitt D.

C. 2. Struktur der Phytomediziner
C.2.a. nach Titigkeitsgebieten und Spezialgebieten

Wie einleitend beschrieben, galt eine Ausrichtung dieser Untersuchung der
Frage, ob sich die Gesamtgruppe der Phytomediziner in Teilgruppen mif etwa
gleichem Informationsbedarf bzw. etwa gleichen Informationsgewohnheiten glie-
dern 14Bt-und ob es gegebenenfalls sinnvoll ist, diese Teilgruppen spezifischer

als bisher bei der Literaturversorgung zu unterstiitzen.

Als Merkmale fiir diese Gruppenbildung bieten sich rein theoretisch zuniichst
die Tétigkeitsrichtung eines Phytomediziners nach Forschung, Lehre, Praxis
und/oder Verwaltung sowie die von ihm bearbeiteten Spezialgebiete der Phyto-
medizin an, Diese Merkmale sind von Bedeutung, da der thematische Informa-

tionsbedarf eines Phytomediziners durch das von ihm bearbeitete Spezialgebiet
bestimmt wird und fiir seinen Bedarf an Informationsmitteln zusitzlich ent-

scheidend ist, ob er auf dem Gebiet der Forschung, Lehre, Praxis und/oder

Verwaltung titig ist,

Eine Gruppenbildung nach diesen Merkmalen ist jedoch dadurch in Frage ge-
stelit, daB ein groBer Teil der Phytomediziner nicht nur auf einem Gebiet ar-
beitet, sondern auf mehreren gleichzeitig titig ist, Dies bestiitigten die Ant-

worten auf eatsprechende Fragen.

Mit Frage 2 wurde kombiniert nach der Beschiiftipungsstelle und den Titigkeits-
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gebieten, auf denen an diesen Beschiiftigungsstellen gearbeitet wird, gefragt.

frage 2

Tdtigkeitsgebiete und
Beschiftigungsstellen

(Kreuzen Sic bitte hier die Ziffern
an, die sich aus der Kombination wvon
Tdtigheltsgebiet und Beschidftigungs-
stelle ergeben.

Falls Sie mehrere Funkticnen ausiiben,
kdnnen Sie mehrers Ziffern ankreuzen.
Beriicksichtigen Sie aber biltte nur die

Tatigzeiten, fir die Sie einen grosse-
ren Bedar:i an infermaticnen haben,

well sich die Antworten auf die folgen-
den Fragen =.T. auf die hier gepebenen
Antworten bezienen Scilen.

Umkreisen Sie bitte zusitzlich dle
Ziffer, die Thre hauptsichliche THEig-
keit anglbt.)

Beispiel:

Forschungsangestellter bel der BBA

mit Lehrauftrag an einer Hochschule
= Ziffern 1 und 12,

Titigkeits- | w g 2 éé %“
Be- sebtet | 2 55|28 o
schifltli- = ¢ |gbained _g
gungsatelle g }.': ?éf-ai—) a—o| &L
& [ &G}@ éﬂ)-ﬁ O
= — mo|de x| &
Bilologische
Bundesanstaltl 1 2 3 b 5
Pflanzenschutz- o
dienst der Linder 6 7 8 - 10
Universitit
und Hochschule i1 12 3 14 15
Scenstige staatliche N R
phytomed. Institute 16 {17 |28 1219 J20
Pflanzenschutz- ~ ~
mittelindustrie e1 je22 |83 |24 |25

Sonstiges., Was?

In der Auswertung wurde zwischen Forschung und experimenteller Entwicklung

nicht mehr unterschieden, da die Durchsicht der Titigkeitsbeschreibungen zeig-

te, daf} auf diese Trennung verzichtet werden konnte.

Von den 355 Phytomedizinern, deren Antworten hier ausgewertet werden, sind

tétig:
abs. %
{355 = 100)

77 78,0

80 22,5
163 49, 9
_66 18,6
586

Titigkeitsgebiet

Forschung
Lehre
Praxis
Verwaltung

Diese Zahlen weisen aus, daB von den einzelnen Phytomedizinern in groBem

Umfang Mehrfachfunktionen auggetibt werden miissen:

abs. %
173 48,7
139 39,2
37 10, 4
6 1.7

PP S
355 100,0

2
" 3
4

1

11

arbeiten auf I der oben genannten Titigkeits-
gebiet(e)
1A
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In Tabelle 1 ist die Verteilung der Phytomediziner nach den Titigkeitsgebie-
ten zusammengestellt, auf denen sie gleichzeitig tdtig sind. Abbildung 1 zeigt
diese Verteilungen nach den Beschiftigungsstellen BBA, PSA, Universitit und
Industrie.

Tab, 1  Titigkeitsgebiete der Phyiomediziner

Titigkeitsgebiet(e) abs. %
A 117 33,0
B o] 0,0
(o) 49 13,8
2} 7 2,0
A+B 48 13,5
A+C 55 15,5
A+D 16 4,5
B+C 2 0,6
B+D 0 8,0
C+b 18 5,1
A+B+C 18 5,1
A+B+D 4 1,1
A+C+D 13 3,7
B+C+D 2 0,8
A+B+C+D 8 1,7
385 106, 0

Abb, 1 Titigkeitsgebiete der Phytomediziner
nach Beschiiftigungsstellen

%
100 4

&) ) () (8) 5
90- KD gy Ao |a-B C+D
A+B+C A +D A+Db
80 C+D A+B+()
=D AsC A+C
70 A+C
C+D
B A+B
60 n A+D
50 - +B A A+C c
40 = fo] A
30 4 A+
A C
20 A
10
o A
Gesamt BBA PSA Uni. Ind,

A= Forschung, B= Lehre, C= Praxis, D= Verwaltung
{8) = Sonstige Kombinationen
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Diese Darstellungen zeigen, daB eine Unterteilung der Gesamtgruppe bei Be-
riicksichtigung aller Titigkeitskombinationen 13 Teilgruppen ergibt, von denen

einige jedoch HuBerst niedrig belegt sind.

Ein dhnliches Bild, jedoch mit noch feinerer Aufspaltung, ergab die Auswer-
tung der Frage 4 (s.8. 39) nach den Spezialgebieten, auf denen die Phytomedi-

ziner jeweils tiitig sind.

Da es sich als zweckmifig erwiesen hat, die Sachgebiete (vgl. Frage 6, §. 41),
aus denen die Phytomediziner Informationen zur Bearbeitung ihrer Aufgaben-
stellungen bendtigen, im Zusammenhang mit den jeweiligen Spezialgebieten
auszuwerten, wird hier auf eine Darstellung der Antwortverteilungen bzw. der
theoretisch miglichen Teilgruppen nach Spezialgebieten verzichtet. Diese wer-~
den ausfithrlich im Abschnitt C. 3. zum thematischen Informationsbedarf be-
schrieben (3. 37 ff.}.

Aus dieser durch Mehrfachbelastung vieler Phytomediziner bedingien Feinauf-
teilung ergibt sich folgendes Problem: Einerseits kann bei der Analyse der In-
formationsgewohnheiten und es Informationsbedarfs der Phytomediziner auf
diese Feinaufteilung nicht verzichtei werden, da das Informationsverhalten
komplex betrachtet werden mufl, (Als Beispiel sei darauf hingewiesen, dafl es
eventuell noch mdglich ist, von einer Person, die auf mehreren Gebieten Eitig
ist, zu erfragen, welche Informationsmittel von ihr fiir die einzelnen Titig-
keitsgebiete bevorzugt werden. Bei der Untersuchung des Zeitaufwandes zur
Literaturinformation diirfte diese Differenzierung nach einzelnen THtigkeits-
gebieten nicht mehr miglich sein, da eine Verbesserung des Wissensstandes
allen ausgeiibten Titigkeiten gemeingsam mehr oder weniger zugute kommen '
diirfte.) Andererseits wird diese differenzierie Aufteilung der Gesamigruppe in
soviele Teilgruppen der prakiischen Zielsetzung, bestimmte Gruppen spezifi-

scher als bisgher zu unterstiitzen, nicht gerecht,

C.2.b. Beschiiftigungsstellen

Ein Weg, dennoch die Merkmale Titigkeitsgebiet und Spezialgebiet in die
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Gruppenbildung einzubeziehen, bietet sich in der Mglichkeit, die Grundge-
samtheit der Phytomediziner nach den Beschiiftigungsstellen aufzuteilen, an
denen diege titig sind, Dieses ist berechtigt, da, wie einleitend beschrieben,
bedingt durch die Organisation des Pilanzenschutzes in der Bundesrepublik
Deutschiand, den einzelnen Beschiftigungsstellen klar definierte, voneinander

unterscheidbare Aufgabenstellungen zugewiesen sind.
Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Phytomediziner nach Beschiftigungsstellen.
Tabelle 3 berlicksichtigt zusétzlich noch die an den einzelnen Beschiftigungs-

stellen ausgeiibten Titigkeitsgebiete.

Tab. 2 Beschiftigunggstellen der Phytomediziner

Beschiftigungsstelle abs, %
BBA 95 26,8
PSA 82 23,1
Universititen 70 19,7
Sonstige Institute 9 2,5
Industrie 90 25,4
Sonstiges _ 8 2,5
355 100,0

Tab. 3 Phytomediziner nach Beschiftigungsstellen und Titigkeitsgebieten

eschiftigungs- BBA PSA Uni. Ind.
Titig- stelle | . A abs. % jabs. % abs, %
keitsgebiet (95=100} (82=100) (70=100) (90=100)
Forschung 91 95,8 | 47 57,3 ' 70 100,0 56 62,2
Lehre 15 15,8 | 20 24,4 | 37 52,9 5 5, 6
Praxis 20 21,1 | 15 91,5 3 43 52 57,8
Verwaltung 18 18,9 | 24 29,3 3 43 16 17,8

Fiir die Auswertung wurde pro Person nur eine Beschiftigungsstelle codiert;
waren zwei oder mehr Beschiftigungsstellen angekreuzt, so wurde die codiert,
die als wichtigste markiert war., Diese Einschrinkung mufite vorgenommen

werden, um die Gruppeneinteilung nicht erneut durch die Zuordnung einzelner
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Phytomediziner auf mehrere Beschiftigungsstellen zu komplizieren. Dieses
ist jedoch vertretbar, da die Aufgabenverteilung nach Beschiftigungsstellen
wie gesagt bekannt ist und Fehlinterpretationen somit weitgehend ausgeschlos~
sen sind. Nicht beriibrt von dieser Einschrinkung wurden die angekreuzten
Titigkeitsgebiete. In Tabelle 3 ist daher z.B. die Angabe, daR 15 Personen
aus der BBA auch Lehrtitigkeit ausiiben, so zu verstehen, daB die BBA die
Hauptarbeitsstelle ist, die Lehrtitigkeit jedoch an den Universititen neben-

beruflich ausgeiibt wird.

Die Verteilung der Phytomediziner nach Beschiftigungsstellen und kombinier-
ten Titigkeitsgebieten wurde bereits in Abbildung 1 dargestellt. Abbildung 2
zeigt denselben Sachverhalt, Hier wurden jedoch die Kombinationen gleichzei-
tig bearbeiteter Titigkeitsgebiete unberticksichtigt gelassen, wodurch beson-
ders deutlich zum Ausdruck kommt, in welchem Umfang an den vier Beschif-

tigungsstellen auf den einzelnen Gebieten gearbeitet wird,

Abb. 2 Verteilung der von den Phytomedizinern ausgeiibten
THiigkeiten nach Beschiftigungsstellen

%
100 -

)

8¢ —

70

60 —

SOOI

50 -

40

30
20 -

il

Gesamt
n 355 9

%Forschung }]]Lehre % Praxis g Verwaltung
B

[

A
s

e e T T e T T

LT T
)

W
i)

LT T T e

| NEE: |
Uni. Ind.
70 90 -

o
S

m.
U‘E.
@

1




34

C.2.c. Informationsrichtung, Studienrichtung, Dauer der Berufsausiibung,
Forschungsrichtung

Neben den Titigkeitsgebieten und den bearbeiteten Spezialgebieten bzw. den
Begchiffigungsstellen interessiert fiir die Untersuchung der Informationssifua-

tion weiter, wie sich die Phytomediziner hinsichtlich ihrer Informationsbe-

diirfnisse selbst in das Fachgebiet Phytomedizin einordnen.

Frage 3

In weleche der genannten (ruppen wiirden Sie sich Ihrer THétigkeit und Threm Informations-
bedar! nach am shesfen einordnen?

Antwortvorgaben

Gesamtgruppe BBA PSA tni. Ind.
abs. % % & %

"Reiner" Phytomediziner. Es werden iUberwie-
gend Informationen aus dem Kernbereich Pflan-
zenkrankhelten und Pflanzenschutz bendtigt_ 69 19,% 11,6 40,2 14,3 14,4

Haupttdtigkeit innerhalb der Phytomedizin.
Es werden Jedoch auch Informationen aus ande-
ren Tellgebieten der Agrarwissenschaft baw.
aus den Naturwissenschaften benbtigt— = 231 65,1 64,7 BA,0 65,7 78,9

Haupttitigkeit liegt in einem anderen Teil-

geblet der Agrarwlssenschaften. Es werden je-
doeh such Informabtionen aus der Phytomedizin
benttigt 12 3,4 3,2 1,2 4,3 il

Haupttdtigkelt liegt auf elnem Tellgebiet der
Naturwlssenschaften. Es werden jedoch auch
Infermationen aus dem Geblet der Phytomedizin

bendtigt 40 11,3 21,1 3.7 i5,7 3.3

(k.8.) 3 0,8 0,0 0,0 0,0 2,2
355 1006,0 100,66 100,00 100,0 100,0

Anzahl der Befragben 355 95 82 70 90

Demnach bezeichnen sich 19 % aller Befragien als "reine Phytomediziner”,
65 % sind hauptsichlich innerhalb des Fachgebietes Phytomedizin titig und
15 % sehen sich eher als Agrar- bzw, Naturwissenschaftler,

Deutliche Unterschiede sind hierbei nach den Beschiiftigungsstellen sichibar:
Die Gruppe der "reinen Phytomediziner”, die tiberwiegend mit Informationen
aus dem Kerngebiet der Phytomedizin auskommt, ist mit 40 % bei den PSA-
Angehirigen am stirksten belegt. Von den BBA-Mitarbeitern rechnen sich
12 % und von den Universitits- bzw. Industrie-Mitarbeitern rechnen sich
jeweils 14 % zu dieser Gruppe. Dagegen ordnen 21 % der BBA-und 16 %
der Universitidts-Mitarbeiter ihr Haupttitigkeitsgebiet in die Naturwissen-
schaften ein, was von den PSA- bzw. Indusirie-Mitarbeiiern nur 4 % bzw.
3% tun.
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Als weitere Strukturmerkmale, die jedoch nicht fiir eine muigliche Gruppen-

bildung zum Zweck einer spezifischen Unterstiifzung, sondern zum Verstind~
nis von Benutzerverhalten herangezogen werden sollien, wurden die Studien-
richtung und die Dauner der Berufsausiibung von den Phytomedizinern erfragt.

An Forscher wurde noch eine Frage zur Forschungsrichtung gestellt.

Frage 1
Ausbildung: Studienrichtung (Hauptfach}
abs. %
(355=100)
Biclogie 60 16,5
Botanik 6o 17.5
Zoologie T 20,6
Chemie 27 7.6
Landwirtschaft e 16& 46,8
Gartenbau 5 L0
rrorstwirtschaft g e
Sonstiges. 140 o

Auf diese Frage nach dem Hauptstudienfach haben 82 % der Befragten 1 Studi-
enfach genannt, 12 % nannten 2 Studienficher und 6 % nannten 3 Studienficher.
59 % haben ein landwirtschaftliches Studium, einschlieflich Gartenbau und

Forstwirtschaft absolviert, 41 % haben naturwissenschaftliche Ficher studiert.

Fiir das Informationsverhalten ist die Forschungsrichtung von Bedeufung, Da-

her wurde an alle Forscher eine Frage zur Forschungsrichtung gestellt.

Frage 8
Falls Sie in der angewandten Forschung titig sind, halten 8ie Ihre Arbeilt flir
eher

Gesamtgruppe BBA PSA Uni. ind.
% % £ %

Antwortvergaben abs.

praxisorientiert 148 53,4 45,1 83,0 27,1 714
an Orundlagenproblemen orientiert__ 76 27,4 28,6 L,3 52,0 1%,3
beldes 3 12,3 18,7 8,5 11,4 7,1
(x.4.) 19 6,9 7.7 4,3 8,6 7,1

277 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0
Anzahl der Befragten 277 91 &7 70 56

Die Antwortverteilung zeigt, daf die Mehrheit der Forscher mit 53 % ihre Ar-
beit fiir eher praxisorientiert hilt, 27 % halten sie fiir eher an Grundlagen-

problemen orientiert. "Beides" nannten 12 %, obwohl diese Antwortvorgabe
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nicht gemacht worden war. 7 % gaben keine Aniwort. Hierbei bleibt offen, in-

wieweit keine Antworten auch als "beides" gemeint war.

Die ausgeilibte Forschungsrichtung zeigt - entsprechend der den einzelnen Ar-
beitsstellen tibertragenen Aufgaben - eine grofie Abhiingigkeit von der Arbeits-
stelle: Praxisorientierte Forschung iiherwiegt an der BBA, bei der Industrie
und besonders bei den PSA, An den Universititen dagegen tiberwiegt die eher

an Grundlagenproblemen orientierte Forschung.

Frage 9
Dauer der Berufsausiibung seit Studien-
abschluss in Jahren

abs. %
unter 3 he 1%,6
% bis 5 . 53 12,1
6 bis 10 55 15,5
11 bvis 20 102 28,7
21 bis 30 6o 17,5
iiber %0 L6 13,0
K.A. 1 0,3

355 100,0

Abbildung 3 zeigt diese Verteilung nach Beschiiftigungsstellen, Aus ihr geht
hervor, dafl an den Universititen und der BBA der Anteil der Berufsanfinger
im Vergleich zu den Pflanzenschutzidmtern und der Industrie sehr hoch ist.
Dies 1d8{ sich aus den erginzenden Ausgbildungsmoglichkeiten an den beiden

zuerst genannten Beschiftigungsstellen erkliren.
%

40 - N

Abb. 3

Verteilung der Phyto-
mediziner nach Dauer
der Berufsausiibung auf
Beschiftigungsstellen
(im Jahr 1973)

Y - T T T T 1
35 6-10 11-20 21-30 30 Jahre
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C.3. Thematischer Informationsbedarf

C.3.a. Allgemeines. Problemstellung

Da bisher keine genauen Kenntnisse iiber den Informationsbedarf der Phyto-
mediziner in thematischer Hinsich{ vorlagen, sondern lediglich bekannt war,
daB Informationen aus dem Fachgebiet der Phytomedizin allein nicht ausrei-
chen, um die von den Phytomedizinern bearbeiteten Probleme bzw. Aufgaben-
stellungen zu 18sen, wurden mehrere Fragen zur Ermittlung des thematischen

Informationsbedarfs dieses Personenkreises gestellt.

Die hierzu gewonnenen Kenntnisse sollten, wie bereits einleitend beschrieben,
u.a. zum Vergleich zwischen dem Informationsangebot und dem thematischen
Informationsbedarf der Phytomediziner herangezogen werden. Unter Informa-
tionsangebot wird dabei verstanden, inwieweit die verstreut in der Literatur
vorliegenden Informationen von informationsanbietenden Einrichtungen in der
Weise problemorientiert zusammengestellt angeboten werden, daB bei der Be-
nutzung der von diesen Stellen herausgegebenen Informationsmittel der vorhan-

dene Informationsbedarf hinreichend befriedigt werden kann,

Die thematischen Informationsbediirfnisse der Phytomediziner werden spiiter
im Abschnitt D. mit dem thematischen Informationsangebot des Dokumentations-
schwerpunktes Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz der BBA verglichen
werden. Dabel eignet sich das Informationsangebot dieser Dokumentationsstel-
le fiir diesen Vérgleich besonders gut, da diese als Spezialdokumentation ihr
thematisches Informationsangebot vom Fachgebiet Phytomedizin her definiert
bzw. gegeniiber anderen Fachgebieten abgrenzt und somit gut iiberpriift werden
kann, inwieweit die von den Phytomedizinern bendtigten Themen damit auch er-
fafit werden. Die Ermittlung dieses thematischen Informationsbedarfs der Phy-
tomediziner ist fiir diese Spezialdokumentationsstelle auch dann berechtigt und
notwendig, wenn sie nicht bestrebt wiire, ihr thematisches Informationsangebot
auszuweiten, Denn erst auf Grund dieser Kenntnisse ist sie in der Lage, den
Stellenwert ihres eigenen Informationsangebotes im Informationsproze3 reali-
stisch zu beurteilen und das Image zu verstehen, das sie in den Augen ihrer

Benuizer, vor allem aber auch der Nichtbenutzer hat.
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Dariiber hinaus sind detaillierte Kenntnisse iiber den Informationsbedarf der
Phytomediziner Voraussetzung fiir eine Analyse, welche fiir Phytomediziner
relevante Themen im Rahmen der gesamten Agrardokumentation {iberhaupt
nicht dokumentarisch erfafit werden. Fir Themen, die nicht von der Dokumen~
tationsstelle der BBA, jedoch von einer oder mehreren anderen Dokumenta-
tionsstellen abgedeckt werden, kann iiberpriift werden, unter welchen Blick-
winkeln diese Themen vorwiegend ausgewertet werden bzw. ob dabei die
Aspekte des Pflanzenschutzes auch ausreichend beriicksichtigt werden bzw.

werden kOnnen.

Weiterhin sollten diese Kenntnisse iiber den thematischen Informationsbedarf
der Phytomediziner gewonnen werden, um das von diesem Personenkreis be-
nutzte Spekirum an Informationsmitteln einer angemessenen Betrachtung unter-

ziehen zu kinnen.

Zur Ermittlung des thematischen Informationsbedarfs wurden die Phytomedi-
ziner zuerst gebeten, das Spezialgebiet zu nennen, auf dem sie iiberwiegend
titig sind, und eine Kurzbeschreibung der von ihnen bearbeiteten Forschungs-
projekte bzw. Aufgabenstellungen zu geben. AnschlieBend wurden sie nach den
hierfiir ben&tigten Informationen und nach den Sachgebieten, iiber die sie sich

zusitzlich informieren, befragt,

Diese Fragen wurden als offene Fragen formuliert, u.a. auch um einen durch
Antwortvorgaben unbeeinflufiten Beitrag zu der einleitend angeschnittenen Fra-
ge der thematischen Abgrenzung des Fachgebietes "Phytomedizin” durch die

auf diesem Fachgebiet Thtigen selbst zu ermglichen.

Von 354 Personen wurden alle oder nur ausgewdhlte Fragen zur Thematik be-
antwortet. In den Antworten spiegelte sich eindrucksvoll die Problematik, die
jede Strukturierung eines Fachgebietes aufwirft. Die sich hieraus fiir die Li-
teraturversorgung ergebenden Schwierigkeiten werden schon bei der Auswer-
tung der Frage 4 nach den hauptsichlich bearbeiteten Spezialgebieten deutlich
sichtbar, einer Frage also, mit der noch vergleichsweise wenig detaillert

nach dem thematischen Informationsbedarf gefragt wurde.
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C.3.h, Spezialgebiete

Frage 4

Auf welchem Spezialgebiet (z.B. Virolo-
gle, Herbologie, Mykologle, Dokumenta-
tion usw.) sind Sie Uberwiegend tHbig?

Die Antworten auf Frage 4 zeigen, dafl die Phytomediziner selbst ihre bear-
beiteten Spezialgebiete sowohl nach Krankheitsursachen (z.B. Virologie) als
auch nach Wirtspflanzen (z. B. Obstbau) als auch nach MaBnahmen des Pflan-
zenschutzes {z, B. Integrierte Bekimpfung) benannt haben. Folgende Aufstel-
lung gibt einen Uberblick {iber die Verteilung dieser Antworten:

abs. %
Keine Spezialisierung moglich bzw. gesamter
Pflanzenschutz 22 6, 2
k.A, auf Frage 4, jedoch Titigkeitsbeschreibungen 21 9,9
nur Gebiete nach Krankheitsursachen 228 64, 2
nur Gebiete nach Wirtspflanzen T 2,0
Gebiete nach MalBnahmen des Pflanzenschutzes und
zum Teil nach Krankheitsursachen und zum Teil
nach Wirtspflanzengruppen 63 17,7
Sorstiges 8 2,3
Dokumentation 5 1,4
k.A, auf Fragen 4, 5, 6, 7 _1 0,2
355 100,0

Aus dieser Aufstellung geht hervor, dag von 12,1 % der Phytomediziner kein
Spezialgebiet genannt werden konnte, da sich ihre Titigkeit iber mehrere Ge-
biete erstreckt, Rechnei man zu diesem Personenkreis noch diejenigen, die
mehrere Spezialgebiete genannt haben, so ergibt sich, daB knapp 50 % aller
Phytomediziner auf mehreren Spezialgebieten gleichzeitig titig sind.

Von den 228 Personen, die ihr Spezialgebiet von der Krankheitsursache her
beschrieben haben, haben 179 Personen 1 Spezialgebiet genannt. 40 Personen
nannten 2 Sperzialgebiete und 9 Personen nannten 3 Spezialgebiete. Tabelle 4
zeigt, auf welchen Spezialgebieten diese Phytomediziner gleichzeitig titig
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sind. Bei dieser wie auch bei den folgenden Aufstellungen zu den Spezialgebie-
ten wird nur die von den Phytomedizinern selbst gebrauchte Terminologie wie-

dergegeben,

Aus dem Bereich der Pilanzenschutzmafnahmen wurden als Spezialgebiete an-

gegeben (Angaben von 63 Personen):

Resistenzziichtung bzw. Resistenzforschung (2 x)
Warndienst, Pflanzenbeschau, Quarantiine (7 x)
Integrierter Pflanzenschutz (b x)

Biologische Bekimpfung (4 x)

Mittelpriifung (6 x)

Registrierung, Zulassung, Gesetzeswesen {4 x)

Chemischer Pflanzenschutz (29 x)
Genannte Gebiete: Pflanzenschutzmittelentwicklung, Pestizide,
Nebenwirkung, Toxikologie, Umweltfragen, Riickstandsforschung,
Analytik, Pestizidabbau, Wachstumsregulatoren

Geritepriifung, Anwendungstechnik (4 x)
Okonomik, Marktfragen (2 x)
Sonstige Begriffe (10 x)

Auf die Darstellung der mit diesen Gebieten gleichzeitig genannten Spezialge-
biete aus den vorhergenannien Gruppen wird wegen der geringen Belegung der

einzelnen Kombinationen verzichtet.

C.3.c., Sachgebiete, aus denen Informationen benttigt werden

Frage 5

Beschreiben Sie bitte kurz Thr laufendes
Forschungsprojekt (Arbeitstitel) bzw.

Thre Aufgabenstellungen, fiir die 3ie einen
grosseren Bedarf an Informationen haben.

Frage 6

Aus welchen Sachgebieten benditigen Sie Infor-
mationen, um die in Frage 2 bzw. 5 genannten
Aufgabenstellungen zu l&sen?

{Machen Sie diese Angabe zur Thematik der be-
nitigten Informationen bitte sehr ausfilhrlich.)
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Frage 7

Uber welche Sachgebiete informieren

Sie sich zusdtzlich?
Diese drei Fragen wurden von den meisten Phytomedizinern sehr detaijlliert
beantwortet, wofiir ihnen an dieser Stelle noch einmal sehr gedankt sei. Eine
Auswertung der Frage 5 fiir sich allein wurde nicht vorgenommen, sondern
die dort gemachten Angaben wurden ausschliefllich zum Verstindnis und zur
sichereren Interpretation der in Fragen 6 und 7 genannten Sachgebiete heran-

gezogen.

Die Auswertung der Antworten erfolgte dabei unter zwei Gesichtspunkten: Ein-
mal wurde besonderer Wert darauf gelegt, die Sachgebiete aus der Landwirt-
schaft und den naturwissenschaftlichen Grundlagenfichern zu ermitteln, aus
denen Informaiionen zur Lisung phytomedizinischer Aufgabenstellungen heran-
gezogen werden. Zum anderen ging es um die Frage, inwieweit es Phytomedi-

ziner mit etwa gleichen thematischen Informationswiinschen gibt.

Methodisch wurde bei der Auswertung der Antworten im einzelnen wie folgt
verfahren: Um die - bedingt durch die offene Fragestellung - in der Form sehr
uneinheitlichen Antworten auszihlen zu kbmen, wurden zuerst alle genannten
Sachgebiete und Begriffe, die in die Auszdhlung aufgenommen werden sollten,
nach den drei Hauptgruppen Phytomedizin, Landwirtschaft und Naturwissen-
gchaften unterschiedlich markiert, Die Auszihlung der diesen Haupigruppen zu-
geordneten Untergruppen bzw. Sachbereiche erfolgte danach mengenmifiig ge-
nau am Text orientiert. Dabei wurden lediglich inhaltlich weitgehend identische

Begriffe zusammengefait,

Das Auszihlungsverfahren sei an folgendem Beispiel kurz beschrieben: Wur-
de in einem Fragebogen aus dem Haupigebiet "Gartenbau" nur das Teilgebiet
"Zierpflanzenbau" genannt, so wurde auch nur dieses Teilgebiet gezihlt. Eine
Zidhlung des Gebietes "Gartenbau" erfoigte nur dann, wenn es im Fragebogen
vom Phytomediziner selbst genannt worden war. Vergleichbar wurde bei der
Zihlung aller anderen Themenangaben, fiir die sowohl iibergeordnete alg auch

untergeordnete Begriffe genannt worden waren, vorgegangen. Es wurden also
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bei Nennung von Teilgebieten allein keine Riickschlitsse auf einen eventuell
gleichzeitig bestehenden Informationsbedarf zu Themen, die die gesamie Haupt-
gruppe betreffen, gezogen. Dies war notwendig, da die Aniworttiefe zur Thema-
tik recht unterschiedlich war. Hieraus ergibt sich, daB die folgenden Zahlen-

angaben zur Thematik nur Minimalanforderungen zum thematischen Informa-

tionsbedarf aufzeigen. Die Ergebnisse dieser Auszidhlung, in der die von den
Phytomedizinern selbst benutzte Terminologie weitgehend beibehalten wurde,

sind in den folgenden Tabellen 5- 8 im einzelnen wiedergegeben.

Abbildung 4 gibt einen Uberblick iiber die auf Fragen 5-7 genannten Sachgebie-
te. Weiterhin zeigt sie, wie die thematischen Informationsbediirfnisse der Phy-
tomediziner - in Abhingigkeit von ihrem Arbeitsschwerpunkt innerhalb der
Phytomedizin - in verschiedene Teilgebiete aus den Nachbarwissenschaften
ibergreifen. In dieser Abbildung konnten jedoch wegen der Vielzahl der vor-

kommenden Kombinationen nicht alle Verkniipfungen dargestellt werden.

So wurde bei der Gruppe Landwirtschaft auf die Darstellung der selbstverstind-
licherweise bestehenden Verbindungen zu den pflanzenbaulichen Disziplinen der
Agrarwissenschaft - wie Acker- und Pflanzenbau mit Feldversuchswesen und
Sortenwesen, Gartenbau, Obstbau, Gemiisebau, Zierpflanzenbau, Hopfenbau,
Weinbau, Forstpflanzen, Tropenpflanzen, Vorratspflanzen und deren Lagerung -

vollig verzichtet.

Bei der Gruppe Naturwissenschaften mufiten dagegen Zusammenfassungen von
Sachgebieten vorgenommen werden, da durch ein differenzierteres Aufzeigen
der genannten Verbindungen die Uberschaubarkeit tiber die Komplexizitit des
thematischen Informationsbedarfs villig verlorengegangen wire, anstatt diese
aufzuzeigen. Aus den Tabellen 5 -7 sind die in Abbildung 4 nicht aufgezeigten

Beziehungen jedoch im einzelnen zu ersehen.

C.3.d. Thematik bendtigter Informationen nach Spezialgebieten

Wie bereits im Abschnitt C.2.a. beschrieben, sollten die Angaben zur Thema-~
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tik unter dem Gesichispunkt ausgewertet werden, ob sich die Gesamtgruppe
der Phytomediziner in Teilgruppen mit etwa gleichgelagertem Informationsbhe-
darf gliedern 146t. Als Merkmal schien sich das von den einzeinen Phytomedi-
zinern jeweils bearbeitete Spezialgebiet anzubieten. Die Auswertung der Fra-
ze 4 hatte jedoch ergeben, daB die Gruppenbildung dadurch erschwert wird,
daB einerseits die Anzahl unterscheidbarer Spezialgebiete relativ hoch ist und
daB zusitzlch die Hilfte aller Phytomediziner auf mehreren Spezialgebieten
gleichzeitig titig ist, wobei die Belegung gleicher Kombinationen von Spezial-
gebieten HuBerst niedrig ist. Bei der Gruppenbildung mubiten daher durch teil~
weises Zusammenfassen von Personen mit voneinander unterscheidbaren Ar-
beitsrichtungen gewisse Einschrinkungen in der Analysemdglichkeit der erho-
benen Daten in Kauf genommen werden. Folgende Uoersicht zeigt die Gruppen,

nach denen die Auswertung vorgenommen wurde:

Gruppe  bearbeitete(s) Anzahl Personen
Nr. Spezialgebiet{e) abs. %

I. nur MyKkologie 51 14,4
. nur Herbologie 43 12,2
Im. nur Entomologie 32 9,0
Iv. nur Virologie 19 5,4

\' nur Nematologie 10 2,8
vI. nur Baktiericlogie 6 1,19
VII. mehrere Spezialgebiete nach

Krankheitsursachen oder ein
noch nicht in Gruppe L. - VL.

genannies Spezialgebiet 65 18,3

VHI. kein Spezialgebiet genannt bzw.
gesamter Pflanzenschutz 43 12,1
IX. alle anderen _86 24,2
355 106,0

Tabelle 5 zeigt eine nach diesen Gruppen vorgenommene Aufstellung der aus
der Landwirtschaft genannten Sachgebiete. Tabelle 6 zeigt diese Aufstellung
fiir verschiedene naturwissenschaftliche Disziplinen, und Tabelle 7 zeigt die-
se Aufatellung filr den spezifischen Informationsbedarf im Kerngebiet Phyto-

medizin selbst.
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Tab. 5

Bereich Landwirtschaft

Informationsgebiete nach Spezialgebieten

Gruppe Nr. (s.8. 45) I. | 0L} IO.{IV.| V.| VL.|VIL[VIOL] IX.
(8|8
@ 2| % 85|58
@ @ 0 Bl 5 ]: Fl @
wi®ISjele 2 Sh|9E a
1SS | B2 182958 .
Auf Frage 4 (s.S. 39) FAERE AR L ogl5al s | §
genannte Sperzialgebiete =la|lE |28 ]4 |551a% 8 &
B lmiE |5 |z a8 RE[E™ = | o
AR R RN il HIEN
g|lelala|e| & |Ecidm® | H
Anzahl Perscnen pro Spezialgebiet 51143(32119 10| 6 65| 43|86 || 355
Anzahl Personen mit Themenangaben 44133126, B8] 8] 345134631 264
Landwirtschaft allgemein aF 7y 1} 1p - i 31 -1 2 17
Acker- und Pflanzenbau 17, 184 11| 2} 5 2] 25] 21 24§ 125
Sortenwesen -t 4l -] -] = -1 =] 3j 1 8
Feldversuchswesen 1] 3¢ -] -{ 1 -1 31 4} 4 16
Gartenbau 8 3} -1 21 2 1 75 31 4 27
Obstbau 3 41 & 4| 2 - 9 4 6 38
Zierpflanzenbau 3l 1] 1{ 3| 1 -1 47 8] 1 17
Gemiisebhau 3 2 5 2§ - - T 2 2 23
Hopfenbau 2{ 1} 1} -] - [ - 4
Weinbau -1 - 1 - -1 211 3 8
Forstpflanzen 7 5 2| - -1 3] 6 7 30
Tropenpflanzen 2t -1 1 -I - -{ 3} 3] 8 15
Vorratsschutz und Lagerung 2 -1 3} - - -1 3] 1} 5 14
Bodenkunde 7 g 47 -~ 2 - 5 2 10 39
Pflanzenernihrung und Diingung 41 71 3] 1} 2] - T} 8} 7 39
Pflanzenziichtung 21 1y -1 -} - -1 31 1 3 10
Landtechnik 1i 2] 1} -i - -l -1 3} & 13
Wasserbau/Gewisser -1 1 ) - - -1 3] 1} 2 8
Meteorologie 6 2] 4; - -1 2| 1} 3 1%
Tierernihrung/Tierzucht ~t -1 -1 - = -1 -} 11 3 4
Bienenkunde it -] - -} -1 - -1 -] 2 3
Landwirtschaftliche Geographie -l -1 -1 -] -} -1 -1 1 1 2
Landschaftspflege /Vegetationskunde,/ -1 851 - -] -} - -1 & 11
Naturschutz
Lebensmitielchemie, Nahrungsmittel, -l -t 21 -f - -} i} -t 2 5
Lebensmitteltechnologie
Welternihrung -1 - - -1 -1 -1 -1 - 2 2
Entwicklungshilfe /Entwickiungslinder N S I 5 S -1 - -~ 3 4
Agrarpolitik S S e -1 1} -} 4 5
Okonomie und Betriebswirtschaft 4 6 1} - - -1 3] 11§ 17 42
Biometrie 3t 1] 3| -1 1 -{ 3 31 7 21
insgesamt 75| 82¢ 52| 15| 18 4] 98] 83)142] 569




Tab. 6

Informationsgebiete nach Spezialgebieten
Bereich Nafurwissenschaften

4'¢

Gruppe Nr. {s.5. 45)

5
B

2
5
E

H

Auf Frage 4 {s.5. 39)
genannte Spezialgebiete

nur Mykologie

nur Herbologie

nur Entomologie

nur Virologie

nur Nematologie

mehrere Spez.geb.
n, Krankh.ursachen

kein Spez.geb. bzw.
ges. Pllanzenschutz

alle anderen

insgesamt

Anzahl Personen pro Spezialgebiet

o
ey

=
)

(2]
™

[y
w

jury
L=

o | nur Bakteriologie

=]
w0

.
[0

o
s

w
o
o

Anzahl Personen mit Themenangaben

[
==}

oy
wn

[y
(3]

.

o

o]
=]

oy
ok

o
g

[y
<5
n

Naturwissenschaften zligemein
Bioiogie allgemein
Molekularbiologie

Genetik und Zeliforschung
Histologie

Humanmedizin
Veierinfirmedizin
Pharmazie

Biochemie allgemein
Humanvirologie
Veterinfirvirologie
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Tab. 7T Informationsgebiete nach Spezialgebieten

Bereich Phytomedizin

Gruppe Nr. (5.8, 45} L, JOL| IV, V. VI VIV IX,
28|58
2 2| % (55|58
x ';% gj @ go = Ng o8
AR
Auf Frage 4 (s.S. 39) Zie|8|c 8|2 |Hts g E
genannte Spezialgebiete = 2SS 8 es G| 5 &
RERRRERER R N
ElEjs|ala]|&|8Bcléa @ 5
Anzah! Personen pro Spezialgebiet 51 {43{3219]10) 6 | 65| 43|86 (| 355
Pt}
Phytomedizin allgemein 71 5} 11 2 21 1] 114y 6 2 37
Phytopathologie allgemein 71 B 61 7 1} 17 8{ 1} 10 46
Nichtparasitire Krankheiten 5 - -} - -l -1 47 1} - 10
Pathologische Physiologie 3y -1 -1 - 1 -~ 4y -} 1 g
Mikrobiclogie -1 -1 -{ - -t -1 8 -1 1 6
Mykologie 51 2l 11 4| 2| 34] 5115] 115
Bakteriologie 9 -] 1 -1 6] T 111 25
Mykoplasmatologie 1 -1 -} - 1y - 3 -t - 5
Virologie T - 24119 3 -1 16] 1 5 53
Zoologie iy - 1] - -t -1 8| 11 6 17
Entomologie 51 1} 327 4 -t -1 16] 10] 13 81
Malakologie -t -] -} - -t -1 ~-{ 11 1 2
Nematologie 1} -| 3} 3§ 10f -1 15] 2} 2 a8
Herbologie 27 431 41 1 -1 1} 28f 813} 101
Pfilanzenschufzmafnahmen allgemein 9t b 10] 4 4 161 104 11 70
Resistenzprobleme 0] - 2§ 1 1 T 13 6 28
{{berwachung 1 3] 8] -] -1 -| 3| 41 8 o1
Biologische Bekimpfung sl 1} 5y -| -1 -] 2| af11ff 2ze
Integrierte Bekimpfung Wo-F 8] -| 2} -f 2f -y 9 23
Praktischer chemischer Pflanzenschutz | 12} 23} 7} 1| 2f -] 6] 20| 22 93
Mittelpriifung - 1y 1 -] -1 -1 -] -l1io 12
Applikationstechnik 2{ 6| 3] - -1 -} 8] 13| 10 39
Pestizide 13| 18| 9 - ITF 211 34} 115
Wuchsstoffe 1} 4} - - 2] 4 11
Analytik und Riickstinde - 57 - - -1 - 1 21 10 18
Riickstandsprobleme 1) 2] 2§ - -{ - 5 4! 10 24
Toxikologie 1] 4} 4{ - -i -1 4] 8] 17 38
Umwelt 51 8} 3 1 - - T 71 22 51
Okonomie des Pflanzenschutzes 2y 2| -} -} -t -1 -1 1| sl 10
Gesetze 21 1| - - - -1 2] 10] 7 22
| insgesamt 162}137]114) 46} 31| 131237144266 1150
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Demnach bendtigen 74 % aller Phytomediziner zur Bearbeitung ihrer jeweili~
gen Problem- bzw. Aufgabenstellungen iiber das Kerngebiet Phytomedizin hin-
ausgehende Informationen aus Teilgebieten der Landwirtschaft und 46 % aller
Phytomediziner bendtigen hierfiir zusétzlich Informationen aus verschiedenen

nafurwissenschaitlichen Disziplinen.

Aus diesen Aufstellungen kann gefolgert werden, daB die Bildung von Benuizer-
gruppen nach dem thematischen Informationsbedarf fiir den hier untersuchten
Personenkreis nicht sinnvoll ist. Dieses gilt auch dann, wenn man die schon
beschriebenen Schwierigkeiten bei der Gruppenbildung durch die relativ hohe
Anzahl voneinander unterscheidbarer Spezialgebiete sowie die Tatsache, daf
etwa die Hiilfte der Phytomediziner auf mehreren Spezialgebieten gleichzeitig
titig ist, unberiicksichtigt 148t. Es konnte niimlich fiir Personen, die jeweils
nur auf einem Spezialgebiet titig waren (Gruppen I. - VI.}, kein nach diesen
Spezialgebieten deutlich voneinander unterscheidbarer thematischer Informa-
tionsbedarf festgestellt werden. Die von diesen Gruppenmitgliedern abgegebe-
nen Nennungen streuten unabhingig von der Gruppenzugehdrigkeit mehr oder

weniger liber alle hier zusammengestellten Sachbereiche.

C.3.e. Zusiizliche Informationsgebiete

Die Frage 7 nach zugftzlichen Informationsgebieten {s. S. 42 ) wurde von 85 %
aller Phytomediziner beantwortet. Ihre Antworten, die auch in Abbildung 4 und
in den Tabellen 5- 7 mitenthalten sind, sind in Tabelle 8 noch einmal allein
dargestellt, um die vielfiiltigen Interessengebiete der Phytomediziner, soweit
sie ilber ihre engeren Arbeitsgebiete hinausreichen, deutlicher aufzuzeigen.
Mit 53 Nennungen wurde am hiufigsten Acker- und Pfianzenbau genannt. Am
zweithdufigsten wurden Umweltfragen angegeben (29 Nennungen), dicht gefolgt

von Ckonomischen und betriebswirtschaftlichen Fragen (26 Nennungen).

Weitere Fragen, die den thematischen Informationsbedar{ berithren, bezogen
sich auf Themen zur Erstellung von Spezialbibliographien und auf Themen, die
sich zur Datendokumentation eignen. Die Auswertung dieser Fragen (Fragen
77 und 78) ist im Abschnitt C. 8. (8. 156 ff.) beschrieben.
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C.4. Benutzung von Informationsmitteln zur eigenen Informationsgewinnung
(Darstellung fiir die Gesamtgruppe)

C.4.a. Benutzung verschiedener Informationsquellen

Bei der Untersuchung der Benutzung von Informationsmitteln wird davon aus-
gegangen, daf sich die einzelnen Informationsmittel gegenseitig erginzen und
nicht in Konkurrenz zueinander stehen., Um jedoch die Aussagen zur Benutzung
von einzelnen Informationsmitteln verstehen zu kéﬁnnen, muf in etwa bekannt
sein, welchen Stellenwert die einzelnen Informationsmittel im gesamten Ange-

bot an Informationsmoglichkeiten fiir den einzelnen Benufzer haben.

Daher wurden die Phytomediziner mit Frage 10 zuerst einmal gebeten, die
Informationsguellen zu nennen, die ihnen selbst am besten bzw. am wenigsten
helfen, ihren eigenen Informationsbedarf zu decken. Zusfiitzlich wurden sie ge-
beten, ihre Antworten nach den von ihnen ausgetibten Titigkeitsgebieten zu dif-

ferenzieren.

Frage i¢

Welche der feolgenden Informationsquellien bzw. Hilfsmittel helfen Thnen
selbst am besten bzw. am wenigsten, Inren Bedarf an Informationen zu
gecken?

Kreuzen Sie bitte Jeweills I Informationsmigllicohkeiten an.

{Falls Sie in Frage 2 mehrers THtlgkeltsgeblete angekreuzt haben, machen
Sie bitte unbfer Angabe der dert angelreuzten Ziffern fewells getrennte
Angaben, fzlls Sis den Nutzen dieser Informaticnsguellen fiir die einzel-
nen THtigkeltsgebiete unterschiedlick: einschitzen.}

Flir THtigkelis- Flir TEtighelts~
gaplet Nr. ablet Nr.
{¥r. aus Frage 2 Nr. mus Frage 2
ubertggsen% Ubertragen
am ar am am

melsten |wenigsten | melsten | wenigsten
niitzlich | nltzlich niftzlich | nitglich

Bicher

Zeitsohrifien

Referetezeitschriften

Bibliographie der Pflanzen-
schutz-Literatur

andere

Fachbibliographien
Literaturzitate in
YerSflentlichungen

Firmenschriften

Patentschriften
Xartelkartendlenste von
Dokumentationsstellen

AuskUnrte von
Dokcumentationsstellen

Auskiinfte von
Bibliotheken

Kengresse und
k¢ en

Pers@nliche Kontakte mit
Pachitollegen
Briefwechsel mit

Fachkollegen
Ahustausch ven
Sonderdrucken
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Diese Frage wurde von 346 (= 97,5 % von 355) Personen beantwortet. Jedoch
wurden von etwa einem Drittel der Befragten mehr bzw. weniger als drei In-
formationsmiglichkeiten pro Spalte angekreuzt. Das bestitigt, wie sehr die
einzelnen Informationsmiglichkeiten sich gegenseitig erginzen bzw. zeigt, wie
schwer eine Bewertung der einzelnen Informationsmittel untereinander ist, zu-
mal aus Benuizungshfufigkeit nicht unbedingt ein Riickschiul} auf die Niitzlich-
keit eines Informationsmittels gezogen werden kann. Dieses kann auch aus der
relativ hohen Antworiverweigererquote bei der Frage nach den am wenigsten
niitzlichen Informationsquellen geschlossen werden. Bei der Auswertung wur-

den daher bis zu T Nennungen pro Spalte zugelassen,

Insgesami am niitzlichsten beurteilt wurden:

Zeitschriften 427 Nennungen
Referateorgane 257 "
Perstnliche Kontakte 208 "
Biicher 203 "
Kongresse und Tagungen 126 "
Literaturzitate in Verdffentlichungen 111 i
Austausch von Sonderdrucken 101 "

Am wenigsten niitzlich beurteilt wurden insgesamt:

Patentschriften 261 Nennungen
Firmenschriften 149 "
Auskiinfte von Bibliotheken 120 "
andere Fachbibliographien 103 "
Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur a7 "
Karteikartendienste von Dokumentationsstelien 79 "
Austausch von Sonderdrucken 56 "

Bei diesen Zahlen mul} beachtet werden, daB sich die Rangordnung der Infor-
mationsquellen nach dem 3. Platz untereinander dndern kdnnte, wenn keine
Vorschrift fiir die Anzahl der zugelassenen Nennungen gemacht worden wiire

bzw. sich alle Befragten an diese Vorgabe gehalten hitten.

Tabelle 9 zeigt eine Zusammenstellung der drei Informationsquellen, die am
hiufigsten genannt wurden, nach Tiatigkeitsgebiet und Tabelle 10 nach der Be-
schiftigungsstelle. Aus den obengenannten Griinden kinnten sich hier die Ab-
stinde zwischen den einzelnen Informationsmiglichkeiten untereinander indern,

nicht jedoch die Rangfolge.
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Tab. § Beurteilung von Informationsqueilen nach Tétigkeitsgebieten
Forschung Lehre Praxis Verwaltung
i
am meisten niitzlich beurteilt
% % % %
{234=-100) {63=100) {133=100) {38=100)
Zeitsehriften 95,3 | Biicher 85,7 |Zeitschriften 88,5 | Zeitschrifiea 78,3
Referatezeitschr. 64,5 |Zeitschriften 82,5 {Persénl. Kontakte 87,6 |Persinl, Kontakte 52,6
Perstnl. Kontakte 39,7 |[Referatezeitschr. 46,0 |{Referatezeitschr. 49,6 | Biicher 28,8
Augk. v. Dok. stellen 28,8
Anzahl d.Befragten 277 80 183 66
Anzakl d, Aatwortenden 234 63 139 8
am wenigsten niitzlich beurteilt
% % % %
(198=100) {44=100) (1038=100) (22=1860)
Patentschriften 69,2 |{Patentschriften 72,7 |Patentschrifien 70,4 |Patentschriften 72,1
Firmensgchriften 51,5 |Firmenschriften 53,0 |Augk, v. Bibliotheken 37,0 |Bibl. PS-Lit. 490, ¢
Augk. v. Bibliotheken 32,8 |Ausk. v. Biblictheken 28,5 [andere Fachbibl, 36,1 |andere Fachbibl. 27,3
Augtausch Senderdr. 27,3
Angzzhl 4. Befragten 277 80 183 L6868
Anzahl d. Antwortenden 198 44 148 22
Tab. 10 Beurteilung von Informationsqueller nach Beschiftigungsstelien
BRA PSA Universitét Industrie
am meisten niitziich beurteilf
ahs. abs. ahbs. abs.
Zeitschriften 113 | Zeitschriften 118 | Zeiischriften 86 | Zeitschriften a8
Referatezeitschr, T8 ; Persénl. Kontakte TG | Biicher 53 | Persdnl. Kontakte 58
Biicher 48 : Referatezeitschr, 58 [ Referatezeitschr. 50 | Referatezeitschr. 56
Anzahl d. Befragten 95 82 70 9
Anzahl d. Antworienden 389 75 67 85
am wenigsten niifzlick beurteilt
Patentschriften 75 1 Patentschriften 12 | Patentschriften 60 | Patentschrifien 36
Firmenschriften 56 | andere Fachbibl, 4G | Firmenschriften 47 | Bibl, PS-Lit. 30
Bibl. PS8-Lit. 32 | Firmenschriften 31 | Ausk. v. Bibliotheken 26 | andere Fachbibl. 23
Augk, v, Bibliotheken 23
Anzahl &. Belfragten 95 82 70 90
Anzahl d. Antwortenden 76 1 52 65
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Erwartungsgemifl wurden Zeitschriften am hiufigsten als die am meisien
niitzliche Informationsguelle genannt, Nur fiir die Lehrtitigkeit wurden Biicher
etwas hiufiger als Zeitschriiten genannt. Neben Zeitschriften, Biichern und
Referatezeitschriften kommmt vor allem den persdnlichen Kontakten mit Fach-

kollegen Bedeutung zu.

Bei den Informationsquellen, die am wenigsten niitzlich angesehen werden, fillt
auf, dafl Augkiinfte von Bibliotheken und Fachbibliographien recht ungiinstig be-

urteilt werden.

C.4.b. Benufzung von Fachzeitschriften
Allgemeines

Fs wurden mehrere Fragen zur Benutzung von Fachzeitschriffen gestellt. Es
sollte ermittelt werden:
1. Zeitschriften, die von den Phytomedizinern zur eigenern Informationsgewin-
nung benutzt werden,
2. Zeitschriften, fiir die ein zusiizlicher Bedarf besteht,
Zeitschriften, in denen die Phytomediziner in den letzten Jahren selbst

veroffentlicht haben.

Zu diesen drei Fragekomplexen wurden insgesamt iiber 800 verschiedene Ti-
tel von Zeitschriften angegeben. Die Auswertung dieser Titelangaben bereitete
jedoch erhebliche Miihen, da die Angaben teilweise recht liickenhaft waren bzw.
auch einem "privaten Sprachgebrauch” entnommen waren. Hinzu kam, daB
einige der genannien Zeitschriften ihr Erscheinen inzwischen eingestellt oder
auch ihre Titel gefindert hatten. Dennoch konnten insgesamt T43 verschiedene
Zeitschriftentitel ermittelt werden™ ), auf die iibrigen ca, 60 Titel wurde in der

weiteren Auswertung verzichtet,

Die ermittelten 743 Zeitschriften werden in 49 verschiedenen Lindern heraus-
gegeben. Thre Verteilung auf die herausgebenden Linder zeigt die Tabelle 11

*} Herrn KURSAWE danke ich herzlich fiir die Unterstiitzung bei dieser Arbeit.
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in Zahlenspalte 2, In diese Tabelle wurde fiir den im Abschnitt D. folgenden

Vergleich zwischen Angebot und Benutzung von Fachliteratur auch die Linder-

verteilung fiir die von der Dokumentationsstelle der BBA ausgewerteten Zeit-
schriften {vgl. KURSAWE 1973} mit aufgenommen,

Tab. 11  Angebot und Benuizung von Zeitschriften nach Herausgeberliindern

Angzahl Zeitschriften

Anzahl Zeitschriften

Herausgeber- | aus genannt Herausgeber- | aus genannt
land Mitt. BBA! im Frage- |} land Mitt. BBA jim Frage-
H. 147 bogen H. 147 bogen
BRD 2117 285 Venezuela 4 |
USA 152 119 Agypten 3 3
England 8 3 Angola 3 -
Polen 48 3 Chile 3 1
CSSR 45 10 Costa Rica 3 2
Niederlande 39 22 Indonesien 3 2
DDR 38 3 Iran 3 2
Frankreich 37 34 Irland 3 1
Japan 33 11 Kenia 3 2
Italien 27 i1 Kolumbien 3 2
Jugoslawien 2 - Peru 3 1
Ruminien 25 1 Tiirkei 3 1
Kanada 24 16 Mosambik 3 -
UdSSR 22 7 Ceylon 2 1
Schweiz 21 20 El Salvador 2 -
Ungarn 21 2 Jamaika 2 -
Osterreich 19 16 Libanon 2 -
Schweden 17 5 Malaysia 2
Bulgarien 15 - Mauritius 2 -
Argentinien 14 2 Rhodesien 2 -
Australien 12 3 Thailand 2 -
Belgien 12 4 Uruguay 2 -
Finnland 11 2 Ghana 1 1
Indien 11 7 Griechenland 1 1
Siidafrika 11 7 Island 1 -
Dinemark 10 i Kuba 1 -
Mexiko 10 - Nigeria 1 -
Spanien 10 3 Nordirland 1 -
Brasilien 8 - Pakistan 1 -
Portugal 8 - Philippinen 1 1
Neuseeland 7 3 Trinidad 1 1
Israel 4 1 Tunesien 1 1
Marokko 4 - Puerto Rico - 1
Norwegen 4 2 Hongkong - 1
Schottland 4 1 - -
Taiwan 4 _ 1117 743
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An erster Stelle liegt die Bundesrepublik Deutschland mit 285 Zeitschriften,
gefolgt von den USA mit 119 Zeitschriften und England mit 73 Zeitschriften.
Aus diesen drei Lindern kommen damit bereits 64,3 % der genannten Zeit-

schriften,

Benutzung von Fachzeitschriften zur eigenen Informationsgewinnung

Mit Frage 11 wurden die Phytomediziner gebeten, die Zeitschriften zu nennen,

die sie zur eigenen Informationsgewinnung benutzen.

Frage 11
Welche Zeitschriften lesen Sie? Nennen Sie bitte

die Titel.
regelmissig gelegentlich

Die Antworten zu dieser Frage sind von besonderem Interesse, da bisher nur
statistisches Material iiber die Relevanz bestimmter Zeitschriften fiir das
Fachgebiet der Phylomedizin vorliegt, keine Aussagen jedoch von den Phyto-

medizinern selbst zur Benutzung dieser Zeitschriften bekannt waren.

Zusg#tzlich wurden die Phytomediziner gebeten, zwischen den Zeitschriften zu
unterscheiden, die sie regelmiflig bzw. nur gelegentlich lesen. Diese Diffe-
renzierung sollte aus folgenden Griinden vorgenommen werden: Nach den Vor-
kenntnissen {iber die Streuung landwirtschaftlicher Literatur auf eine sehr gro-
fle Zeitschriftenanzahl war anzunehmen, daB ein einzelner zu seiner moglichst
vollstiindigen Information sehr viele verschiedene Zeitschriften durchsehen
miiite. Da er dieses aus zeitlichen Griinden nicht schaffen kann, ist er gezwun-
gen, die Anzahl der Zeitschriften, die er noch regelmiiBig durchsehen kann,
erheblich einzuschrinken. Mit dieser Unterscheidung sollien somit einmal aus
Sicht der Zeitschriftenbenutzer die sog. "Kernzeitschriften” ermiitelt werden,
zum anderen sollien Kenntnisse iiber die Benutzung "erginzender Zeiischrif-

ten" gewonnen werden,
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(Vor Darstellung der Erhebungsdaten zu dieser Frage sei noch ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB aus diesen Angaben zur Zeitschriftenbenutzung ailein
nicht auf die Ausschipfung von Informationen aus der Originalliteratur ge-
schlossen werden kann. Bereitfs durchgefithrte Relevanzuntersuchungen haben
ndmlich gezeigt, dafl es nicht selten ist, daB Fachzeitschriften nur 1 -2 fiir
das Fachgebiet der Phytomedizin relevante Artikel pro Jahr enthalten, Diese
Artikel kiinnen ohne direkte Zeitschriftenbenutzung auch durch Kopien oder
Sonderdruckzusendung den Phylomedizinern zur Kenntnis gekommen sein. )

Zur Angahl der genannten Zeitschriftentitel

Zu Frage 11 haben 323 Personen {= 90,9 % von 355) Zeitschriftentitel genannt.
In Tabelle 12 sind die am hiufigsten genannten Zeitschriften zusammengestellt.
Eine alphabetische Zusammensteliung aller genannten Zeitschriften findet sich

im Anhang.

Dabei {ielen insgesamt 4526 Nennungen auf 596 verschiedene Zeitschriften;
d.h., dafl durchschnittlich 14, 0 Zeitschriften pro Person genannt wurden, In
diesen Zahlen sind allerdings sowohl die nur regelmiflig als auch die gelegent-

lich gelesenen Zeitschriften enthalten.

Betrachtet man lediglich die nur regelmiBig gelesenen Zeitschriften, so wur-
den von 319 Personen insgesamt 487 verschiedene Zeitschriftentitel genannt,
auf die zusammen 3354 Nennungen fielen; d.h., daB durchschniftlich 10,5 Zeit-
schriften pro Person regelmiBig gelesen werden.

Diese relativ hohen Durchschnittswerte (arithm. Mittel) entstehen dadurch, daB
von einigen Befragten, die nicht etwa hauptsiichlich dokumentarisch arbeiten,
ungewthnlich viele Titel genannt wurden. Die meisten Phytomediziner (97 Per-
sonen bzw. 27,3 % von 355} lesen 7 - 8 Zeitschriften regelmiBig. Die genaue
Verteilung der Anzahl der pro Fragebogen genannten Zeitschriften ist in Ta-
belle 13 wiedergegeben,
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Tab. 13  Verieilung der Phytomediziner nach Anzahl der von ihnen benutzten
Zeitschriften
nur regelmifBig benutzte regelmiiBig und gelegentlich benutzte
Zeitschriften Zeitschriften
Anzahl Anzahl jAnzahl Anzahl jAnzahl AnzahliAnzahl Anzahl
benutzter Phyto- |benutzier Phyto- [benutzter Phyto-|benutzter Phyto-
Zeitschr., medi- [Zeitschr. medi- ||Zeitschr. medi- |Zeitschr. medi-
pro Person ziner |pro Person ziner pro Person ziner |pro Person ziner
i 0 30 1 1 2 30 2
2 8 31 1 2 3 31 1
3 14 32 1 3 6 32 1
4 19 33 2 4 9 33 2
5 30 34 1 5 22 34 2
6 22 35 1 6 19 35 2
7 46 36 1 i 14 38 o
8 51 37 0 8 22 37 1
9 28 38 0 9 30 38 0
10 18 33 0 10 18 39 1
11 Vi 40 1 11 18 40 3
12 3 41 0 12 25 41 0
13 7 42 0 13 16 42 ]
14 4 43 i 14 14 43 3
15 5 44 1 15 15 44 1
16 4 45 0 16 16 45 0
17 4 46 0 17 9 48 1
18 1 47 1 18 3 47 0
ig 4 48 0 19 i 48 0
20 1 49 1 20 i 49 2
21 5 50 ] 21 g 50 0
22 2 22 2
23 4 87 1 23 3 53 1
24 1 88 1 24 1 58 1
25 2 T 25 1 67 1
26 3 519 26 4 98 1
2% 1 27 1
28 0 28 1 323
29 0 29 0

Verteilung der Nennungen auf die einzelnen Zeitschriften

Wie zuvor erwihnt, verteilen sich 3354 Nennungen auf 487 Zeitschriften (nur

regelmifig gelesene Zeitschriften) bzw. 4526 Nennungen auf 596 Zeitschriften

(regelmiiBig und gelegentlich gelesene Zeitschriften zusammen betrachtet).
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Diese sehr hohe Anzahl benutzter Zeitschriften darf jedoch nicht dahingehend
interpretiert werden, dafl die Phytomediziner besonders literaturbewuft sind,
sondern es zeigt nur, dafB die fiir die Phytomediziner relevante Literatur auf
eine ungewbhnlich hohe Anzahl von Zeitschriften verstreut ist, DaB mit dieser
Streuvung enorme Probleme fiir die Literaturversorgung verbunden sind, wird
sichtbar, wenn man betrachtet, wie sich die 3354 bzw. 4526 Nennungen auf
die einzeinen Zeitschriftentitel verteilen:

Aus Tabelle 12 ging hervor, daff nur 4 von den 487 regelmiBig benutzten Zeit~
schriften jeweils von mehr als 100 Personen gemeinsam benutzt werden. Da-
gegen wurden 203 Zeitschriften (bzw. 41,7 % von 487) {iberhaupt nur ein ein-

ziges mal genannt,

Abbildung 5 zeigt die Verteilung aller Nennungen auf die Zeitschriften im ein-
zelnen. Dabei wurde die Anzahl der benutzten Zeitschriften - bei Anordnung
der Zeitschriften nach Hiufigkeit der Nennungen in fallender Folge - kumu-
liert und mit der jeweils entsprechenden Anzahl der kumulierten Nennungen
fiir diese Zeitschriften in Beziehung gesetzt. Dieser Abbildung ist somit fiir
die nur regelmiBig benutzten Zeitschriften zu eninehmen, daf sich bereits
840 Nennungen (= 25,0 % von 3354) auf nur 6 Zeitschriften (= 1,2 % von 487)
verteilen, 1691 Nennungen (= 50,4 % von 3354) entfallen auf die 29 am hiufig-
sten benutzten Zeitschriften (= 6,0 % von 487) und 2553 Nemungen (= 76,1 %
von 3354) verteilen sich auf die 100 am h#ufigsten genannten Zeitschriften
(= 20,5 % von 487).

Geht man bel dieser Betrachtung von der Anzahl der benutzten Zeitschriften
und nicht von den Nennungen fiir diese aus, so fallen auf 1,0 % der Zeitschrif-
ten 22,2 9% aller Nennungen, Auf 10,3 % der Zeitschriften kommen bereits
61,4 % aller Nennungen, auf 34,1 % der Zeitschriften verteilen sich 85,5 %
aller Nennungen und auf 58,3 % der Zeitgchriften fallen 93,9 % aller Nennun-
gen.

Diese Auswertung zeigte weiter, dall sich die Verteilung der Nennungen fiir

die regelmifig und gelegentlich benutzten Zeitschriften nicht von der Vertei-
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lung fiir die ausschlieBlich regelmiBig benutzten Zeitschrifien unterscheidet,
Auf die sich durch diese Verteilung ergebenden Probleme fiir informationsan-

bietende Einrichtungen wird im Abschniit D. eingegangen.

Abb. 5 Sireuung der Zeitschrifienbenuizung
Verteilung von 3354 Nennungen auf 487 Zeitschriften
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Zu den Herausgeberlindern der Zeitschriften

Die 487 bzw. 596 genannten Zeiischriften werden in 37 bzw. 41 verschiedenen

Lindern herausgegeben. Aus der Verteilung der Zeitschriften auf ihre Heraus-

geberlinder kann man jedoch nicht erkennen, aus welchen Lindern Literatur

von den Phytomedizinern bevorzugt gelesen wird. Dieses wird erst deutlich,

wenn man zusitzlich beriicksichtigt, wieviele Nennungen jeweils fiir die einzel-

nen Zeitschriften abgegeben wurden. Diese Verteilung zeigt Tabelle 14,

Tab. 14  Verteilung von 3354 {(4526) Nennungen fiir 487 (596) Zeitschriften
auf die Herausgeberlinder der Zeitschriften

Anzahl Nennungen Anzahl Nennungen
fiir regel- fiir regel-
Herausgeber-|fiir nur miBig und | Herausgeber-] fiir nur miBig und
land regelmiiflig) gelegentlichif land regelmiBigi gelegentlich
benutzie henutzte henutzte benutzte
Zeitschr, |Zeitschr, Zeitgchr, |Zeitschr,
BRD 1714 2268 Kenia 2 i
USA 559 735 Malaygia 2 2
England 338 478 Australien 1 3
DDR 270 341 Finnland 1 2
Niederlande 114 152 Griechenland 1 2
Osterreich 101 139 Ghana 1 1
F rankreich 62 96 Hongkong 1 1
Kanada 55 75 Iriand 1 1
Schweiz 38 55 Israel 1 1
Ttalien 28 41 Neuseeland 1 3
Fapan 19 30 Norwegen i 2
CSSR 8 16 Philippinen 1 1
Ungarn 6 11 Schottland 1 2
Belgien 4 11 Spanien 1 2
UdSSR 4 4 Tiirkei 1 2
T rinidad 4 4 Argentinien 0 1
Dénemark 3 9 Chile 0 1
Agypten 2 2 Polen 0 3
Stidafrika 2 3 Schweden 0 6
Indonesien 2 2
Indien 9 8 3354 4526
Iran 2 3 l
i

Etwa die Hiilite der Nennungen wurde fiir Zeitschriften aus der Bundesrepublik

Deutschiand abgegeben, etwa 16 % der Nennungen fallen auf Zeitschriften aus
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den USA, ca. 10 % auf Zeitschriften aus England. Dieses gilt sowohl fiir die
nur regelmiBig gelesenen Zeitschriften als auch fiir die regelméBig und ge-

legentlich gelesenen Zeitschriften.

Damit nehmen die Zeitschriften aus den englischsprachigen Lindern (USA und
England) und den deutschsprachigen Lindern (Bundesrepublik Deutschland,
DDR, Osterreich und Schweiz) bereits 80 % der abgegebenen Nennungen ein,
was eine Bevorzugung der leicht lesbaren deutschen bzw. englischen Litera-
tur deutlich macht, Dieser Prozentsatz wiirde sich weiter erhthen, wenn man
noch die englischsprachigen Zeitschriften aus weiteren Lindern wie z.B.
Indien, Japan und Kanada u.a. in diesen Vergleich miteinbeziehen wiirde. Auf
die deutschsprachigen Zeitschriften allein (Bundesrepublik Deutschland, DDR,
Schweiz und Osterreich) fielen 63 % der Nennungen.

Die Bevorzugung der deutschsprachigen Zeitschriften zeigt sich noch deutli-
cher, wenn man nicht alle genannten Zeitschriften zusammen betrachtet, son-

dern auch die Rangfolge ihrer Nennungen beriicksichtigt (vgl. Tabelle 12).

Die Darstellung der Antworten auf Frage 11 wurde tberwiegend unter dem
Aspekt der Benutzung des Zeitschriftenangebots durch die Gesamigruppe der
Phytomediziner durchgefithrt, ein Aspekt, der vor allem fiir die informations-~
anbietenden Einrichtungen von Interesse ist. Aussagen, die sich speziell auf
das Verhalten der einzelnen Benuizer beziehen, sind Tabelle 13 zu entnehmen,
Auf die Darstellung differenzierterer Aussagen, wie z.B. Darstellung der am
hiufigsten genannten Zeitschriftentitelkombinationen, wurde wegen der Viel-
zahl der Kombinationsmoglichkeiten verzichtet.

Wunsch nach zusiitzlichen Zeitschriften

Da Zeitschriften nur benutzt werden konnen, soweit sie verfiighar sind und
man nicht unbedingt umgekehrt davon ausgehen kann, daB die bendtigten Zeit-
schriften allen Wilnschen entsprechend auch beschafft werden kbnnen, wurde

nach zusiitzlich gewiinschien Zeitschriften gefragt.
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Frage 12

Weiche Zeltschriften wiirden Sie gerne noch
zusdtzlich lesen, falls sie IThnen leichter
zugdnglich wiren?

Von 108 Personen (30,4 % von 355) wurden Zeitschriftenwiinsche genannt. Von
diesen wurden insgesamt 242 Nennungen fiir 149 verschiedene Zeitschrifientitel
abgegeben, Dabei zeigte sich, daf die Zeitschriftenwiinsche stark streuen. Auf
die Zeitschrift, die am hiufigsten angegeben wurde, fielen 9 Nennungen. 105

(= 70,5 %) Zeitschriften wurden jeweils von 1 Person gewiinscht.

In Tabelle 15 sind die Zeitschriften zusammengestellt, die von mindestens vier

£ . onen genannt wurden.

Tab. 15 Die am hiufigsten zusitzlich gewiinschten

Zeitschrifien

Titel Nennungen
abs.

Phytopath. Z. 9
Z. Pflanzenkrankh. Pflanzensch. T
Z. Angew. Entomol. 6
Phytopathology 6
Nachrichtenbl, Deunt. Pflanzen- 5
schutzd. (Braunschweig}
Science 5
Plant Dis. Reptr, 5
Ann. Appl, Biol. 5
Nematologica 5
Anz. Schidlingsk, Pflanzensch. 4
Umweltsch.
Nachrichtenbl. Pflanzensch. DDR 4

Arch. Pflanzensch. 4
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C.4.c. Benutzung von Sekundirquellen

Mit Frage 14 wurden die Phytomediziner nach den Sekundirguellen gefragt,

die sie regelmifig bzw. gelegentlich benutzen.

Frage 14

Welche Sekundirquellen (Referatezeitschriften, Referate-
karteien, Bibliographien) henutzen Sie?

Benutzungs-
hiufigkeit
regel- | gelegent-

missig 1ich

Bibliographie der
Pflanzenschutz-Literatur

Bibliography of Agriculture

Blological Abstracts

Bulletin Signalétigue, Sect.380,
Sciences agricoles

Chemical Abstracts

Landwirtschaftliches Zentralblatt, !
Abt. ITI, Pflanzliche Produkticn

Review of Applied Entomology,
A, Agricultural

Review of Applied Entomclogy,
B, Medical and Veterinary

Review of Plant Pathology

Zu dieser Frage wurden von 313 Personen (= 88,2 % von 355 Titel genannt.
Vor Darstellung der Antworten sei noch einmal darauf hingewiesen, daf Infor-
mationen aus vielen Sekundirquellen nicht ausschlieflich durch eine direkte
Benutzung, d.h. durch das "zur Hand nehmen" dieger Informationsmittel, er-
langt werden kiinnen, sondern auch auf andere Art, wie z.B. durch Literatur-

nachweise von Informations- und Dokumentationsstellen.

Tabelle 16 zeigl, dafi die meisten Phytomediziner nur 1 Sekundirquelle regel-
miBig benutzen. Die Benutzung von Sekundirquellen steigt jedoch beachtlich
an, wenn man zusftzlich noch die nur gelegentlich benutzten Sekundirquellen

beriicksichtigt,
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Tab. 16 Verteilung der Phytomediziner nach Anzahl der von ihnen benuizten

Sekunddrquellen
nur regelmiBig benutzte regelméifig und gelegentlich benutzte
Sekundirquellen Sekundirquellen
IAnzahl Anzahl Anzahl Anzahl
lbenutzier Phyto- benutzter Phyto-~
Sekundir- medi- Sekundir- medi-
quellen ziner quellen ziner
pro Person abs. % pro Person abs. %
1 92 29,4 1 45 14, 4
2 75 24,0 2 68 21,7
3 42 13,4 3 K 24,6
4 16 5,1 4 65 20,8
5 12 3,8 5 34 10,9
8 4 1,3 8 9 2,9
7 4 1,3 7 15 4,8
keine regelmifig| 68 21,17 313 100, 0
313 100,0

Insgesamt wurden 35 verschiedene Sekundirquellen genannt. Tabelle 17 zeigt,
wie sich die Nennungen auf die einzelnen Sekundirquellen verteilen. Die am
h#ufigsten benutzte Sekundirquelle, die "Bibliographie der Pflanzenschutz-
Literatur”, wird demnach von 64 % der Befragten, tiberwiegend jedoch nur ge-
legentlich, zur Informationsgewinnung herangezogen. Das '"Review of Plant
Pathology" wird von 59 % der Befragien, "Biological Abstracts” von 39 % der
Befragten regelmiBig bzw, nur gelegentlich benutzt. Als das am héufigsten
regelmiBig benutzte Referateorgan wurde "Review of Plant Pathology™ ermit-
telt, Es wurde von 40 9% der Phytomediziner genannt, .

Die Verteilung der Nennungen fiir die Benutzung von Sekundirquellen zeigte
eine dhnlich breite Strevung wie fiir die Benutzung von Zeitschriften beschrie-
ben: Ein Drittel der regelmiBig benutzten Sekundirquellen wurde nur 1x ge-
nannt, und nur 1 Referateorgan wurde von mehr als 100 Personen, d.h, mehr

als einem Drittel der Befragten, genannt.
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Tab, 17 Benutzung von Sekundirquellen {Antworten von 313 Personen)

nur regelmiifiig
Titel regelmifig und gelegent-
benutzt lich benutzt
Abstracts of Entomolo 1
Abstracts of Mycoiogygy } Ayszug aus Biol. Abstracts g 9
Analytical Abstraets 2 2
Agquatic Sciences and Fisheries Abstracts 1 1
Berichie Biochemie und Biologie 29 34
Berichte Physiologie, Physiologische Chemie 2 2
und Pharmakologie
Bibkliographie der Pflanzenschutz-Literatur 67 200
Bibliography of Agriculture 5 20
Bibliography of Systematic Mycology 1 1
Bioclogical Abstracts 50 123
Bulletin Signaiétique. Section 370: Biologie et 1 1
Physiologie Végétales
Bulletin Signalétique, Section 380: Sciences 3 8
Agricoles
Chemical Abstracts 21 51
Current Contents - Agriculture, Food and 14 17
Veterinary Sciences
Dissertation Abstracts 1 1
Documentation East-European Agricultural 1 1
Literature
Dokumentation fiir Umweltschutz und Landes- 1 1
pilege
Entomology Abstracts 0 1
FAO Documentation - Current Bibliography 1 1
Field Crop Abstracts 2 2
Forestry Abstracts 1 3
Health Aspects of Pesticides Abstract Bulletin 3 3
Helminthological Abstracts. Series B: Plant 12 13
Nematology
Horticultural Abstracts 14 16
Landwirtschaftliches Zentralblatt. Abt. II: 56 114
Pflanzliche Produktion
Pestdoc 16 18
Plant Protection Abstracts 2 2
Review of Applied Entomology. A: Agricultural 60 100
Review of Applied Entomology. B: Medical and 17 37
Veterinary
Review of Plant Pathology 124 183
Selence Citation Index 1 1
Soils and Fertilizers 3 3
Tropical Abstracts 6 T
VDI - Dokumentation Reinhaltung der Luft - Selecia 0 1
Weed Abstracts _28 32
548 1003
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C.4.d. Benuizung der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur

Allgemeines

Frage 10 zur Beurteilung von 15 verschiedenen Informationsquellen nach Niitz-
lichkeit fiir die eigene Informationsgewinnung hatte gezeigt, dafl die Biblio-
graphie der Pflanzenschutz-Literatur weder filr das Titigkeitsgebiet der For-
schung, noch der Lehre, noch der Praxis zu den drei am niitzlichsien, aber
auch nicht zu den am wenigsten niitzlich beurteilien Informationsquellen gehdrt.
Auf den Arbeitsplatz bezogen haben jedoch 32 von 76 BBA-Angehirigen ange-
geben, dafl sie nach Patentschriften und Firmenschrifien die Bibliographie der
Pflanzenschutz~Literatur als am wenigsten niitzlich beurteilen, und 30 von 65
Industirieangehdrigen haben die Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur

gleich nach den Patentschriften als am wenigsten niitzlich beurteilt.

Dieser relativ ungiinstige Eindruck dndert sicﬁ jedoch, wenn man nicht mehr
verschiedenartige Informationsquellen wie z, B, Primirliferatur und Sekun-
ddrliteratur miteinander vergleicht, sondern nur einzelne Sekundédrquellen
untereinander. Frage 14 nach den Titeln der benutzten Sekundirquellen hatte
gezeigt, dalB die Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur zu den am hiufig-
sten benutzten Sekundiirquellen gehdrt, wobel sie jedoch iiberwiegend nicht re-

gelmiiBig, sondern nur erginzend zum Literaturstudium herangezogen wird.

DaR diese Bibliographie zwar von vielen Befragten benutzt wird, jedoch nur
gelegentilich, bestitigen auch die Antworten auf die direkte Frage nach der Be-

nutzungshiufigkeit.

Frage 43

Wie hiufig benutzen Sie die Bibvliographie
der Pflanzenschutz-Literatur?

Antwortvorgaben abs, %

regelmissig 41 11,5
gelegentlich 118 37,2
selten 106 26,0
nie 88 24,8
{k.A.) 2 _ 0.6

355 100,0
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Im Vergleich zu den Antworten auf Frage 14 liegt hier die Zahl der regelmifi-
gen Benutzer niedriger, die Zahl der gelegentlichen und seltenen Benutzer hi-

her.

Von 231 Personen wurden Griinde fiir die mangeinde Benutzung dieser Biblio-

graphie angegeben.

Frage 43a

Warum haben Sie die Bibliographie der Pflanzenschutz-Titeratur
nicht bzw. selfen benutzt? (Mehrfachnennungen mglich)

Antwortvorgaben ' abs. %z
(231=100)

nicht gekannt 14 4,7 6,1

nur schwer zuginglich 27 9,1 11,7

nicht gebraucht, weil ich andere Informa-
tionsméglichikeiten habe 143 48,0 61,9

nicht gebraucht, weil vom Dokumentations-
schwerpunkt der BBA aus diesem Material Li-

teraturzusammenstellungen gemacht werden __ 23 7,7 16,0

unzufrieden mit der Biblicgraphie_ = 23 7,7 10,0

meine bendtigten Informationen (Themen)

sind nicht ausreichend erfasst . . 61 20,5 26,4

Sonstiges 7 2,3 3,0
258 10G,0

Am hiufigsten bzw. von 62 % der Befragten wurde genannt, dafB andere Infor-
mationsmittel ihre Benutzung nicht notwendig machen, 26 % haben angegeben,
daB die erfafte Thematik nicht ausreicht, um den Informationsbedarf zu befrie-
digen. Unzufriedenheit mit diesem Informationsmittel wurde hier nur von 10 %

der Befragten gedulBiert.

Da den Herausgebern der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur bekannt
war, daB dieses Informationsmittel kritisch beurteilt wird, wurde mit weite-
ren Fragen versucht, vertiefien Einblick in die geéidfserte Kritik zu erhalten,
Die direkte Frage an alle Personen, die diese Bibliographie kennen, ob sie mit

ihr zufrieden seien, zeigte folgende Verteilung der Antworten.
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Frage 44

Sind Sie mit der RBibliocographie der
Pflanzenschutz-Literatur zufrieden®

Antwortvorgaben abs. %
Ja g4 27,6
teils - teils_____ 140 41,0
nein 31 9,1
(k.A.) 76 22,3

=] 100,0

Uber die Gesamtbeurteilung hinaus ist fiir die Herausgeber der Bibliographie
die Beurteilung ihres Informationsmittels in Abhiingigkeit von seiner fatsich-

lichen Benutzung von Interesse.

Tab. 18 Beurteilung der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literafur nach
der Benutzungshiufigkeit durch die Phytlomediziner

Benutzungs- _ _

Hdufigkeit rgge} geif-:‘gent selten nie insgesamt
Be- mifig lich
urteilung % % % % abs. %
zufrieden 48,8 33,9 25,5 9,4 94 27,7
teilweise zufrieden 41,5 59,3 40,6 13,6 140 41,3
nicht zufrieden 4,9 0,8 9,4 24,3 31 9,1
k. A, 4,9 5,9 24,5 52,17 T4 21,8

100,0 100,0 100, 0 100,0 339 100,0

Anzahl der Befragten 41 118 106 T4

Tabelle 18 zeigt, dafB unter den regelmiiBigen Benutzern, von denen man an-
nehmen darf, daf sie dieses Informationsmittel auch am besten kennen, der
Anteil der mit diesem Informationsmittel Zufriedenen mit 49 % der Befragten
im Vergleich zu den gelegentlichen (34 %) und seltenen Benutzern {26 %) am
groBten ist. Der umgekehrte Fall, dafi die Bibliographie von denjenigen hiufi-
ger regelmifig benutzt wird, die mit ihr zufrieden sind, als von den mit ihr
Unzufriedenen erscheint zwar plausibler. Es mufl jedoch bedacht werden, daB
zuvor von nur 10 % der Befragten als Grund fiir mangelnde Benutzung der
Bibliographie Unzufriedenheit mit diesem Informationsmittel genannt wur-
de.
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Zugiitzlich zu der Frage 43a nach den Griinden fiir eine mangeinde Benutzung
der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur wurde erfragt, welche Punkte

den Wert dieses Informationsmitfels besonders mindern,

Frage #4ia

Welche Punkte mindern den Wert dieses Informationsmittels fiip
Ihre Arbeit besonders? {(Mehrfachnennungen mdglich)

Antwortvorgaben abs, %

Der Literaturnachwels ist bei einsr Verzige-

rung von 1/2 bis I Jahr nicht aktuell genug 76 18,1
der Zeit- und Suchaufwand um alle relevante
Literatur zu finden ist zu gross 78 17,8
Titelnachweise allein sind nieht ausreichend _ 117 26,8
der Inhalt ist unvorteilhaft gegliedert . 17 3,9
Sachreglister zur Beantwortung spezifischer
Fragen fehlen 83 19,0
Druckbild ist zu schleeht 2 7,3
Thematik 1st zu eng sgefasst 15 3,4
Thematik 1st zu welt gefasst 7 1,6
Sonstiges i 2,1
L=y 100,0
Anzahl der Antwortenden 215

Am h#ufigsten wurde bemiingelt, daB die Bibliographie nur Titelnachweise ent-
hiilt, Weitere wichiige Punkte waren das Fehlen von Sachregistern, mangelnde
Aktualitit bzw. Zeitverzug und zu hoher Suchaufwand, um alle relevante Lite-
ratur zu finden, was inhaltlich mit dem Fehlen von Sachregistern identisch

sein kdnnte.

Von den regelmiifligen Benutzern der Bibliographie wurde am hiufigsten be-
miingelt, dafl Sachregister fehlen. Von den gelegentlichen und seltenen Benut-
zern und auch von denen, die diese Bibliographie nie benuizen, wurde am ne-
gativsten beurteilt, daB nur Titelnachweise, aber keine Referate in ihr zusam-
mengestellt sind. Doch auch die regelmiBigen Benutzer nennen bereits als

zweitwichtigsten Minderungspunkt, daB Titelnachweise allein nichi ausreichen,

Im Gegensatz zu den Antworten auf Frage 43a wird hier weniger hiufig die
Thematik beanstandet. Auf die beiden Antwortvorgaben zur Thematik entfallen
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sogar am wenigsten Nennungen. Dies ist so zu verstehen, daB in einer Pflan-

zenschutz-Bibliographie Themen, die {iber den Pflanzenschutz hinausgehen,

nicht erwartet werden bzw, dafl die thematische Abgrenzung dieses Informa-

tionsmittels anerkannt wird und nicht zu einer negativen Beurteilung beitrigt.

Ein besonderes Problem fiir die Hersteller von Informationsmitteln ist die
Gliederung des Stoffes, da aus verschiedenen Griinden eine Mehrfachzuordnung

einer Vertffentlichung zu verschiedenen Stoffgruppen nicht oder nur ausnahms-

weise moglich ist. Denn jede Gliederung des Stoffes bevorzugt bzw. benachtei-

ligt eine bestimmte Benutzergruppe.

Frage 45 galt der Stoffeinteilung der Bibliographie, um herauszufinden, inwie-

weit die bisherige Einteilung den Benutzerwiinschen gerecht wird. Dieser Fra-

ge wurde zur allgemeinen Information eine kurze Beschreibung der bisherigen

Die Gliederung der in der Bibliographile
der Pflanzenschutz-Literatur erfassten
Literatur erfolgt heute noch zuriickgehend
auf die Gliederung von MORSTATT {1921} in
vier Hauptgruppen:

I. Allgemeiner Teil

IT. Krankheiten und Ursachen
III. Krankheiten und Wirtspflanzen
IV. Massnahmen des Pflanzenschubzes

Da Jjedoch niceht alle Verdffentlichungen
in wiinschenswertem Umfang mehreren Grup-
pen zugeordnet werden kdnnen, muss die
Zuordn“?g der Titel zu diesen Gruppen not-

Frage 45

wendigerwelse so erfolgen, dass nicht alle
Geslehtspunkte gleichberechtigt periicksich-
tigt werden kinnen.

Daher weprden alle Verdffentlichungen, die

gEleichzelitig Angaben zur erkrankten Pflanze
und den Krankheltsursachen und/oder Mass-

nahmen des Pflanzenschutzes haben, zunichst
der Hauptgruppe III: "Krankheiten und Wirts-
pfianzen" zugeordnet.

Mi¢ der Bibliographie lassen sich alsoc bis-
her bevorzugt die Fragen beantworten, die
mit einer erkrankten Pflanwe in Verbindung
gebracht werden kinnen.

Finden 35ie diese Finfteilung des Stoffes flir Thre Arbeit heute noch
vorteilhaft oder wirden Sie eine andere Einteilung bevorzugen? Wel-
che der hier genannten Anordnungen wire fiir Sie am besten?

Antwortvorgaben

Anordnung {und entsprechend leichteres Auffinden)

wie bisher in erster Linie nach der Wirtspflanze
Anordnung in erster Linie nach der Krankheitsursache

Anordnung in erster Linie nach den Pflanzenschutz-

massnahmen

kann leh nicht genau sagen, da sich das manchmal

andert
{gleichwertig o.k.A.)

abs. %
89 26,1
75 22,0
18 5,3
G3 27,3
66 _19,4

100,¢C
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Bei dieser Frage wurden nur die Antworten derjenigen ausgewertet, die die-
ses Informationsmittel schon vor der Umfrage gekannt haben. Die Antwortver-
teilung zeigt, dafi keine deutlichen Benutzerwiinsche hinsichtlich der Stoffein-
teilung ausgesprochen wurden, wenn man die Antworten aller Phytomediziner
zugammen betrachtet. Knapp 30 % der Befragten konnten sich nicht festlegen
und 20 % HuBerten keine Meinung hierzu, da sie entsprechend ihrer jeweiligen
Problemstellung wechselnde Anspriiche haben, Von den anderen wurde die iib~
liche Einteilung der Bibliographie, die eine Stoffeinteilung vorrangig nach der
Wirtspflanze vornimmt, mit 26 % der Nennungen gegeniiber einer Einteilung,

die an der Krankheitsursache orientiert ist (22 % der Nennungen) leicht bevor-

zugt.

Tab. 19 Bevorzugte Einteilung der Bibliographie der Pflanzen-
schutz-Literatur nach der Benutzungshiufigkeit

Benutzungs-
Bevor- héiuﬁgkgeit ;ffgig geif§; 2t gelten nie
zugte Einteilung % % % %
Wirtspflanze 39,0 31,4 22,86 16,2
Krankheitsursache 19,5 22,9 24,5 18,9
P flanzenschutzmafnahme 9,8 4,2 6,6 2,7
tindert sich 22,0 32,2 30,2 18,9
(gleichwertig 0.k.A.) 9,8 9,3 16,0 43,2

100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Befragten 41 118 106 74

Tabelle 19 zeigt den Aufbruch der Antworten nach der Benutzungshiufigkeit.

Es zeigt sich folgende Verteilung: Von den regelmiiffigen und von den gelegent-
lichen Benutzern der Bibliographie wird eine Stoffeinteilung nach der Wirts-
pflanze gegeniiber einer Stoffeinfeilung nach der Krankheitsursache deutlich be-
vorzugt. Eine leichte Bevorzugung der Krankheitsursache gegeniiber der Wirts-
pflanze als Grundlage fiir die Stoffeinteilung zeigen die Antworten derjenigen,

die die Bibliographie selten oder nie benutzen.

Da die bisherige Bibliographie-Einteilung fiir diejenigen am giinstigsten ist,
deren Fragestellung von der Wirtspflanze ausgeht, 138t sich aus dieser Vertei-
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lung folgern, dafl die Benutzungshiufigkeit der Bibliographie stark davon be-
einflufdt wird, inwieweit die benttigten Informationen ohne griferen Suchauf-

wand gefunden werden kdnnen,

Fir eine vollig andere Stoffgliederung, die alsc nicht an der Wirtspflanze, der
Krankheitsursache oder den PflanzenschutzmaBnahmen orientiert ist, haben

sich nur 16 Personen von 341 ausgesprochen.

Mit Frage 47 sollte ermittelt werden, ob es Benuizer gibt, die eine fachliche
Aufteilung der in der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur nachgewiese-

nen Titel auf mehrere Teilblinde bevorzugen wiirden.

Frage 47

Finden Sie es glinstig, dass die gesamte Welt-
literatur zum Kerngebiet Pflanzenkrankheiten
und Pflanzenschutz in einem Band erscheint?
Oder wilirden Sie die fachliche Aufteilung des
Stoffes aufl mehrere weniger umfangreilche
Binde bevorzugen?

Antwortvorgaben aps. %
Gesamtgebliet wie bisher in

einem Band bevorzugt __ 2 21,1
fachliche Aufteilung aufl

mehrere Binde bevorzugti_ . 120 35,2
unentschieden 48 14,1
(k.A.) 101 20,6

341 100,0

Dieser Frage wird von den Benutzern nichi viel Bedeutung zugemessen. 30 %
der Befragten antworteten nicht und 14 % duBlerten sich unentschieden. Von den
iibrigen wurde eine fachliche Aufteilung des Stoffes gegeniiber keiner Stoffein-

teilung bevorzugt.

Die Zusatzfrage 47a: "Nach welchem Gesichtspunkt sollie diese Einteilung des
Stoffes vorgenommen werden?" zeigte in ihren Antworten z.T. erhebliche Wi-
derspriiche zu der bevorzugten Einteilung aus Frage 45, so daB auf die Dar-

stellung der Antwortverteilung verzichtet wird.
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Eine weitere Frage galt dem Erscheinungsabstand der Bibliographie der Pflan-

zenschutz-Literatur.

Frage 48 Antwortvorgaben abs. %
Die Bibliographie der Pflanzen~ ZU Zross 3G 11,4
achutz-Literatur erscheint 4 x angemessen 231 67,7
jahrlich., Wie finden Sie diesen zu Klein 8 2,3
Zeitabstand? {(k.A.) 63 18,5

341 100,0

Demnach wird der bisherige Erscheinungsabstand von etwa 3 Monaten mit 68 %
der Nennungen von den meisten Befragten fiir angemessen gehalten. Aus der
hohen Zahl der Antwortverweigerungen mit 19 % kann jedoch geschlossen wer-
den, daB diese Frage fiir die Benutzer nicht von besonderem Interesse ist.

C.4.e. Benutzung des Dokumentationsschwerpunktes Pflanzenkrankheiten und
Pflanzenschutz der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forst-
wirtschaft

Den Fragen zur Benutzung des Dokumentationsschwerpunktes Pflanzenkrank-

heiten und Pflanzenschutz der BBA wurde zur allgemeinen Information eine

kurze Beschreibung der Dienstleistungen dieser Dokumentationsstelle voran~-

gestellt:

Von dieser DoKumentationsstelle werden
auf Anfrage kostenlos Literaburzusammen-
stelTungen zu den Themen durongefuhrt,
die sic% mit der Bibiicgraphle der Pflan-
zenschutz-Literatur nur schwer beantwor-
ten lassen.

Diese Literaturzusammenstellungen enthal-
ten Titel und Quellenangaben veon Veprsfr-
fentIichungen, die fur die Jewellige Fra-
gestellung relevant sind. ZusHtzlich sind
die Schlagwirter vermerkt, die den einzel-
nen ver entiichungen bel der Literatur-
auswertung von Wissenschaftlern zugetellt
wurden, um ein gezieltes Wiederauffinden
der Literatur zu ermdglichen.

Frage 49

Haben Sie schon eine Literatur-
anfrage an den Dokumentations-
schwerpunkt Pflanzenkrankheiten
und Pflanzenschutz der BBA ge-
richtet?

Alle Zeltschriften und Serien, aus denen
bel Literaturanfragen die Jewells infter-
essierenden VertSrfentiichungen nachgewle-
sen werden Kénnen, sind im beiliegenden
Mitteilungsheft der BEA, Helt Nr. 147,
zusammengestellt.

Die dem Dokumentatlonsschwerpunkt Pilan-
zenkrankheiten und Prlanzenschutz ange-

schiossene Spezialbibliothek kann bel der
Beschaflung ger nachgewiesensn Titel be-
hiliflich sein.

Antwortvorgaben abs. 4
ja 135 38,0
nein 214 60,3
(K.A.) 6 1,7
355 100,0
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Die Mehrheit (60 %) der Phytomediziner der Bundesrepublik Deutschland, die
sich an dieser Umfrage beteiligt haben, haben die M8glichkeit, eine Literatur-

anfrage an diese Dienststelle zu richten, bisher nicht in Anspruch genommen,

Auf die Benutzung bzw. Nichtbenutzung dieser Dokumentationsstelle kann sich
auswirken, dafl ein Phytomedizirer auch iber die Bibliographie der Pflanzen-
schutz-Literatur Zugang zu dem von der Dokumentationsstelle erfafiten Mate-
rial finden kann, es sei denn, er benbtigt ganz aktuelle Literaturnachweise,
auf die er bis zum Erscheinen der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur
nicht warten kann. Inwieweit dieser Tatbestand den Benutzern der Dokumenta-
tionsstelle der BBA bekannt ist, wurde mit einer Zusatzfrage ermittelt:

Frage 49a Antwortvorgaben abs. %
Wussten Sie schon, dass hierbel ja B4 62,8
nur ILiteratur nachgewliesen werden nein 50 37,0
kann, die auch in der Bibliegra-  {k.A.) 1 0,7

phie der Pflanzenschutz-Literatur

nachgewiesen wird? 135 100,0

An diejenigen, die hieriiber informiert waren, wurde eine weitere Zusatzfrage

gestellt:

Frage 49b

Warum haben Sie dennoch eine Literaturanfrage gestellt?

Antwortvorgaben : ) abs. %

%
. (B4=100)
Die erfragte Literatur konnte mit der
Bibliographie nicht spezifisch genug auf-
gefunden werden . 29 20,0 34,5

war besonders .an.ganz aktuellen Literatur-
nachweisen irfteressiert (dle Nachweise in
der Bibliographie sind z.T. bis zu einem

Jahr verzdgert) 5 26,5 41,7
war pesonders an den Schlagwlrtern inter-
essiert g 6,8 10,7

wollte ganz einfach Zeit und Arbeit sparen__ 45 34,1 53,6
wollte Leistung dieser Dokumentations—-

stelle testen 8 &,1 5,5

Sonstiges _56 4,5 7,1
132 100,0

Anzahl der Befragten 84

Anzahl der Antwortenden 84
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Von den vorgegebenen Hilfgmglichkeiten, die nur mit einer Literaturanfrage
an den Dokumentationsschwerpunkt - nicht aber mit der Benutzung der Biblio~-
graphie der Pflanzenschutz-Literatur - in Anspruch genommen werden kin-
nen, wurde am hi#ufigsten eine Arbeitszeitersparnis angegeben. Diese wurde
von 54 % der Befragten genannt. Den Vorteil, aktuelle Literaturnachweise zu
erhalten, nannten 42 % der Befragten. Kaum Bedeutung haite der Wunsch,
iiber Suchschlagwbrter zusdtzliche Informationen iiber den Inhalt einer Verdi-
fentlichung zu erhalien,

Dagegen war fiir 35 % der Befragten der Anfrageanlafl, daf sie Schwierigkei~
ten hatten, die gesuchte Literatur in der Bibliographie der Pflanzenschutz-Li-

teratur zu finden.

Vom Dokumentationsschwerpunkt werden einem Benutzer die fiir seine Frage-
stellung relevanten Literaturnachweise ohne Aufforderung zu RickduBerungen
zugesandt. Es lagen somit auch nur vereinzelt AuBerungen der Benutzer dar-
iiber vor, inwieweit sie mit den erhaltenen Auskiinften zufrieden waren. Da
dies von den Dokumentaren als Mangel empiunden wird, wurde mit einigen
Fragen versucht, einen Einblick in die Beurteilung dieser Dienstleistung durch

die Benuizer zu erhalten.

Frage 53

Waren Sie mit den erhaltenen Aus-
kiinften im allgemeinen zufrieden?

Antwortvorgaben abs. %

Ja T4 54,8
teils - teils 53 31,9
nein i6 11,9
{k.A.) 2 1,5

135 100,0

Etwa die Hilfte der 135 Benutzer hat Zufriedenheit mit den erhaltenen Litera-
turauskiinfien geduBert, 32 % waren geteilter Meinung und 12 % waren nicht
zufrieden. ‘

Frage 53a

Warum waren Sie mit den Auskiinften nicht
zufrieden? Nennen Sie bitte einige Griinde,
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Von 30 Personen wurden folgende Griinde fiir eine mangelnde Zufriedenheit mit

den Literaturauskiinften genannt:

Literatur aus Spezial- sowie Grenzgebieten ist nicht ausreichend
erfafit {5 x)

Literatur aus den Jahren vor 1965 ist nicht erfafit (4 x)
Kritisiert, dafi nur Titel nachgewiesen werden (1 x)

Literaturnachweis bei biologischen Objekten ist nur bis zur Gattung
moglich {1 x) ;

Kritik an der Schlagwortgebung (7 x)

Nur wenig Literaturnachweise erhalten (8 x)

Nicht aktuell genug {4 x)

Anfrage ging verloren (3 x)

Nachgewiesene Literatur war schon bekannt {2 x)
Anfrage wurde falsch beantwortet {2 x)
Nachgewiesene Literatur war nicht beschaffbar (2 x)

Hierbei richten sich die vier zuerst genannten Argumente gegen die Grenzen

im Informationsangebot, die von dieser Dokumentationsstelle aus arbeitstech-
nischen Griinden gesetzt werden muBiten. Gegen die Arbeit der Dokumentare
innerhalb dieser Grenzen richten sich alle anderen Argumente. Diese Angaben -
sind als besonders wertvoll anzusehen, da sie z.T. auch die Kritik derjenigen
ansdriicken diirften, die sich nicht die Mithe gemacht haben, ihre kritische Be-

urteilung zu formulieren,

Frage 53b

Haben diese schlechten Erfahrungen dazu gefithrt, dass
Sie an diese Dokumentationsstelle seltener bzw. lber-
haupt keine weiteren Anfragen mehr gestellt haben?

Antwortvorgaben abs, %
Ja 7 11,9
nur bedingt iz 2C,3
nein 35 54,3
(k.4.) 5 8,5
59 100,0

Etwa 30 % der 59 Personen, die mit den Auskiinften dieser Dokumentationsstel-
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le nur teilweise bzw. nicht zufrieden waren, haben auf die Zusatzfrage 53b zu-
gegeben, daf} sich ihre schlechten Erfahrungen mit der Dokumentationsstelle

der BBA negativ auf deren Benutzungshiufigkeit ausgewirkt haben.

Nichtbenutzer

Durch Auswertung von Benutzerkarieien bzw. Anfragestatistiken ktnnen Doku-
mentationsstellen einen guten Einblick in die geduBerien Informationswiinsche
ihrer tatsiichlichen Benutzer erhalten. Wie einleitend beschrieben, ist es fiir
diese informationsanbietenden Einrichtungen jedoch von zusitzlichem Interes-
se, auch die Informationswiinsche derjenigen kennenzulernen, die zwar als po-
tentielle Benutzer in Frage kommen, sich jedoch noch nie mit einem Informa-

fionswunsch gefduBert haben.

Weiterhin interessieren die Griinde, warum das Informationsangebot von die-
sen sogenannten "Nichtbenutzern" nicht in Anspruch genommen wird. Hieriiber
geben die Antworten auf Frage 54 Auskunft. Hierbei ist die Antwortverteilung
besonders aufschlufreich, da 62 % der Phytomediziner, die sich an dieser
Umfrage beteiligt haben, zu den Nichtbenutzern gehren.

Frage 54

Warum haben Sie die M@giichkeit, an den Dokumentationsschwerpunkt der BBA eine Li-
teraturanfrage zu stellien, nicht in Anspruch genommen? {Mehrfachnennungen mglich)

Antwortvorgaben BBA BSA Uni. Ind.
% 4
(33=100} (48=100) {50=100) (70=100)
Diese Dokumentationssbelle war mir unbekannt ___ 15,2 £,3 20,0 11,4
war Hber das Leistungsgangebot dieser Doku-
mentationsstelle nichf genug informlert__ 15,2 33,3 32,5 15,7
benutze lieber die Biblicgraphie der Pflan-
zenschutz-Literatur 18,2 16,7 2,5 1.4

meine bendtigten Informationen (Themen) wer-
den von dleser Dokumentatilonsstelle nicht
ausreichend beriicksichtigt 33,5 G,0 15,0 4,3

kann mit Titelnachweisen nicht viel anfangen 18,2 22,9 15,0 7,1
vermute, dass meine Fragen nicht spezifisch

genug beantwortet werden kémnen 15,2 12,5 17,5 7,1
brauche diese Dokumentatlonsstelle nicht, da

mein Literaturbedarf anderweitig gedeckt wird __ 33,3 37,5 35,0 68,6
perstnliche Griinde 0,0 0,0 2,5 1,4
Sonstiges 3,0 14,6 5,0 1,%
Anzahl der Befragten 34 51 41 76

Anzahl der Antwortenden 33 48 4o 70
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Analog zu den Antworten zur Nichtbenutzung bzw. seltenen Benutzung der Bi-
bliographie der Pflanzenschutz-Literatur (vgl, Frage 43a, 8. 69) wurde auch
hier am hiufigsten genannt, daf} diese Dokumentationsstelle nicht gebraucht
wird, da andere Informationsmoglichkeiten bestehen, Zu dieser Ansicht nei-
gen mit 46 % fast die Hilfte derjenigen, die sich zu dieser Frage geduflert ha-
ben. Fiir eine Nichiinanspruchnahme dieses Informationsangebotes ist weiter
verantwortlich, dafl die Dokumentationsstelle der BBA mit jhren Leistungen
nicht bekannt genug ist. Unbekannt bzw, nicht genug informiert {iber diese

Diengtstelle waren mehr als ein Drittel der Nichibenuizer,

Als Kritik an den Dienstleistungen dieser Dokumentationsstelle direkt zu wer-
ten sind dagegen die Nennungen fir die. Antwortvorgaben, daf} die benstigten
Informationen von dieser Dokumentationsstelle nicht ausreichend beriicksich-
tigt werden, dafl mit Titelnachweisen nicht viel anzufangen ist und die Vermu-
tung, daB die Fragen nicht spezifisch genug beantwortet werden kinnen, Auf
diese drei Argumente verteilen sich 28 % der Nennungen fiir alle Antwortvor-

gaben.

Zum Bekanntwerden des Dokumentationsschwerpunkies Pflanzenkrankheiten
und Pflanzenschutz der BBA

Von dieger Dokumentationsstelle wird kein Werbematerial herausgegeben, in
dem gezielt auf sein Angebot an Informationsleistungen hingewiesen wird, son-
dern die Mitarbeiter dieser Stelle berichten iiber ihre Arbeit in Vortrigen und
in Verdffentlichungen in der landwirtschaftlichen und informationswissenschaft-
lichen Fachpresse, Auch in der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur
wird im Vorwort auf die Mﬁgiichkeit hingewiesen, Literaturanfragen an diese

Dokumentationsstelle zu richten.,

Inwieweit diese Hinweise dazu beigetragen haben, den Dokumentationsschwer-
punkt bekannt zu machen, sollte mit einer Frage an alle diejenigen, die von
ihm gehirt hatten, ermittelt werden, Nicht ausgewertet wurden die Antworten
der Mitarbeiter der BBA.



81

Frage 57
Wie sind Sie auf den Dokumentationsschwerpunkt Pllanzenkrankheiten
und Pflanzenschutz der BBA aufmerksam geworden?

Antwortvorgaben abs. % %
{187=100)

Durch Hinweis 1n der Biblicgraphle der

Pflanzenschutz-Literatur k2 17,6 22,5

durch Verdffentlichungen von Mitarbeltern

dieser Dokumentationsstelle 52 21,8 27,8

durch Vortrige von Mitarbeitern dieser

Dokumentationsstelle 27 11,3 14,4

durch perstnliche Kontakte mit Mitarbeitern

dieser Dokumentationsstelle 36 15,1 18,3

durch Hinwels von Kollegen 77 A2,h k1,2

Wie sonst? L i,7 2,1
238 100,0

Anzahl der Befragten 235

Anzahl der Antwortenden 187

Die Antwortverteilung zeigt, daR alle vorgegebenen Moglichkeiten zusammen-
gewirkt haben, daB diese Dokumentationsstelle bekannt wurde. Von besonderem
Interesse fiir die Mitarbeiter dieser Sielle diirfte jedoch sein, daf nicht ihre
direkten Beitriige wie Vortrige, Verdffentlichungen und perstnliche Kontakte
mit ihnen gelbst am hiufigsten genannt wurden, sondern Hinweise von Kollegen.
Hieraus ist zu schliefien, daB diese Dokumentationsstelle nicht durch angekiin-
digte, sondern durch tatsiichlich durchgefiihrte Informationsleistungen und dar-

aus folgende Empfehlungen am ehesten bekannt wurde.

In Erginzung zu der Frage, wodurch die Phytomediziner auf diese Dolkumenta-
tionsstelle aufmerksam wurden, wurde danach gefragt, inwieweit sie selbst
dazu beigetragen haben, diesen Dokumentationsschwerpunkt bekannt zu machen,

Frage 58
Haben 3ie selbst dazu beigetragen, dass diese
Dokumentationsstelle bekannt gemacht wird?

Antwortvorgaben abs. %
ja, mindlich 135 4o,9
Ja, in Verdffentlichung erwihnt 2 0,6
nein 142 43,0
(beides, mindl.+Versffentlichung) 3 0,9

Vi
44 14,6

330 100.0

(k.A.)
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Die Antwort, daf3 42 % der hierzu Befragten iiber diese Dokumentationsstelle
gesprochen haben, stimmt gut mit der Angabe iiberein, daB 41 % von Kollegen

Hinweise auf diese Stelle erhailten hatten.

C.4.f. Benutzung von Informations- und Dokumentationsstellen im allge-
meinen
Da bekannt war, dafl die thematischen Informationswiinsche der Phytomedi-
ziner iiber den Bereich Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz hinausgehen,
wurden verschiedene Fragen zur Benuizung weiterer Dokumentationsstellen
gestellf.
Frage 59

Haben Sie schon einmal an andere
Informations- bzw. Dokumentations-
stellen Literaturanfragen gestellt?

Antwortvorgaben abs, %
Ja 119 53+5
nein 221 62,5
(k.4.) 15 4,2
355 100,90

34 % aller Befragten haben demnach die Dienstleistungen anderer Dokumenta-

tionseinrichtungen in Anspruch genommen.

Die Auswertung einer Zusatzfrage nach den benutzten Dokumentationsstellen
bhereitete einige Mithen, da die Namen der benutzten Dokumentationsstellen
z.T. nur fragmentarisch angegeben worden waren. Dieses ist jedoch verstind-
lich, da sich viele Dokumentationseinrichtungen durch lange und wenig einprig-
same Namen auszeichnen. Insgesamt konnten 24 verschiedene Dokumentations-
stellen, davon 18 aus der Bundesrepublik Deutschiand und 6 aus dem Ausland,
identifiziert werden, Von den deutschen Dokumentationsstelen sind 9 im Rah-

men der kooperativen Agrardokumentation tiitig.

Tabelle 20 zeigt die kombinierte Benutzung von der Dokumentationsstelle der
BBA und anderen Dokumentationseinrichtungen. Die Angaben beziehen sich auf

die Antworten auf Frage 49 und Frage 59.
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Tab, 20 Benutzung vom Dokumentationsschwerpunkt Pflanzen-
krankheiten und Pflanzenschutz der BBA und weiteren
Dokumentationsstellen durch die Phytomediziner

abs. %
Nur Dokumentationsschwerpunkt der BBA benutzt 90 25,4
pur sonstige Dokumentationsstellen benutzt 3 20,86
BBA und sons