Ein Auftreten des Zuckerriibenriiflers (7anymecus pailiatus F) an Spinat
Von Dr. H. Hochapfel, Heidelberg-Wiesloch

Am 22. April 1948 berichtete der Verwalter des Gu-
tes der Stiddeutschen Zucker A.G. auf der Rheinschanz-
insel bei Phlippsburg in Nordbaden iiber starke FraB-
schdaden an jungem Spinat durch einen Kafer, der sich
auch an auflaufenden Roten Riiben und Samenriiben
bemerkbar machte. Die Besichtigung des Bestandes
ergab, daB es sich um den sogenannten Zuckerriiben-
riBler, Tanymecus palliatus F. handelte, einen etwa
I cm langen und schlanken Kafer, der oberseits
schwarzlich gefarbt ist, an den Seiten und unterseits
dagegen grauweiB. Der Kopf, der schmadler ist als der
Brustschild, 1duft in einen verhéltnismaBig breiten, fla-
chen Riissel aus. Die Fliigeldecken sind deutlich brei-
ter als die Brust.

Der ZuckerrtiibenriiBler kommt in ganz Europa an
Nesseln und Disteln vor. Als hdufiger und unange-
nehmer Schddling an Kulturpflanzen tritt er jedoch
bisher nur in Siidosteuropa in Erscheinung. Er befallt
dort Zuckerriiben und Hiilsenfriichte sowie Futterriiben
und Futterpflanzen. In Deutschland wird er dagegen
nur gelegentlich erwdahnt. So vernichtete er im Jahre
1891 bei Magdeburg ein 50 ha groBes Zichorienfeld.
Gleichzeitig verursachte er in der Bérde an auflaufen-
- den Zuckerriiben und Hiilsenfriichten starke FraBscha-
den. Zu einem bemerkenswerten, ebenfalls ortlich
begrenzten Auftreten an Samen- und Runkelriiben
kam es dann erst wieder 1922 in Pommern und im Han-
noverschen. SchlieBlich erfolgte noch 1925 eine Mel-
dung tber SchadfraB an Riiben aus der Provinz Sach-
sen sowie 1938 und 1939 aus Hannover. Uber einen
Befall von Spinat wurde bisher noch nichts berichtet.
Da der Kafer nicht streng auf eine Wirtspflanze spe-
zialisiert ist, bedeutet der Ubergang auf diese Gemiise-
pflanze keine besondere Uberraschung, zumal Riiben
und Spinat nahe verwandt sind und beide auch andere
Schddlinge gemeinsam haben. Man kann sogar anneh-
men, daB der ZuckerriibenriiBler gelegentlich auch
noch andere landwirtschaftliche und géartnerische Kul-
turen angehen wird.

Der 1 ha groBe Spinatschlag war von dem Riissel-
kéfer bald nach dem Auflaufen zu 2/3 abgeweidet wor-
den. Der Befall hédtte sich sicherlich nichi so stark
ausgewirkt, wenn durch die Trockenperiode in der
zweiten Aprildekade keine Wachstumsstockung ein-
getreten ware. Das Schadbild zeigte BlattrandfraB, der
bis zur volligen Vernichtung der jungen Spinatbldtter
samt der SproBspitzen fiihrte. Da der FraB in allen Fal-
len vom Blattrand her beginnt, kénnte man Tanymecus
palliatus F. auch , RiibenblattrandriiBler” nennen. Das
Spinatfeld lag mit dem einen Ende, an dem der Fral
eingesetzt hatte, nur etwa 100 m von dem die Rhein-
schanzinsel umgebenden Waldrandstreifen entfernt.

Von hier waren die nach der Winterruhe hungrigen
Kéfer zum ReifefraB eingewandert und hatten in kur-
zer Zeit das Schadwerk vollbracht. Da die Tiere sehr
scheu sind, konnten sie von dem Verwalter erst nach
einigem Suchen und Beobachten festgestellt werden.
Sie lieBien sich bei Anndherung von den Blattern herab-
fallen und rutschten zwischen bzw. unter die Erd-
schollen, wo sie in Schreckstellung mit angezogenen
Beinen bewegungslos liegen blieben und infolge ihrer
Farbung kaum auffielen.

Schon im Zusammenhang mit dem Auftreten im
Jahre 1922 wurde die Vermutung geduBert, daB der
bei uns sonst nicht iiblichen Massenvermehrung ein
Trockenjahr vorausgehen miisse. Das extrem trocken
heiBe Jahr 1947 scheint diese Annahme zu bestétigen,
da in diesem Jahre der ZuckerriibenriiBler verhéaltnis-
maBig haufig und stark in der West- und Ostzone an
Riiben aufgetreten ist. Von Bedeutung war sicherlich
auch der milde Winter und das zeitige Friihjahr. Die
Kéfer konnten so ihre Winterquartiere besonders friih
verlassen, wie es in gleicher Weise beim Kartoffel-
kdfer der Fall war. Wo es zu einem Massenauftreten
kam, war der Schadling anscheinend schon im vorigen
Jahr zahlreicher vorhanden. Auf der Rheinschanzinsel
fiel er wenigstens bereits im Frithsommer 1947 an Rii-
ben auf, ohne den schon gréferen Pflanzen zu schaden.

Ein Stdauben der Befallsstelle mit Gesarol hatte nach
Angabe des Verwalters keinen befriedigenden Erfolg.
So waren am 22. 4. 1948 auch noch verhaltnismabig
viele Kafer zu finden. Der MiBerfolg geht moglicher-
weise darauf zurilick, daB der Bestand mit den kleinen
Pflanzchen nicht geniligend bestdubt wurde. Es ist in
diesem Falle reichlicher zu stduben, als es sonst iiblich
ist, da bei den kleinen Blattflachen zuviel ,,vorbeigeht".
Werden bei einem Mittel z. B. 20—30 kg/ha empfohlen,
miiBten gut 30 kg aufgebracht werden. Arsenstaub ist
so 1939 mit vollem Erfolg angewandt worden. Spritzen
diirfte vielleicht zweckmdBiger sein, weil dadurch an
den jungen Pflanzen ein gleichmdaBiger Giftbelag zu
erzielen ist. Die BZA bittet um eine kurze Mitteilung,
falls der ZuckerriibenblattrandriiBler noch anderweitig
beobachtet werden konnte- Eine Angabe der Wirts-
pflanze, der Starke des Auftretens und der Grofie des
Schadens sowie der Wirkung etwaiger Bekdmpfungs-
maBnahmen wére erwiinscht.
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Bericht {iber die Pflanzenschutztagung in Rothenburg
Von Dr. R. Bercks, Braunschweig-Gliesmarode

Vom 12.—14. Oktober 1948 fand in Rothenburg o- d.
Tauber eine Pflanzenschutztagung des Deutschen Pflan-
zenschutzdienstes statt, zu der Prof. GaBner als
Prasident der B.Z.A. eingeladen hatte. Der erste Tag
war als geschlossene Veranstaltung den wissenschaft-
lichen Instituten vorbehalten, wdhrend an den Vor-
tragen des 2. und 3. Tages auch die Vertreter der In-
dustrie und des Gewerbes teilnahmen. Im Ganzen
waren iuber 350 Vertreter erschienen, darunter leider
nur wenige Gaste aus der Ostzone bzw. Berlin, an
ihrer Spitze der Prdasident der Dahlemer Anstalt, Prof.
Schlumberger. Die grofie Beteiligung mag einmal
als ein Zeichen fiir das auBerordentliche Interesse, das

dem Programm entgegengebracht wurde, angesehen
werden, zum andern war es vor allen Dingen auch ein
Beweis dafiir, daB der Pflanzenschutz seit dem ersten
Treffen nach dem Zusammenbruch, im Herbst 1945,
wieder mit allen Kréften an der Arbeit ist, worauf auch
Professor GaBner in seinen BegriiBungsworten hin-
wies. In mehr als 30 Vortragen wurden zahlreiche
Probleme des Pflanzenschutzes behandelt und z. T. leb-
haft diskutiert.

Das einleitende Referat von B éning berichtete
tiber Pflanzenschutzprobleme in Bayern. Der Mangel
an Beizgerdten machte es notwendig, die Brauchbarkeit
behelfsmadBiger Methoden zu priifen. Umschaufeln des
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