Bemerkungen zur Arbeit von H. Thiem, Heidelberg,
,Von Schildlgusen, ihrer Ausbreitung, Entwicklung und Unterscheidung*

In diesem auf pp. 33—35 des laufenden Jahrgangs
dieser Zeitschrift veroffentlichten Awufsatz bringt
Thiem u. a. eine Kritik des von den beiden Unter-
zeichneten verfaBten Merkblattes ,Schildlduse. Biolo-
gie, Bekdmpfung und Bestimmung der wichtigsten an
Obstgewachsen und Friichten vorkommenden Arten”
(Merkblatt Nr. 67 der Bayer. Landesanstalt fiir Pflan-
zenbau und Pflanzenschutz in Minchen, 1948. —
Abdruck in Pflanzenschutz 1, pp. 14—18 (1949). Es sei
den Unterzeichneten gestattet, in Kiirze nur zu den
Beanstandungen Thiems Stellung zu nehmen.

Die von Thiem fiir unbedingt erwdhnenswert ge-
haltenen beiden Arten Heliococcus hystrix und Sphae-
rolecanium prunastri wurden von uns nicht aufgenom-
men, da Heliococcus hystrix (muB heiBen Phenacoccus
hystrix (BAR.) LDGR.) keine wichtige Art ist und nicht
einmal von Stellwaag in seinem Buch ,Die Wein-
bauinsekten der Kulturldnder” (Berlin, 1928) erwahnt
worden ist und da die systematische Stellung von
Sphaerolecanium prunastri noch keineswegs vollig
geklart ist. Diese Art ist moglicherweise mit Palaeo-
lecanium xylostei (SCHR.) LDGR. (= Lecanium corni
MARCH.) identisch.

Wenn Thiem die von uns gebrauchte Bezeich-
nung ,Napfschildlause” beanstandet, so mochten wir
dem entgegenhalten, daB sie im entomologischen
Schrifttum eingefiihrt ist und durch ihre Aufnahme in
das Werk von G. Schmidt ,Gebrduchliche Namen von
Schadinsekten in verschiedenen Lé&ndern” (Entomol.
Beihefte aus Berlin-Dahlem, Bd. 6, 1939) einen offizié-
sen Charakter erhalten hat. Sie ist auch gliicklicher
als die von Thiem verwendete Bezeichnung ,Scha-

lenschildlause”. Eine ,Schale” kann man von dem
von ihr Eingehiillten — und dieses klingt bei dem
Wort ,Schale” immer an! — ablosen, was aber bei

den Napfschildldusen gerade nicht der Fall ist. Diese
stellen wvielmehr selbst den ,Napf" dar, der auch
ohne Inhalt vorstellbar ist.

ZugegebenermaBen und naturgemdB sind die sche-
matischen Zeichnungen der Deckelschildlduse in der
Bestimmungstabelle einander z. T. recht d&hnlich. Nach
ihnen soll ja auch nicht bestimmt werden, son-
dern nach dem danebenstehenden T e xt. Die Zeich-
nungen sollen dem mit den Schwierigkeiten einer
Bestimmung nicht vertrauten Laien nur eine gewisse
Kontrolle fiir die Richtigkeit der an Hand des Textes
vorgenommenen Bestimmung ermoglichen.

Es ist tiberhaupt eine vornehmliche Aufgabe fir
die Spezialisten, auch dem Nicht-Systematiker einen
Zugang in das undurchdringliche Dickicht der Art-
unterscheidung bedeutungsvoller, aber dabei schwie-
niger Gruppen zu verschaffen. Wenn auch den von
den Unterzeichneten ,eingeschlagenen Weg...bisher
kein Fachmann beschritten” hat, so schlieBt das nicht
aus, daB ein solcher Weg von Fachleuten gangbar ist
und dem Nichtfachmann ein einigermaBen sicheres
Zurechtfinden ermoglicht. Jedenfalls waren bisher
keine von Fachleuten herausgegebenen brauchbaren
Tabellen fiir diesen besonderen Zweck vorhanden.

Bei dem Vorwurf, da in unserer Bestimmungs-
tabelle durch ihre neuartige Anordnung die syste-
matischen Gesichtspunkte auBler Acht gelassen seien,
diirfte Thiem iibersehen haben, dal zu Beginn der
Bestimmungstabelle ausdricklich auf die syste-
matische Zusammengehorigkeit einiger aus prak-
tischen Griinden in der Tabelle getrennter Gattungen
hingewiesen ist.

Was die schematischen Ablildungen auf der Titel-
seite unseres Merkblattes angeht, so stehen die Verbin-

dungspfeile in Abb. 1 durchaus richtig; denn die
auberlich sichtbare Entwicklung vom Ei iiber Freilarve
zur seBhaft gewordenen L1 unter dem
Rundschild verlduft fiir beide Geschlechter gleich-
artig. Erst L2 des Méannchens baut den Langschild! Und
da die Abb. 2 ausdriicklich schematische Langs-
schnitte durch Schildlause wiedergeben will, um die
Verschiedenartigkeit der Schutzhiillen und der Ei-
aufbewahrung zu zeigen, diirfte von ihr nicht erwartet
werden, dall die Eier abgezdhlt sind.

Bollow hat in dem Merkblatt den Gattungsnamen
Quadraspidiotus nicht zum Zwecke der Unterscheidung
der San-José-Schildlaus von den anderen Austern-
schildldusen angewandt, sondern dieser Gattungsname,
unter den tbrigens auch Quadraspidiotus ostreaeformis
fallt, rihrt von Ferris (1943) her. Dazu wéare noch zu
sagen, daB auch der angewandte Entomologe den Un-
tersuchungen der Systematiker Rechnung tragen muB
und daB er auf Grund der Internationalen Nomen-
klaturregeln von sich aus keine ,nomina conservanda”
schaffen kann, so wiinschenswert dieses in manchen
Fallen auch ware. In der Tat stehen doch auch schon
die neueren deutschen, Osterreichischen und Schweizer
Veroffentlichungen auf dem Boden der Nomenklatur-
regeln und ziehen aus ihnen die erforderlichen Kon-
sequenzen.

Herbert Brandt und Hermann Bollow (Miinchen).

Erwiderung.

Zu den vorstehenden Bemerkungen -ist von mir fol-
gendes festzustellen:

Die Rebenschmierlaus (Heliococcus hystrix) ist im
Gegensatz zu den Phenacoccus-Arten ovovivipar, hat
aber wie diese im erwachsenen Zustand 9 Fiihlerglie-
der. Die in allen deutschen Weinbaugebieten haufige
Heliococcus hystrix tritt zuweilen infolge Massenver-
mehrung sehr schddlich auf (Zillig, Arbeiten aus der
Biologischen Reichsanstalt 17 (1929) S. 67-102). Die Art
wurde vor vielen Jahren in mein Schildlaus-Flugblatt
der Biologischen Reichsanstalt Berlin-Dahlem (,Die
wichtigsten Schildlduse im Obst- und Weinbau") auf-
genommen.

Die kleine runde Schalenschildlaus (Sphaerolecanium
prunastri) ist eine selbstdndige Art. Sie ist im Gegen-
satz zur gewohnlichen Schalenschildlaus (Eulecanium
corni) ovovivipar, besiedelt vor allem die starkeren
Zweigteile von Zwetschen und tritt zuweilen sehr ge-
hduft auf. Die von Lindinger (Die Schildlause,
S. 377) vorgenommene Identifizierung mit ? Eulecanium
corni ist nicht zutreffend. Die Echtheit der Art steht
auller Zweifel (Silvestri,Leonardi, Sulc u. a.).

Natiirlich kann die sehr hdufige Eulecanium corni
auch als Napfschildlaus bezeichnet werden; ich habe
das friher auch getan. Da sich jedoch der Ausdruck
.Napf" nicht auf die Gruppe der Lecanium-artigen
Schildlause tbertragen 1aBt, habe ich vorgezogen, die
dazugehorigen Arten als Schalenschildlause zusammen-
zufassen.

Der im Merkblatt benutzte Bestimmungsschliissel der
Autoren wurde hier von Personen, die einige Ubung
im Umgang mit Schildldausen haben, praktisch aus-
probiert. Wie erwartet, kamen dieselben nicht zum
Ziel, auch nicht bei Benutzung des Textes. Der be-
schriebene Weg ist m. E. nicht gangbar. Die An-
ordnung ist weder fachlich noch didaktisch gerecht-
fertigt.

Beanstandung der Abbildungen: Deutet man die Ent-
wicklungszustdnde im Sinne der Autoren, so fehlt das
Le-Stadium der Weibchen, was nicht gut moglich ist.
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Auch Schemata sollten das Wesentliche zutreffend wie-
dergeben. Wenn man die einschldgigen Verhdltnisse
nicht tibersieht, ist es schon ratsam, die Eier der Arten
einmal zu zdhlen.

Der praktische Pflanzenschutz tut gut, sich nicht in
das Gestriipp der Systematik zu verirren. Meine Aus-
fithrungen sollten ja gerade das belegen. Die Haupt-
sache bleibt doch, daB der Schadling als solcher ein-

deutig benannt und erkannt wird, was bei standigem
Wechsel der Namen zumindest sehr erschwert ist.
Zum SchluB noch der Hinweis, daB ein namhafter
Entomologe mir mit Bezug auf meine an den Autoren
gelibte bescheidene Kritik schrieb: Es war richtig,
daB Sie auf die Fehler hingewiesen haben. Ich hatte
auch schon gleich nach dem Erscheinen auf einen Teil
der Fehler besonders in systematischer Hinsicht auf-
merksam gemacht, Thiem.

MITTEILUNGEN

Nachtrag Nr. 4 zum Pflanzenschutzmittel-
verzeichnis 3. Auflage vom April 1950

Kupfer-Spritzmitel 45% Cu-Gehalt
B1bl)
JBillwirder” hochprozentiger Kupferkalk (45 %0 Cu)

Hersteller: Chem. Fabrik Billwarder A.-G.,Hamburg

Anwendung: spritzen

Anerkennung: gegen Fusikladium: vor der Bliite
0,3 %, spater 0,15—0,25 °;
Rebenperonospora: 0,5 %o;
Hopfenperonospora: 0,5 °/o;
Phytophthora: 0,5—0,75 %/o;

Schacht Kupferspritzmittel ,hochprozentig”
Hersteller: F. Schacht K.-G., Braunschweig
Anwendung: spritzen
Anerkennung: gegen Fusicladium: vor der Blite

0,3 %, spater 0,15—0,25 %/o;
Rebenperonospora: 0,5 %/o;

Hopfenperonospora: 0,5 %o;
Phytophthora: 0,5—0,75 %o;

Sonstige chlorierte Kohlenwasser-
stoff-Praparate (B 2 ¢)

B 115 — Staub

Hersteller: Derrothan-Gesellschaft, Fr. Chromek,
Neuminster

Anwendung: stduben

Anerkennung: gegen beifiende Insekten, ein-

schlieBlich Kartoffelkdfer (nicht wie im Nach-
trag Nr. 1, Heft 6, Bd. 2, angegeben: gegen
beiBende und saugende Insekten).

Nikotin-Spritzmittel (B3 a2)
Borchers Nikotol
Hersteller: Gebr. Borchers A.-G., Goslar a. Harz
Anwendung: spritzen
Anerkennung: gegen Krduselkrankheit der Reben
und Schmierlaus im Weinbau 0,1 %o.

Pflanzenschutztagung

Vom 11. bis 14. Oktober veranstaltet die Biologische Bun-
desanstalt zusammen mit den Pflanzenschutzamtern, den
Weinbauanstalten und den sonstigen Forschungsinstituten
und Dienststellen fiir Pflanzenschutz die diesjdhrige Pflan-
zenschutztagung in Goslar. Die Tagung findet im Schiitzen-
haus statt. Das Tagungshiiro befindet sich im Hotel Achter-
mann und ist ab 10. Oktober, 10 Uhr vormittags, durch-
gehend (auch nachts) geoffnet. Telefonanschluf besteht liber
das Hotel Achtermann (Telefon Nr. 2001).

Alle Interessenten der Verwaltungsstellen, der Pflanzen-
schutzmittel- und -gerdte-Industrie, des Handels, des Schad-
lingsbekdmpfungsgewerbes und anderer zum Pflanzenschutz
in Beziehung stehender Berufe und Organisationen werden,
soweit sie keine Einladung erhalten haben, gebeten, diesen
Hinweis als Einladung anzusehen.

Vereinigung deutscher Pflanzenarzte

Vereinigung deutscher Pflanzendrzte
Gelegentlich der Pflanzenschutztagung in Goslar findet am

12.10. 50, 18 Uhr, eine
Mitgliederversammlung
statt, Tagungsort wird noch bekanntgegeben. Tagungs-
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ordnung geht allen Mitgliedern zu. AnschlieBend veran-
staltet die Vereinigung einen
geselligen Abend,
zu dem alle Teilnehmer der Pflanzenschutztagung mit ihren
Damen hiermit eingeladen werden.
Der Vorstand.

Amtliche Bekanntgabe

Das Pflanzenschutzamt Kronshagen tiber Kiel teilt mit,
daB die Richtpreise fiir pflanzenschutzliche Arbeiten in
Schleswig-Holstein, zusammengestellt von Dr. Wilhelm
Schoel, (Nov. 1948) tberholt sind und daher fiir ungiltig
erklart werden.

.Kartoftelkafer-Bekampfung*

In zahlreichen Zeitungen des Bundesgebietes und dem
Vernehmen nach auch im ostzonalen Rundfunk wurde kiirz-
lich eine Nachricht verbreitet, wonach der Leiter des Pflan-
zenschutzamtes Kiel, Dr. Ext, anldBlich einer Zusammen-
kunft mit dénischen, englischen, norwegischen und schwe-
dischen Fachkollegen in Flensburg erkldrt haben soll:

.Die sowjetischen Besatzungsbehorden sind fiir die Ver-
breitung des Kartoffelkdfers verantwortlich” und:

.Die meisten Kartoffelkdfer werden in dem Niemands-
land zwischen der Sowjetzone und der Bundesrepublik
ausgebriitet”.

Dr. Ext verwahrt sich nachdriicklich gegen die ihm unter-
stellten ebenso unrichtigen wie laienhaften Ausfithrungen,
die er nachweislich nicht getan hat. Er hat tiberhaupt von
keiner Besatzungshehorde gesprochen und ebensowenig be-
hauptet, daB die meisten Kartoffelkdfer im sog. Niemands-
land ausgebriitet wiirden. Dr. Ext hat lediglich auf die Un-
moglichkeit, den gut flugfahigen Kartoffelkdafer an einer
bestimmten Grenzlinie aufzuhalten, hingewiesen und dabei
auch die Schwierigkeiten einer wirksamen Kartoffelkafer-
Bekampfung am der schleswig-holsteinisch-mecklenburgi-
schen Grenze erwédhnt.

Pflanzenschutz auf der Ausstellung 1950
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft

Der Pflanzenschutz ist auf der ersten Wanderausstellung
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft nach dem Kriege
in Frankfurt a. M. den Besuchern sowohl belehrend und
werbend nahegebracht, als auch durch ein reichhaltiges An-
gebot von Pflanzenschutzmitteln und -gerdten zur Verwirk-
lichuing in den verschiedenen Betriebszweigen empfohlen
worden. In der Halle des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten war mit Hilfe von Mo-
dellen, gemalten Biologien, Prédparaten wund Schaukésten
mit lebenden Pflanzen und Tieren ein anschaulicher Aus-
schnitt aus den Aufgaben des Pflanzenschutzes fiir den
Obstbau sowie fiir den Schutz von Vorrdten an Ernteer-
zeugnissen gegeben; eine Zusammenstellung der fiir die
BekdmpfungsmaBnahmen wichtigsten Pflanzenschutzmittel
war hier ebenfalls zu finden. Eine bebilderte Drudkschrift
gab Erldauterung iiber Organisation, Bedeutung und Arbeits-
weisen des Pflanzenschutzes. Hinweise auf praktische
PflanzenschutzmaBnahmen waren in die Lehrschauen fiir
den Obst-, Gemiise- und Weinbau einbezogen. Der Forst-
schutz hatte im Rahmen der forsttechnischen Lehrschau
einen beachtlichen Platz erhalten. Die Pflanzenschutzmit-
telindustrie zeigte ihre Erzeugmisse in Verbindung mit auf-
klarender Werbung. Bei den Herstellern von Pflanzen-
schutzgerdten waren die bekannten und bewdhrten Ge-
rdtetypen neben den letzten Neuerungen, den , Nebelbla-
sern’ fir eine feinverteilende Aufbringung von Spritz- und
Staubemitteln, anzutreffen; die meuen Gerdte wurden zum
Teil praktisch vorgefiihrt. H. Miiller



