In einer groBeren Versuchsreihe konnte festgestellt
werden, daB die Tauchmethode auch bei Kartoffeldun-
kelkeimen angewendet werden kann, soweit es sich um
den Nachweis der fadenfoérmigen Kartoffelviren X, Y
und S handelt. In Abb. 2 ist-die entsprechende Prdpara-
tion schematisch dargestellt: Sobald die zu untersuchen-
den, etwa 2 bis 10 mm langen Dunkelkeime vorsichtig
— um dauBere Verschmutzungen zu vermeiden — von
der Knolle entfernt worden sind, wird etwa ein Drittel
vom unteren Ende her mit einer sterilen Rasierklinge
abgeschnitten (a). Das Reststiick wird darauf mittels
einer Pinzette etwa 1 bis 2 Sek. lang in einen auf
dem elektronenmikroskopischen Objekttrager ruhenden
Wassertropfen (Durchmesser etwa 1 bis 2 mm) getaucht
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Abb. 2. Durchfithrung der Tauchmethode bei Kartoffeldunkel-

keimen. (Naheres im Text.)

DK 674.04.001.4:632.768.11 - 053.2/.5

Abb. 3. Kartoffel-S-Virus aus einem 4 mm langen Kartoffel-
dunkelkeim; Tauchmethode; Vergr. 20 000fach.

(b, c¢). Durch das Abschneiden diinner Scheiben parallel
zur Schnittfliche und erneutes Eintauchen lassen sich
Parallelpraparate herstellen. Nach dem Eintrocknen wird
wie iiblich schragbedampft (d).

Mit Hilfe dieser Praparationstechnik konnten durch
Untersuchung von nur 1 bis 2 Wochen alten Dunkel-
keimen X-, Y- und S-viruskranke Kartoffelknollen be-
stimmt werden. Die Ergebnisse wurden durch Vergleich
mit den tblichen Nachweismethoden bestatigt. Abb. 3
soll als Beispiel den Erfolg der Tauchmethode zeigen.
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Zur Nachpriifung von Bekimpfungsmafinahmen gegen den Hausbockkifer)

Von A. Korting, Biologische Bundesanstalt, Institut fiir Forstliche Mykologie und Holzschutz, Hann. Miinden

1. Einleitung

Zur Bekampfung des Hausbockkafers (Hylotrupes
bajulus L.) verwendet man bekanntlich mit dem Prif-
pradikat Ib (= insektenbekdmpfend) versehene Holz-
schutzmittel. Dieser Priifbescheid wird insbesondere auf
Grund der erfolgreichen Durchfithrung von Laborato-
riumsversuchen nach DIN 52 164 erteilt. Das darin vor-
geschriebene Priifverfahren berilicksichtigt zwar soweit
als moglich die Gegebenheiten der Praxis, jedoch sind
die Verhdltnisse hier naturgemdB in mancher Hinsicht
anders gelagert als im Normversuch. Es ist daher immer
wieder von Interesse, die positive Wirkung der gepriif-
ten Prdparate unter praktischen Bedingungen, also z. B.
in befallenen Bauten, erwiesen zu sehen. Dariiber hinaus
sind — obwohl seit einer langeren Reihe von Jahren
standig zahlreiche einschldgige Sanierungsmafnahmen
durchgefiihrt werden — noch manche Fragen hinsichtlich
der Anwendung der Ib-Mittel in der Praxis offen. Wir
wissen z. B. nicht hinreichend genau, wie grof3 bei dem
in Dachstiihlen gemeinhin tiblichen Sprithverfahren die
tatsachlich auf das Holz gelangenden Schutzmittelmen-
gen sind. Nach jingeren Untersuchungen von Baven-
dammund Ehlers (1) schwanken namlich die dabei
auftretenden Spritzverluste erheblich und sind zudem
wesentlich hoher, als man bislang angenommen hat.
Weiterhin ist die Aufnahmefdhigkeit des Holzes von
verschiedenen, in der Praxis nicht beeinfluBbaren Fak-
toren abhéngig (7). Wenig kénnen wir endlich tiber die
Mindestdosierungen sagen, die das Dachverbandholz
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zur Sicherung des Erfolges unbedingt benoétigt. Prak-
tisch bietet sich in dieser Beziehung folgendes Bild: Die
Holzschutzmittelindustrie empfiehlt in ihren Gebrauchs-
anweisungen aus Sicherheitsgriinden Dosen, die die
experimentell ermittelten, zur Abtoétung der Larven er-
forderlichen Mindestmengen erheblich tiberschreiten;
das Holzschutzgewerbe dagegen macht in Kenntnis die-
ses Umstandes von der vorgeschriebenen Dosis nicht
selten mehr oder weniger groBziigige Abstriche.

Bei dieser Sachlage schien es wiinschenswert, die Aus-
wirkung von BekadmpfungsmaBnahmen an befallenen
Dachstiihlen, vor allem unter Bertlicksichtigung der im
Holz vorhandenen bzw. bei Durchfithrung der Arbeiten
aufgebrachten Schutzmittelmengen naher zu unter-
suchen. Weiterhin wurden einige einschlagige praxis-
nahe Versuche durchgefiihrt.

2. Untersuchungen an sanierten Dachstiihlen

Fiur die Uberpriifung wurden im wesentlichen mit
einem bestimmten BF-Salz behandelte Objekte ausge-
wéhlt, da hinsichtlich des erforderlichen quantitativen
Nachweises der Wirkstoffe bislang hauptséchlich Erfah-
rungen mit fluorhaltigen Praparaten — und zwar spe-
ziell mit dem betreffenden BF-Salz — vorliegen (2).
Durchweg 'handelte es sich um Dachstiihle von 20—50
Jahre alten Einzelwohnhdusern in den Rd&umen von
Hamburg, Liibeck, Bremen und Hannover, die von acht

1) Die Arbeiten wurden dankenswerterweise vom Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau finanziell unterstiitzt.
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verschiedenen Holzschutzunternehmen saniert worden
waren. Zwischen der Bekdmpfung und der Untersuchung
war in allen Fallen eine langere Zeitspanne verstrichen;
letztere betrug zumeist iber 2 Jahre. Eine weitere Vor-
aussetzung bestand in dem Vorhandensein einer nen-
nenswerten Befallsstarke zur Zeit der Behandlung und
damit einer entsprechend umfangreichen Abbeilarbeit.
AuBerdem wurde an Hand der Beschaffenheit noch im
Holzinneren befindlichen FraBmehles bei der Uberpri-
fung darauf geachtet, daB bei der Sanierung tatsachlich
.lebender Befall” vorgelegen hatte.

Es ist in diesem Zusammenhange notwendig festzu-
stellen, daB die Art der Abbeilarbeit fiir den Bekdmp-
fungserfolg und damit auch fir die Beurteilung der Wir-
kung eines chemischen Mittels von erheblicher Bedeu-
tung ist. Das Normblatt DIN 68 800 (,Holzschutz im
Hochbau") sagt iiber das Abbeilen folgendes: ,Von den
befallenen Holzern sind die zerstérten Teile abzubei-
len ... Nach kraftigem Ausbursten der angeschnittenen
FraBgdnge auf dem abgebeilten Holz ist das gesamte
Bauholz mit Schutzmitteln zu streichen oder zu be-
sprithen”. Es ist verstdandlich, daB die Normen in diesem
Punkt nicht exakter zu fassen sind. Fir die Praxis ergibt
sich jedoch, daB bei schwachem Abbeilen u. U. zahl-
reiche Larven zu tief im Holzinneren verbleiben, als
daB sie von dem anschlieBend aufgebrachten Schutz-
mittel erfaBt werden konnten. Scharfes Abbeilen, d. h.
Entfernen der zerfressenen Partien bis auf das vollig
gesunde Holz, schaltet demgegeniiber die FraBtatigkeit
oft so weitgehend mechanisch aus, daB sich die chemi-
sche Behandlung — soweit sie auf direkte, nicht auf
vorbeugende Bekdmpfung abgestellt ist — nahezu er-
tbrigt. Wenn diese beiden Extremfédlle auch in der
Praxis durchaus vorkommen, so stellen sie normaler-
weise doch Ausnahmen dar und sind tberdies als vollig
fehlerhafte MaBnahmen zu bezeichnen. Sie lehren aber,
daB der Bekdmpfungserfolg eine Resultante aus der Ab-
beiltatigkeit einerseits und der chemischen Behandlung
andererseits ist. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung war zur Sicherung der Vergleichsméglichkeit
mithin zu beachten, daB nur Dachstiithle mit vorschrifts-
maBiger Abbeilarbeit Beriicksichtigung fanden. Zum

Verstandnis der nachfolgenden Tabellen sei dazu be-
merkt, daB unter ,maBigem" Befall eine Ausdehnung
der FraBtatigkeit verstanden wird, die eine Abbeilarbeit
an 10—20% der vorhandenen Dachverbandhélzer not-
wendig machte. Bei ,mittlerem” Befall dagegen er-
streckte sich das Abbeilen auf 20—40°o der Balken und
bei ,starkem” auf 40°0 und mehr.2)

In methodischer Hinsicht erstreckte sich die Uberprii-
fung auf das Abklopfen und Anbeilen sowie Anstechen
samtlicher erreichbarer Gebadlkteile. Dem Abhorchen
kam dagegen naturgemaB nicht zu jeder Jahreszeit und
bei jeder Witterung Bedeutung zu. Bei etwa festgestell-
ten Larven war an Hand ihrer GroBe zu entscheiden,
ob die Tiere aus der Zeit vor der Behandlung stamm-
ten oder jlingeren Datums waren. Im ersten Fall lag
ein MiBerfolg der Bekampfung vor, wahrend im zweiten
der vorbeugende Schutz des Mittels nicht gegeben war.?)
Im Frihjahr und Sommer wurde zudem auf das Vorhan-
densein lebender Kafer geachtet.

Weiterhin erfolgte mit einem Spezialbohrer jeweils
an senkrechten Flachen die Entnahme einer wechseln-
den Zahl von Holzproben zwecks Untersuchung auf den
Fluorgehalt. Die Tiefeneinstellung des Gerdtes betrug
dabei 1,5 bis 2 cm; sie genligte nachweislich (qualitative
Untersuchung mit dem Zirkon-Alizarin-Reagens), um
das in das Holz eingedrungene Fluor praktisch restlos
zu erfassen. Aus dem ermittelten Fluorgehalt wurde
die Menge des BF-Salzes je Holzprobe und weiterhin
je m? Holzoberflache errechnet. Beziiglich der dabei an-
gewendeten Methodik sowie auch der Konstruktion des
vorerwdahnien Bohrgerates sei auf frithere Arbeiten ver-
wiesen (Schuch [4, 5], Ko6rting [2]).

Die Ergebnisse der chemischen Untersuchungen sind
in Tab. 1 und 2 enthalten. In ersterer sind die Daten
der als befallsfrei erkannten Dachstiihle niedergelegt,
wdhrend sich in Tab. 2 die Fille mit ungenugender Be-
kdampfungswirkung finden.

?) Die Priifung der Frage, inwieweit durch das Abbeilen die
statische Sicherheit der betroffenen Gebadlkteile gefdhrdet
war, lag nicht im Plan der Untersuchung.

%) Ein derartiger Fall wurde nicht beobachtet.

Tabelle 1.
Sanierte, bei der \Untersuchung befallsfrei befundene Dachstiihle;
die Behandlung erfolgte mit einem BF-Salz

Gefundener Fluorgehalt umgerechnet in Gramm Angewendete
des BF-Salzes je m? Dosierung
Ausdehnung (uiberschlaglich
Dach- des Befalls Zeitspanne errechnet)
stuhl bheider zwischen Sanierung Probe Nr. R0 in Gramm des
Nr. Sanierung und Untersuchung T oh Schutzsalzes
1 2 3 -4 5 1 je m?
schnitt

Holzoberfliche
1 miBig 2 Jahre 5 Monate 32 36 - - — 34 102
2 stark 2 Jahre 7 Monate 17 36 - - - 27 81
3 mittel 2 Jahre 6 Monate 12 19 25 45 - 25 75
4 stark 2 Jahre 10 Monate 24 19 - - - 22 66
5 stark 8 Monate 19 20 20 - - 20 60
6 stark 9 Monate 18 23 10 - - 17 51
7 miBig 3 Jahre 5 Monate | 6 17 19 20 21 17 51
8 stark 2 Jahre 4 Monate 8 15 18 21 - 16 48
9 mittel 2 Jahre 5 Monate 11 13 13 14 - 13 39
10 stark 3 Jahre 3 Monate 11 13 - - - 12 36
11 méBig 4 Jahre 6 Monate 6 117 - - - 12 36
12 mittel 2 Jahre 4 Monate 10 12 - - - 11 33
13 stark 4 Jahre 9 Monate 4 5 11 19 - 10 30
14 mittel 2 Jahre 3 Monate 7 7 - - - 7 21
1) maBig 2 Jahre 1 Monat 7 4 - - - 6 . 18
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Tabelle 2.

Sanierte, bei

der Untersuchung nicht befallsfrei

befundene Dachstihle; die Be-

handlung erfolgte mit einem BF-Salz

\ E

I35 !
; ‘ Gefundener Fluorgehalt | Angewendete
1‘ ‘ umgerechnet in Gramm | Dosierung
| Ausdehnung | i des BF-Salzes je m? (tiberschlaglich
Dach-| des Befalls | Zeitspanne errechnet)
stuhl beider | zwischen Sanierung | i 2T ‘ ’7‘ in Gramm:des Befund bei Untersuchung
Nr. | Sanierung | und Untersuchung Probe Nr. im | Schutzsalzes
} Durch- | je m?
| [ 16 S k] 3 | 4 schnitt | Holzoberfliche
| . | |
16 malig 2 Jahre 1Monat | 3 | 3 6 ‘ 7 5 15 frische Fraftatigkeit
: ‘ : ‘ dlterer Larven
17 stark 2 Jahre 5 Monate A S8 5 15 frische Frafititigkeit
‘ \ ‘ ! alterer Larven
18 mittel 2 Jahre 1Monat | 7 | - - | - 7 21 verbreitet Nagegerausche;
‘ \ } 10 lebende Kafer
19 malig 5 Jahre 11 Monate | 12 | 14 | 16 - 14 42 frische FrafBtatigkeit
‘ ‘ i | alterer Larven

Bei der Betrachtung der Einzelprobenergebnisse fallt
auf, daB diese bei den verschiedenen Dachstiihlen je-
weils z. T. erhebliche Schwankungen zeigen. So enthielt
z. B. die Probe Nr. 1 des Dachstuhles Nr. 7 im Gegensatz
zu den Proben Nr. 2 bis 5 verhaltnismédBig wenig Fluor.
Dies ist mit der Tatsache zu erkldren, daB die Probe
Nr. 1 von einer bebeilten und geglatteten — und damit
fir das Schutzmittel wenig aufnahmefdahigen — Holz-
flache stammte, wahrend die ibrigen Proben Gebalktei-
len mit sagerauher Oberflache entnommen waren. Fir
die Proben Nr. 1 der Dachstiihle Nr. 8, 11 und 13 (siehe
Tabelle 1) waren ebenfalls ausnahmsweise abgebeilte
Flachen herangezogen worden. Auch diese Proben wie-
sen einen bemerkenswert niedrigen Fluorgehalt auf.
Entsprechende Beobachtungen wurden bereits frither
gemacht (Ko6rting [2]).

Wenn man aus den gefundenen Fluormengen auf die
angewendete Dosierung des BF-Salzes schlieBen will, so
ist zu bedenken, daB der Fluorgehalt des mit diesem
Prdparat behandelten Holzes in der zwischen der Sanie-
rung und dem Untersuchungstermin verstrichenen Zeit-
spanne erfahrungsgemal (Korting [2, 3]) auf etwa
ein Drittel der aufgebrachten Menge zurtiidkgeht. Die fur
die einzelnen Dachstiihle erhaltenen Durchschnittswerte
(s. Tab.) waren mithin mit 3 zu multiplizieren. Die da-
bei errechneten Zahlen sind in der Rubrik ,Angewen-
dete Dosierung..."” der Tabellen eingetragen; sie ver-
mitteln wenigstens groBenordnungsmafig ein Bild von
den Schutzsalzmengen, die das Holz bei der Behand-
lung tatsdchlich — d. h. ohne Spritzverlust — erhielt.
Setzt man diese Werte zu den Untersuchungsbefunden
hinsichtlich der Befallsfreiheit in Beziehung, so ergibt
sich, daB bei einer Dosierung von 18—21 g Schutzsalz
je m? in zwei Fallen (Dachstuhl Nr. 14 und 15) der Be-
kampfungserfolg noch gegeben war, wahrend von letz-
terem auf drei anderen Dachstithlen (Nr. 16 bis 18) bei
Dosierungen von 15 und 21 g/m? nicht die Rede sein
konnte. In einem Fall (Dachstuhl Nr. 19) wurde sogar
bei einer aufgebrachten Schutzsalzmenge von 42 g/m?
frische FraBtatigkeit festgestellt.

Bei der Bewertung dieser Ergebnisse muB man sich
vor Augen halten, daB die errechneten Dosierungen
nicht genau den tatsachlichen Verhdltnissen entspre-
chen. Das ist einmal in der Stichprobennatur der Proben-
entnahmen auf dem Dachstuhl begriindet, zum anderen
haften der quantitativen Fluorbestimmung gewisse un-
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vermeidbare Fehlerprozente an. Trotzdem liefern die
erhaltenen Zahlen zweifellos — wie erwdahnt — gro-
BenordnungsmabBig ein richtiges Bild. Es besagt, dafl zur
Erzielung des Bekampfungserfolges im allgemeinen
mindestens etwa 20—40 g Schutzsalz auf Bifluorid-Basis
je m? erforderlich sein diirften. Wenn man den Spritz-
verlust nur mit 33!/5%0 veranschlagt, so waren im prak-
tischen Falle bei Innehaltung einer tatsachlichen Auf-
bringmenge von 40 g/m? mithin 60 g/m> anzusetzen. In
Anbetracht der Tatsache, daB der Spritzverlust variabel
ist, sowie unter Beriicksichtigung eines notwendigen
Sicherheitsfaktors scheint daher die nach DIN
68800 fur Bifluoride zur Bekdmpfung
vorgesehene Menge von 100 g/m? (einschl. des
Spritzverlustes) durchausangemessen zu sein.

Uber die chemische Untersuchung der Bohrproben
hinaus war es wiinschenswert, an Hand von Tierver-
suchen groBere Holzproben auf die vorhandene Schutz-
wirkung biologisch zu priifen. Mit der Entnahme der
dazu notwendigen Gebalkteile — z. B. durch Abschnei-
den tuberstehender Zangen- oder Verstrebungsenden
von 10 bis 15 cm Lange — waren allerdings nur wenige
Hausbesitzer einverstanden. So konnten nur von 4 Dach-
stithlen derartige Proben erhalten werden, die z. T. in
mehrere Stiicke zerlegt und mit etwa 1 Jahr alten Haus-
bocklarven beschickt wurden. Dazu erhielten die Ver-
suchsholzer an den durch das Aufschneiden entstan-
denen Hirnflachen im Abstand von !/2 cm von der Holz-
oberflache eine Reihe von Bohrléchern. Letztere waren
innerhalb der Reihe etwa 1 bis 2 cm voneinander ent-
fernt. Soweit es sich dabei um Kiefernholz handelte, be-
schrankte sich die Besetzung mit Larven auf die Splint-
partien. Alsdann wurden die Holzer bei Zimmertem-
peratur iiber gesattigter Kochsalzlosung verwahrt?); die
Auswertung erfolgte nach mehreren Monaten durch Pra-
paration und Ermittlung der toten und lebenden Lar-
ven. Uber weitere Einzelheiten sowie die erhaltenen
Ergebnisse unterrichtet die Tab. 3. Sie zeigt, daB nach
Beendigung der Versuche in keinem Falle ein lebendes
Tier registriert werden konnte. Das traf bemerkenswer-
terweise auch flir eine Probe des Dachstuhles Nr. 18 zu
(vgl. Tab. 2), bei dessen Uberpriifung Nagegerdusche
und lebende Kafer festgestellt worden waren. In unbe-

4) Die Bestimmung der Holzfeuchte an mehreren Proben
wahrend der Laufzeit der Versuche ergab einen Wassergehalt
von 14—15% (bezogen auf das Darrgewicht).
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Tabelle 3.

Biologische Prifung der Bekdampfungswirkung an Holzproben von sanierten
Dachstihlen

Angewendete
Holzproben Dosierung (iiber-
Son schliglich errech- Stiickzahl der Hausbocklarven
Dachstuhl net) in Gramm des Dauer der Priifung
Nr. Schutzsalzes je m? Probe eingesetzt wiederggfunden
(s. Tab.1 bzw.2) Holzoberflache ‘
(s. Tab. 1 baw. 2) tot i F-alebend
\

7 51 a 24 : 24 % 0 4 Monate
b 12 I 12 | 0 4 Monate
a 0 l 0 5 Monate
10 36 b 19 18 ‘ 0 5 Monate
¢ 4 ‘ 0 5 Monate
d 4 ‘ 0 5 Monate
14 " 21 a 15 13 ‘ 0 3 Monate
18 ) 21 a 10 9 0 3 Monate
unbehandelte Kontrollholzer a 0 6 4 Monate
b 0 | 6 4 Monate
¢ 16 1 13 4 Monate
d 10 0 l 7 3 Monate

handelten, mit gleichaltrigen Larven beschickten Kon-
trollholzern fand sich demgegentiiber nur 1 totes Exem-
plar (s. Tab. 3).

Die Ergebnisse der biologischen Pri-
fungen erbringen mithin hinsichtlich
der Bekampfungswirkung des BF-Salzes
grundsédtzlicheineBestatigungderauf
den Dachboéden angestellten Ermittlun-
g en. Dariiber hinaus besagen sie, daB die Bekamp-
fungswirkung zum mindesten jlingeren Hausbocklar-
ven gegeniiber noch z. T. fast 3!/> Jahre nach Durch-
fiihrung der Behandlung (Dachstiihle Nr. 7 und 10) ge-
geben war, d. h. zu einem Zeitpunkt, zu dem man nur
mehr eine vorbeugende Schutzwirkung (gegen Eilarven)
erwartet hdtte (vgl. Schulze und Miller [6]).

AuBer den vorstehend beschriebenen Untersuchungen
wurden Uberpriifungen an einer Reihe von weiteren
Dachstiihlen angestellt, von denen jedoch keinerlei Pro-
ben entnommen werden konnten. Die dabei erhaltenen,
in Tab. 4 zusammengestellten Ergebnisse vermogen
daher zwar nichts tiber die Beziehungen zwischen dem
Bekampfungserfolg und der Dosierung auszusagen.
Trotzdem scheinen sie der Mitteilung deswegen wert,
weil die betr. Dachstiihle in ihrer Mehrzahl ohne Wis-
sen der jeweiligen fiir die Sanierung verantwortlichen
Holzschutzunternehmen und in jedem Falle ohne be-
sondere Gesichtspunkte ausgewdhlt wurden. DemgemaB
stellen diese Dachstiihle keine vorbildlichen Muster-,
sondern Durchschnittsbeispiele dar. Man darf mithin
ohne weiteres annehmen, daB in diesen Fallen die vor-
geschriebenen Dosierungen bestenfalls einigermaBen
innegehalten, keineswegs aber iberschritten wurden.
In Anbetracht dieser Uberlegungen scheint es durchaus
zuldssig zu sein, die festgestellte Befalls-
freiheit der 8 Dachstiihle wenigstens
beziiglich der generellen Frage nach
dem praktischen Erfolg von Hausbock-
bekdmpfungsmitteln positivzuwerten.

Es mag in diesem Zusammenhang vermerkt werden,
daB dem Verf. bei seinen Exkursionen gelegentlich in
jeder Hinsicht vollig unzureichend sanierte Dachstiihle
mit ungeminderter Fraftdtigkeit zu Gesicht kamen. In
einem derartigen Falle wurden in 4 Bohrproben folgende
Fluormengen festgestellt: 0, 0, Spuren, Spuren. Die Ein-
beziehung derartiger nicht ernst zu nehmender ,Be-

kampfungsaktionen” in das Untersuchungsprogramm
mulite naturgemall unterbleiben.

SchlieBlich sei im Rahmen der Frage des Erfolges von
BekampfungsmaBnahmen auf einen Punkt hingewiesen,
der trotz mangelnder wissenschaftlicher Beweiskraft er-
wédhnenswert ist: Die Zahl der bei ordnungsgeméaB ar-
beitenden Holzschutzunternehmen einlaufenden Bean-
standungen von Sanierungsaktionen halt sich prozen-
tual nachweislich in sehr engen Grenzen. Man mag hier
einwenden, dal der Hausbesitzer vielleicht in Unkennt-
nis des Befallsbildes oder aus Bequemlichkeit von der
ihm zumeist gegebenen Garantiezusage keinen Ge-
brauch macht, und daB die Zahl der MiBerfolge dem-
gemadl tatsachlich groBer ist als oben angedeutet. Die
Praxis zeigt jedoch, daB der Hausbesitzer sich gelegent-
lich der Sanierung sehr héufig iiber die Lebensgewohn-
heiten und das Schadbild des Hausbockes eingehend
aufkldaren laBt und in Anbetracht der hohen ihm durch
die Bekampfung erwachsenden Kosten gegebenenfalls
unbedingt auf der Innehaltung der Garantie besteht.
Diese Tatsachen stellen zwar — wie erwdahnt — keinen
schliissigen Beweis fiir den Wert der gegenwartig tibli-
chen BekampfungsmaBnahmen dar. Sie sprechen jedoch
durchaus dafiir, daf der Erfolg der MaBnahmen im gan-
zen gesehen optimistisch beurteilt werden darf.

Tabelle 4. s
Sanierte, bei der Untersuchung befallsfrei
befundene Dachstiihle; die Schutzmittel-

dosierungen wurden nicht geprift

Ausdehnung . ‘
Dl N B afallns ; Zeltspam'w | Art des Holz-
stuhl b de zwischen Sanierung | Sl
Nr. S und Untersuchung ‘
g
20 mittel | 1 Jahr 7 Monate ‘ oliges Mittel
21 mélig | 2 Jahre 3 Monate ’ oliges Mittel
22 HABIES 1 3 Jalice ‘ sliges Mittel
23 mafig 2 Jahre 9 Monate BF-Salz
24 maBig 3 Jahre 1 Monat BF-Salz
25 miBig | 2 Jahre 1 Monat BF-Salz
26 mittel “ 2 Jahre 1 Monat BF-Salz
27 stark 4 Jahre ‘ BF-Salz
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3. Praxisnahe Bekampfungsversuche

In Ergédnzung zu den Dachstuhluntersuchungen wur-
den einige Bekampfungsversuche durchgefiihrt. Diese
lehnten sich einerseits noch starker an die Verhaltnisse
in der Praxis an, als es im Normenversuch (DIN 52 164)
moglich ist; andererseits gestatteten sie aber, das Schick-
sal der in dem Holz befindlichen Larven unmittelbar zu
verfolgen. Dazu fanden halbwiichsige, bis 200 mg
schwere Exemplare Verwendung, die mit Hilfe von
Bohrléchern in beide Hirnseiten von insgesamt 9 jeweils
1 m langen, im Querschnitt 8 X10 cm messenden sidge-
rauhen Kiefernbalkenabschnitten eingesetzt wurden. Die
Bohrlécher waren 1 cm von der Holzoberflache und 2 cm
voneinander entfernt. Da dabei nur die Splintpartien
der Holzer beriicksichtigt wurden und der Kernanteil
unterschiedliche Gro8en aufwies, schwankte die Larven-
zahl je Hirnflache zwischen 7 und 10; sie betrug bei den
unbehandelt bleibenden Kantholzern im Mittel 4 Stiicke.
Nach der Beschickung wurden die Bohrlocher mit einem
Wattepfropfen verschlossen und die Hirnflachen mit Pa-
raffin abgedichtet. Zur Wahrung moglichst natiirlicher
Verhdltnisse erfolgte die Unterbringung der Balken-
abschnitte auf einem Dachboden. Hier verblieben sie fir
die Dauer von 1!/2 Jahren, um den Larven geniigend
Zeit zum Aufsuchen der ihnen zusagenden Holzschich-
ten zu geben sowie einen gewissen Zerstoérungsgrad
des Holzes hervorzurufen. AnschlieBend wurden je 3
der Versuchsstliicke im Streichverfahren allseitig mit
dem BF-Salz sowie einem zur Bekdmpfung geeigneten
oligen Mittel behandelt. Hinsichtlich der dabei gewdhl-
ten Dosierungen sei auf Tab. 5 verwiesen. Die restlichen
3 Holzer blieben unbehandelt.

Nach abermaliger Lagerung auf dem Dachboden, und
zwar von mehreren Monaten Dauer (s. Tab.), wurden
die Versuchshoélzer auf das Vorhandensein lebender und
toter Tiere untersucht. Dabei muBte in Kauf genommen
werden, daB in der Zwischenzeit ein erheblicher Teil
der Larven die Entwicklung zur Imago abgeschlossen
hatte und somit fiir die Bewertung ausfiel. Trotzdem er-
gaben die Praparationen ein eindeutiges Bild: Die noch
vorhandenen Larven hatten in der Mehrzahl in den Bal-

Tabelle 5.

Bekdmpfungsversuch unter praxisnahen
Bedingungen an jeweils 3 Kiefernsparren -
abschnitten von 1 m Ladnge. Die Behandlung
erfolgte 1'2 Jahre nach dem Einsetzen der
Larven,die Auswertung nach weiteren9Mo-
naten (BF-Salz) und 4 Monaten (6liges Mit-
tel) bzw. 2 Jahre nach dem Einsetzen (unbe-

handelt).
Stiickzahl der Hausbocklarven
Holz- Dosierun, : :
schutzraittel & ein- wiedergefunden

gesetzt tot | lebend
BF-Salz. 95-100 g/m? 55 19 0
oliges Mittel . . |360-390 g/m? 49 23 0
unbehandelt . . - | 22 1 7
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ken eine Strecke von mehreren Dezimetern zuriick-
gelegt. Sie fanden sich bis zu 3 cm tief im Holzinneren
und waren in den behandelten Holzern ausnahmslos
abgestorben (s. Tab.). Dieses unter anndhernd prak-
tischen Bedingungen erhaltene Ergebnis 1a8t den Schluf
zu, daB eine wirksame Bekdmpfung der
Hausbocklarven bei sorgfaltiger Ar-
beit und Innehaltung der Dosierungs-
vorschriften auch im Dachstuhl ohne wei-
teres moglich ist. Diese Feststellung bedeutet
eine Bestatigung der bei der Uberpriifung praktischer
SanierungsmaBnahmen erhaltenen Befunde.

4, Zusammenfassung

Im Rahmen einer Uberpriifung direkter Bekampfungs-
maBnahmen gegen Hausbocklarven wurden 19 sanierte
Dachstiihle bei iiberschlaglicher Ermittlung der je m?®
Holzoberflache angewendeten Schutzmittelmengen (BF-
Salz) auf den Erfolg untersucht. Dabei zeigte sich, daB
mindestens 30—40 g des Schutzsalzes je m* von Noten
sind, um die Abtétung zu gewahrleisten. Unter Hinzu-
rechnung des Spritzverlustes und eines Sicherheitsfak-
tors entspricht diese Menge gréofenordnungsmafig der
in DIN 68 800 (Holzschutz im Hochbau) vorgesehenen
praktischen Dosis von 100 g/m? Soweit die Entnahme
geeigneter Holzproben von den untersuchten Dachstiih-
len moglich war, konnte an ersteren im Tierversuch la-
boratoriumsmaBig die Schutzwirkung bestatigt werden.

Weitere 8 mit einem BF-Salz bzw. einem 6ligen Mittel
sanierte, jedoch nicht hinsichtlich der aufgebrachten
Schutzmittelmengen gepriifte Dachstiihle erwiesen sich
als befallsfrei.

Die Resultate praxisnaher, mit einem BF-Salz und
einem oOligen Bekampfungsmittel durchgefithrter Ver-
suche lassen in Bestdtigung der vorerwédhnten Ergeb-
nisse den SchluB zu, daB eine wirksame Hausbockbe-
kdmpfung durchaus moglich ist.
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Ein neuer Begasungswagen fiir die Pflanzenbeschau
Von H. Hillemann, Pflanzenschutzamt Oldenburg

Die EinlaBstelle in Bentheim verfiigte bisher als Be-
gasungskammer fiir Zyklon-B-Blausaurebegasungen bei
begasungspilichtigen Importen tiber einen von der Deut-
schen Bundesbahn zur Verfiigung gestellten ausran-
gierten G-Wagen, der fiir Begasungszwecke behelfs-
maBig hergerichtet war. Da es sich um einen alten Wa-
gen handelte, der nur eine diinne Bretterwand hatte, die
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von Jahr zu Jahr schlechter und gasdurchlassiger wurde,
muBte fiir einen Ersatz gesorgt werden. Dazu kam, daB
die Begasung oftmals Schwierigkeiten bereitete, da der
Inhalt der Gasbiichsen nur flach ausgestreut unter das
Begasungsgut geschoben werden konnte. Bei tieferen
Temperaturen muBte ein Vorwarmen der Gaskammer
mit Petroleumoéfen erfolgen.





