DK 633.491:631.521.6:632.35 Streptomyces

Anbauversuche mit 13 schorffesten Kartoffelsorten an 38 Orten
der Bundesrepublik Deutschland. Zur Frage der lokalen Abhingigkeit

des Befalles mit Streptomyces scabies

Von Alfred Noll, Biologische Bundesanstalt, Institut fiir Botanik, Braunschweig
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 18. 1966, 165-174]

A. Einleitung

Von jeher wurden Sorten des deutschen Kartoffel-
sortiments, die als mehr oder weniger schorffest ange-
sehen wurden, aus dem einen oder anderen Anbauge-
biet als betrdchtlich anfdllig gemeldet. Derartige An-
gaben wurden durch planméBige Anbauversuche von
Boning und Wallner (1937) bestdtigt. Sie stellten
fest, daB Sorten, die von Schlumberger (zit. bei
Boning und Wallner) bei Feldversuchen in
Brandenburg als resistent befunden worden waren, in
Bayern eine herabgesetzte Resistenz zeigten. Dies gilt
z. B. fiir die frither im allgemeinen als unsere resisten-
teste Sorte angesehene ‘Ackersegen’ (Spalt b. Roth,
Mittelfranken), die im ibrigen zuweilen auch in ver-
schiedenen anderen Gegenden befallen zu werden
schien (Béning und Wallner 1937, Hoffmann
1954 u. a.).

' Um die Schorfanfalligkeit einer Sorte exakter be-
urteilen zu kénnen, wurde daher schon frithzeitig bis in
die jiingere Zeit gefordert, die Ergebnisse einer grofie-
ren Zahl von iiber das ganze Anbaugebiet verstreuten
Beobachtungsstellen heranzuziehen und sich nicht wie
bisher auf die eines bestimmten Gebietes zu beschréan-
ken (B6ning und Wallner 1937, Walker,
Larson und Albert 1938, McKay 1950, Hoff-
mann 1954). Bei solchen breit angelegten Versuchen
wire vor allem das Verhalten der normalerweise fur
resistent gehaltenen Sorten zu beachten, da wir noch
kein klares Bild dariiber haben, wo mit einem Befall
solcher Sorten zu rechnen ist.

v. Eckenbrecher (1898-1918) unternahm zwar schon
vor geraumer Zeit wdhrend einer langen Reihe von Jahren
(im Rahmen allgemeiner Leistungspriifungen) Anbauversuche
in groBerem MaBstabe an zahlreichen Orten mit einer gro-
Beren Zahl verschieden anfélliger Sorten. Etwa auftretende
lokale Befallsschwankungen bei im allgemeinen als resistent
geltenden Sorten wurden aber dabei von ihm noch nicht be-
sonders vermerkt. Ich habe nun seine umfangreichen tabel-
larischen Berichte aus den Jahren 1905 bis 1918 auf solche
Schwankungen durchgesehen. Es wurden dabei 20 der von
dem Autor beobachteten 85 Sorten ausgewahlt, die auf be-
stimmten Feldern durch besonders starke Plus- oder Minus-
abweichungen vom Durchschnittsbefall auffielen und deren
Verhalten auf den gleichen Feldern im vorhergehenden und
darauffolgenden Jahre verglichen wurde. (Die Priifung jeder
Sorte wéahrte bei v. Eckenbrecher gewohnlich zwei bis
drei Jahre.) Die bei den herausgegriffenen Sorten vorgefun-
denen Abweichungen wiederholten sich jedoch in keinem der
Versuchsjahre in eindeutiger Weise, so daB es sich lediglich
um Zufdlle zu handeln schien (Noll 1962). Nach meinen
Feststellungen lassen auch die von der Biologischen Bundes-
anstalt seit 1950 in den verschiedensten Gebieten der Bun-
desrepublik (im Rahmen von nicht veroffentlichten Schorf-
resistenzpriifungen) durchgefiihrten Anbauversuche mit ver-
schieden anfélligen Sorten (Rabien) keine konstanten lo-
kalen Abweichungen einer resistenten Sorte von der Norm
erkennen. Gleiches gilt fiir die von mir selbst 1960 bis 1963
in einem enger begrenzten Raum durchgefiihrten Schorfprii-
fungen (N ol1 1965). In all diesen Fallen handelte es sich al-
lerdings um Versuche, die noch nicht mit Vorbedacht auf die
Ermittlung eines abweichenden Verhaltens resistenter Sor-
ten in bestimmten Gebieten ausgerichtet waren.

Umfangreiche planmé&Bige Untersuchungen wurden da-
gegen auBerhalb Deutschlands in den USA durchgefiihrt,
nédmlich von Walker, Larson und Albert (1938), die
hierfiir zahlreiche, bei uns zumeist nicht vertretene Sorten
benutzten. Wie bei den oben erwahnten Untersuchungen er-
gaben sich hierbei zwar gelegentlich deutliche Abweichun-

gen, die sich jedoch bei den gleichen Sorten in den darauf-
folgenden Anbaujahren ebenfalls nicht mehr wiederholten.
Ahnlich verliefen die Untersuchungen von Stevenson
(zit. bei McKee 1958). SchlieBlich finden wir wiederholt,
daB selbst in weit verstreuten Gebieten solche Abweichun-
gen tlberhaupt nicht beobachtet wurden (Stevenson,
Schaal, Clark und Akeley 1942, Emilsson und
Gustafsson 1953, u. a.). — Zusammenfassend 1aBt sich sa-
gen, daB bisher ein Beweis fiir ein abweichendes Verhalten
resistenter Sorten, das mit einer gewissen Konstanz an eine
bestimmte Lokalitdt gebunden wére, noch nicht geliefert
wurde.

Um nun, soweit es deutsches Gebiet anbelangt, die
fir Zichtung, Priifungswesen, Anbau und Saatguthandel
gleichermaBen wichtige Frage weiter zu verfolgen, ob
die Schorfresistenz in bestimmten Gebieten, und zwar
mit einer gewissen RegelméaBigkeit, durchbrochen wer-
den kann, wurden die nachstehenden Versuche durch-
gefiihrt. Sie unterscheiden sich von den fritheren u. a.
durch ein systematisches Abtasten bestimmter Zonen
sowie durch Konzentrierung auf die z. Z. als schorffest
bekannten Sorten. Dabei bot sich noch Gelegenheit,
etwas ndher auf die Frage nach dem Vorkommen von

physiologischen Rassen des Erregers einzugehen (vgl.

Boningund Wallner 1937, Darling 1937, Hey
1951 u. a.; s. auch Kap. D).

Die weitverstreuten Einzelversuche lieBen sich nur in
enger Zusammenarbeit mit auswartigen Dienststellen
durchfiihren (Tab. 2). Es sei daher hier nochmals all
denen gedankt, die unsere Untersuchungen durch Er-
kundung geeigneter Versuchsflachen in den in Aussicht
genommenen Gebieten, durch Aufsicht iber Pflege- und
Erntearbeiten, Ermittlung klimatischer und edaphischer
Daten, vor allem aber durch die an Ort und Stelle vor-
genommenen Schorfbonitierungen freundlichst unter-
stiitzt haben.

B. Versuchsmaterial und Methodik

Die Versuche liefen drei Jahre mit 13 als mehr oder
weniger schorffest bekannten deutschen Kartoffelsorten,
und zwar an 38 Orten, die sich auf einer breiten, vom
Norden bis zum Siiden der Bundesrepublik verlaufen-
den, nur zuletzt etwas weiter westlich, in Richtung
Freiburg abbiegenden Linie verteilten (Abb. 1). Als
Vergleich diente die schorfanfallige Sorte ‘Datura’, wo-
bei von der stillschweigenden Voraussetzung ausge-
gangen werden mufite, daB die Anfalligkeit dieser
Sorte stets erhalten bleibt. Gegenteiliges ist bisher bei
‘Datura’ nicht bekannt geworden. — Die Namen der
benutzten resistenten Sorten, zugleich mit Angaben
uber ihren Resistenzgrad, finden sich in Tab. 1, die
Anbauorte, als laufende Nummern, in der beigefligten
Karte (Abb. 1), die Namen der Orte dagegen in Tab. 2,
in der auch die Beobachter angefiihrt sind.

Fir die auzuwdahlenden Orte wurden zwar (fiir anfal-
lige Sorten) Verschorfungsmoglichkeiten, nicht aber
unbedingt ein besonders hoher Verseuchungsgrad der
betreffenden Béden gefordert. Dies hétte eine konse-
quente nord-siidliche Linienfiihrung erschwert und
schien zudem fiir unsere Fragestellung nicht unbedingt
notwendig. Zuweilen trat freilich allzu geringer Befall
auf (Tab. 4), der zwar unerwiinscht, aber nicht voraus-
zusehen war. Die Versuche wurden in Anlehnung an
die Z a d esche Langparzellenmethode (s. Th. Romer,
Der Feldversuch. Berlin 1930, S. 140) angelegt, bei der
in paralleler Anordnung jeweils eine Priifreihe (in
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Abb. 1. Lage der Anbauorte. Ortsnamen s. Tab. 2.

unserem Falle mit 10 Pflanzstellen) mit einer Standard-
reihe abwechselt. Auf die sonst iibliche Teilstlick-
wiederholung muBte mit Ricksicht auf den Umfang der
den einzelnen Beobachtern zumutbaren Hilfeleistungen
zugunsten einer moglichst groBen geographischen und
zeitlichen Ausdehnung der Versuche verzichtet werden.
Zur Sicherung der Ergebnisse wére es zudem erwiinscht
gewesen, den Anbau in allen Féllen an ein und dem-
selben Ort, moglichst sogar auf dem gleichen Schlage,
zu wiederholen, was sich jedoch leider aus betriebs-
wirtschaftlichen und anderen Erwdgungen nicht iiberall
verwirklichen lieB (vgl. Abb. 1 sowie Tab. 2 und 4).

Das Pflanzgut war einheitlicher Herkunft und wurde
- von uns an die verschiedenen Beobachtungsstellen ver-
sandt. Fiir die nachfolgenden Jahre wurden, soweit
nicht Abbau oder andere Umstdnde den Ertrag erheb-
lich verminderten, die an den einzelnen Stellen geern-
teten Knollen verwendet; sonst wurde von uns Saat-
gut nachgeliefert.

Von jeder Parzelle wurden zur Erntezeit moglichst
gleichméBig 50 Knollen mittlerer Gré8e entnommen.
Bewertet wurde der Schorfbedeckungsgrad
der Knollenoberflichen in geschdtzten Prozenten, da-
neben noch der Schorftyp. Zur Kennzeichnung der
verschiedenen Schorftypen dienten wie bei meinen fri-
heren Untersuchungen rémische Ziffern mit Plus- und
Minusvorzeichen, von — IV iiber 0 bis + IV. Hierbei
bedeutet Minus Tiefschorf und Plus Buckelschorf, wah-
rend die Ziffern die Tiefe bzw. Hohe des Schorfes in
(geschatzten) Millimetern ausdriicken. Die Zahl Null
kennzeichnet Flachschorf. (Vgl. auch Tab. 3, Spalte 6).
Diese Bezeichnungsweise hat sich bei uns besonders
fiir die statistische Verarbeitung umfangreicherer Ver-
suchsprotokolle ausgezeichnet bewdéhrt (s. auch Noll,
1961, 1965). '
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Um eine gewisse Einheitlichkeit zu gewdhrleisten,
wurde auf Férmularen nach einem von mir entworfenen
Schema (Tab. 3) bonitiert. Fotos von Knollen in natiir-
licher GroBfe mit unterschiedlichem prozentualem, von
mir durch Messung genau ermitteltem Schorfbedek-
kungsgrad dienten dabei als Vorbild. NaturgemaBl wird
die Schatzung des Schorfbedeckungsgrades in dem nied-
rigen Bereich von etwa 10%o abwaérts trotz aller Sorg-
falt zunehmend unzuverladssiger, was bei der Gewin-
nung eines Gesamtbildes (auf Grund der hier einge-
laufenen Einzelergebnisse) zu beriicksichtigen war. Als
Abweichung einer resistenten Sorte von ihrem Durch-
schnittsverhalten bei einem im allgemeinen besonders
geringen oOrtlichen Befall zdahlten deshalb erst Werte,
die deutlich iiber denen der anfédlligen Vergleichssorte
lagen, wahrend sonst das Verhaltnis 1:1 als unterste
Grenze galt. Den Abweichungen im Schorftyp wurde
mit Riicksicht auf die angenommene Fehlergrenze auf
jeden Fall erst dann groBere -Beachtung geschenkt,
wenn stdarkere prozentuale Anteile der iiber — I und
+ I hinausgehenden Typen zutage traten.

C. Ergebnisse

I.Schorfbedeckungsgrad

Eine Ubersicht bringt Tab. 4. Aus Raummangel konn-
ten bei Versuchswiederholungen an ein und demselben
Ort nur die Ergebnisse aller Jahre zusammengefat und
nicht einzeln wiedergegeben werden. y

Rechts von jeder Sorte sind die jeweiligen Schorfbedek-
kungsgrade der anfdlligen Vergleichssorte ‘Datura’ ange-
geben. Sie stellen jedesmal den Mittelwert aus den beiden
Nachbarparzellen der betreffenden resistenten Sorten dar.
Die unterste Zahlenreihe in der Tabelle gibt aus allen Orten
die Mittelwerte jeder resistenten Sorte sowie die Mittel-
werte der links und rechts von dieser Sorte angebauten Stan-
dardsorte ‘Datura’ wieder. Die beiden Spalten ganz rechts
enthalten die Mittelwerte des ganzen Sortiments der resi-
stenten Sorten fiir jeden einzelnen Ort und die entsprechen-
den Werte aus samtlichen ‘Datura’-Parzellen. Ganz unten
rechts schlieBlich sind die Mittelwerte sowohl der resistenten
Sorten als auch der Standardsorte aus dem gesamten Ver-
such zu finden.

In der Tabelle treten uns drei Abweichungsfdlle entgegen:
a) absolute Befallserh6hung einer resistenten Sorte durch
besonders hohen allgemeinen, am linearen Befallsanstieg der
anfédlligen Vergleichssorte abzulesenden Infektionsdruck
(Beispiel: ‘Leona’, Tab. 4, Spalte 6, Ort 1), b) absolute Befalls-
erhohung durch Erreichen oder Ubertreffen des sich ,normal”
verhaltenden Standards (Beispiel: ‘Saphir’, Spalte 13, Ort 34)
und schlieBlich c) relative Befallserh6hung durch ungewohn-
lich geringen Befall des Standards bei ,normalem” Verhalten
der Priifsorte (Beispiel: ‘Ackersegen’, Spalte 1, Ort 29). Die
Fille a und c sind fiir unsere Fragestellung von untergeord-
neter Bedeutung und wurden daher in der Tabelle nicht
besonders hervorgehoben. Dagegen wurde Fall b, soweit das
Verhdltnis 1:1 gegeniiber den jeweils benachbarten Stan-
dardparzellen erreicht oder tberschritten wurde — mit Aus-
nahme der auf S. 165 genannten Fdlle — durch Fettdruck ver-
deutlicht. Darunter liegende Werte wurden, da sie — zumal
bei geringem Befall der Vergleichssorte — in zunehmendem
Grade innerhalb der Fehlergrenze zu liegen kommen, in
allen Fallen vernachldssigt. Bei einer nur in einem Jahre
vorkommenden Abweichung an einem Ort von der Norm
wurden die Werte einmal, bei Abweichungen auch im zwei-
ten und dritten Jahre wurden sie zwei- oder dreimal unter-
strichen. Nicht regelméBig auftretende Abweichungen kommen
natiirlich im Mittelwert nicht immer zum Ausdruck, so daf
unterstrichene Zahlen nicht immer zugleich auch in Fettdruck
erscheinen (Beispiel: ‘Condea’, Spalte 8, Ort 3). — Zur Orien-
tierung iiber Einzelheiten koénnen die Ziichter jederzeit die
Versuchsprotokolle im hiesigen Institut einsehen.

1. Durchschnittliches Mervhalten

Der Durchschnittsbefall aus allen Orten und Jahren (Tab. 4,
ganz unten, rechts) erscheint, an der anfalligen ‘Datura’
gemessen, mit 18 % recht hoch, obwohl, wie schon erwihnt,
bei der Auswahl der Felder nicht unbedingt eine besonders
starke Bodenverseuchung verlangt wurde. Zwischen den
einzelnen Orten bestanden jedoch groBe, von 1% bis 66 %0



reichende Befallsunterschiede (Tab. 4, letzte Spalte). Die
resistenten Sorten wiesen dagegen im Durchschnitt nur ein
Drittel des Befalls der ‘Datura’ auf (6:18%, Tab. 4, ganz
unten, rechts). Im Resistenzgrad stand ‘Ackersegen’ an der
Spitze (3 %), an letzter Stelle befand sich ‘Saphir’ (9 %). Die
Werte fiir die tbrigen Sorten bewegten sich in ziemlich
stetig. ansteigender Reihe zwischen diesen Extremen. Die
Resistenzunterschiede zwischen den einzelnen Sorten waren
somit nicht erheblich. Die Verhéltnisse entsprachen etwa den
von uns bei den offiziellen Schorfresistenzpriifungen in einem
begrenzten Gebiet, im Braunschweiger Raum, gewonnenen
Ergebnissen (N oll 1965). Einige Sorten, wie ‘Leona’ und
‘Condea’, schnitten allerdings im vorliegenden Falle noch
besser, ‘Anco’, ‘Antje’ und 'Saphir’ etwas schlechter ab
(vgl. Tab 1). AuBerdem war jetzt der Unterschied gegeniiber
der anfédlligen. Vergleichssorte ‘Datura’ geringer als bei den
o.a. Resistenzpriifungen (6:18°%0 gegeniiber 9:40%; wvgl.
auch Tab. 1). — Im Siiden der Bundesrepublik schienen die
meisten resistenten Sorten im Vergleich zur ‘Datura’ im
Mittel anfélliger als im Norden zu sein, doch erwies sich
diese durchschnittliche Anfdlligkeitserh6hung, mit Ausnahme
vielleicht bei ‘Anco’ und 'Ackersegen’, als nur relativ, da sie
auf eine Herabsetzung des Befalls von ‘Datura’ im Studen
gegeniiber dem Norden zurtickzufiihren war. Anders liegen
jedoch die Verhdltnisse beziiglich der regionalen Unterschiede
bei den im ndchsten Abschnitt zu besprechenden, in Einzel-
fallen auftretenden Abweichungen von der Norm.

2. Abweichungen

Eine auffdllige Abweichung resistenter Sorten vom
Durchschnittsverhalten, also ein erhohter Schorfbedek-
kungsgrad, fand sich an 14 von den 38 in Betracht ge-
zogenen Orten, besonders hdufig an den Orten 9, 17,
33, 34 und 35 (Tab. 4). Es ist bemerkenswert, daBl der-
artige Abweichungen an einem Ort bei mehreren, nam-
lich bis zu sechs Sorten (Ort 33) festgestellt wurden.

Der Grad der Abweichung war verschieden; als Ort
mit den starksten Abweichungen erwies sich Nr. 33. —
Orte mit hdufigen Abweichungen waren nicht immer
zugleich auch Orte mit starken Abweichungen.

Betrachten wir die Sorten selbst, so zeigt sich, daB
die haufigsten Abweichungen bei ‘Condea’ (Tab. 4,
Spalte 8) und ‘Antje’ (Spalte 11), namlich an sechs Or-
ten vorkamen; dicht darauf folgte ‘Saphir’ (Spalte 13)
mit fiinf Orten, daran schlossen sich ‘Advira’ (Spalte 7),
‘Fina' (Spalte 9) und ‘Maritta’ (Spalte 10) mit je vier
Orten. Von diesen Sorten waren ‘Condea’, 'Fina' und
‘Saphir’, vor allem aber ‘Maritta’ durch wiederholte Ab-
weichungen an bestimmten Orten ausgezeichnet, was
fir unsere Fragestellung von besonderem Interesse ist
(s. Einleitung). — ‘Ackersegen’ (Spalte 1), ‘Leona’ (Spal-
te 6) und 'Forelle’ (Spalte 12) wichen dagegen weniger
héufig, namlich an drei, ‘Anco’ (Spalte 4) an zwei Orten
von der Regel ab, und zwar jeweils nur in einem Jahre.
Abweichungen an einem Ort, wieder nur in einem
Jahre, wiesen ‘Grata’ (Spalte 2) und ‘Vertifolia' (Spal-
te 5) auf. 'Rosa’ (Spalte 3) erwies sich an allen 38 Orten
als konstant resistent.

Ein Unterschied in der Haufigkeit der Abweichungen
schien zwischen Nord- und Siiddeutschland zu beste-
hen, wenn man die Mainlinie als Grenze annimmt. Die-
ser Eindruck wird noch verstarkt, wenn man die Orte
mit nur einjdhriger Priifdauer (die im Norden beson-
ders zahlreich sind) ausklammert, auf der anderen Seite
aber die groBere Haufigkeit in mehreren Jahren auftre-
tender ortlicher Abweichungen im Siiden gegentiiber
dem Norden beriicksichtigt. Zwischen der Haufigkeit
von Abweichungen im Schorfbedeckungsgrad und dem
allgemein anerkannten Resistenzgrad der einzelnen
Sorten schienen, soweit.dies in Anbetracht der an sich
schon geringen Resistenzunterschiede dieser Sorten un-
tereinander zu beurteilen war (vgl. Tab. 1), keine Kor-
relationen zu bestehen.

Am starksten wurde der Befall (nach steigenden Wer-
ten geordnet) erhoht bei ‘Anco’ (Ort 33), ‘Condea’ (Ort
1), ‘Advira’ (Ort 9), 'Fina' (Ort 9), 'Antje’ (Ort 9), ‘Sa-
phir’ (Ort 9) und ‘Forelle’ (Ort 9). In den letzten fiinf
Fillen, samtlich am gleichen Ort, lag allerdings auch

ein besonders hoher Infektionsdruck wvor; immerhin
fielen ‘Antje’ und ‘Saphir’ in bestimmten anderen Ge-
bieten (Ort 33 und 27) durch eine ziemlich starke Ab-
weichung von der Norm ebenfalls auf.

Einer groBeren Héaufigkeit der Abweichung entsprach
bei ein und derselben Sorte ziemlich regelmdBig auch
ein hoherer Befallsgrad (Tab. 5). Eine Ausnahme davon
bildete z. B. ‘Leona’. Zwischen der Starke der Abwei-
chungen einer Sorte und ihrem durchschnittlichen Resi-
stenzgrad waren keine deutlichen Beziehungen zu er-
kennen, so daB z. B. ‘Advira’ stark — und zugleich auch
recht hdufig — abweichen konnte, obwohl sich diese
Sorte im allgemeinen als relativ gering anfallig erweist
(Tab. 5). Zwischen Nord- und Stddeutschland zeigten
sich im AusmaB der Abweichungen, im Gegensatz zur
Haufigkeit der Abweichungen, keine auffdlligen Unter-
schiede.
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1. Durchschnittliches Verhalten

Im Mittel aller Orte und Jahre herrschte im Sortiment das
fiir resistente Sorten typische Bild des Flachschorfes mit
begrenzter Ausbildung leichten Buckelschorfes vor (0 bis + 1),
das, wie Tab. 6 verdeutlicht, ungefédhr auch den Ergebnissen
der offiziellen Sortenpriifungen entspricht (N o1l 1965). Zwi-
schen Nord- und Siiddeutschland konnte in der durchschnitt-
lichen Typenzusammensetzung ein Unterschied nicht mit
Sicherheit festgestellt werden.

Zwischen den einzelnen Sorten ergaben sich jedoch in der
Typenzusammensetzung im Durchschnitt aller Orte und Jahre
gewisse Unterschiede (Tab. 7). So fielen einige, z. B. 'Acker-
segen’, durch eine gewisse Neigung zu B auf, wahrend wie-
der andere, wie ‘Grata’, ziemlich reinen F erkennen lieBen.
T-Typen gewannen dagegen kaum einmal an Bedeutung,
auBer bei ‘Forelle', die- iiberdies auch bei den genannten
Sortenpriifungen durch relativ starken T von der Regel ab-
wich, wie eine Gegeniiberstellung in Tab. 7 zeigt. — Bei den
meisten Sorten war der F nicht ganz so vorherrschend wie
bei den amtlichen Priifungen.

Zwischen Schorftyp und Schorfbedeckungsgrad ergaben
sich im Durchschnitt keine deutlichen Zusammenhénge. Bei-
spielsweise entfernte sich 'Ackersegen’ gelegentlich ziemlich
weit von dem relativ harmlosen Flachschorf, bestétigte sich
aber im Schorfbedeckungsgrad mit 3% Durchschnittsbefall
als unsere resistenteste Sorte, wahrend sich ‘Saphir’ bei
dhnlichen Typenverhdltnissen als eine der am wenigsten
resistenten unter den benutzten schorffesten Sorten zu er-
kennen gab (vgl. Tab. 4 und 7).

2. Abweichungen

Abweichungen im Schorftyp von der Norm, durch
Zunahme von Buckel- oder Tiefschorf, fanden sich an
etlichen Orten, besonders hdufig jedoch an den Orten
1, 19, 23 und 36 (Tab. 8). Wie beim Schorfbedeckungs-
grad (s. S. 166) konnten davon an einem Ort mehrere
Sorten gleichzeitig betroffen sein. An 14 Orten lagen
dagegen keine nennenswerten Abweichungen vor. Be-
sonders starke Abweichungen traten an den Orten
1 (B), 3 (B), 9 (B), 12 (B), 19 (B), 25 (B), 31 (B) und 36
(B u. T) auf. Wie ersichtlich, sind nicht alle Orte mit
denen identisch, an denen auch besonders haufig Ab-
weichungen auftraten.

Was die einzelnen Sorten anbelangt, so zeigten die
hdufigsten Abweichungen im Schorftyp nach zunehmen-
den Ortszahlen geordnet: ‘Ackersegen’ (8 Orte), ‘Fina’
(9 Orte), ‘Condea’ und ‘Saphir’:(je 10 Orte), 'Forelle’
(11 Orte), ‘Antje’ (14 Orte) und ‘Maritta’ (16 Orte; vgl.
auch Tab. 8). Es waren meistens Sorten, die die Regel
auch durch hdufiges Abweichen im Schorfbedeckungs-
grad durchbrachen (S. 167 links und Tab. 4).

Die starksten Abweichungen im Schorftyp ergaben
sich nach steigenden Werten fiir ‘Anco’ (B, Ort 19),

* Als Abkiirzungen fiir die Begriffe Flachs, Tief- und Buckel-
schorf wurden mitunter die Anfangsbuchstaben F, T und B
gewahlt. :
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‘Leona’ (B, Ort 1), ‘Condea’ (B, Ort 36), '‘Advira’ (B,
Ort 12), 'Maritta’ (T, Ort 36), ‘Rosa’ (T, Ort 36) und
‘Antje’ (T, Ort 36). Durch besonders starken Tiefschorf

- fiel hierbei ‘Antje’ auf.

Abweichungen einer Sorte im Schorftyp kamen ge-
wohnlich an einem bestimmten Ort in starkerem Um-
fange, wie beim Schorfbedeckungsgrad, nur in einem
Jahr vor. Ausnahmen mit Abweichungen in zwei Jah-
ren bildeten ‘Maritta’ (Ort 19, 23, 25 u. 36), ,Anco’ (19,
31 u. 36), ‘Forelle' (19, 23 u. 36) und ‘Ackersegen’ (36);
Ausnahmen mit Abweichungen in drei Jahren, die
besondere Beachtung verdienen (s. Einleitung), zeigten
‘Fina', ‘Saphir’ (23) und ‘Condea’ (36). Bei den Abwei-
chungen im Schorftyp konnte es sich je nachdem um
verstarkten Buckelschorf, verstdarkten Tiefschorf oder
um beides handeln (Tab. 8).

Grad und Héaufigkeit der Typenabweichungen gingen
bei einer Sorte, wie aus der Gegeniiberstellung (Tab. 8)
zu ersehen ist, nicht immer parallel.

Zwischen dem Grade der Typenabweichung und dem Grade
der Schorfbedeckungsabweichung ergaben sich keine regel-
maBigen Zusammenhdnge, da sich z. B. 'Rosa’ bei teils starker
Typenverschiebung (Ort 36) durch besondere Konstanz eines
niedrigen Schorfbedeckungsgrades auszeichnete. Die Ab-
weichungen einer Sorte im Schorftyp und im Schorfbedek-
kungsgrad fielen im tbrigen auch ortlich nicht immer zusam-
men. So konnte z. B. ‘Condea’ am Ort 30 einen deutlich
erhohten Schorfbedeckungsgrad aufweisen, ohne zugleich
auch eine starkere Verschiebung im Schorftyp zu erfahren,
die dagegen am Ort 36 eintrat (vgl. Tab. 4 und 8).

Zwischen Haufigkeit sowie Grad der Abweichung im
Schorftyp und dem allgemein anerkannten Resistenzgrad
der einzelnen schorffesten Sorten waren keine festen Be-
ziehungen aufzufinden, doch ist hier die Beurteilung — wie
in bezug auf den Schorfbedeckungsgrad (s. oben) — aus den
schon genannten Griinden besonders erschwert.

Zwischen Nord- und Stiddeutschland bestanden offenbar in
der Haufigkeit und im Grade der Typenabweichung keine
ausgepragten Unterschiede.

D. Diskussion

Der vorstehend beschriebene Versuch stellt nach
seinem Aufbau trotz methodischer Fortschritte und
trotz des relativ grofen Umfangs sowie Arbeitsaufwan-
des doch kaum mehr als einen ersten Tastversuch zur
Losung eines weitreichenden Problems dar. Immerhin
verdichtete sich doch auf Grund der dabei gewonnenen
Ergebnisse ganz erheblich der Verdacht, daB es in
Deutschland, wie schon vor langem vermutet wurde
(Bé6ning und Wallner 1937, Gebiete gibt, in
denen an sich resistente Kartoffelsorten eine erhéhte
Anfalligkeit zeigen. Zumindest scheint dies fiir be-
stimmte Sorten, insbesondere fiir ‘Condea’, ‘Fina’, ‘Ma-
ritta’ und ‘Saphir’, zuzutreffen, da bei diesen mehrere
Jahre hintereinander an einem bestimmten Ort der Befall,
und zwar der Schorfbedeckungsgrad, erhoht war. Orte
mit erhéhter Anfalligkeit resistenter Sorten fanden sich
besonders hdufig im Siiden Deutschlands (Tab. 4). Man
ist versucht, dies mit Klimaunterschieden in Verbin-
dung zu bringen. Die Zuchtstdtten der im Siiden ver-
starkt abweichenden Sorten befinden sich namlich fast
ausnahmslos in den Heidegebieten Norddeutschlands.
Entscheidend koénnte die hohere Temperatur gewesen
sein, wie sie zur Zeit der Knollenbildung von den siid-
deutschen Beobachtern registriert wurde. Bodenunter-
schiede haben dagegen hierbei wahrscheinlich, nach
den edaphischen Angaben der Beobachter zu urteilen,
keine wesentliche Rolle gespielt, da leichte, mithin
schorffordernde Boden im Siiden wie im Norden vor-
kamen. Selbstverstdndlich muB noch die Moglichkeit in
Betracht gezogen werden, daB die Abweichungen mit
dem Auftreten unterschiedlich pathogener Rassen zu-
sammenhangen. :

Nicht selten wichen an einem Ort mehrere Sorten
gleichzeitig im Schorfbedeckungsgrad ab. Ob etwa hier-
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fiir eine engere Verwandtschaft der betreffenden Sor-
ten verantwortlich war, bliebe noch zu untersuchen.

Lokale Abweichungen ergaben sich aber nicht nur
fiir den Schorfbedeckungsgrad, sondern auch fiir den
Schorftyp. Im Unterschied zum Schorfbedeckungsgrad
wurden jedoch nur an einzelnen verstreuten Orten,
nicht aber in gréBeren zusammenhdngenden Gebieten
Abweichungen vom normalen Verhalten beobachtet.
Wie beim Schorfbedeckungsgrad konnte sich die Ty-
penabweichung bei einer Sorte an einem bestimmten
Ort mehrmals wiederholen. Dies trat jedoch nur bei
drei Sorten, ‘Fina', ‘Saphir’ und ‘Condea’, einiger-
malBen deutlich in Erscheinung. Von einer Regel kann
deshalb hochstens in diesen drei Féallen gesprochen
werden. Immerhin befanden sich diese Sorten auch un-
ter denen, die sich durch besonders haufige Wieder-
holungen der Abweichung im Schorfbedeckungsgrad
ausgezeichnet hatten (s. o.). Jedenfalls aber scheint bei
den ortlich bedingten Befallsschwankungen resistenter
Sorten neben dem Schorfbedeckungsgrad auch der
Schorftyp eine gewisse Rolle zu spielen.

Die Existenz von physiologischen Rassen des Schorf-
erregers ist heute nicht mehr anzuzweifeln, wenn auch
manche Autoren, teils auf breiter Versuchsbasis, trotz
aller Bemithungen keine Stiitze hierfiir zu liefern ver-
mochten (McKee 1958, Danilewicz 1961). Phy-
siologische Rassen manifestierten sich im unterschied-
lichen Schorfbedeckungsgrad der Knollen der verschie-
denen Sorten (Schaal 1940, Thomas 1947, Ho f {-
mann 1954, u. a.), nicht selten aber auch, wie schon
friher vermutet wurde (Lutman und Cunning-
ham 1914) in der Ausbildung unterschiedlicher Schorf-
typen (Schlumberger 1927, Afanasiev 1937
Goss 1937, Leach, Decker und Becker 1939,
Taylor und Decker 1947, Vielwerth 1949,
Hoffmann 1954, McKee 1958, u. a.). Allerdings
waren sortenspezifische Reaktionen oder 6kologische
Einfliisse bei diesen Beobachtungen nicht in allen Fal-

- len auszuschlieBen. Eine physiologische Spezialisierung

des Erregers soll sich auBerdem in einer unterschied-
lichen Pathogenitdt der gewonnenen Stamme gegen-
iber bestimmten Sorten bekundet haben (Schaal
1944, 1948). Freilich lieB sich dies bisher auf erweiter-
ter Versuchsgrundlage nicht bestdatigen; experimentell
scheint bisher lediglich ein Vorkommen verschieden
pathogener Stamme ohne reziproke Sortenreaktionen
gesichert zu sein (Afanasiev 1937, McKee 1958).”

In Analogie zu verschiedenen anderen pilzlichen Pa-
rasiten scheint es nun moglich, daB eine Schorfstelle
mehrere Erregerrassen beherbergt, die nach Isolierung
und Rickimpfung Aggressivitdtsunterschiede an den
Tag legen, daB sich also der Pilz in Rassengemischen
anders als nach Entmischung verhélt. Die verschiede-
denen Rassen (wie evtl. auch andere, zufdllig anwesen-
de Mikroben) konnen inner- oder auBerhalb des Wir-
tes antagonistische wie auch synergistische Wirkungen
aufeinander ausiiben und deshalb nach ihrer Isolierung
ganz andere Eigenschaften als vordem aufweisen (M vy -
gind 1962). AuBerdem muf} natiirlich wegen der me-
thodischen Unzuldnglichkeiten damit gerechnet werden,
daB bei Mischinfektionen die Isolierungen auch in der
prozentualen Zusammensetzung den im verschorften
Gewebe enthaltenen Formen nicht mehr entsprechen
und daB daher nicht alle Typen mit Sicherheit erfaBt
werden. SchlieBlich wére auch an die Bildung neuer
Rassen im Wirtsgewebe (Schaal 1940) sowie an

* Es darf heute als sicher gelten, dal auBer Streptomyces
scabies noch andere Spezies den gewohnlichen Schorf her-
vorrufen konnen. Diese Arten stehen aber dem Haupterreger
nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen in Verbreitung
und Wirkung bedeutend nach (Wollenweber 1923,
Millard und Burr 1926, Bubencov 1956, Corbaz
1964). Uber die Existenz physiologischer Rassen ist bei die-
sen Arten noch nichts bekannt.



nachtragliche qualitative Verdanderungen von Isolaten
durch Virulenzverlust oder Mutation in vitro zu denken
(DeBruyn 1939, Schaal 1940).

Angesichts dieser komplexen Verhdltnisse diirfte es
aber schwerfallen und wurde m. W. auch noch nicht
versucht, aus den unter kiinstlichen Bedingungen mit
den tiblichen Isolierungs-- und Riickimpfungsverfahren
an Reinkulturen gewonnenen Ergebnissen auf die na-
tirlichen Verhéltnisse im Felde zu schlieBen. Uber die
Verbreitung der Rassen des Schorferregers und iiber
die Konsequenzen fir Ziichtung, Anbau und Saatgut-
handel 148t sich daher auch heute, wie vor 15 Jahren
(He vy 1951) noch nichts Genaues sagen. Deshalb mufl
auch offen bleiben, wieweit es sich bei den von uns
beobachteten ortlichen Verschiedenheiten im Sorten-
verhalten um Rasseneinfliisse oder um 6kologische Ein-
fliisse handelt. )

Trotz dieser Liicken in der Rassenfrage sind der Pra-
xis durch unsere Befunde verschiedene Hinweise fur
den Umgang mit Zuchtmaterial bzw. resistenten Sorten
gegeben. Allerdings scheint es noch verfriiht, auf Grund
unserer Befunde schon jetzt fiir die Resistenzpriifung
das Beobachtungsnetz iiber groBere Gebiete auszubrei-
ten (s. Einleitung). Im Mittel aller 38 Orte wies nam-
lich nur eine Sorte (‘Saphir’) einen etwas hoheren Be-
fallsgrad (Schorfbedeckungsgrad) als bei den amtlichen
Schorfpriiffungen auf (Tab. 1). Eine ausreichende Be-
grindung fiir eine Anderung der bisher iiblichen Pri-
fungsmethodik (N oll 1965) wére m. E. erst beim Auf-
treten weit hoherer Mittelwerte (infolge hdaufigerer Ab-
weichungsfélle) aus einer groBeren Zahl von Orten und
zwar bei einer groBeren Sortenzahl gegeben. Erst eine
weitere Ausdehnung der Versuche bréachte hierliber
vielleicht eine Entscheidung. Nach dem bisherigen
Stande wadre lediglich eine Nachpriifung einzelner, als
resistent befundener Sorten in den sich als regelwidrig
heraushebenden Gebieten zu erwdagen. Uberdies gibt
es offenbar auch Schorfpriiffelder, die, moéglicherweise
infolge von Rassenvermischung durch fortgesetzten
Anbau unterschiedlicher Saatgutprovenienzen, eine
ziemlich weitgehende Verallgemeinerung der mit ihrer
Hilfe gewonnenen Ergebnisse erlauben, also den prak-
tischen Bediirfnissen weitgehend Rechnung tragen und
und von den einleitend genannten Forderungen kaum
beriihrt werden (Hey 1951, Gottschling 1959,
Noll 1965).

Im Laufe der Untersuchungen ergaben sich noch zahl-
reiche, an dieser Stelle nicht weiter zu erorternde Teil-
fragen. Diese betrafen z. B. die Beziehungen von Grad
und Haufigkeit der Abweichungen im Schorfbedek-
kungsgrad und im Schorftyp zueinander sowie zum
Durchschnittsverhalten einer Sorte. Auf Grund einer
erweiterten Versuchsbasis béte sich vielleicht Gelegen-
heit, auch diese oder jene solcher Beziehungen auf ihre
Allgemeingiiltigkeit zu priifen, wofiir bisher die sta-
tistischen Voraussetzungen fehlten.

E. Zusammenfassung
Mit Unterstiitzung durch verschiedene Dienststellen

wurden drei Jahre hintereinander an insgesamt 38 Or-
ten, die sich auf einer durch die Bundesrepublik ver-

laufenden Nordstidlinie verteilten, 13 als schorffest gel-

tende Kartoffelsorten angebaut. Diese wurden nach
Schorfbedeckungsgrad und Schorftyp auf Abweichun-
gen von ihrer Resistenz gegen Streptomyces scabies
untersucht.

Bei etlichen dieser Sorten zeigten sich an verschiede-
nen Orten deutliche Abweichungen im Schorfbedek-
kungsgrad und im Schorftyp von der Norm.

An einem Ort konnten davon mehrere Sorten gleich-
zeitig betroffen sein. Die Abweichungen in beiden
Merkmalen traten zuweilen unabhdngig voneinander
auf.

Die Abweichungen im Schorfbedeckungsgrad waren
im Stiden der Bundesrepublik hédufiger als im Norden.

-Aus der beobachteten mehrjahrigen Wiederholung
von Abweichungen an einem bestimmten Ort 1aB8t sich
fiir manche Sorten ziemlich sicher auf eine 6rtliche Ge-
bundenheit dieser Erscheinung schlieBen.

Die Frage eines Zusammenhanges der Abweichungen
mit dem Auftreten von physiologischen Rassen des
Schorferregers wurde erortert.
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Tabelle 1

Durchschnittlicher Befallsgrad der benutzten resistenten Sorten
(Prozentuale Schorfbedeckung der Knollenoberfliche)

Ergebnisse der
an den 38 Or- |[Ergebnisse der NeehR
Sorte ¥lemagreh gosehen Sortenratgeber
gefithrten Sorten- ”K i & lg“z
Unter- priifungen?) agroiteli=)
suchungen
‘Ackersegen’ 3 4 sehr gering
‘Grata’ . . 4 8 gering
‘Rosa’ 4 6 gering—mittel
‘Anco’ . . 5 3 gering
“Vertifolia’ 5 11 gering
‘Leona’ . . « 6 17 mittel-gering
‘Advira’. . . 7 9 gering
‘Condea’ 7l 17 ‘gering—mittel
‘Fina’. . 7 7 gering
‘Maritta’ T 8 mittel-gering
‘Antje’ . . 8 7 gering—mittel
‘Forelle’. . 8 11 gering—mittel
‘Saphir’. . . 9 7 mittel
‘Datura™) . . 18 40 stark—sehr stark

1) Ergebnisse der von 1960 bis 1963 in Zusammenarbeit mit dem
Bundessortenamt durchgefiihrten Feldpriifungen (Noll 1965).

2) Als Grundlage fiir die Angaben dienten die Priifungsergeb-
nisse des Bundessortenamtes, die Landessortenversuche sowie
praktische Erfahrungen (Sortenratgeber Kartoffeln, 5. Aufl. Frank-
furt a. M. 1963).

%) Anfillige Vergleichssorte.

Tabelle 2
Anbauorte und Beobachter

Nr. Ort Beobachter Nr. Ort Beobachter
o Wallbiillsfeld Pflanzenschutzamt Kiel, 20. Lohfelden iiber Kassel Landwirtschaftsamt
Kr. Flensburg Bezirksstelle fiir Pflanzen- Kassel
schutz, Kappeln
2. ‘Wanderuphof, Pflanzenschutzamt Kiel, 21 Orferode, Landwirtschaftsamt
Kr. Flensburg Bezirksstelle f. Pflanzen- Kr. Witzenhausen Witzenhausen

schutz, Kappeln

3. Kropp, Kr. Schleswig Pflanzenschutzamt Kiel,
Bezirksstelle f. Pflanzen-

schutz, Kappeln

4. Wacken, Kr. Rendsburg Pflanzenschutzamt Kiel,
Kreisstelle f. Pflanzen-

schutz, Rendsburg

5% Hohenlockstedt,
Kr. Steinburg

Pflanzenschutzamt Kiel,
Bezirksstelle f. Pflanzen-
schutz, Rellingen

Pflanzenschutzamt
Hannover, Bezirksstelle
Bremervorde

6. Westersode, Kr. Hadeln

Pflanzenschutzamt
Hannover, Bezirksstelle
Bremervorde

1z Warstade,
Kr. Land Hadeln

Pflanzenschutzamt
Hannover, Bezirksstelle
Uelzen

8. Gehrden, Kr. Harburg

Pflanzenschutzamt
Hannover, Bezirksstelle
Uelzen

9. Nindorf, Kr. Harburg

Pflanzenschutzamt
Hannover, Bezirksstelle
Uelzen

10. Eyendorf, Kr. Harburg

Pflanzenschutzamt
Hannover, Bezirksstelle
Uelzen

11 Gledeberg,
Kr. Liichow-Dannenberg
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Pflanzenschutzamt Kassel,
Bezirksstelle
Bad Wildungen

Landwirtschaftl. Schule -
Kr. Hiinfeld

22. Bad Wildungen

23¢ Hohenroda,
Kr. Hiinfeld

24. Schweinsberg, Landwirtschaftl. Schule

Kr. Marburg Kirchhain, Kr. Marburg

255 Oberbimbach, Landwirtschaftsamt Fulda
Kr. Fulda

26. Honhardt, Landwirtschaftsamt
Kr. Crailsheim Crailsheim

27: Bubenorbis, Landwirtschaftsamt
Kr. Schwib. Hall Schwib. Hall

28. ‘Westhausen, Landwirtschaftsamt
Kr. Aalen Aalen

29. Hiilen, Kr. Aalen Landwirtschaftsamt

Aalen

30. HoBlinswart, Landwirtschaftsamt

Kr. Waiblingen ‘Waiblingen




Nr. Ort Beobachter Nr. Ort Beobachter
12. Nordkampen, Pflanzenschutzamt 31. Dottingen, Landwirtschaftsamt
Kr. Fallingbostel Hannover, Bezirksstelle Kr. Munsingen Miinsingen
Nienburg
13. Ahnsbeck iib. Celle Pflanzenschutzamt 32: Ulm-Grimmelfingen Landwirtschaftsamt
Hannover Ulm/Donau
14. Ahlem ub. Hannover Pflanzenschutzamt 33. NuBbach-Sommerau, Landesanstalt fiir Pflanzen-
Hannover Kr. Villingen schutz, Stuttgart
15: Wendesse, Kr. Peine Pflanzenschutzamt 34. Biberach/Rif} Landwirtschaftsamt
Hannover, Bezirksstelle Biberach
Braunschweig
16. Braunschweig Biol. Bundesanstalt 35 St. Miargen, Landesanstalt fiir Pflanzen-
Braunschweig Schwarzwald schutz, Stuttgart
19. Volksen, Kr. Einbeck Pflanzenschutzamt 36. Krauchenwies, Landwirtschaftsamt
Hannover, Bezirksstelle Kr. Sigmaringen Sigmaringen
Gottingen :
18. Domine Beberbeck, Landwirtschaftsamt A3 Donaueschingen Landesanstalt fiir Pflanzen-
Kr. Hofgeismar Hofgeismar schutz, Stuttgart
19. Dudenrode, Landwirtschaftsamt 38. Burgberg, Landwirtschaftsamt
Kr. Witzenhausen Witzenhausen Kr. Heidenheim Heidenheim

Versuchsjahr: 1963
Versuchsort: Beberbeck
Wechsel des Schlages: ja
Anschrift des Betriebes: Staatsdoméne Beberbeck

Anschrift des Beobachters: F. Walenzik, Landwirtschaftsamt

Tabelle 3
Beispiel einer Schorfbonitur, durchgefiihrt von F. Walenzik, Landwirtschaftsamt Hofgeismar (Ort 18)
Pflanz- und Erntetermin: 29. 4. 1963 und 9. 9. 1963
Bodenart und pH-Zahl: sandiger Lehm, pH 6,7

Vorfrucht und Diingung: Roggen mit Kleeuntersaat,
Thomasmehl 8 dz/ha, Patentkali 4 dz/ha, Kalkammon-

Salpeter 4 dz/ha

Hofgeismar Witterung: Friithjahr kithl und trocken. Juli sehr trocken, warm.
August, September kiihl, naf3
§ I Anteil der Schorftypen in 9, Bemerkungen
Lfd ] EE __g = (z.B. Schalenrissig-
N Kartoffelsorte Reifegruppe S |0% - 3 keit, starker Vl{us-
wo |Ba | & [=2 | = | — | = | B | & |befall, Ertragsriick-
%M % | I | |l |l |e |+ ]|+ |+ |+ |eams Lickigkeit)
1| ‘Leona’ frith 4| 20 100 Rhizoctonia
2 ‘Datura’ mittelspat—spat 22 | 40 10 20] 30 | 20 | 20
3 ‘Advira’ mittelfrith 35 100
4 ‘Datura’ mittelspat—spat 20 | 45 10 ORI 0530 E20
5 ‘Fina’ mittelfrith 35| =2 100
6 ‘Datura’ mittelspat—spat 18 | 40 10 200:.30- [ 30/ 10
7 ‘Forelle’ mittelfrith i I ) 90 | 10
8 ‘Datura’ mittelspdt—spat 2507 1= 50 10 100|225 |540 |- 15
9 ‘Grata’ mittelfriith 2 ) 100
10 ‘Datura’ mittelspiat—spat - | 25 | 40 10 20: |30, 1 20520
11 ‘Anco’ mittelspat—spat 23 =i ) 80 | 20
12 ‘Datura’ mittelspat-spat 22 | 80 10 | 10 LOR|S 3083010
13 ‘Ackersegen’ mittelspat—spat il 5 80 | 20
14 ‘Datura’ mittelspéat—spat 26 | 40 541 20 206|820 5520 5 15
15 ‘Antje’ mittelspat—spat 5 | 20 60 | 40
16 ‘Datura’ mittelspit—spat 22 | 45 50 15N1=20 1305020
17 ‘Condea’ mittelspdt—spat 59125 100
18 ‘Datura’ mittelspat—spat 25| 70 20 107 |20 4305120
19 ‘Maritta’ mittelspat—spat 2510 100
20 ‘Datura’ mittelspat—spit 13 | 30 10 25.(-30° | 30 5
21 ‘Rosa’ mittelspéat-spit 2 5 80 [ 20
22 | ‘Datura’ mittelspat—spit 12 | 40 15 1535305 30 [ L0 Rhizoctonia
23 ‘Saphir’ mittelspdt—spit 5 | 20 10 80 | 10 Rhizoctonia
24 ‘Datura’ mittelspat-spat 20 | 50 15 20 -30" [*20 | 15
25 ‘Vertifolia’ mittelspat—spit 10 | 50 10 80 | 10
26 ‘Datura’ mittelspat—spit 10 | 30 15 15715 230 8 15
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Tabelle 4
Verhalten von 13 schorfresistenten Kartoffelsorten an 38 Anbauorten in der Bundesrepublik Deutschland.
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Schorfbedeckungsgrad der Knollen in Prozenten
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Erlauterung: Auffalligere Abweichungen im Schorfbedeckungsgrad im Mittel aller Jahre sind durch Fettdruck, die Haufigkeit der Abweichungen an einem Ort durch ein- bis dreimaliges

Unterstreichen der Zahlen kenntlich gemacht (Niheres s. Text S. 166).



Tabelle 5 Prozentualer Anteil der Schorftypen
Zahl der Fille und Grad der Abweichungen im Schorfbedeckungs- Kartoffelsorte o= s ST
grad von der Norm (vgl. Text S. 167 sowie Tabelle 4) ’T —|' ’-[‘ ’—l‘ :_ "_?_ '_—+‘_ '_T_
o
Abweichungen e i ‘Maritta’ a S 3 1 1 [
Sorte HEGHSCHITLICHS b Izl
e Grad ppRllipkeltes TV em e a 1] 6/13(15]6 |1
b 4180|151
‘Rosa’ . . . 0 gering gering—mittel ‘Forelle® a 3] 4176|133
‘Grata’ . . . 1 gering gering b 11113 67| 9
“Vertifolia’ il sehr gering gering ‘Saphir’ a S 3 e | I T
‘Anco’ 2 ziemlich gering gering b 21951 3
‘Ackersegen’. 3 ziemlich gering sehr gering
‘Forelle’. . . 3 ziemlich gering | gering—mittel
‘Leona’ . . 3 ziemlich stark mittel-gering Tabelle 8
¢ = 2 .
‘?.dw,ra FEY 4 stark germng Abweichungen resistenter Sorten in der Schorftypenzusammen-
SaRdes 4 mittel Latidle setzung vom normalen Verhalten an den verschiedenen Orten.
‘Mant‘t? q - mittel mittel—gering Vgl. Text S. 167. Es sind im allgemeinen nur Fille angefiihrt, in
‘gap}&‘r St 5 stark mittel b denen der Anteil der Schorfrypen —II, +-IT, —III, 11T, —IV
SR 6 sehr stark ger}ng—m}ttel und +1IV 109, und dariiber betrug. Zeichenerklirung der Schorf-
Antje’ . . 6 mittel gerimg mmitte typen s. Text S. 166 sowie Tabelle 6

1 Nach dem ,,Sortenratgeber Kartoffeln’. 5. Aufl., Frankfurt

am Main 1963. ;

Tabelle 6

Zusammensetzung der Schorftypen bei den resistenten Sorten im
Mittel aller Orte und Jahre im Vergleich mit den Ergebnissen der
offiziellen Schorfpriifungen 1960-1963 (Noll 1965). Mittel aus

allen Sorten

Schorftypen in prozentualen Anteilen

—III | —II(—I{ 0 | 4I |4II|4III

Ergebnisse
der vorliegenden
Untersuchungen. 0 0 3 89 7 0 0

Ergebnisse der
Sortenpriifungen
1960-1963 . . . 0 0 b L e 3 0

Zeichenerklarung: Minus (—) bedeutet Tiefschorf, Plus (+)
Buckelschorf; die romischen Ziffern driicken die Tiefe bzw. Hohe
des Schorfes in geschiatzten Millimetern aus. 0 bedeutet Flach-
schorf (s. auch Text S. 167).

Tabelle 7

Schorftypen der benutzten resistenten Kartoffelsorten (Mittel-

werte aus allen Orten und Jahren); a: bei den vorliegenden Unter-

suchungen, b: bei den offiziellen Wertpriifungen. Vgl. Text S. 167,
Zeichenerkliarung der Schorftypen s. Text S. 166 sowie Tab. 6

Prozentualer Anteil der Schorftypen
Kartoffelsorte o = = T =
L = o) i - - ol -
i 8 e e e e e
‘Ackersegen’ a B IS [
b 251930565
‘Grata a U (ot S A |
b 1396553
‘Rosa’ a 3 27191 L5 14
b 98 | 11
‘Anco’ a o i 0 e
b 80 | 20
“Vertifolia’ a 65| 8L [FL0E IS
b 9 (84| 7
‘Leona’ a L P s Fad R D)
b 25935515
‘Advira’ a d B S 1 et il
b 1{98( 1
‘Condea’ a 25 (e 1583E [< 8 T2 2
b G ot [ B O (58
‘Fina’ a 8791 8 (-3
b 2 o =3:1°92015 3

Schorftypen in prozentualen Anteilen
rt
gr. Sorte > E = - = E E
Pt B al s o b sy 2 i
1| ‘Ackersegen’ 71 | 29
‘Rosa’ 183 [E27 1205 EI5(E 12
‘Anco’ 8°[ 702 F23
‘Leona’ 26| 2441223730
‘Advira’ 0N 35553463
‘Condea’ 3140 [ 16 [*537| 29
‘Fina’ BL{E3081= 377 [F15:3 =8
‘Maritta’ 9= P SRIEAARIED SIS E3 05
‘Antje’ 3 16 53 [-29
‘Forelle’ 16|35 & *30:4|=T1:9
‘Saphir’ 3ol 190] 11 (=380 15201 -4.0)
2 | ‘Leona’ 19 | 33 | 35 | 14
3 | ‘Ackersegen’ 7180113
“Vertifolia’ 25112361 354
‘Leona’ 4114 )24 | 58
‘Condea’ 1022551655110
‘Antje’ 14 | 38 | 35 | 14
‘Saphir’ 3119|1138 |20]10
5| ¢Condea’ 40 | 50 | 10
‘Antje’ 40 | 50 | 10
9 | ‘Ackersegen’ 10 -1 90
‘Fina’ 10 | 80 10
‘Maritta’ 20 80
‘Forelle’ 40 60
‘Saphir’ 20 | 50 30
12 | ‘“Ackersegen’ 60 [ 20 | 20
‘Grata’ 40 40 | 20
‘Advira’ 30 - 30| 40
‘Antje’ 50 [ 40 | 10
17 | ‘Ackersegen’ 30|10 | 40 | 10 | 10
‘Rosa’ 253175
‘Advira’ 13|26 |26 |31 | 4
‘Maritta’ 67 | 33
‘Antje’ 46|31 [-23
‘Forelle’ 44 | 30 | 26
‘Saphir’ 14 | 36 | 21 | 29
18 | ‘Advira’ 10 | 20 | 30 | 20 | 20
‘Maritta’ 10 | 20 | 70
19 | ‘Ackersegen’ g 15 85
‘Rosa’ 30 | 40 30
‘Anco’ 351 430" | 15| 20
‘Anco’ 20 | 10 | 30 | 40
‘Vertifolia’ 3501307135
‘Fina’ 501 25 | 15710
‘Maritta’ 70 | 20 | 10
‘Maritta’ 10 | 20 | 50 | 20
‘Antje’ 60 | 20 | 20
‘Antje’ 10 | 50 | 40
‘Forelle’ 50 (30| 10 | 10
‘Forelle’ 50 | 40 | 10
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Schorftypen in prozentualen Anteilen Schorftypen in prozentualen Anteilen
Ort Ort
Nr. Sorte E E = | o= E E Nr. »Sorte a : = | = E E
e A e P e T S S AT e o v s e SR R
20 | ‘Condea’ 80 | 10 | 10 28 | ‘Ackersegen’ 4120 (72| 4
‘Fina’ SOME 40 | 10 z ‘Vertifolia’ 4 4148 [ 36| 8
21 | ‘Maritta’ 70 | 10| 20 31 | ‘Anco’ 70 20 10
13 o 30
22 | “Forelle 60 | 30 | 10 oondea R Eas wed S SR
23 | ‘Grata’ 30 | 30 | 40 ‘Antje’ 70 | 20 | 10
“Aneco’ 515520 20 ‘Ant‘](? > 10 55120, 55 | 10
“Vertifolia” 10 | 20 | 30 | 20 | 20 Saphir 10| 5120 15]20] 30
‘Advira’ 10 | 10 | 80 . 5
‘Condea’ |- 10 | 20 | 60 | 10 B R
“Fina’ 501020 |65 Bt i o0 i
‘Fina’ 5.0 57| 59500104 207 5 e
A‘Fina’ 10 10 80 ‘ L)
‘Maritta’ 70115 | 15 34 Saphir 80 | 10 |10
jl\AJa:}tfa’ gg ;g %,8 36 | “Ackersegen’ 30 | 10 | 10 | 50
ntje ‘Ack i 207{ 55 [F 515 5
‘Forelle’ 15 |'15 | 40 | 15 | 15 4(;: af,:’s i 10120125 51 40
jgorﬁl}ﬁ’ : 2(5) ‘ég %g ig ‘Rosa’ 2015|1015 5| 2| 3|10 |20
aphir ‘Anco’ T5l- 7 SIS REL SRINT0
‘Saphir’ 10 [ 10 [ 30 | 20 | 20 | 10 Toona’ i .
‘Saphir’ 1R RTINS 08 IETD ‘Advira® 15 Er0NFI0N s
< > ‘Condea’ 105155 5|80
GOk el ‘Condea’ 40 | 10 | 20 | 30
Rosa 152] 2523032021230 ‘ X
“Vertifolia® 70 15 15 Condea 10 10 20 10 20 30
¢ > ‘Fina’ 5 5190
Leona 80 | 10 | 10 Gt s
¢ B 4 Maritta 10 | 20 | 20 | 50
Condea 10 | 10 | 80 4 s
“Maritta’ 720 | 15 | 15 Maritta 15|20 5(20] 20|10
L e ‘Antje’ 100 5| 580
Maritta 50 [ 25 | 25 pde e A
‘Forelle’ 208 =Sl W5 IS0,
27 | ‘Grata’ IR SEZ RG2S LS RO () ‘Forelle’ 40 | 5|10 | 40
‘Maritta’ 10 | 20 | 60 | 10 ‘Saphir’ 10 | 10 | 80
MITTEILUNGEN

Nachtrag Nr. 2 zum Pflanzenschutzmittel -Verzeichnis, 19. Auflage vom Mirz 1966

Getreide-Universal-Beizmittel (A 1a)

Fusariol-Universal-Trockenbeize mit Krdhenschuitz

Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Chemische Fabrik
Marktredwitz AG, Marktredwitz.

Anerkennung: Gegen Weizensteinbrand, Schnee-
schimmel an Roggen und Streifenkrankheit der
Gerste 200 g/100 kg, gegen Haferflugbrand 300 g/
100 kg, gleichzeitig gegen KréhenfraB an der
jungen Saat.

Getreide-Spezial-Beizmittel (A 1Db)

Abavit-Quecksilberfrei 2033 (TMTD + Hexachlor-

benzol + Isothiocyanate)

Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Schering AG,
Berlin 65.

Anerkennung: Vorldufig anerkannt gegen Weizen-
steinbrand, Schneeschimmel an Roggen 500 g/
100 kg, gegen Haferflugbrand 750 g/100 kg.

Maisbeizmittel (A 1c¢)

Ceredon T (TMTD + Benquinox)

Hersteller- bzw. Vertriebsfirma:
Bayer AG, Leverkusen.

Anerkennung: Gegen Auflaufkrankheiten 300 g/
100 kg.

Farbenfabriken
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TMTD-Trockenbeize ,Schering” (TMTD)

Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Schering AG, Ber-
lin 65.

Anerkennung: Gegen Auflaufkrankheiten 300 g/
100 kg.

Ribensamenbeizmittel (A 1d)

Dithane Ultra (Mancozeb)

Hersteller-- bzw. Vertriebsfirmen: Riedel de Haén
AG, Seelze; SpieB & Sohn, Kleinkarlbach; Pflan-
zenschutz-Urania GmbH, Hamburg 36.

Anerkennung: Gegen Auflaufkrankheiten 600 g/
100 kg.

Tutan-Spezial-Schlimmbeize (Quecksilber + TMTD)

Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Fahlberg-List
GmbH, Wolfenbiittel.

Anerkennung: Gegen Auflaufkrankheiten und zur
Verzogerung des Cercosporabefalls 450 g in
1000 ccm Wasser/100 kg.

Mittel zur Kartoffelbeizung (A 1)

Thiodyl (Thiocarbamat + Thiuram + Schwefel)

Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Borchers-Enag
Pflanzenschutz Elektro-Nitrum AG, Laufenburg.

Anerkennung: Gegen Auflaufkrankheiten einschl.
Minderung des Auftretens von Rhizoctonia
200 g/100 kg.





