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Eingegangen am 13. Februar 1970. 

Progressive Getreidemonokultur und Fußkrankheiten auf Grund von 
Erfahrungen in Norddeutschland* 

Von Hans B o c km a n  n ,  Biologische Bundesanstalt, Institut für Getreide-, Ölfrucht- und Futterpflanzenkrank-
heiten, Kiel-K.itzeberg 

' · 

[Nachrichtenbl. Deutsch. Pilanzenschutzd. (Braunschweig) 22. 1970, 58-62] 

Die Anbauentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch
land hat von 1951 bis 1965 einen Verlauf genommen, 
der durch eine Zunahme des Getreidebaues von 54,8 °/o 
auf 64,4 0/o der Ackerfläche unter Rückgang der Hack
früchte von 25,2 °/o auf 19,6 0/o und der Futterpflanzen 
von 16,2 0/o auf 12,2 0/o gekennzeichnet ist. Gleichzeitig 
hat eine grundlegende Verschiebung im Anbauverhält-

* Vortrag auf der 12. Hauptversammlung der Arbeitsge
meinschaft für Krankheitsbekämpfung und Resistenzzüchtung 
bei Getreide und Hülsenfrüchten am 5. Dezember 1969 in 
Gießen. 

58 

nis der Getreidearten untereinander stattgefunden, in
dem Roggen und Hafer 25 0/o ihrer Anbaufläche ein
büßten, während Weizen und Gerste um nicht weniger 
als 41 0/o zunahmen (A n d r e a  e 1966). In den letz
ten Jahren sind keine wesentlichen Änderungen mehr 
eingetreten. Bemerkenswert ist höchstens, daß der 
Haferanbau wieder etwas zugenommen hat, während 
der Roggen weiter zurück.ging. 

Aus der Anbauentwicklung zum verstärkten Getrei
debau resultiert naturgemäß eine Verengung der 
Fruchtfolge mit Halmfrüchten. Verkürzte Anbauinter-



valle zwischen anfälligen Arten haben insbesondere 
zu einer Zunahme der Fußkrankheiten geführt. Am 
stärksten ist davon der Weizen betroffen, weil er weit
aus am empfindlichsten gegen den Befall ist. Roggen 
und Gerste leiden nicht so stark. Sie können, ohne 
Anbauintervall, unmittelbar nach sich selbst bzw. nach 
Weizen stehen. Der Hafer ist dagegen weitgehend 
widerstandsfähig. Er kann daher für die Gesunderhal
tung des Weizens einen ganz erheblichen Beitrag 
leisten, ohne daß der Getreideanteil an der Ackerfläche 
zurückzugehen braucht. Daran ändert auch eine gewisse 
Anfälligkeit gegen die Fußkrankheitserreger nichts. 
Auf Grund eines nur sehr geringen Befalls wird die 
Bodenverseuchung nicht in dem Maße gefördert, daß 
sie für einen nachfolgenden Weizen gefährlich werden 
könnte. 

Tabelle 1. Fußkrankheiten an Weizen bei verschieden 
langem Anbauintervall 

Anbaupause Be f a ll Zahl der 
in Jahren 0-5 in °/o Fälle 

0 3,6 72,4 136 
1 3,0 60,0 206 
2 0,8 16,0 156 

3 + mehr 0,1 2,0 102 

Die erste hier zu behandelnde Frage erstreckt sich 
auf die notwendigen Anbauintervalle für den Weizen. 
Eine Zusammenstellung diesbezüglicher Ergebnisse fin
det sich in Tab. 1. Sie erstreckt sich auf etwa 600 Wei
zenfelder, die wir im Verlauf von 20 Jahren auf Fuß
krankheitsbefall zu beurteilen hatten. 

Die linke Spalte der Tabelle zeigt die Gruppierung 
der Weizenfelder nach ihrer fruchtfolgemäßigen Ver
gangenheit, d. h. nach dem Anbauintervall zur letzten 
anfälligen Halmfrucht. Die Spalte ganz rechts enthält 
die Anzahl der jeweils registrierten Fälle. Die beiden 
mittleren Spalten geben den Befall an, einmal von 0--5 
und dann umgerechnet auf 0/o. 

Den höchsten Befall von 72 °/o hatte naturgemäß der 
Weizen bei einem unmittelbaren Nachbau nach sich 
selbst bzw. nach Gerste oder Roggen. Bei einem ein
jährigen Anbauintervall war er auf 60 °/o zurückgegan
gen. Hierin kommt das unterschiedliche Verhalten der 
Schwarzbeinigkeit und der Halmbruchkrankheit zum 
Ausdruck. Die einmalige Einschaltung einer nichtanfäl
ligen Frucht bewirkt bereits einen eindeutigen Rück
gang des OphioboJus-Befalls, nicht aber einen solchen 
des Cercosporella-Befalls. Für letzteren ist mindestens 
eine 2jährige Anbaupause erforderlich. Das kommt in 
der Tabelle auch darin zum Ausdruck, daß bei einer 
2jährigen Unterbrechung des Anbaues anfälliger Ge
treidearten der Befall auf 16 °/o zurückgegangen ist. Es 
treten unter diesen Verhältnissen zwar noch einzelne 
schwerere Schadfälle auf. Sie gehen aber in der 
überwiegenden Mehrzahl der gesunden Fälle unter und 
sind daher, aufs Ganze gesehen, praktisch bedeutungs
los. 

Es kann somit die Folgerung gezogen werden, daß 
der Weizen einen mindestens 2jährigen Abstand von 
der letzten anfälligen Halmfrucht haben muß, wenn er 
gesund bleiben soll. Diese Forderung erscheint auch 
bei einem verstärkten Getreidebau durchaus noch reali
sierbar. 

Dazu einige praktische Fruchtfolgebeispiele. Sie stam
men aus einer kürzlich veröffentlichten Arbeit von 
B. A n d r e  a e (1969): ,,Fruchtfolge als Pflanzenschutz
mittel". Für die Ackermarschen gibt dieser Verfasser
folgende vereinfachte Fruchtfolgen an:

Tabelle 2. Fruchtfolgen auf den Ackermarschen 
(nach An d r e a e 1969) 

1. Winterraps 1. Winterraps
2. Winterweizen 2. Winterraps

3. Wintergerste umgestellt 
auf: 

3. Winterweizen
4. Winterraps 4. Wintergerste
5. Winterweizen 5. Hafer
6. Wintergerste 6. Wintergerste

Diese Fruchtfolgen enthalten 66,6 °/o Getreide. In der 
gefährdeten Fruchtfolge (rechts) steht der Weizen je
desmal nach Raps, der seinerseits auf Wintergerste 
folgt. Das nur einjährige Anbauintervall zwischen Win
tergerste und Weizen wie auch dessen frühe Bestellung 
nach der Olfrucht führen meistens zu stärkeren Fuß
krankheitsschäden. Erhöht wird diese Gefahr noch da
durch, daß im Raps die Ausfallgerste durchkommt, so 
daß praktisch ein Daueranbau von anfälligem Winter
getreide zustande kommt. Am Rande sei erwähnt, daß 
der fortwährende Anbau von Winterfrüchten zusätzlich 
noch zu einer zunehmenden Verunkrautung der Felder 
mit Ackerfuchsschwanz führt. 

Die Fruchtfolge (rechts) wurde in der Weise abge
wandelt, daß zunächst die beiden Rapsschläge zusam
mengerückt wurden, so daß der nachfolgende Weizen 
2 gesunde Vorfrüchte bekam. Im Zuge dieser Umstel
lung auf eine Doppelblattfolge war aber - bei dem nun
mehr notwendig gewordenen Anbau von 4mal Getreide 
nacheinander - für einen 2. Weizenschlag kein Platz 
mehr, denn dieser hätte unmittelbar nach sich selbst 
bzw. nach Gerste stehen müssen. So gab es nur den 
einen Ausweg, den 2. Weizen durch Hafer zu ersetzen, 
wodurch nicht nur die Fußkrankheitsgefahr beseitigt, 
sondern auch eine Unterbrechung des Daueranbaues 
von Winterfrüchten im Hinblick auf den Ackerfuchs
schwanz erreicht war. 

Eine weitere Gruppe vereinfachter Fruchtfolgen führt 
A n d r e a  e aus den Bördegebieten um Warburg, Soest 
und Lippstadt an. 

Tabelle 3. Fruchtfolgen aus den Bördegebieten 
(nach An d r e a e 1969) 

A. 1. Zuckerrüben C. 1. Zuckerrüben
2. Winterweizen 2. Winterweizen

3. Winterroggen/Hafer 3. Hafer
4. Wintergerste 4. Winterroggen

B. 1. Zuckerrüben D. 1. Zuckerrüben
2. Winterweizen 2. Winterweizen

3. Wintergerste 3. Winterroggen
4. Sommerroggen/Hafer 4. Hafer

Alle diese Fruchtfolgen haben 25 0/o Hackfrucht und 
75 0/o Getreide. Sie enthalten alle noch den Hafer und 
nur einmal Weizen. Aus pflanzenpathologischer Sicht 
ist die Fruchtfolge D (rechts unten) die sicherste, weil 
hier der Weizen 2 gesunde Vorfrüchte hat. Aber auch 
gegen die anderen, die aus verschiedenen Gründen ge
ringfügig variiert sind, brauchen keine Einwendungen 
erhoben zu werden. Entscheidend ist nämlich, daß der 
Weizen jedesmal die Zuckerrübe als Vorfrucht hat und 
daher im Herbst zwangsläufig spät bestellt wird. Die 
Spätsaat ist aber bekanntlich ein sehr wirksames Mit
tel gegen die Fußkrankheit. So kann die eingangs ge
stellte Forderung, dem Weizen nach Möglichkeit 2 ge
sunde Vorfrüchte zu geben, sogar noch dahingehend 
eingeschränkt werden, daß er bei zwangsläufig oder 
gezielt später Bestellung unter Umständen sogar mit 
einem einjährigen Anbauintervall auskommt. 

Ebenso wie die Fruchtfolgebeispiele von A n d r e a  e 
gibt auch das Gesamtbild unserer Fruchtfolgen wert-
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volle Hinweise für die Sicherheit des Weizens. Dieses 
Gesamtbild läßt sich an Hand von Fruchtfolgeanalysen 
darstellen, welche wir für mehr als 600 Fruchtfolgen 
aus den Jahren 1949-1968 durchgeführt haben. Ein zu
sammengefaßtes Ergebnis bringt die Tab. 4. 

Tabelle 4. Fruchtfolgeanalysen 1949-1968 
A : Gesunde Fruchtfolgen 
B: Gefährdete Fruchtfolgen 

Getreidearten in °/o der 
Getreide Getreidefläche Anzahl 
in °/oder Weizen Roggen/ Hafer Fälle 

Ackerfläche Gerste 
A B A B A B A B 

Unter 50 53 - 32 - 15 - 77 0 
50-56 38 71 37 29 25 0 155 27 
57-62 37 48 39 46 24 6 101 25 
66-72 37 43 29 46 34 11 49 73 
75- 76 34 48 29 40 37 12 43 47 
82-83 26 44 35 37 39 19 8 16 

100 - 58 - 24 - 18 0 9 

Die 1. Spalte (links) gibt - in ansteigender Reihen
folge - den Getreideanteil der Fruchtfolgen in 0/o der 
Ackerfläche an. Die nächsten Spalten enthalten den An
teil der einzelnen Getreidearten an der Getreidefläche, 
unterteilt in 

A. gesunde Fruchtfolgen 
B. gefährdete Fruchtfolgen, 

wobei Roggen und Gerste in einer Gruppe zusammen
gefaßt sind. Die Spalte ganz rechts gibt die Anzahl der 
registrierten Fälle wieder. 

Wenn wir zunächst die 2. Spalte - für den Weizen -
betrachten, so waren bei einem Getreideanteil von we
niger als 500/o der Ackerfläche sämtliche 77 Fruchtfol
gen gesund. Selbst wenn der Weizen 500/o der Ge
treidefläche einnimmt, braucht hier eine stärkere Fuß
krankheitsgefahr nicht einzutreten, weil immer noch 
genügend Blattfrüchte zur Verfügung stehen, um aus
reichende Anbauintervalle sicherzustellen. 

Bei einem ansteigenden Getreideanteil an der Acker
fläche unterscheiden sich aber die gesunden Fruchtfol
gen unter A von den gefährdeten unter B dadurch, daß 
im ersten Falle der Weizenanteil an der Getreidefläche 
nicht nur im ganzen niedriger ist, sondern auch kon
tinuierlich abnimmt, während das für die gefährdeten 
Fruchtfolgen nicht zutrifft. 

Indessen müssen wir diese Zahlen in Relation zu den 
entsprechenden Werten beim Hafer in der Spalte 4 
setzen. In den gesunden Fruchtfolgen unter A steht 
dem abnehmenden Weizenanteil ein zunehmender An
teil von Hafer an der Getreidefläche gegenüber. Das 
hingegen ist in den gefährdeten Fruchtfolgen unter B 
nicht der Fall. Es ist zwar auch hier eine etwas an
steigende Tendenz festzustellen, aber der Haferanteil 
als Ganzes ist wesentlich niedriger als der Weizen
anteil. Es kann also aus den Fruchtfolgeanalysen die 
Folgerung gezogen werden, daß ein zunehmender Ge
treideanteil an der Ackerfläche nur dann für den Wei
zen ungefährlich ist, wenn dessen Anteil an der Ge
treidefläche sich mit demjenigen des Hafers ungefähr 
die Waage hält. Eines besonderen Hinweises bedarf es 
noch auf Roggen und Gerste. Sie sind deswegen in der 
Tabelle nicht getrennt aufgeführt, weil sie beide gegen 
die Fußkrankheiten anfällig und als Weizenvorfrüchte 
ebenso gefährlich wie der Weizen selbst sind. Ihr An
teil an der Getreidefläche weist zwischen gesunden und 
gefährdeten Fruchtfolgen nur geringe Unterschiede auf. 
Das liegt daran, daß Roggen und Gerste, auf Grund 
ihrer geringen Empfindlichkeit gegen den Befall, 
unmittelbar nach Weizen stehen können. Es ist damit 
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eher die Möglichkeit gegeben, einem später wieder fol
genden ·weizen einen etwas längeren zeitlichen Ab
stand von der letzten anfälligen Halmfrucht zu geben, 
so daß Roggen und Gerste auf die Sicherheit des Wei
zens keinen Einfluß zu haben brauchen. Ihr etwas höhe
rer Anteil an der Getreidefläche in den gefährdeten 
Fruchtfolgen beruht zweifellos darauf, daß sie in die
sem Falle die Haferfläche eingeengt und so indirekt 
einen nachteiligen Einfluß auf Gesunderhaltung des 
Weizens ausgeübt haben. 

Aus den Fruchtfolgeanalysen können wir für den 
heutigen verstärkten Getreidebau einige weitere Fol
gerungen ziehen: zunächst, daß Fruchtfolgen mit 750/o 
Getreide durchaus noch gesund sein können, wenn nur 
der Weizenfläche eine gleich große Haferfläche gegen
übersteht. Dieser Fall ist in der Tabelle mit 43 Frucht
folgen vertreten. Auf die Anbauintervalle bezogen, 
heißt das, daß bei 75 0/o Halmfrucht und 25 0/o Blattfrucht 
der Weizen ein 2jähriges Anbauintervall von der letz
ten anfälligen Halmfrucht eingeräumt erhalten kann, 
wenn man den Hafer mit der Blattfrucht kombiniert, 
d. h . den Hafer vor oder hinter die Blattfrucht stellt und 
dann erst Weizen folgen läßt. 

In der Tabelle sind sogar noch 8 Fälle vorhanden, wo 
die Fruchtfolgen bei einem Getreideanteil von 80 0/o 
noch unter „Gesund" eingereiht werden konnten. Be
merkenswert ist aber, daß dafür offensichtlich ein stark 
eingeschränkter Weizenanteil an der Getreidefläche 
Voraussetzung ist, der im Durchschnitt dieser Fälle nur 
noch 26 0/o beträgt. Andererseits stellt ein Haferanteil 
von 39 0/o der Getreidefläche in diesen Fällen zweifellos 
eine obere Grenze dar, und zwar mit Rücksicht auf eine 
zunehmende Nematodengefahr. Es dürfte dann schon 
zweckmäßiger sein, auch den Haferanteil zu reduzieren 
und dafür den Anteil von Roggen und Gerste zu er
höhen, zumal diese gegen Fußkrankheiten und Nema
toden weniger empfindlich sind und einen unmittel
baren Nachbau vertragen. 

Das letzte bemerkenswerte Ergebnis aus den Frucht
folgeanalysen ist, daß bei einem 100 0/oigen Getreide
bau sämtliche 9 Fruchtfolgen unter „Gefährdet" einge
reiht werden mußten. Der Weizenanteil betrug im 
Durchschnitt 58 0/o, der Haferanteil aber nur 180/o. Unter 
diesen Umständen gibt es keinen Weg, zu vermeiden, 
daß der besonders fußkrankheitsempfindliche Weizen 
z. T. unmittelbar nach sich selbst oder nach einer an
deren anfälligen Halmfrucht angebaut wird. Das sind 
aber gerade diejenigen Fälle, die uns schon in den 
dreißiger Jahren die schweren Fußkrankheitsschäden 
eingebracht haben und die sich um 1960 herum wieder
holten. Diese Gefahren kommen auch in Zukunft wie
der auf uns zu, wenn nur Getreide angebaut und dabei 
dem Weizen ein besonders hoher Anteil eingeräumt 
wird. 

Wir haben feststellen können, daß in Fruchtfolgen 
mit 75 0/o Getreide und einem ausgewogenen Verhältnis 
von Weizen und Hafer durchaus noch sichere Frucht
folgen möglich sind. Diese Feststellungen decken sich 
weitgehend mit denjenigen von Die r c k s und B ach
th a l er (1969), wonach die Erträge in solchen Kombi
nationen noch nicht abzusinken brauchen. Ich glaube 
auch, daß sich die vereinfachten Fruchtfolgen in der 
Praxis auf dieses Anbauverhältnis einspielen werden. 

Von einem 100°/oigen Getreidebau können wir von 
vornherein die viehhaltenden Betriebe ausnehmen und 
von den viehlosen diejenigen, die eine mechanisierte 
Hackfruchternte haben. Ich möchte aber hier die Frage 
stellen, ob ein 100 0/oiger Getreidebau für eine Betriebs
vereinfachung bzw. für eine vereinfachte Fruchtfolge 
wirklich erstrebenswert ist. Es geht doch um Frucht
folgen, die eine durchgehende mechanisierte Ernte ge
statten? Dafür sind aber auch andere Kulturen, wie bei
spielsweise Raps, Leguminosen, Grassamen usw., ge-



eignet. Man könnte in diesem Zusammenhang sogar die 
einer Brache mit erwähnen. In Amerika spricht man von 
reinen Getreidefarmen, verschweigt aber dabei, daß 
hier vielerorts die Brache eingeschaltet ist und sogar 
staatlich subventioniert wird. Wenn aber die Brache 1/s 
oder X der Ackerfläche einnimmt, dann ist das kein 
100°/oiger Getreidebau mehr, sondern nur noch ein 
660/oiger oder 750/oiger. Wenn wir die Brache mit mäh
druschfähigen Früchten bestellen, dann ist das ohne 
Zweifel sicherer, als wenn wir uns dem 100°/oigen Ge
treidebau zuwenden. 

Gleichwohl sollten wir in unseren wissenschaftlichen 
Untersuchungen - sei es von der pflanzenbaulichen, sei 
es von der pflanzenpathologischen Seite her - eine 
eventuell auf uns zukommende Entwicklung zu einer 
reinen Getreidemonokultur nicht ganz unberücksichtigt 
lassen. Wir müssen dabei allerdings zwischen einer 
Getreidemonokultur und einer Monokultur einer ein
zigen Getreideart unterscheiden. Grundsätzlich dürfte 
festzustellen sein, daß erstere kein so großes Risiko 
enthält wie die letztere. Zahlenmäßige Unterlagen da
für hat 1966 0 h n es o r g e in den Mitteilungen der 
DLG veröffentlicht, wonach in der holländischen Ver
suchsstation Bemelen-Hoeve der Weizen in der Ge
treidemonokultur mit Weizen, Gerste und Hafer einen 
Ertrag von 47,6 dz/ha erreichte, während er in der Wei
zenmonokultur nur auf 40 dz/ha kam. Uber die Erträge 
des Weizens in einer Weizenmonokultur liegen schon 
sehr zahlreiche Ergebnisse vor. Ich habe viele von 
ihnen nochmals eingehender durchgesehen. Nirgends 
aber habe ich die Feststellung gefunden, daß die Wei
zenerträge in der Fruchtfolge auch nur annähernd er
reicht wurden. 

Eine Weizenmonokultur beginnt in praktischen land
wirtsehaftlichen Betrieben bereits damit, daß in einer 
getreidebetonten Fruchtfolge der Weizenanteil einsei
tig über den Haferanteil dominiert und der Weizen 
dann zwangsläufig unmittelbar nach sich selbst oder 
nach einer anderen anfälligen Halmfrucht zu stehen 
kommt. Wie sich das ertragsmäßig auswirken kann, 
kommt in den Ergebnissen von Fruchtfolgeversuchen 
zum Ausdruck, die wir in Schleswig-Holstein mehrere 
Jahre lang durchgeführt haben. Der Weizen stand in 
diesen Fruchtfolgen nach guten und nach schlechten 
Vorfrüchten, also nach Blattfrüchten bzw. nach Hafer 
einerseits und nach Weizen, Gerste und Roggen an
dererseits. Die Ergebnisse dieser Versuche finden sich 
in Tab. 5. 

Tabelle 5. Kornerträge von Weizen in dz/ha 
nach guten (+) und schlechten (-) Vorfrüchten 

+ + + 
1965 40,1 39,2 37,2 
1966 34,0 33,7 31,4 
1967 40,5 38,8 28,2 
1968 58,1 47,4 34,3 

et> 43,2 39,8 32,8 

1966 40,1 32,3 26,4 
1967 42,5 36,7 31,4 
1968 58,1 56,6 38,7 

et> 46,9 41,9 32,2 

Die Zeichen in dieser Tabelle bedeuten: 
+ + = 2 gute Vorfrüchte vorweg 

+ = 1 gute Vorfrucht vorweg 
- = 1 schlechte Vorfrucht vorweg 

-- = 2 schlechte Vorfrüchte vorweg. 

28,9 
28,4 
26,2 
33,1 

29,2 

23,8 
23,3 
38,5 

28,5 

Die obere Tabellenhälfte bezieht sich auf Fruchtfolge
versuche, die über 4 Jahre auf dem Versuchsfeld in 
Kitzeberg liefen, die untere Hälfte auf Fruchtfolgever-

suche in 3 landwirtschaftlichen Betrieben im mittleren 
Holstein, die 3 Jahre dauerten. 

Die Ergebnisse dieser Versuche lassen erkennen, daß 
die Weizenerträge von den guten nach den schlechten 
Vorfrüchten hin abnehmen. Der Ertragsverlust liegt im 
Durchschnitt aller Versuche bei über 10 dz/ha. Bemer
kenswert ist aber, daß in dem guten Weizenjahr 1968 
dieser Verlust mehr als 20 dz/ha betrug. Wenn wir den 
möglichen Schaden durch die Fußkrankheit richtig beur
teilen wollen, so dürfen wir nicht den Ertrag zugrunde 
legen, den ein Weizen nach einer schlechten Vorfrucht 
allenfalls noch erreicht, sondern denjenigen, den er 
nach einer guten Vorfrucht und unter sonst günstigen 
Bedingungen hätte erreichen können. Ich habe daher 
große Zweifel, ob sich die z. T. außerordentlich hohen 
Verluste über eine Kosteneinsparung durch Betriebsver
einfachung bzw. durch vereinfachte Fruchtfolge mit ge
ringeren Produktionskosten verrechnen lassen. Um die
sen Einwand ist es inzwischen auch schon merkwürdig 
still geworden. 

Wenn wir uns im Pflanzenschutz darauf einstellen 
müssen, daß unsere Maßnahmen nur dann sinnvoll 
sind, wenn sie am Ende einen Nutzeffekt im Rahmen 
des Gesamtbetriebes ergeben, so sollten wir das ·von 
unserer eigentlichen Aufgabe aus sehen, nämlich die 
Ertragssicherheit zu wahren. Wenn durch zusätzliche 
Pflanzenschutzmaßnahmen Mindererträge verhindert 
oder wenigstens in tragbarem Rahmen gehalten wer
den, dann bedeutet das zunächst nur, daß die Mehrkosten 
für diese zusätzlichen Maßnahmen nicht umsonst 
gewesen sind. Verhinderte Mindererträge sind aber 
noch keine Mehrerträge! Erst durch echte Mehrerträge 
wird ein wirklicher Nutzeffekt erzielt. Diese aber in 
reinen Getreidemonokulturen oder gar in Monokul
turen mit einer einzigen Getreideart zu erreichen, dürf
te außerordentlich schwierig sein. Wir sollten lieber 
den 75 °/oigen Getreideanbau als unser Ziel ansehen 
und hier unsere Pflanzenschutzmaßnahmen entspre
chend einsetzen, nicht nur in Richtung auf eine Ertrags
sicherung, sondern auch in Richtung auf eine Ertrags
steigerung. 

Zusammenfassung 

Die Anbauentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch
land weist seit 1951 folgende Haupttendenzen auf: 
1. Zunahme des Getreideanteils an der Ackerfläche un

ter Rückgang der Hackfrüchte und der Futterpflanzen. 
2. Zunahme des Anteils von Weizen und Gerste an der 

Getreidefläche auf Kosten von Hafer und Roggen. 
Die Entwicklung untar 1. hat zu einer Verengung der 

Anbaufolgen mit Halmfrüchten geführt, diejenige unter 
2. zu einem Ubergewicht derjenigen Arten, die gegen 
die Fußkrankheiten anfällig sind. Diese Krankheiten 
haben daher auch ständig zugenommen. 

An Hand von Fruchtfolgeanalysen wird nachgewie
sen, daß der Weizen eine 2jährige Anbaupause zur 
letzten anfälligen Halmfrucht benötigt, um gegen die
sen Befall hinreichend gesichert zu sein. Ein solches 
Anbauintervall ist am ehesten mit Hilfe des Hafers zu 
erreichen, der gegen die Fußkrankheiten praktisch wi
derstandsfähig ist. Wenn sich in getreidebetonten Ro
tationen Weizen und Hafer ungefähr die Waage halten, 
können Fruchtfolgen mit 750/o Getreide durchaus noch 
gesund sein. 

Wenn aber der Weizen einseitig über den Hafer 
dominiert, so sind ausreichende Anbauintervalle für ihn 
nicht mehr möglich. Es kommt dann zwangsläufig zu 
einem unmittelbaren Nachbau dieser besonders emp
findlichen Getreideart nach sich selber bzw. nach einer 
anderen anfälligen Halmfrucht. Hier aber können, wie 
durch Fruchtfolgeversuche nachgewiesen wurde, Min
dererträge von mehr als 10 dz/ha, in guten Weizenjah
ren sogar von mehr als 20 dz/ha auftreten. 
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Sofern sich solche hohen Ertragsverluste überhaupt 
vermeiden lassen, so sind doch auf jeden Fall zusätz
liche Maßnahmen erforderlich, die auch zusätzliche Ko
sten verursachen. Ihre Wirksamkeit bzw. ihre Wirt
schaftlichkeit sind aber noch keineswegs hinreichend 
geklärt. Es wird daher der Standpunkt vertreten, daß 
Fruchtfolgen mit 75 0/o Getreide und einem ausgewoge
nen Verhältnis zwischen Weizen und Hafer angestrebt 
werden sollten, in denen stärkere Fußkrankheitsschä
den noch nicht einzutreten brauchen und bei denen die 
Aussicht auf echte Mehrerträge durchaus noch vorhan
den ist. 
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2. Internationaler Kongreß für Pflanzenpathologie

Der 2. Internationale Kongreß für Pflanzenpathologie (2nd 
International Congress of Plant Pathology; vgl. diese Zeit
schrift 20. 1968, 14) wird in der Zeit vom 5.-12. September 
1973 an der University of Minnesota, Minneapolis, Minn., 
stattfinden. Die Schirmherrschaft hat die International So
ciety for Plant Pathology übernommen. Die Organisation 
wird in den Händen der American Phytopathological Society 
(Generalsekretär: Dr. J. G. t e n  Ho u t e n ,  Wageningen) lie
gen. Das erste Rundschreiben des Kongresses wird Ende 1970 
versandt, Einladungen an die Teilnehmer Anfang 1971. 

Als Vorsitzender des Organisationskomites fungiert Prof. 
J. E. M i t  c h e 11, Department of Plant Pathology, Univer
sitiy of Wisconsin, Madison, Wis. 53 706, U.S.A. 

DK 632.51 + 632.954:061.3 

Bericht über das vom EWRC veranstaltete 3. Symposium 
über neue Herbizide und den 5. Unkrautbekämpfungs
kongreß des COLUMA (Comite fran!;lais de lutte contre Ies 
mauvaises herbes), 9. bis 12. Dezember 1969 in Versailles 

Zum dritten Male veranstalteten die beiden Organisatio
nen (EWRC und COLUMA) einen gemeinsamen Kongreß 
über das seit einigen Jahren lawinenartig anschwellende Ge-

' biet der Unkrautbekämpfung. Die technisch hervorragend 
vorbereitete Kongreßhalle in Versailles reichte gerade aus, 
um 565 Teilnehmern aus 26 Ländern Platz zu bieten. Zum 
ersten Male wurden alle Vorträge, auch diejenigen des CO
LUMA, simultan in 3 Sprachen übersetzt (Englisch, Franzö
sisch, Deutsch). Schirmherren der Veranstaltung waren die 
Minister für Landwirtschaft und für industrielle und wissen
schaftliche Entwicklung. Vorweg sei die mustergültige Or
ganisation hervorgehoben, für die der Sekretär F a  i v r e -
D u p a i g r e verantwortlich zeichnete. 

Die Eröffnungsansprache hielt Generaldirektor B us t a r -
r e t  vom Institut National de Ja Recherche Agronomique in 
seiner Eigenschaft als Präsident des COLUMA. Im Mittel
punkt der Ausführungen stand die Sorge um bessere Berufs
ausbildung für das auch in Frankreich so wichtige Spezial
gebiet der „Malherbologie". Nach einer ktirzen Ansprache 
des Sekretärs des COLUMA, F a i v r e - D u p a i g r e ,  setzte 
der Präsident des EWRC (European Weed Research Council), 
S t r y c k e r  s (Belgien), das von B u s  t a r r e t begonnene 
und für Frankreich wichtige Thema der speziellen Berufsaus
bildung fort, und zwar unter europäischen Aspekten. Er 
sprach über die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Aus
bildung für die Belange der Unkrautforschung und die da
durch zu erreichenden Verbesserungen bei der praktischen 
Anwendung. Er verglich die gegenwärtige Situation in den 
einzelnen Ländern, wobei die Bundesrepublik Deutschland 
hinsichtlich der wissenschaftlichen Ausbildung und der For
schung hinter den fortschrittlichen Ländern Großbritannien, 
Niederlande, Belgien und Frankreich rangierte. Die in diesen 
Ländern vorhandenen Institute, Einrichtungen und Versuchs
möglichkeiten sind hervorragend. Für interessierte Wissen
schaftler werden in England (Yarnton, Oxford, A.R.C. Weed 
Research Organization) und in den Niederlanden (Wagenin
gen) Fortbildungskurse für Herbologen -durchgeführt. H o  11 y 
(Weed Researd1 Organization) befürwor_tete eine engere Zu
sammeriarbeit zwischen den drei wichtigsten Akteuren bei 
der Unkrautbekämpfung:. Chemische Industrie - Amtlicher 
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Dienst - Hochschulinstitute. Der später im Programm lie
gende Vortrag von v a n  d e r  Z w e e p (Generalsekretär 
des EWRC) gab zu den vorstehenden Ausführungen noch 
wertvolle Ergänzungen und Anregungen, insbesondere zur 
verstärkten Zusammenarbeit und für verbesserte Beziehun
gen zwischen den Forschern der Industrie und dem amtlichen 
Dienst, einschl. Hochschulen und Universitäten. 

Nach diesen mehr allgemeinen Ausführungen begann das 
eigentliche Symposium des EWRC über neue Herbizide. Es 
wurden mehr als ein Dutzend neue Wirkstoffe vorgestellt 
(Interessenten verweise ich auf die gedruckt vorliegenden 
Referate); von deutscher Seite berichteten Wissenschaftler 
der BASF sowie von Bayer und Schering über 3 neu ent
wickelte Wirkstoffe bzw. Wirkstoffgruppen. Aus allen Vor
trägen war zu entnehmen, daß bei dem heutigen Stand un
seres Wisserµ und der Möglichkeiten in der chemischen Un
krautbekämpfung ein harter Konkurrenzkampf stattfindet 
und daß Fortschritte nur noch in verhältnismäßig kleinen 
Schritten zu verzeidmen sind, die dann hart diskutiert wer
den. So z. B. wird als besseres Produkt dasjenige angeprie
sen, das 1 bis 3 Unkrautarten mit 5 °/o besserer Wirkung be
kämpft, also statt 92 jetzt 97 °/o! Bei solchen Diskussionen 
kommt die Forschung zu kurz. (Bemerkung des Ref.: Diese 
Kritik bitte ich nicht auf alle Vorträge zu beziehen!) 

Die abschließenden Vorträge der EWRC-Tagung hielten 
L o n g c h am p (Frankreich) (tJber Perspektiven neuer Her
bizide) und S t r y c k er s, der das Schlußwort sprach. 

An das Symposium des EWRC schloß sich der 5. Unkraut
bekämpfungskongreß des COLUMA an. Die Eröffnungsan
sprache hielt auch hier der Präsident B u s t a r r e t, der eine 
wesentlich - im Vergleich zu früheren Tagungen - höhere 
Anzahl von Teilnehmern begrüßen konnte. Die für CO
LUMA vorgesehenen Vorträge wurden in Gruppen zusam
mengefaßt und von Referenten vorgetragen. Dieses Verfah
ren führte manchmal zu wenig übersichtlichen und unklaren 
Darstellungen; Berichterstatter und viele Teilnehmer lehn
ten diese Programmgestaltung ab. 

Die zusammenfassenden Gruppen gliederten sich in: Un
krautbekämpfung in Gemüsekulturen (17 Referate in einer 
Zeitspanne von 50 Minuten!), in Obstanlagen und Beeren
kulturen (10 Referate), in Reben (13 Referate), in Getreide 
und Hirse (26 Referate!). in Kartoffeln (6 Referate), in Rüben 
(mit Rücksicht auf die Tagung in Rotterdam am 12./13. 3. 
1970 nur 1 Referat), im · Grünland und in Futterpflanzen 
(9 Referate), in Olpflanzen (3 Referate) und letztlich in Tex
tilpflanzen (1 Referat). 

Insgesamt mußten also interessierte Zuhörer fast 90 The
men innerhalb voll' 2 Tagen „ verkraften", eine physisch un
möglich zu bewältigende Aufgabe. Hinzu kommt, daß man 
bereits durch das EWRC-Symposium reichlich strapaziert 
worden war. Es wäre zu wünschen, daß die Organisatoren 
solcher Mammuttagungen eine strenge Auswahl unter den 
angemeldeten Vorträgen treffen mit dem Ziel, dadurch gleich
zeitig die Qualität der Beiträge anzuheben. 

Zurückblickend auf die viertägige Veranstaltung bleibt der 
Eindruck bestehen, daß viel zu viel Einzelthemen akzeptiert 
wurden; diese tJberfülle sollte aber vielleicht die ungeheure 
Intensivierung und die Expansion der chemischen Unkraut
bekämpfung demonstrieren, eine Erscheinung, die für alle 
hochentwickelten Kulturländer typisch ist. Interessenten für 
Einzelprobleme dieser Tagung können die Vorträge in 4 Bän
den nachlesen, die die Bibliothek Braunschweig der Biologi
schen Bundesanstalt besitzt. H. Orth (Braunschweig) 




