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Maikaferbekampfung in den vergangenen 30 Jahren in

Baden-Wiirttemberg

Control of may-beetles in Baden-Wiirttemberg during the last 30 years

Von Wolfgang Luders

Zusammenfassung

1. Die vom Land Baden-Wiirttemberg gelenkte und be-
aufsichtigte Maikdaferbekampfung bringt im Vergleich
zu der von der Praxis vorgenommenen und unkontrol-
lierten Einzelbekdmpfung der Engerlinge mit persisten-
ten Bodeninsektiziden die geringere Umweltbelastung.
2. Die Aktionen gegen den Maikdfer im Land sind keine
RoutinemaBnahmen. Sie richten sich nur gegen einen
bekdmpfungswiirdigen Maikéaferbefall.

3. Eine Maikéaferbekampfung erfolgt nur auf Antrag
einer Gemeinde. Ob es zu einer Bekampfung kommt,
entscheidet der Pflanzenschutzdienst.

4. Im allgemeinen erstreckt sich die Maikaferbekdmp-
fung tber 2 Flugjahre, wobei im 2. Flugjahr nur noch
etwa /3 bis zur Halfte der Ausgangsflache behandelt
werden muB. Besonders exponierte Anflugstellen, vor
allem in der Ndéhe von von der Behandlung auszuspa-
renden Flachen, kann noch eine Mafinahme im 3. Folge-
flugjahr erfordern.

5. Nach AbschluB der Aktionen gegen eine Maikéfer-
population ist diese so dezimiert, daB die natiirlichen
Gegenspieler und die ackerbaulichen und pflanzenbau-
lichen MaBnahmen ausreichen, um fiir eine Reihe von
Flugjahren den Engerlingsbesatz unter die Schadens-
schwelle der verschiedenen Kulturen zu senken und so-
mit einen Einsatz von chemischen Bekdmpfungsmitteln
uberflissig zu machen.

6. Bisher war es nach einer Bekdmpfung in 2 Flugjah-
ren moglich, in 6 Flugjahren = 18 Jahre von einer Be-
handlung abzusehen. Dabei zeichnet sich noch nicht ab,
daB im 7. Flugjahr eine Aktion einzuleiten ist.

Abstract

1. Control of may-beetles as performed in Baden-Wirttem-
berg is less harmful for the environment than the general
control of white grubs by means of persistent soil insecti-
cides.

2. Beetle control is only done when necessary and not as
routine method.

3. The control measures are only performed upon request
of the community and if the Plant Protection Service con-
firms the necessity.

4. Normal control measures are taken during two flight sea-
sons. whereby in the second season only one third of the
original area has to be treated. Much approached places may
be treated again in the third season.

5. After treatment the population is so much reduced, that
natural enemies and cultural methods can keep the number
of white crubs for several years below the limit of damage
for different crops. Chemical control is not necessary.

6. After beetle control during two flight seasons it was pos-
sible to get along for six seasons or 18 years without any
control methods.
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Seit vielen Jahren ist der Pflanzenschutzdienst Baden-
Wiirttembergs gezwungen, gegen den Maikdfer (Melo-
lontha melolontha L., M. hippocastani Fabr.) bei einem
starken Auftreten vorzugehen, um Engerlingsschdden
an landwirtschaftlichen Kulturen zu verhindern. Eine
Maikadferbekdmpfung gilt als indirekte Bekdampfungs-
maBnahme gegen den Engerling. Dabei stellt sich stets
erneut dem Pflanzenschutzdienst die Frage, ob solche
Aktionen einen Erfolg bringen und zu vertreten sind.
Zum besseren Verstdndnis der Beantwortung dieser
Frage wird die Lage in Baden-Wiirttemberg aufgezeigt.

Das Maikaferauftreten

Der Abbildung 1 ist die Verbreitung der Maikéafer in
Baden-Wiirttemberg zu entnehmen. Sie zeigt, daB in
jedem Jahr in einem oder mehreren Landesteil(en) ein
Maikéaferauftreten als Hauptflug zu erwarten ist, der in
Starke und Umfang erheblichen Schwankungen unter-
liegen kann. Hinzu kommen noch Zwischenfliige, die
in den Jahren nach einem Hauptflug eintreten kénnen.
Sie sind nicht in der Abbildung 1 aufgefiihrt, um die
Ubersichtlichkeit zu wahren. Die anderen Bundesldander
Deutschlands bzw. die Ldnder des ehemaligen deut-
schen Reichgsgebietes haben zu keiner Zeit ein Mai-
kdferauftreten in diesem AusmaB gekannt. Eine auf-
grund der Durchsicht der von der Biologischen Bundes-
anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft seit 1952 heraus-
gegebenen ,Jahresberichte der Pflanzenschutzamter”,
ab 1960 ,Jahresberichte des Deutschen Pflanzenschutz-
dienstes” gefertigte Zusammenstellung, Tabelle 1, be-
statigt das und macht deutlich, daB es vor allem Sid-
west- und Stiddeutschland waren, die ein starkeres Mai-
kaferauftreten auf Bundesebene hatten. Weiter zeigt
die Aufstellung, ab Flugjahr 1963 konnten MaBnahmen
gegen den Kafer bis auf Baden-Wiirttemberg in den
Bundesldndern unterbleiben. Auch fiir Baden-Wirttem-
berg traf das fiir Teile der verschiedenen Dreijahres-
flug-Gebiete zu.

Wesentlich anders lagen jedoch die Verhdltnisse in
den Vierjahresflug-Gebieten. Hier war das Maikadfer-
auftreten Ende der vierziger und Anfang der fiinfziger
Jahre sehr stark. Die seinerzeit zahlenméBig beschrank-
ten und technisch schwachen Pflanzenschutzgerdte ver-
langten einen schwerpunktmdaBigen Einsatz. Dabei setz-
ten die starken Engerlingsschdden in den klimatisch
ginstigen Zonen, die den Dreijahresflug-Gebieten zu-
zurechnen sind, mit ihren vielen Sonderkulturen eine
klare Prioritdt. Nachdem hier die grofte Gefahr ge-
bannt und ein erweiterter Pflanzenschutzgerdtepark
Aktionen in den Vierjahresflug-Gebieten zulieB, zeigte
sich, daB in diesen fiir den Maikdfer weniger gulnsti-
gen Rdumen das Auftreten so schwach geworden war,
daB eine Bekdampfung unterbleiben konnte. Man geht
wohl nicht fehl in der Annahme, daB die Witterung
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Abb. 1. Verbreitung der Maikifer in Baden-Wiirttemberg
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und die natiirlichen Gegenspieler in enger Verbindung
und Ergdanzung durch die mechanische Engerlingsbe-
kampfung, die bessere Bodenbearbeitung und inten-
sivere Kultur- und Pflegemafnahmen der landwirt-
schaftlichen Praxis im Vergleich zu den letzten Kriegs-
und ersten Nachkriegsjahren das Engerlingsauftreten
unter die Schadensschwelle fiir die verschiedenen Kul-
turpflanzen driickte und sich somit eine Maikaferbe-
kdmpfung eriibrigte. So 1aBt sich fiir die Vierjahresflug-
Gebiete in Baden-Wiirttemberg im Vergleich zu den
Gebieten mit Flug im 3. Jahr feststellen: abgesehen
von den vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre war
keine Bekdampfung des Maikéfers erforderlich.

Im allgemeinen schddigt der Maikafer durch seinen
ReifungsfraBl landwirtschaftliche Kulturen nicht. In star-
ken Flugjahren kann es jedoch zu Ausfdllen an Stein-
obst kommen. Zur Seltenheit gehort der BliitenfraB an
Obstbdaumen, einschlieBlich Kernobst, wie er in den
fiinfziger Jahren zu beobachten war. Ein so verheeren-
des Maikdferauftreten gibt es in Baden-Wiirttemberg
nicht mehr.

Im Wald mindert der Maikédfer im Flugjahr durch
FraB den Holzzuwachs (Abb. 2). Die Holzscheibe stammt
von einer in den fiinfziger Jahren im Gebiet des Unter-
landflugs Nordwiirttemberg gefallten Eiche und demon-
striert den verminderten Holzzuwachs im 3jahrigen
Rhythmus, hervorgerufen durch den Maikaferfraf. Aus
Uberlegungen, die heute dem Umweltschutz zuzuordnen
sind, nahm die Forstwirtschaft ab 1955 von einer Be-
kdampfung des Maikafers Abstand.

Das Engerlingsauftreten

Im Gegensatz zum Maikdfer gehort seine Larve, der
Engerling, zu den gefiirchtetsten Schdadlingen der Land-
wirtschaft des Landes. Durch Engerlingsfra kann es
nicht nur zu Totalausfall einer Kultur im sogenannten
+HauptfraBjahr”, sondern in allen FraBjahren zu
schwersten ErtragseinbuBen kommen. Im Dreijahres-
flug-Gebiet findet der HauptfraBl durch den E II = Larve
im 2. Entwicklungsstadium wdhrend der Vegetation
ein Jahr nach der Eiablage statt. Fur dieses Stadium
gelten folgende Schwellenwerte (2):

Kritischer E II*-Besatz je Quadratmeter fiir:

Hopfen, Baumschulen, Tabak, Erdbeeren 1- 2
Riiben* 3- 4
Kartoffeln 4-5
Getreide 10-15
gute Wiese** —40
geringe Wiese** -30

Wie erheblich die Schwellenwerte liberschritten wer-
den konnen, ergaben Grabungen in den fiinfziger Jah-
ren (1). Im Durchschnitt je Quadratmeter fand man:

Griinland 89 E I/1I
Winterung 14,3 E1I
Sommerung 179EII
Zudkerriben 195E1I

238 EII

Klee und Luzerne

* = Fiir das 3. Engerlingsstadium (E III) liegen die Schwel-
lenwerte niedriger.

* = Bei Endablage des Riibensaatgutes gelten die fiir Hop-
fen usw. aufgefiihrten Werte.

** = Beobachtungen der letzten Jahre lassen den SchluB} zu,
daB wahrscheinlich aufgrund der besseren Griinland-
pflege und Né&hrstoffversorgung auch noch ein hoherer
Engerlingsbesatz als in den fiinfziger Jahren ohne sicht-
bare Schaden von den Pflanzen toleriert wird.
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Ein solcher Engerlingsbesatz mufte zu Ertragsausfal-
len, die bis zum Totalernteverlust reichten, fiihren. Die
folgenden 2 Beispiele sprechen fiir sich. In dem Haupt-
frajahr des groBen 3-Jahresflug-Gebietes im nérdlichen
Teil des Wiirttembergischen Unterland-Fluges trat 1951
bei Zuckerriiben ohne Riibenblatt auf einer Anbaufldache
von rund 8100 ha ein Verlust von 2 155 000 DM ein (2).
Im gleichen Jahr fanden in Botenheim, Kr. Heilbronn,
Erhebungen iiber Engerlingsschdaden an verschiedenen
Kulturen statt. Auf 401 ha Acker- und Griindlandflachen
entstand ein Verlust von 130341 DM. Das entspricht
einem Engerlingsschaden von 295 DM/ha Acker-/Griin-
land. Werden zur Bewertung nur die stark geschadig-

Tab. 1. Maikéferauftreten in den Bundesldndern
Peutschlands

Flug- Bundesland Behandelte Anzahl der
jahr Flache beteiligten
ha Gemeinden
1952 Baden-Wirttemberg - ~
Bayern 2200 ?
Hessen 1110 30
Rheinland-Pfalz ? ?
1953 Baden-Wiirttemberg 13061 584
Bayern 990 46
Hessen 103 13
Niedersachsen ¥ 1
Nordrhein-Westfalen ? ?
Rheinland-Pfalz ? ?
Schleswig-Holstein ? ?
1954 Baden-Wirttemberg 5283 237
Bayern 3739 28
Hessen 519 14
Niedersachsen 1200 42
Schleswig-Holstein ? 2
1955 Baden-Wirttemberg 293 15
Bayern 200 14
Hessen 274 49
Nordrhein-Westfalen 200 ?
Rheinland-Pfalz - ? ?
1956 Baden-Wirttemberg 9494 655
Bayern ? 7
Hessen ? 7
Nordrhein-Westfalen 1110 ?
Rheinland-Pfalz 8032 198
1957 Baden-Wirttemberg 3520 92
1958 Baden-Wirttemberg 2563 141
Bayern ? 2
Hessen 486 42
1959 Baden-Wiirttemberg 6552 477
Rheinland-Pfalz 9301 ?
1960 Baden-Wirttemberg 2778 48
Rheinland-Pfalz ? ?
1961 Baden-Wirttemberg 2676 34
Rheinland-Pfalz 897 ?
1962 Baden-Wiurttemberg 4817 175
Rheinland-Pfalz 113 ?
1963 Baden-Wiirttemberg 35 4
1964 Baden-Wiirttemberg 2250 25
1965 Baden-Wirttemberg 3335 58
1966 Baden-Wiirttemberg 2947 52
1967 Baden-Wiirttemberg 420 8
1968 Baden-Wirttemberg 6370 75
1969 Baden-Wirttemberg 4022 68
1970 Baden-Wiirttemberg 190 5
1971 Baden-Wirttemberg 5692 45
1972 Baden-Wiirttemberg 3443 38
1973 Baden-Wiirttemberg - -
1974 Baden-Wiirttemberg 966 8
Anmerkung:

? = Behandlung durchgefiihrt, ndhere Angaben fehlen!
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ten Flachen herangezogen, so stiegen die Verluste je
Hektar auf 806 DM (1). Ohne Ubertreibung war damals
fiir viele Landesteile Baden-Wirttembergs durch das
katastrophale AusmaB des Maikaferauftretens ein ech-
ter Notstand durch die Engerlingsschaden in der Land-
wirtschaft eingetreten. Aufgabe des Pflanzenschutzdien-
stes mufite es sein, hier moglichst schnell Abhilfe zu
schaffen. Die Untersuchungen erstreckten sich anfangs
auf die von den chemischen Pflanzenschutzmittelher-
stellern angebotenen Prdparate. Doch liefen zur glei-
chen Zeit die ersten Tastversuche in der mechanischen
Engerlingsbekdampfung an (3 und 4), die bis zur Praxis-
reife fortgefiihrt wurden (1, 5 und 6).

Das sehr starke Engerlingsvorkommen der fiinfziger
Jahre gehort der Vergangenheit an. Das schliet jedoch
nicht aus, daB3 es gebietsweise auch heute noch in Rau-
men ohne Maikaferbekampfung einen Engerlingsbesatz
gibt, der den Anbau bestimmter landwirtschaftlicher
Kulturen nicht zuldBt. In jlingster Vergangenheit traf
das fiir Grabungen auf Griinland in einem Teilgebiet
des Kreises Stockach, das 1972 einen Maikaferflug
hatte, zu. An der Maikaferbekdmpfung nahmen 5 Ge-
meinden teil, eine schloB sich hiervon aus (Tab. 2).

Nach Feststellung des Landwirtschaftsamtes Stockach
trat 1973 auf Griinland dieser Gemeinde ein Minder-
ertrag bis zu 50 %0 ein und das bei ausreichendem Nie-
derschlag! Eine Baumschule in dem Ort mufite auf sei-
nen rund 20 ha umfassenden Flachen erhebliche Scha-
den an den z. T. wertvollen Geholzen hinnehmen. Der
Ausfall betrug etwa die Halfte der Pflanzen. Wo eine

b g,
LU

T

Tabelle 2.
Gemeinde LN/ha Zahl der E III- » B III-
Grabungen Besatz Besatz/m?
je 0,5 m?
Espasingen 360 19 13 1,4
Nenzingen 612 23 19 1,6
Orsingen 869 24 23 1,9
Wahlwies 600 27 29 2,1
Stahringen 581 26 29 2,2
3022 119 113 1,9
Steisslingen-
Wiechs 1307 42 317 15,6

(keine Bekdmpf.)

Maikaferbekdmpfung versdumt wurde, ist ein gefahr-
loser Anbau von Sonderkulturen, Riiben oder Kartof-
feln bei einem starken Engerlingsbesatz nur nach An-
wendung der unerwiinschten persistenten Bodeninsek-
tizide moglich.

Maikifer- oder Engerlingsbekampfung?

Ende der 40er Jahre stand die Bekdampfung der Enger-
linge mit technischen Hexa-Prdparaten im Vordergrund.
Daneben setzte zogernd, bedingt durch unzureichende
Pflanzenschutzgerdte, die Maikdferbekdampfung eben-
falls mit technischen Hexa-Mitteln ein. Das katastro-

Abb. 2. Verminderter Holzzuwachs im 3jahrigen Rhythmus auf der Holzscheibe einer in den fiinfziger Jahren im Gebiet des
Unterlandflugs Nordwiirttemberg gefallten Eiche. — Rechts: AusschnittsvergréBerung.
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phale Engerlingsauftreten im Griin- und Ackerland er-
forderte schnelle, direkte MaBnahmen gegen den Schdd-
ling. Damals litt die Bevélkerung Deutschlands Hunger!
Es galt, den Engerling mit allen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln zu bekdampfen, um die schon unzureichende
Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln nicht
noch mehr zu gefdhrden. So erhielt die schwer betrof-
fene Landwirtschaft zum Kauf von Bodeninsektiziden
auf Basis des technischen Hexas als Streumittel vom
Land Baden-Wiirttemberg bis 1952 einen finanziellen
ZuschufB}. Danach wurde die Beihilfe eingestellt. Zu die-
sem Zeitpunkt war keineswegs die Gefahr gebannt.
Die Schdden gingen noch in die Millionen. Trotzdem
lehnte der Pflanzenschutzdienst aus Griinden, die heute
dem Umweltschutz zuzuordnen sind, einen weiteren
Einsatz von Bodeninsektiziden zur Engerlingsbekamp-
fung ab. AnlaB hierfiir waren die starke Persistenz der
Praparate im Boden, die u. a. fiir das Grund- und Ober-
flachenwasser eine stdndige Gefahrenquelle darstellte,
die Schwierigkeit, ein Streumittel gleichmdBig auszu-
bringen, und hdufig die Gewohnheit der Praxis, nach
der Devise zu handeln, ,viel hilft viel” — also mehr
Streumittel auszubringen, als erforderlich war. — Eine
Maikaferbekdampfung als indirekte Engerlingsbekdmp-
fung fand unter Aufsicht des Pflanzenschutzdienstes
statt, der stets bemiiht war, alle Risiken moglichst nied-
rig zu halten. Eine grindlich vorbereitete Aktion gegen
den Kéfer kann den Engerlingsbesatz unter die Scha-
denschwelle fiir empfindliche Kulturen senken.

Von beiden zur Verfligung stehenden chemischen Be-
kdmpfungsmaBnahmen der Maikdfer- und Engerlings-
bekd@mpfung ist die Maikaferbekdmpfung im Vergleich
zur Engerlingsbekdmpfung das kleinere Ubel. Alle an-
deren bisher gepriiften Verfahren (Schiitteln der Bau-
me, Lichtfang, Sterilisation der Maikdfermannchen u. a.)
gegen den Maikafer erwiesen sich als indirekte Enger-
lingsbekdmpfung als unbrauchbar zum Schutze der Kul-
tur vor FraBschdden. Aus diesem Grund gibt der Pflan-
zenschutzdienst, auch wenn sie ihm eine sehr hohe Ar-
beitsbelastung und Verantwortung auferlegt, der Mai-
kdferbekdampfung den Vorrang.

An einer Aktion gegen den Maikafer kénnen in Ba-
den-Wiirttemberg die Gemeinden eines Fluggebietes
teilnehmen, die hieriliber das schriftliche Einverstandnis
des Gemeinderates vorlegen. Die durch den amtlichen
Pflanzenschutzdienst vorbereitete, gelenkte und tber-
wachte Maikdferbekdampfung gibt die Gewdahr, daB die
Praparate nur dort in der richtigen Aufwandmenge zum
Einsatz kommen, wo es der Schadling fordert und die
Verhaltnisse erlauben. Die Behandlung der Waldrén-
der und -flachen wird erst freigegeben, wenn die Star-
ke des Maikaferauftretens es erfordert. Um hieriiber
etwas aussagen zu konnen, gehen die folgenden Ar-
beiten voraus:

1. Engerlingsgrabungen moglichst im Herbst des Flug-
jahres oder im Folgejahr auf Griinland zur Feststellung
des Quadratmeterbesatzes,

2. Beobachtung des Schliipfens (Ausfluges) der Maikafer
aus dem Erdboden und Feststellen der Flugstdarke durch
Zahlen der Maikéferzahl je Minute,

3. Kontrolle der Waldrdander auf Befallsstarke und
-dichte und

4. Beobachtung des vorgesehenen Bekdampfungsgebietes
einer Gemeinde unmittelbar vor der Aktion aus der
Luft, um die Entscheidung, ob und welche Waldab-
schnitte zu behandeln sind, zu fallen.

Unterbleibt eine Maikaferbekdmpfung, sind MaBnah-
men gegen die Engerlinge nicht auszuschlieBen. Im
Gegensatz zur Maikdferbekdampfung, wo es bisher
keine brauchbaren nichtchemischen Bekdmpfungsver-
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fahren gibt, kann fiir die chemische Engerlingsbekdamp-
fung auf bestimmten landwirtschaftlichen Flachen eine
Alternative, ,die mechanische Engerlingsbekdampfung”,
angeboten werden. Untersuchungen ergaben, daf u. a.
Scheibeneggen, besonders Doppelscheibeneggen und
rotierende Bodenbearbeitungsgerdte, sich gut fir die
mechanische Bekdampfung der Larven des Maikafers im
Ackerbau eigneten. So bezuschuBite das Land ab 1953
bis 1958 den Kauf von mehreren hundert Scheibeneggen
durch die Landwirtschaft. Fiir das Grinland fand sich
kein mechanisches Bekdampfungsverfahren gegen den
Engerling. Doch lieB sich durch das Walzen vor allem
im Frihjahr mit einem bis 1,20 m breiten, 2,05 bis 3,00 t
schweren Gerdt zur Herbeifiihrung des verlorengegan-
genen Bodenschlusses eine Minderung der Engerlings-
schdaden erreichen. Auch hier erfolgte beim Kauf von
mehreren hundert Wiesenwalzen eine Kostenbeteili-
gung durch das Land.

Mittel und Mittelaufwandmenge

Bis 1956 fanden in der Maikdaferbekampfung und bis
1952 in der Engerlingsbekdampfung Pflanzenschutzmittel
mit dem Wirkstoff technisches Hexa Verwendung. Die
verschiedenen Aufbereitungen hatten als Wirksubstanz
folgenden Gammagehalt in Prozent:

technische Hexa-Emulsion 12
technischer Hexa-Staub 1,2
technisches Hexa-Streumittel 1,5

Fir 1 Hektar wurden an Handelsprdaparatmenge bzw.
Gammawirkstoff benotigt:

Pflanzenschutzmittel- gegen Handels- Wairkstoff
aufbereitung praparat ing
in kg
technische Hexa-Emulsion Maikafer 4 480
technischer Hexa-Staub Maikafer etwa 80 etwa 960
technisches Hexa- EI 75 1125
Streumittel E 11 100 1500

Ab 1957 kam ein endosulfanhaltiges Pflanzenschutz-
mittel mit 17,5%0 Wirksubstanz in 1,2 1/ha, ab 1970 ein
35%oiges mit 0,6 1/ha zum Einsatz. An Wirkstoff erhielt
1 Hektar 200 g.

Erstmals 1974 wurde mit 0,9 1/ha eines 35%boigen pho-
salonehaltigen Prdparates gearbeitet. Dabei erhielt
1 Hektar 315 g an Wirkstoff.

Die bei einer Maikdferbekdampfung fiir 1 Hektar
bendtigte Mittelmenge der verschiedenen Wirkstoffe
lag erheblich unter denen bei einer Engerlingsbekdmp-
fung mit Bodeninsektiziden erforderlichen Mengen.

Bevor eines der genannten Insektizide zum GrofBein-
satz kam, fanden Untersuchungen tber den EinfluB} auf
Végel, Wild, Bienen und Biozonose statt bzw. wurde
wdhrend und nach einer Bekdmpfung durch Angeho-
rige des Vogel- und Naturschutzes, der Forstverwal-
tung und des Pflanzenschutzdienstes auf eine mdogliche
Mitteleinwirkung geachtet.

Die Entwicklung der Maikaferbekampfungen seit 1953

Den Erfolg einer Maikdferbekdmpfung koénnen unab-
hdngig von der Pflanzenschutzmittelwirkung unter an-
derem folgende Faktoren im positiven oder negativen
Sinne beeinflussen:

Umfang, Starke und Dauer des Maikaferfluges,

Zuflug von Maikdferweibchen aus behandlungsfreien
Arealen (Nachbargemeinden) zur Eiablage,
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Witterungsverhaltnisse wdhrend des Maikadferfluges
und wdahrend der verschiedenen Entwicklungsphasen
des Engerlings,

Oberflachenstruktur,

Umfang des Auftretens von Krankheiten, Parasiten und
Feinden der Maikafer und Engerlinge,

Aussparung von Oberflachengewdssern oder anderen
schutzbediirftigen Flachen von der Behandlung,

das Verhdltnis von Acker- zu Griinland u. a.,

ohne jedoch einen allgemein giiltigen Entwicklungsab-
lauf in den Aktionsgebieten auf die Dauer unterbinden
zu koénnen. Das bedeutet, durch die Maikaferbekdamp-
fung war es moglich, den Engerlingsbesatz/qm zu einem
friheren oder spdteren Zeitpunkt unter den kritischen
Wert fiir die jeweilige Kultur zu senken. Das ange-
strebte Bekdampfungsziel lief sich u. U. schon nach einer
Aktion erreichen, wenn die verschiedenen hemmenden
Faktoren so komplex auftraten, daBl sie der Maikadfer-
population optimal entgegenwirkten.

Als Beispiel, wie eine Maikdaferpopulation in einem
Dreijahresflug-Gebiet auf BekdmpfungsmaBnahmen rea-
gieren kann, seien vom Unterlandflug der Nordwirt-
tembergflug und der Bodenseeflug I angefiihrt (Abb. 3
und 4). 1953 beteiligten sich 385 Gemeinden des Nord-
wiirttembergfluges an der Bekampfung. 1956 stieg die
Zahl auf 435 an, um dann stetig tiber 312, 116, 14 auf 0
abzufallen. Das Hinzukommen weiterer Gemeinden im
Flugjahr 1956 brachte keine Erweiterungen der behan-
delten Fldache. Hier wirkte sich die vorausgegangene
Bekampfung aus. Denn in den Gemeinden, die schon
1953 an der Aktion beteiligt waren, fielen 1956 weniger
Flachen zur Behandlung als 1953 an. So nahm von
Flugjahr zu Flugjahr die wahrend einer Aktion zu be-
riicksichtigende Flache ab. 1953 betrug sie rund 9000 ha
und sank iber 5900, 3700, 2100, 130 auf 0 im Jahr 1968.
In den letzten drei Flugjahren des Nordwlirttemberg-
fluges 1968, 1971 und 1974 war vom Maikafer- und
Engerlingsauftreten her keine Bekampfung erforder-
lich. Auch fiir 1977 wird das zutreffen.

Anders liegen die Verhdltnisse im Bodenseeflugge-
biet I (Abb. 3 und 4), das etwa im Westen bis Sackin-

gen, im Osten bis Tettnang reicht und im Norden vom
Schwarzwald bzw. von den Ausldufern der Schwabi-
schen Alb und im Siiden vom Bodensee, der Schweizer
Grenze bzw. vom Rhein begrenzt wird. An der Mai-
kdferbekdmpfung 1954 beteiligten sich 94 Gemeinden,
in den folgenden Flugjahren sank die Zahl der an der
Bekdampfung beteiligten Gemeinden. Dabei unterlag die
Teilnehmerzahl einer grofen Schwankung zwischen
0 und 68. Noch ungilinstiger sah es bei der behandelten
Flache aus. 1972 entsprach sie der von 1954, 1969 lag
sie dartliber. Daraus konnte geschlossen werden, daf3
die Bekampfung im Gebiet des Bodenseefluges I im
Vergleich zum Nordwlrttembergflug erfolglos war.
Dem ist nicht so. In der Bekampfung unterschieden sich
von der Ausgangslage her die beiden Fluggebiete
grundlegend. Im Raume des Nordwirttembergfluges
nahmen mit Beginn der ersten Aktion gegen den Mai-
kafer praktisch alle Befallsgemeinden an der Bekamp-
fung teil, wdhrend sich die Gemeinden des Bodensee-
fluges I mehr sporadisch an den Mafinahmen beteilig-
ten bzw. ihrem Wunsch nach einer Bekampfung aus ap-
plikationstechnischen Griinden nicht stattgegeben wer-
den konnte. So fand die Behandlung der Befallsfldche im
allgemeinen im Raum des Nordwiirttembergfluges mit
Bodengeraten statt, was die topographischen Verhalt-
nisse des Bodenseefluggebietes I nur z. T. zulieBen.
Haufig war hier nur eine Bekampfung aus der Luft
moglich. Fir solche Einsatze stand zu Beginn der fiinf-
ziger Jahre nur ein motormédBig schwacher Hubschrau-
ber mit einer begrenzten Arbeitskapazitdt zur Verfi-
gung. Als ausgangs der flinfziger Jahre starkere Ma-
schinen in groBerer Zahl zu chartern waren, muften
erst Erfahrungen gesammelt werden, um bis zu 5 Hub-
schrauber sinnvoll, gezielt und wirtschaftlich einzuset-
zen, ohne dabei die Kontrolle Giber die Einzelmaschine
zu verlieren.

Aus der Abbildung 3 und 4 ist nicht zu entnehmen,
wie erfolgreich eine Aktion gegen den Maikdfer mit
einem Hubschrauber sein kann. Das folgende Beispiel
mag dieses zeigen (Tab. 3). 1954 fand in 14 Gemeinden
des Bodenseefluges I eine Waldbehandlung aus der
Luft statt. In dem folgenden Maikaferflugjahr 1957 war
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Abb. 3. Anzahl der an Maiké&ferbekdampfung beteiligten Ge-
meinden in Baden-Wiirttemberg

Abb. 4. Gegen Maikafer behandelte Flache in Baden-Wiirt-
temberg
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Tab. 3.

Bodenseeflug T
Gemeinden

Maikédferbekdmptung in den Flugjahren
1954 1957 1960 1963 1966 1969 1972

Billafingen
Bodman
Homberg
Ludwigshafen
Mimmenhausen
Owingen
Sipplingen
Stahringen
Urnau

++

4a4daadd
|
[
[
|

Kappel
Kressbronn
Langenargen
Langenau
Oberteuringen

e

++ A+ <
|
|
|
|

Zeichenerkldrung:

-+ = Behandlung mit einem Hubschrauber

v = ganz vereinzelt exponierte Anflugstellen mit Boden-
gerédten behandelt

— = keine Bekdmpfung erforderlich

ein Hubschraubereinsatz nur noch in den Gemeinden
des Regierungsbezirkes Tiibingen erforderlich. Das
hatte einen ganz realen Grund. Die Bekdampfung in die-
sen Gemeinden fand am SchluB der Aktion, also kurz
vor Beginn der Eiablage durch die Maikéaferweibchen,
statt, und so blieben aus der Zwangslage heraus einige
Flachen den Bodengerdten zur Behandlung vorbehal-
ten, die aufgrund der Bodenverhdltnisse in der Be-
kdmpfung nur einen Teilerfolg erzielen konnten. In den
Gemeinden des Regierungsbezirkes Freiburg bendtig-
ten nur noch besonders exponierte Anflugbdume oder
-abschnitte eine Behandlung, die von Bodengerdten
ibernommen wurde. Fir Stahringen konnte schon ab
1957 fir 5 Flugjahre jede weitere MaBnahme unter-
bleiben. Bis 1972 hatte sich hier die Maikaferpopula-
tion wieder soweit erholt, daB es wdhrend dem Flug-
jahr 1972 vorausgegangenen Vegetationen zu merk-
lichen Engerlingsschdden an empfindlichen Kulturen
und Griinland gekommen war und eine Bekdmpfung
erforderlich wurde. In den tbrigen in der Aufstellung
aufgefiihrten Gemeinden konnte eine Aktion unterblei-
ben. Somit gelang es, durch eine griindliche Bekdmpfung
der Maikafer im Flugjahr 1954 und einer Schwerpunkt-
behandlung im Folgeflugjahr 1957 fiir die Dauer von
mindestens 6 Flligen weitere MaBnahmen uberflissig
zu machen. So glnstig und nachhaltig verlaufen nicht
alle Bekdmpfungen, zumal seit Jahren der Umfang an
von der Behandlung auszusparenden Befallsflachen zu-
nimmt. Doch kann riickschauend allgemein festgestellt
werden, daf die Bekdmpfung eines Maikaferstammes
in den verschiedenen Flugjahren wie folgt ablduft:

Die erste Behandlung der Anflug- und Befallsflachen ist
naturgemdfl vom Umfang her die groBte,
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die zweite Bekdmpfung im Folgeflugjahr der Maikéafer-
population fordert noch einen Einsatz auf etwa !/s bis
zur Halfte der Ausgangsflache, und

eine dritte Aktion im Folgeflugjahr — also 6 Jahre nach
der ersten Behandlung — kann im allgemeinen unter-
bleiben. Ausnahmen hiervon koénnen exponierte An-
flugstellen in der Ndahe von von der Mittelanwendung
auszusparenden Flachen sein, die noch eine Bekdmp-
fung benétigen.

Wenn der aufgezeigte Bekdmpfungsablauf bei ver-
schiedenen Maikéferpopulationen in den Abbildungen
3 und 4 nicht herauskommt, so trifft er doch fir alle
hier genannten Fluggebiete zu. Denn nur selten er-
scheint der Name einer Gemeinde, die an der Bekdmp-
fung beteiligt war, hdaufiger als zweimal in den Unter-
lagen.

Der Bodenseeflug war nicht nur als Vergleich zum
Nordwiirttembergflug interessant, sondern auch als Bei-
spiel fir eine Entwicklung, die in Baden-Wiirttemberg
immer wieder zu beobachten ist. In dem Raum des
Bodenseefluges I hat sich wahrscheinlich aufgrund un-
ginstiger Entwicklungsbedingungen fiir den Engerling
des Hauptstammes — Flug 1954, 1957, 1960... — durch
ein teilweises Uberliegen der Stadien zu einem bisher
nicht vorhandenen neuen Stamm, ,dem Bodenseeflug
I1" — Flug 1968, 1971, 1974 ... —, entwickelt. Deren Po-
pulation wurde so stark, daB es zu merklichen Enger-
lingsschaden an Kulturen wie Erdbeeren, Baumschulen
u. a. kam und eine Bekdmpfung notwendig machte. So
wird die Larve des Maikéfers, der Engerling, in den
Gebieten Baden-Wiirttembergs, die fiir den Kafer giin-
stige bis optimale Lebensbedingungen bieten, weiter-
hin als Allgemeinschddling die volle Aufmerksamkeit
des Pflanzenschutzdienstes fordern. Andererseits zeigen
die vergangenen 30 Jahre, daB es dank der Bekd&mp-
fungsmafBnahmen im Zusammenwirken der natiirlichen
Gegenspieler, der Kultur- und PflegemaBnahmen der
Landwirtschaft und anderer Faktoren gelang, heute den
Engerling des Maikéafers nicht mehr als verbreiteten
gefdahrlichen Allgemeinschddling flirchten zu miissen.
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