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Verbreitung, Schadwirkung und Bekampfung von Virosen
der Gelblupine (Lupinus luteus L.) in drei neuen Landern

der Bundesrepublik Deutschland

Distribution, extent of damage and control of viruses of yellow lupin (Lupinus luteus L.) in three new states of the

Federal Republic of Germany

Von H. E. Schmidt und U. Meyer

Zusammenfassung

Im Verlaufe von 14 Jahren wurde der Virusbefall bei Gelblu-
pinen an insgesamt 64 Standorten von 7 Anbaugebieten auf
einer Gesamtfliche von 9985,3ha untersucht. Die mittlere
Infektionsquote betrug im Zeitraum von 1973 bis 1980 8,9 %.
Der Befall im Anbaugebiet Frankfurt/Oder erhohte sich in
den letzten Jahren bis 1986 von 10,1 auf 15,3 %. Das hdufigste
Virus war das BYMV. Unter Beriicksichtigung der experi-
mentell ermittelten Kornertragsverluste und der neuen,
zunehmenden Tendenz des Virusbefalls wurden die durch-
schnittlich virusbedingten, jahrlichen Ertragsverluste im Gelb-
lupinenanbau der Bundeslinder Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt auf etwa 5% veranschlagt.
Komplexe Bekdmpfungsma3nahmen miissen intensiviert
werden.

Abstract

In the coursc of 14 years the virus infestation of yellow lupins was
investigated in 64 locations of 7 growing areas involving totally
9985.3ha. The infection rate during the period from 1973 to 1980
averaged 8.9 per cent. The mean infestation in the region Frankfurt/
Oder increased in the last years up to 1986 trom 10.1 to 15.5 per cent.
Most prevalent was bean yellow mosaic virus. With regard to experi-
mentally determined yield losses of dry grains and the new increasing
tendency of virus infestations the annual virus induced yield losses in
the yellow lupin production of three new statcs of the Federal Repub-
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lic of Germany were calculated up to 5.0 per cent. The intensification
of complex control measures is recommended.

Von 7 in Deutschland identifizierten Virosen der Gelblupine
sind das Lupinenmosaik und die Lupinenbrdaune am weitesten
verbreitet (ScHMIDT u. a., 1982). Nachstehend wird iber ihre
Befallshdufigkeit und potentiellen Schadwirkungen berichtet.

1 Material und Methoden

Die Auswahl der Gelblupinenstandorte (lediglich Anbau von
»SiiBlupinen*) zur Kontrolle des Virusbefalls richtete sich
nach den Empfehlungen von Saatgutvermehrern und nach den
Hinweisen von Pflanzenschutzamtern. Die Untersuchungen
zur Verbreitung, der Befallshdufigkeit und Identifizierung der
Viren im Stichprobenmaterial, die Berechnung von Gesund-
heitsindizes sowie der mittleren Fehler sx der durchschnittli-
chen Virusbesatzquoten in Lupinenanbaugebieten erfolgten
wir fiir Pisum arvense L. beschrieben (ScHmIiDT u.a., im
Druck). Versuche zur Ermittlung der Schadwirkungen der
Virusisolate Vf Sch ¥ des Bohnengelbmosaik-Virus und GM I
des Gurkenmosaik-Virus wurden auf einem Gelblupinen-Pro-
duktionsschlag am Standort Wredenhagen (Landkreis Robel)
durchgefiihrt. Als Untersuchungsmaterial dienten 3 auf der
gleichen Schlageinheit angebaute Gelblupinensorten.
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Je Versuchsglied wurden von den abgegrenzten, kiinstlich
infizierten sowie von nicht infizierten Parzellen in vierfacher
Wiederholung je 99 Einzelpflanzen geerntet und im Hinblick
auf ihren Hiilsenbesatz bzw. Trockenkornertrag ausgewertet.

O
Fe\ﬂkvurt/o
e %

O

@cottbus
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Abb. 1. Standortverteilung von Gelblupinenanbaubereichen, in denen
Virusbetall festgestellt wurde.

2 Ergebnisse

2.1 Lupinenstandorte mit Virusbefall

Untersuchungsbefunde wurden in Anbaubereichen von 64
Betrieben fiir Saatgutproduktion aus 38 Kreisgebieten gewon-
nen. Diese befinden sich in den Landern Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Die Stand-
ortverteilung ist aus der Abbildung 1 ersichtlich. In den
Anbaugebieten der ehemaligen Bezirke Magdeburg, Potsdam
und Schwerin wurden anteilig die meisten Betriebe fiir Saat-
gutvermehrung aufgesucht. Virosen wurden in jedem Anbau-
bereich festgestellt. Wie bei anderen Kornerleguminosen vari-
ierte die Befallshdufigkeit abhidngig vom Virus, dem Anbau-
jahr sowie der Lage des Anbaugebietes. Die Verteilung der
Fundorte richtete sich nach dem Vorhandensein leichtester
und leichter Sandboden der natiirlichen Standorteinheiten
D1...D3.

2.2 Beftall im Landermittel und wichtigste Virosen

Auf einer Gelblupinenkontrolifliche von 9985,3ha wurde
tiber die Jahre 1973 bis 1980 in den vorgenannten 3 Landern
ein durchschnittlicher Virusbefall von 8,9 % ermittelt. Hieran
waren das Bohnengelbmosaik-Virus (bean yellow mosaic
virus, BYMV) als Ursache des Lupinenmosaiks (Abb. 2A, C)
mit 8,8% und das Gurkenmosaik-Virus (cucumber mosaic
virus, CMV), welches die Lupinenbrdune hervorruft (Abb.
2B, D), wider Erwarten nur mit 0,1 % beteiligt. Andere an
Gelblupinen vorkommende Viren wie das Luzernemosaik-
Virus (alfalfa mosaic virus, AIMV), das Kleegelbadrigkeits-
Virus (clover yellow vein virus, CYVV), das Tomatenschwarz-
ring-Virus (tomato black ring virus, TBRV) und das Erbsen-
enationenmosaik-Virus (pea enation mosaic virus, PEMV)
hatten bisher keine praktische Bedeutung. Eine Zunahme des
Befalls mit dem Ackerbohnenwelke-Virus (broad bean wilt
virus, BBWV) war in den letzten Jahren nicht zu beobachten.

2.3 Abhingigkeit des Virusbefalls vom Anbaujahr

Gegeniiber den Vegetationsperioden 1973 bis 1976 mit relativ
geringem durchschnittlichem Virusbefall zwischen 1,7 und
3,3% bestand im Lianderdurchschnitt die Tendenz einer
zunehmenden Verseuchung. Diese belief sich in der Folgezeit
immerhin auf 8,7 bis 11,3%. Wie bei Ackerbohnen und Fut-

Tab. 1.
Bundeslidndern

Erhcbungen zum Virusbefall bei Gelblupinen in den Jahren 1973 bis 1980 in verschiedenen Anbaugebicten von drei neucn

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Linder und = = _ = _ o = = = TR = = -
Anbaugebicte o & 2o = 2o = o = So E g0 = o = o =
] = 3] = 5 ] = 5 © = 5 © = = 3] = s 2 =] < ) = < %
c.g = c.g M c.g M@ S8 /A c.g M c.2 A c.g A S .3 /@
N < M = 1% M 0= 13 M o= 1% M 1< M= 1< M= [ M S I
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Mecklenburg-Vorpommern
Rostock 150.0 1.3 330.0 3.6 580.0 4.0
Schwerin 60.0 3.5 92,0 2,2 60,0 2.5 725.0 6.2 4495 83
Neubrandenburg 60,0 1.0 150.0 4.2 100,0 6.0 1200 94 279.8 8.7
Brandenburg
Frankfurt/Oder 2700 2,5 1200 1.9 279.0 242 705.0 9.9 1320 45
Potsdam 20,0 0.7 85.0 1.4 1099,0 8,4 493,0 10,0 353.0 11,8
Cottbus 765,0 8.3 381,0 9.5
Sachsen-Anhalt
Magdeburg 15.0 2.5 132,0 04 20,0 0.6 30.0 0.6 850.,0 18.7 995.0 10,8 85,0 6,2
insgesamt 75,0 33 5740 1.7 285.0 1,8 330,0 2.6 3383,0 11,3 3045,0 8.7 698.,0 94 15953 9.1
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Abb. 2. Virosen an Gelb-
lupinen: Lupinenmosaik:
A - erkrankter Trieb, C -
mosaikkrankes Blatt; Lu-
pinenbrdune: B - ver- C

kahlte Triebe, D - briu-
nekrankes Blatt.

tererbsen war der allgemeine Virusbefall der Zeitspanne von  die Virusinfektionsquote wéhrend dieser Zeitspanne durch-
1973 bis 1980 am hochsten im Jahre 1977 (Abb. 3). Nidheres  schnittlich auf 9,1 bzw. 15,5 % (mittlerer Gesundheitsindex =
geht aus der Tabelle 1 hervor. In jenem Jahre betrug die 56,3, .gesund* = 100) beziffert und erreichte 1983 die Hochst-
Verseuchungsrate beispielsweise in den damaligen Bezirken werte von 21,3 bzw. 38.5%. Noch im gleichen Jahr wurde
Neubrandenburg und Frankfurt/Oder 6,0 bzw. 24,2%. Denin  diese bisher extreme Befallssituation in den Lupinenzuchtgér-
der Tabelle 2 zusammengestellten Daten zufolge hielt die ten der Standorte Bornhof-Bocksee (Landkreis Waren) sowie
ansteigende Tendenz des Virusbefalls in den Jahren 1981 bis  der Zuchtstation Trebatsch (Landkreis Beeskow) zu einer
1986 an. In den beiden letztgenannten Anbaugebieten wurde umfassenden Auslese von Gelblupinenzuchtmaterial mit dem

Tab. 2. Erhebungen zum Virusbefall bei Gelblupinen in den Anbaugebieten Neubrandenburg und Frankfurt/Oder wihrend der Jahre 1981
bis 1986

1981 1982 1983 1984 1985 1986
Anbaugebiete n ik i ] - 1
B = 3 = =) = ) = 2 = © =
f=2) ~ 0 = =) = S e - = o = i) <
e < © = = 3] =< 5] e = ) =< Q == D
S = (a] g % [aal] S| [e=) = [a2) c .2 [aa) S m
s I ¥ = ™ R~ 1 Ml I = P N = It
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Neubrandenburg 33.0 9.8 26,0 2,5 50,0 21,3 35,0 5,6 50,0 213
Frankfurt/Oder 10553 1513 180,0 8,9 125.0 88,5 110,0 ThS 127,088 95,0 11.8
insgesamt 138,5 14,0 206,0 8,1 175,0 33,6 145.0 10,1 1770 7.0 95,0 138
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Abb. 3. Virusbefall bei Gelblupinen wihrend der Jahre 1973 bis 1980 Abb. 5. Durchschnittlicher Virusbefall in den Anbaugebieten der
im Durchschnitt der neuen Bundesldnder Mecklenburg-Vorpommern,  Gelblupine wihrend der Jahre 1973 bis 1980:
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maler. ---- = minimaler Befall. Kreissegmente).
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Abb. 4. Grenzberciche des mittleren Fehlers sx der durchschnittlichen  Abb. 6. Hiilsen von Gelblupinen: oben — Pflanzen waren infiziert mit
Virusbefallsquoten bei Gelblupinen in den Anbaugebieten: 1 —  BYMV, unten — Geschwisterpflanzen waren gesund.

Rostock, 2 — Schwerin, 3 — Neubrandenburg, 4 - Potsdam, 5

Frankfurt/Oder, 6 — Magdeburg, 7 — Cottbus, 8 — Mittel aller Anbau-

gebicte.
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geringsten natiirlichen Virusbefall genutzt. Infolge begiinsti-
gender virusokologischer Faktoren iiberschritt hier die mitt-
lere Verseuchung in Hohe von 48,3 bzw. 76,5 % wesentlich die
in Praxisbestinden beobachtete Befallshaufigkeit. Zahlreiche
empfindliche Genotypen waren total infiziert.

Wiederum dominierte in den letzten Jahren das BYMV.
Die haufigsten Infektionen durch das CMV in der GroBenord-
nung von 8,7% wurden 1980 in einem 12,0 ha umfassenden
Gelblupinenbestand des Anbaubereiches Rottstock (bei Neu-
brandenburg) registriert.

2.4 Abhangigkeit des Virusbefalls vom Anbaugebiet

Die in den Jahren 1973 bis 1980 bestimmten durchschnittli-
chen Virusbefallsraten der einzelnen Anbaugebiete sind unter
Beriicksichtigung der Grenzbereiche der mittleren Fehler in
Abbildung 4 aufgefiihrt. Entsprechend der Variabilitit der
Mittelwerte des Virusbefalls und der fehlerstatistischen Diffe-
renzierung bestanden im angegebenen Zeitraum folgende 3
Befallsgruppierungen: Gruppe 1 - Anbaugebiet Rostock,
Gruppe 2 — Anbaugebiete Schwerin, Neubrandenburg, Pots-
dam, Frankfurt/Oder, Cottbus, Gruppe 3 — Anbaugebiete
Frankfurt/Oder, Magdeburg. Infolge der hohen Strcuung,
welche den hochsten Wert fiir sx = 3,7 bedingte, war das
Gebiet um Frankfurt/Oder den letzten zwei Gruppen zuzuord-
nen. Abbildung 5 demonstriert die Grofle der kontrollierten
Gelblupinenflichen und den hierbei festgestellten durch-
schnittlichen Virusbesatz in den Anbaugebieten.

2.5 Potentielle Schadwirkungen von Virusinfektionen

Frithe Infektionen in der Zeitspanne des beginnenden Mas-
senzufluges virusiibertragender Blattlausarten wirkten sich
nachteilig auf die Anzahl der Hiilsen und den Kornertrag aus.
In der Reihenfolge der Gelblupinensorten ‘Giilzower Siifle
Gelbe®, ‘Bystrorastus¢ij’ und ‘Akademiceskij-1’ wurde der
Hiilsenansatz der erkrankten Pflanzen durch das BYMV um
75,0, 50,0 und 12,5 % verringert. Auflerdem waren Hiilsen-
mifbildungen ein typisches Schadbild (Abb. 6). Infolge des
Absterbens infizierter Triebe beim Vorliegen der Lupinen-
braune wurde die Hiilsenanzahl durch das CMV noch mehr als

% Ertrag
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I I Il Sorten
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infiziert mit BYMV
infiziert mit CMV

Abb. 7. Der Einfluf} frither Virusinfektionen auf den relativen Korn-
ertrag von 3 Gelblupinensorten: 1 = ‘Giilzower Siile Gelbe’, IT = ‘By-

I

Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 43. 1991

durch BYMYV reduziert, und zwar bei ‘Giilzower Siile Gelbe’
um 91,7 % und bei den zwei anderen Sorten um 70% (GD
TUKEY e =5% =1,44). In der Abbildung 7 sind die nach
kiinstlicher Infektion Anfang Juni entstandenen, virusbeding-
ten Kornertragsausfille bei infizierten Pflanzen wiedergege-
ben. Das BYMV verursachte an den drei Lupinensorten gesi-
cherte Ertragsverluste von 34,9 bis 67,8% (GD TUKEY
o =5% =1,58). Die frithreife Sorte ‘Akademiceskij-1" wies
die geringsten Kornertragseinbuflen auf, da bei vollstindigem
Infektionserfolg mit dem BYMYV noch 65,1 % des Normaler-
trages erreicht werden konnten. Die weitaus stirksten poten-
tiellen Ertragsausfille zwischen 77,1 und 94,8 % (GD TUKEY
a=5% =1,31) waren auf die Infektion mit CMV zuriickzu-
fithren. Die Sorte ‘Akademiceskij-1" erfuhr jedoch durch
dieses Virus eine stirkere Schidigung als ‘Bystrorastuscij’
(Abb. 7).

Die Ertragsverluste je ha waren jedoch niemals so hoch wie
die an den Einzelpflanzen ermittelten potentiellen Ausfille.
Sie hingen ab von der Schadwirkung des betreffenden Virus,
der Hiufigkeit der natiirlichen Infektionen, vom Erkran-
kungsgrad der Gelblupinen und von Ertrags-Kompensations-
effekten gesunder Nachbarpflanzen. Ubereinstimmend mit
alteren Beobachtungen anderer Versuchsansteller verzogerte
sich stark die Reifezeit mosaikkranker Gelblupinen. Bei
hohem Virusbesatz war deshalb in einigen Betrieben durch
chemische Defoliation ein zusitzlicher Aufwand erforderlich,
um die reibungslose Mihdruschernte vorzubereiten.

3 Diskussion und SchluBfolgerungen

Die in den Lupinenproduktionsbetrieben vorgenommenen
Erhebungen zum Virusbefall zeigten, dal das vom BYMV
hervorgerufene Lupinenmosaik (Synonym: Schmalblittrigkeit
der Lupine) nicht mehr als ,Zuchtgartenkrankheit* (Hack-
BARTH, 1959) betrachtet werden kann. Die bestehenden Rang-
folgen der Befallshdufigkeit (ScuminT u.a., 1982) wurden mit
den vorliegenden Untersuchungsergebnissen erneut bestétigt.
Wie bei Vicia faba L. ist das BYMYV infolge der Betallshaufig-
keit und Schadeffekte das in der Bundesrepublik Deutschland
bedeutsamste Virus an Gelblupinen. Ahnlich verhilt es sich
beispielsweise in der Sowjetunion, wo auf Produktionsflachen
der Gelblupine 80%iger Befall mit BYMV nachgewiesen
wurde (Moskovec u.a., 1971). Das CMV hatte bisher im
Gelblupinenanbau der neuen deutschen Bundesldnder keine
wirtschaftliche Bedeutung. In der UdSSR konnten die CMV-
Verseuchungsraten bei dieser Kulturart allerdings 35 bis 45 %
(PoremBskasa, 1974) oder sogar 70 % betragen (Moskovec
u.a., 1971). Die Sameniibertragbarkeit des BYMV (ScumipT
u.a., 1980) und des CMV (TroLt, 1957, ZscHau, 1960) bei
Gelblupine bildet eine wichtige Ursache fiir die rasche Aus-
breitung durch Blattlause. Eigene Versuche mit dem Saatgut
kiinstlich durch BYMV infizierter Gelblupinen bestitigten
auBerdem Angaben von TroLL (1952), wonach virusverseuch-
ter Samen schlechter auflief und deshalb liickige Pflanzenbe-
stinde zur Folge hatte, welche wesentlich hdufiger als dicht-
schlieBende von Neuinfektionen betroffen waren.

Abhingig vom Infektionstermin wurden von mehreren Ver-
suchsanstellern unterschiedliche Werte der virusbedingten
Kornertragsverluste genannt. Diese schwankten beim BYMV
zwischen 20 und 60 % (PoremBskaJsa, 1974), 41,8 und 81,1 %
(Trort, 1952) oder erreichten Maximalbetrige von 61,9 %
(Moskovec u.a., 1971), 70% (Savvicev, 1974) bzw. um
90% (SteveEnick, 1957, Braszcak, 1963). Bereits TroLL
(1952) verwies auf vollstdndige Ertragsausfille nach der Friih-
infektion mit BYMV. Spitinfektionen nach der Bliite hatten
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nach Braszcak (1963) noch 20- bis 50%ige Ertragsminderun-
gen zur Folge. Der Ertrag der vom BYMYV infizierten Sorte
‘Academiceskij-1" lag an der unteren von TroLL (1952) ange-
gebenen Grenze. Die an den beiden anderen Sorten aufgetre-
tenen Minderertrige (vgl. Abb. 7) befanden sich im Streube-
reich der von Meskevec u. a. (1971) festgestellten Werte.

In Anbetracht der vielschichtigen Problematik der Bewer-
tung virusbedingter Ertragsverluste unter den Anbaubedin-
gungen in der Praxis wurden die bis zum Jahre 1980 aufgetre-
tenen, jdhrlichen Kornertragseinbuflen bei einem durch-
schnittlichen Virusbefall von 8,9 % auf 3 % des Normalertra-
ges veranschlagt (ScamvipT, 1984). Dieser Schitzwert ist unter
Berticksichtigung der seit 1981 weiter zunehmenden Befalls-
tendenz sowie des mittleren Gesundheitsindex von 56,3 bei
den bonitierten Lupinenpflanzen zu aktualisieren. In den
Befallsgruppierungen 2 und 3, beispielsweise im Anbauareal
Frankfurt/Oder, hat sich der Virusbesatz wihrend der letzten
6 Jahre gegeniiber dem Zeitraum von 1973 bis 1980 um
durchschnittlich 5,4 % erhoht (vgl. Tab. 2, Abb. 4). Entspre-
chend den Schadwirkungen resultieren hieraus mittlere, jahrli-
che Kornertragsverluste in der Grolenordung um 5%. Zur
Auswirkung von Virusinfektionen auf den Griinfutterertrag
von Gelblupinen miissen noch Ertahrungen gesammelt wer-
den. Im Gelblupinenanbau der Bundesrepublik Deutschland
sind Bestandskontrollen erforderlich, um die Virussituation
gemifl den phytosanitdren Anforderungen auch zukiinftig ein-
schidtzen zu konnen.

Aus den Untersuchungsbefunden ist abzuleiten, daf3 die
Virusprophylaxe im Gelblupinensamenbau intensiviert wer-
den sollte. Das gilt insbesondere fiir die Anbaugebiete der
Befallsgruppierungen 2 und 3. Der Virusbefall kann durch
folgende Malinahmen eingeschrinkt werden (Scumi»t und
SpaaRr, 1985):

e Verwendung virusfreien oder virusarmen Qualitédtssaatgu-
tes, das auf dem Wege der Feldanerkennung von Vermeh-
rungsflichen und der Virustestung zu gewinnen ist

e Friihsaat und Anbauisolierung gegeniiber Infektionsquellen
unter Ausnutzung von Waldstreifen zur Einschridnkung der
Vektoriibertragung

e optimale Bestandesdichten durch Einhaltung der Aussaat-
normen sichern

e Unkrautbekdmpfung zur Ausschaltung von Infektionsquel-
len und Wirtspflanzen von Virusvektoren

e auf Grofflichen Einsatz von Systeminsektiziden zur Vekto-
renbekd@mpfung in hohen Anbaustufen nur auf befallsgefdhr-
deten Standorten

e Ziichtung virusresistenter Sorten mit zusitzlicher Resistenz
gegen die Welkekrankheit (Fusarium oxysporum Schl. f. lu-

pini).

Fiir die serologische Saatguttestung auf BYMV und CMV
im ELISA muB zunéchst experimenteller Vorlauf geschaffen
werden, ehe Empfehlungen gegeben werden konnen. Versu-
che zur Vektorenbekdmpfung sind erst bei weiter zunehmen-
dem Virusbefall auf Lupinenvermehrungsfldchen erforderlich.
Auf dem Gebiet der Virusresistenzziichtung wurden Grundla-
gen erarbeitet (SCHMIDT u. a., 1984).

Gelblupinenzuchtmaterial mit kombinierter quantitativer
Resistenz gegen BYMV und gegen Fusarium-Welke liegt
bereits vor.
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