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Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Nutzorganismen 

Kennzeichnung im Rahmen des Zulassungsverfahrens 

Effects of plant protection products on beneficial organisms - the placing of labels within the registration procedure 

Von R. Forster 

Zusarnrnenfassung 

Seit 1993 werden die im Rahmen der Zulassung gewonnenen Er

kenntnisse zu den Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf 

Nutzorganismen in Kennzeichnungsauflagen umgesetzt. Hierbei 

steht die Risikoabschatzung fiir Populationen von bestimmten, fiir 

spezifische Anwendungsgebiete relevante Arlen im Mittelpunkt. Mit 

Stand vom 13.12.1994 waren 46 % der zur Zeit zugelassenen Pflan

zenschutzmittel gekennzeichnet, 60 % davon konnten als ,,nicht

schadigend" fiir die untersuchten Nutzorganismen eingestuft wer

den. Die drei hiiufigsten im Kennzeichnungstext aufgefiihrten Arten 

sind Poecilus cupreus, Aleochara bilineata und Tvphlodromus pyri. 

Der vorliegende Datenpool wird auf mogliche Trends hinsichtlich 

der Sensitivitat der Prlifsysteme untersucht. 

Stichworter: Pflanzenschutzmittel, Zulassung, Kennzeichnung, 

Nutzorganismen, Naturhaushalt, Risikoabschatzung 

Abstract 

Since 1993 plant protection products are labeled according to their effects on 
beneficial organisms based on the data submitted for registration. !\fain ob
jective is to identify the risk for populations of relevant species for the spe
cific uses of the product. On the 13th of december 1994 46 % of the regis
tered plant protection products were labeled, 60 % were found to be "not 
harmful" for the beneficial arthropods tested. Poeci/11s cupre11s, Aleochara 
bili11eata and Typhlodmmus pyri are the three species most often listed on the 
label. The pooled data are checked for trends with regard to the sensitivity of 
testsystems. 

Key words: Plant protection products, registration, label, beneficial 
organisn1s, environn1ent, risk assess1nent 

Einleitung 

GemiiB § 15 des Pflanzenschutzgesetzes vom 15. September 1986 

(BGB1. IS. 1505) dait· ein Pflanzenschutzmittel nur zugelassen wer

den, wenn die Prlifung dieses Pflanzenschutzmittels ergibt, daB es u. 

a. bei bestimmungsgemaBer und sachgerechter Anwendung oder als

Folge einer solchen Anwendung keine unvertretbaren Auswirkun

gen auf den Naturhaushalt hat. Eine Strategie, die dem Schutz des

Naturhaushaltes dient, ist die Kennzeichnung von Pflanzenschutz

mitteln, um einerseits die Auswahl selektiver und schonender Pflan

zenschutzmittel zu ermoglichen und andererseits, bei Anwendung

potentiell schadigender Pflanzenschutzmittel, <lurch die Wahl des

Zeitpunktes ihrer Anwendung die Exposition von Nichtzielorganis

men zu minimieren. Damit erfiillt die Kennzeichnung gleichzeitig

eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Etablierung des In

tegrierten Pflanzenschutzes in der Praxis .
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Die Ermittlung letaler und subletaler Auswirkungen (z.B. Ferti

litiit, Parasitierungs- und FraB!eistung) auf Nichtzielorganismen wie 

Insekten und Spinnentiere wird im Rahmen der Zulassung von 

Pflanzenschutzmitteln seit dem 1. Dezember 1989 gefordert, sofern 

eine Exposition von Arten dieser Gruppen moglich ist (BRASSE, 

1990). Die Ermittlung der Effekte erfolgt in drei Stufen. Zusatzlich 

zu Laborprlifungen konnen Halbfreiland- und Freilandpriifungen er

forderlich sein. Die Bewertung berlicksichtigt nach Moglichkeit 

kurz- und langfristige Effekte auf Populationen und wird im Zulas

sungsverfahren in eine Kennzeichnung der Pflanzenschutzmittel 

umgesetzt. 

Kennzeichnung von Pflanzenschutzrnitteln 

Seit 1993 werden die im Rahmen der Zulassung gewonnenen Er

kenntnisse zu den Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf 

Nutzorganismen als Grundlage flir die Kennzeichnung genutzt. 

Hierbei steht die Risikoabschatzung fiir Populationen von bestimm

ten, fiir spezifische Anwendungsgebiete relevanten Arlen im Mittel

punkt. 

Die Nennung der Arten ist erforderlich, da die Datengrundlage, 

die eine Extrapolation auf eine begrenzte Anzahl anderer, nicht ge

pri.ifter Arten ermoglichen konnte, zur Zeit noch nicht vorliegt. In 

Anlehnung an die bereits 1987 eingefi.ihrte Kennzeichnung fiir den 

Bereich Weinbau (vergl. Richtlinien flir die Prlifung von Pflanzen

schutzmitteln im Zulassungsverfahren, Tei! VI 23-2.3.4. 1991) und 

Empfehlungen der EPPO/CoE (EPPO-BULLETIN 23/1/1993) wer

den unter Verwendung der von der I0BC 1 l-Arbeitsgruppe ,,Pesti

cides and Beneficial Organisms" (HASSAN, 1992) vorgeschlagenen 

Klassengrenzen drei Klassifizierungen unterschieden: 

II NNlOO ,,nichtschadigend", 

II NN200 ,,schwachschadigend", 

II NN300 ,,schadigend". 

Diese Klassen bilden die Grundstruktur fiir den Kennzeichnungs

text, in dem die jeweils untersuchten Arten aufgefiihrt werden. Der 

Hinweis NNOOO ,,nichtschadigend" darf ohne toxikologische Unter

suchung gegeben werden, sofern eine Exposition von Nutzorganis

men nicht vorliegt. Die Kennzeichnungsauflage NN400 ,,schadi

gend" enthalt keine artspezifischen Informationen und verdeutlicht 

so, da/3 in der Prlifung jede relevante Art geschiidigt wurde oder dies 

aufgrund der Erkenntnisse zur Wirksamkeit des Pflanzenschutzmit

tels angenommen werden muB. 

') International Organization for Biological Control 
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Abb. 1. Relative Haufigkeit der in den verschiedenen Wirkungsberei
chen vorgenommenen Klassifizierungen mit Bezug auf Nutzorganis
men (insgesamt 438 Pflanzenschutzmittel, Stand 13. 12. 1994) (Ab
kurzungen siehe Text). 

Aktueller Stand der Kennzeichnung 

Bis zum 13.12.1994 wurden insgesamt 438 (45,7%) von 958 zuge
lassenen Pflanzenschutzmitteln gekennzeichnet. Dabei entfallen auf 

Akarizide/Insektizide (A/I) 7,9 %, lnsektizide (1) 11,4 %, Fungizide 
(F) 28,8 % und Herbizide (H) 33,3 %; sonstige Pflanzenschutzmittel
( 18,5 % ) wurden in der vorliegenden Auswertung nicht berlicksich

tigt. Die Wirkungsbereiche der Pflanzenschutzmittel spiegeln sich in
der Haufigkeit der verschiedenen Klassifizierungen wider (Abb. I).

So weisen, wie in Abbildung I dargestellt ist, die Akarizide/In
sektizide und Insektizide mit 65,2 % und 61,2 % deutlich hohere An

teile in den Klassen NN300 (,,schadigend" fiir einzelne Arten) und 

NN400 (,,schadigend" fiir ein breites Spektrum) auf als Fungizide 
und Herbizide mit 16,9 % und 3,5 %. Bei den Herbiziden sind die 

l10hen Anteile der Klassen NNOOO (,,nichtschtidigend", da keine 

Exposition) und NN 100 (,,nichtschadigend" fiir einzelne Arten) auf
fallig (91.6 % ), 

Die Zahl der Arten, zu denen Unterlagen zu den Auswirkungen i m 

Rahmen des Zulassungsverfahrens gefordert werden, ist sehr unter
schiedlich. Je nach der Anzahl und Art der Anwendungsgebiete kann 

eine unterschiedliche Anzahl relevanter Arten exponiert sein. Im 
Rahmen des Zulassungsverfahrens werden derzeitig zwei bis acht 
Arten gefordert. Sofern Freilanduntersuchungen oder die internatio

nalen Ringtestungen der IOBC Aussagen liber die Auswirkungen 
eines Pflanzenschutzmittels auf weitere exponierte Arten ermog

lichen, wurden in einigen Fallen auch diese berlicksichtigt. Aus die
sen Grunden ist die Anzahl der fiir die Bewertung herangezogenen 

Arten von Nutzarthropoden und somit auch die Anzahl der je Prapa
rat aufgefiihrten Kennzeiclmungen variabel. 

Zur Zeit tragen beispielsweise 2 % der gekennzeichneten Pflan

zenschutzmittel 11 Kennzeichungen (Abb. 2). Am haufigsten wur

denjedoch die Auswirkungen auf zwei Arlen bewertet. Zur Zeit wei
sen 93,2 % der gekennzeichneten Mittel bis zu sechs Kennzeich

nungen auf, nur 6,8 % mehr als sechs. 

Wie Abbildung 3 veranschaulicht, kann ein Pflanzenschutzmittel 

mit einer Kombination von artspezifischen Kennzeichnungen unter
schiedlicher Klassen versehen werden (,,nichtschiidigend", 
,,schwachschiidigend" und ,,schiidigend"). Ursache hierfiir ist die 

unterschiedlich hohe Sensitivitiit der Prliforganismen bzw. Prtif
systeme. 

Zur Zeit sind 23 % der gekennzeichneten Pflanzenschutzmittel fiir 
verschiedene Arten unterschiedlich klassifiziert, 77 % sind analog 

eingestuft. 60 % der gekennzeichneten Pflanzenschutzrnittel konnen 
als ,,nichtschadigend" fiir Populationen relevanter Nutzorganismen 
eingestuft werden (NNOOO, NN I 00), 5 % als ,,schwachschiidigend". 

Weitere 12 % hingegen mlissen als ,,schiidigend" klassifiziert wer

den (NN300, NN400), die restlichen 23 % als ,,schwachschiidigend" 
(NN200) oder ,,schiidigend" (NN300) fiir mindestens eine der ge

prliften Arten. 

Abb. 2. Relative Haufigkeit der Anzahl erteilter Kennzeichnungen mit Bezug auf Nutzorganismen je Pflanzenschutzrnittel (insgesarnt 438 ge
kennzeichnete Pflanzenschutzrnittel, Stand 13.12.1994). 
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Abb. 3. Relative Hiiufigkeit der Klassifizierungen mit Bezug auf 
Nutzorganismen (insgesamt 438 gekennzeichnete Pflanzenschutz
mittel, Stand 13. 12. 1994). 

Berucksichtigung der Arten in der Kennzeichung 

Zu den am hiiufigsten untersuchten Arten ziihlen die epigiiischen 

Raubarthropoden Poecilus c11pre11s und Aleochara bilineata, die

Raubmilbe Typhlodm111us pyri, die aphidophagen Priidatoren

Clnysopa cornea und Coccinella septempunctata sowie der Parasi

toid Triclwgramma cacoeciae (Abb. 4).

Andere bedeutende Antagonisten, wie beispielsweise Drino in
conspicua und Pardosa spp. sind vergleichsweise selten aufgefiihrt,

da entsprechende Anwendungsgebiete (z. B. im Forst) weniger hiiu

fig beantragt werden oder entsprechende Richtlinien und Metho

denvorschliige fiir ihre Prlifung erst seit kurzer Zeit vorliegen. 

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Klassen NNlOO (,,nicht-

schiidigend"), NN200 (,,schwachschadigend") und NN300 (,,schiidi

gend") fiir einige Prlifsysteme. Da in den verschiedenen Prlifungen 

z. T. nicht vergleichbare Expositionssituationen vorliegen und auch

unterschiedliche Parameter fiir die Bewertung der Auswirkungen er

mittelt werden, konnen Aussagen hinsichtlich der Sensitivitiit der

verschiedenen Arten nur mit Vorbehalt gemacht werden - die Artna

men stehen hier synonym flir das jeweilige Prlifsystem. In den ver

schiedenen Gruppen in Abb. 5 zeichnen sich folgende Trends ab:

Aleoclwra bilineata, Sy1pl111s corollae, Trichogra111111a cacoeciae
und Typhlodromus pyri weisen groBere Anteile der Kennzeichnun

gen NN200 (,,schwachschiidigend") und NN300 (,,schiidigend") auf

als die librigen Arten der jeweiligen Gruppe. Dieser Aspekt deutet

moglicherweise eine vergleichsweise hohere Sensitivitiit dieser

Prlifsysteme an.

Betrachtet man in Abbildung 6 die relative Hiiufigkeit gleicher 

Schiidigungsklassen flir die verschiedenen Arten innerhalb einer 

Gruppe (Epigiiische Raubarthropoden, Aphidophage Priidatoren, 

Parasitoide, Raubmilben), so zeichnen sich lediglich geringe Unter

schiede ab. Wiihrendjedoch in der Gruppe der Epigiiischen Raubar

thropoden bei Uber 80 % der gekennzeichneten Pflanzenschutzmit

tel fiir die untersuchten Arten libereinstimmende Klassifizierungen 

zu verzeichnen sind, liegt dieser Wert flir die drei weiteren Gruppen 

lediglich bei 50 %. 

Ein Trend, der moglicherweise auf eine hohere Sensitivitiit (An

teil hoherer Klassifizierungen) einiger Prlifsysteme hinweist, wird 

im direkten Vergleich deutlich: 12 % der fiir verschiedene epigiiische 

Raubarthropoden gekennzeichneten Pflanzenschutzmittel weisen 

eine hohere Klassifizierung (= stiirkere Schiidigung) flir Aleochara 
bilineata auf als fiir andere geprlifte epigiiische Raubarthropoden

(n = 86 Pflanzenschutzmittel) und Triclwgramma cacoeciae wurde

bei 41,6 % der Kennzeichnungen hoher klassifiziert als andere Pa

rasitoide (n = 24 Pflanzenschutzmittel). 

Die Arten Aleochara bilineata und Trichogramma cacoeciae 
scheinen sensitivere Indikatorcn fiir cine Gefiihrdung der Arten dar

zustellen als die librigen in dieser Auswertung berlicksichtigten Ar

ten in den entsprechenden Gruppen. Erkennbar ist auch, daB offen

bar keine sensitivste Art bzw. kein sensitivstes Prlifsystem vorliegt. 

Abb. 4. Absolute Hiiufigkeit der verschiedenen Arlen in der Kennzeichnung mit Bezug auf Nutzorganismen (Stand 13. 12 .1994, gesamt 1158). 
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Abb. 5. Verteilung der Klassifizierungen in verschiedenen Pruf
systemen von Nutzarthropoden (mind. 35 Pflanzenschutzmittel je 
Prufsystem, Stand 13. 12. 1994). 
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Abb. 6. Relative Haufigkeit gleicher Klassifizierungen fur verschie
dene Arten im Vergleich; der obere Balken verdeutlicht den relativen 
Anteil hoherer, der untere Bal ken den relativen Anteil niedrigerer Klas
sifizierungen als die Obrigen Arten in der jeweiligen Gruppe von 
Nutzarthropoden (Stand 13.12.1994). 

Bei den aphidophagen Pradatoren und Raubmilben steht ein anderer 
Aspekt im Vordergrund: hier weisen die Kennzeichnungen nicht auf 
die moglicherweise besondere Eignung einzelner Arlen als Indika
toren hin, sondern auf vergleichsweise stark ausgepragte, interspezi
fische Unterschiede hinsichtlich der Reaktion auf Pflanzenschutz
mittel. 

Da beispielsweise bei der Priifung der Auswirkungen von Herbi
ziden fast ausschlieBlich epigaische Raubarthropoden berlicksichtigt 
werden, und bei der Prlifung der Auswirkungen von Akariziden, In-

sektiziden und Fungiziden haufig auch aphidophage Rauber und Pa
rasitoide untersucht werden, sind Rilckschliisse auf Sensitivitatsun
terschiede der Priifsysteme oder der Arlen Uber die Gruppen hinaus 
nicht moglich. Aber auch innerhalb der Gruppen kann ein direkter 
Vergleich nur auf einen moglichen Trend hinweisen, da bei der 
Kennzeichnung nicht zwischen Ergebnissen aus Labor-, Halbfrei
land- und Freilandprilfungen differenziert werden kann. Filr eine 
Oberprlifung der ermittelten Trends und moglicherweise Identifi
zierung von geeigneten Indikatorarten filr die verschiedenen Grup
pen sind vergleichende okotoxikologische Untersuchungen erfor
derlich. 

Diskussion 

Die im Rahmen der Zulassung vorgenommene Klassifizierung be
ziiglich der Auswirkungen auf Nutzorganismen erlaubt eine diffe
renziertere Auswahl von Pflanzenschutzmitteln. Die Anzahl der 
Kennzeichnungen ist mit maximal sechs bei etwa 93 % der gekenn
zeichneten Pflanzenschutzmittel als iiberschaubar zu bezeichnen. 
Auch sind 77 % analog gekennzeichnet, d. h. diese sind fi.ir ver
schiedene Nutzorganismen analog klassifiziert (60 % ,,nichtschadi
gend", 5 % ,,schwachschadigend", 12 % ,,schadigend"). Die ver
schiedenen Gruppen (Epigaische Raubarthropoden, Aphidophage 
Pradatoren, Parasitoide und Raubmilben) sind repdisentiert durch 
die sechs in den Kennzeichnungen am haufigsten aufgefiihrten Ar
ten Poecilus rnpreus (Coleoptera: Carabidae}, Aleochara bilineata 

(Coleoptera: Staphylinidae), Tvphlodronws pyri (Acari: Phytosei

idae), Cluysopa earn ea ( Planipennia: Cluysopidae ), Coccinella 

septelllpwzctata ( Coleoptera: Coccinellidae) und Triclwg ralllllla ca

coeciae (Hymenoptera: Triclwgrammatidae). Die Arlen Aleochara 

bilineata und Triclwgralllma cacoeciae sind moglicherweise als In
dikatoren fiir eine potentielle Gefahrdung von Arten aus der jeweili
gen Gruppe geeignet. Bei den aphidophagen Pradatoren und Raub
milben weisen die Kennzeichnungen auf eine vergleichsweise ge
ringe Ubereinstimmung hinsichtlich der Reaktion auf Pflanzen
schutzmittel hin die Prilfung der jeweils relevanten Art(en) er
scheint hier erforderlich. Vergleichende toxikologische Untersu
chungen milssen zeigen, ob die formulierten Trends bestatigt werden 
konnen. 

Die Biologische Bundesanstalt fi.ir Land- und Forstwirtschaft er
filllt mit der Kennzeichnung von Pflanzenschutzmitteln eine weitere 
wichtige Voraussetzung fi.ir den Schutz des Naturhaushaltes und die 
Etablierung des Integrierten Pflanzensclmtzes. 
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