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Lassen Sie mich daher auf einige Rahmenbedingungen eingehen,
von denen Impulse auf die Forschung, Beratung, Praxis, Admini-
stration und Industrie bereits ausgehen und in Zukunft noch verstirkt
ausgehen werden.

Es sind dies

1. die weltweite Verpflichtung zur nachhaltigen Bewirtschaftung un-

serer Ressourcen,

. der verstirkte weltweite Handel,

3. die fortschreitende Erweiterung und Integration der Européischen
Union,

4. die sich weiter entwickelnde Beriicksichtigung von Umweltbe-
langen in den Fachpolitiken wie der Agrarpolitik und schlie3lich
auch

5. die zunehmende Knappheit der finanziellen Mittel bei Bund, Lin-
dern und Unternehmen.

Lassen Sie mich diese fiinf Punkte niher beleuchten.

[3e]

Nachhaltige Bewirtschaftung

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro 1992 hat sich die Weltgemeinschaft zu
dem Leitbild einer ,,dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung™ (sus-
tainable development) als Leitbild der Zukunft verptlichtet.

Der Kern dieses Leitbildes liegt darin, daf} die 6kologische Frage
zum unabdingbaren Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtent-
wicklung erhoben wird.

Der Umgang mit der Natur stellt keine Randbedingung der ge-
sellschaftlichen Entwicklung dar, sondern ist ein Faktor, ohne des-
sen verantwortliche Gestaltung letztlich alles Bemithen um wirt-
schaftliches Wachstum und soziale Konsolidierung in eine Sack-
gasse gerit.

Damit ist keine Absage an den technisch-wissenschaftlichen Fort-
schritt oder die rational fundierte 6konomische Nutzung verbunden.
Im Gegenteil! Neu ist aber, daB nur die Entwicklung als Fortschritt
gelten kann, die von der Natur mitgetragen wird.

Der Anspruch ist hoch: Es geht darum, komplexe Wirkungsge-
fiige — wie moderne dkonomische, soziale und ckologische Syste-
me — in vertretbarer Weise zu vernetzen und zu einem funktions-
fihigen Ganzen zu machen.

Mit der Akzeptanz des Leitbildes ,Nachhaltigkeit™ ist jedoch
keine Entscheidung getroffen, welcher Grad der Nachhaltigkeit an-
gemessen ist. Dies kann nur auf der Grundlage eines gesellschaftli-
chen Diskurses festgelegt werden. Hierzu sind die gewollten Um-
weltstandards und die kostenrelevanten Aspekte gleichermaflen zu
beriicksichtigen.

Dies gilt auch fiir die Landwirtschaft und damit auch fiir den
Ptlanzenschutz.

Die Diskussion, was ,Nachhaltigkeit™ im Pflanzenschutz bedeu-
tet, hat gerade erst begonnen. Einen Ausgangspunkt, der auch in der
AGENDA 21 der Deklaration von Rio verankert ist, bildet der inte-
grierte Pflanzenschutz.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist in den Rechtsvorschriften
Deutschlands, der Europdischen Union und neuerdings auch der
USA verankert. Aber Sie wissen ebenso wie ich, dal3 wir in der prak-
tischen Ausfiillung dieses Begriffes erst am Anfang einer noch viele
Jahre in Anspruch nehmenden Entwicklung stehen. Die Diskussion
ist also weiterzufiihren. Fiir die Zukunft bedeutet dies, dali nach wie
vor ein grofler Bedarf an zusitzlichem Wissen besteht.

Weltweiter Handel

Als zweites Gebiet, von dem Impulse auch auf den Pflanzenschutz
ausgehen, habe ich den verstirkten weltweiten Handel genannt. Der
Abschluf} der Uruguay-Runde mit der Griindung der World Trade

Organisation (WTO) als Nachfolge des GATT und dem Uberein-
kommen iiber die Anwendung gesundheitspolizeilicher und pflan-
zenschutzrechtlicher Maflnahmen (das sog. SPS-Ubereinkommen)
vom 5. Juni 1994 bringen wesentliche Neuerungen.

Stirker als bisher wird sich der Handel mit Pflanzen und Pflan-
zenerzeugnissen an internationalen, auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen bestehenden Standards ausrichten, weil nur diese langfristig
einen reibungslosen Handel ermdglichen.

Derartige internationale Standards sind fiir den Pflanzenschutz,
insbesondere bei der Verhinderung der Ein- und Verschleppung ge-
fihrlicher Schadorganismen, noch nicht ausreichend entwickelt. Zur
Zeit laufen daher umfangreiche Arbeiten bei der FAO, aber auch bei
den regionalen Pflanzenschutzorganisationen, wie der EPPO, zur
Entwicklung solcher Standards.

Aufgrund des SPS muf} auch die Internationale Pflanzenschutz-
konvention angepafit werden. Deshalb wird auch iiberlegt, wie die
Aufgaben der nach dieser Konvention einzurichtenden nationalen
Pflanzenschutzdienste zu gestalten sind. Dabei ist auch zu fragen, ob
in Deutschland Mafinahmen nach § 34 Absatz 2 des Pflanzen-
schutzgesetzes in bisheriger Form erhalten werden koénnen oder er-
weitert werden miissen.

Impulse fiir den Pflanzenschutz ergeben sich aus dieser Entwicklung

fiir

— den Pflanzenschutzdienst und die Beratung (Stichworte sind
Pflanzengesundheitszeugnis und Zertifizierung) und

— die Wissenschaft aufgrund der verstirkt notwendigen Risiko-
Analysen fiir .neue* Schadorganismen und der Diagnostik.

Europaische Union

Sicherlich sind viele Kollegen in ihrer Arbeit durch die fortschrei-

tende europiische Integration betroffen.

Wie Sie wissen, war die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln bis-
lang aut EU-Ebene nicht harmonisiert. Zwar hatte die Kommission
bereits im Jahre 1976 einen Vorschlag zur EWG-einheitlichen Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln vorgelegt, jedoch erwies sich
dieser Vorschlag als nicht einigungsfihig.

Seither haben die Mitgliedstaaten ihr Pflanzenschutzrecht, auch
im Hinblick auf die Zulassungsvorschriften, weiterentwickelt. Ins-
besondere wurden die Vorschriften fiir den Schutz des Naturhaus-
haltes entscheidend verbessert. Angesichts der Schaffung eines ge-
meinsamen Binnenmarktes ergibt sich nun immer dringender die
Notwendigkeit einer Anpassung zwischen den Mitgliedstaaten bei
den Regelungen fiir die Zulassung, fiir das Inverkehrbringen und fiir
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Die Bundesregierung hat — auf der Grundlage des Pflanzen-
schutzgesetzes — durchgesetzt, dal in der Richtlinie 91/414/EWG
des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das Inverkehrbringen von Pflan-
zenschutzmitteln (EWG-Richtlinie) eine moglichst weitgehende
Harmonisierung und ein méglichst hohes Schutzniveau fiir Mensch,
Tier und Naturhaushalt (einschlieSlich Grund- und Trinkwasser)
EU-weit verankert wurden.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes, mit
dem die EWG-Richtlinie in innerstaatliches Recht umgesetzt wer-
den soll, enthilt folgende wesentliche Regelungsbereiche:

— Die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels verbleibt wie bisher
im Verantwortungsbereich der einzelnen Mitgliedstaaten.

— Die Zulassung durch einen Mitgliedstaat kann erfolgen, wenn der
Wirkstoff oder die in dem Mittel vorhandenen Wirkstoffe in An-
hang I der EWG-Richtlinie — der sogenannten Positivliste — ent-
halten sind, d. h. wenn sie im Gemeinschaftsverfahren gepriift und
als akzeptierbar eingestuft worden sind.

— Bei der Bewertung der Pflanzenschutzmittel sind von den Mit-
gliedstaaten einheitliche Grundsiitze anzuwenden: die Anforde-
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rungen an einen Antrag auf Zulassung hinsichtlich beizufiigender
Unterlagen fiir Wirkstoffe und Mittel wurden vereinheitlicht.

— Um den freien Warenverkehr zu erleichtern und Wettbewerbsun-
terschiede abzubauen, wird ein Verfahren der gegenseitigen An-
erkennung von Zulassungen eingefiihrt. Voraussetzung ist, daf3
ein Antrag gestellt wird, vergleichbare Bedingungen vorliegen
und der Wirkstoff in Anhang I der EWG-Richtlinie steht.

— Es sind Vorschriften fiir einen moglichst vertréiglichen Ubergang
von unserem heutigen Ptlanzenschutzregime auf das Gemein-
schaftssystem vorgesehen.

Eine wesentliche Anderung fiir die Bundesrepublik Deutschland ist

die stirkere Einbeziehung der Anwendung von Pflanzenschutzmit-

teln in die Zulassung. Dieser ,.Systemwechsel” zur Indikations-
zulassung wurde erforderlich, weil Deutschland der einzige Staat in
der EU ist, der die Zulassung weitestgehend auf das Inverkehr-
bringen des Pflanzenschutzmittels ausgerichtet hatte.

Auf die Aufzihlung weiterer Anderungen mochte ich hier aus

Zeitgriinden verzichten.

Die Beratungen zur endgiiltigen Fassung des Regierungsentwurts
des Anderungsgesetzes sind in der Endphase. Ich bin zuversichtlich,
daf er bald den parlamentarischen Gremien zugeleitet werden kann.

Beriicksichtigung von Umweltbelangen in den
Fachpolitiken

Nach wie vor wird von vielen Seiten die Forderung erhoben, Um-
weltbelange noch stérker als bisher bei der Entwicklung von Fach-
politiken zu beriicksichtigen und in bestehende Regelwerke zu inte-
grieren. Die Agrarpolitik tut dies bereits seit vielen Jahren. Einer der
letzten Hohepunkte aus agrarpolitischer Sicht war sicher die Verab-
schiedung der Diingeverordnung, in der die Grundsitze der guten
fachlichen Praxis der Diingung festgeschrieben wurden. Mit dhnli-
chen Fragestellungen und Gedanken wird sich auch der Pflanzen-
schutz in Zukunft auseinandersetzen miissen.

Einen anderen Bereich stellen in diesem Zusammenhang die flan-
kierenden Mafinahmen zur Gemeinsamen Agrarpolitik dar.

Maligebliche Konsequenz dieser auf Umweltbelange bezogenen
Neuorientierung ist eine neue Vielfalt der Produktionsweisen mit
sehr unterschiedlichen Intensititen. Die Praxis braucht jedoch beim
Pflanzenschutz Hilfestellung fiir das gesamte Spektrum der Produk-
tionsmoglichkeiten und Intensitétsstufen.

Wissen ist also gefragt im Hinblick auf

— die gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz,

— die unterschiedlichen Einfliisse neuer Ptlanzenschutzverfahren
auf den Naturhaushalt und die 6konomischen Rahmenbedingun-
gen fiir die Betriebe.

Weitere Fragestellungen werden sich aus der bevorstehenden Ande-

rung des Pflanzenschutzgesetzes, aber auch aus Einfliissen aus an-

deren Rechtsbereichen ergeben. Hierzu gehdren

— Arbeiten zu Liickenindikationen,

— Aussagen zu Pflanzenstirkungsmitteln,

— Arbeiten zur Biotechnologie im Pflanzenschutz,

— Arbeiten zur Nutzung gentechnischer Methoden in der Resistenz-
forschung und -ziichtung,

— Arbeiten zur Biologischen Sicherheit und

— Arbeiten zu Quarantine- und Zertifizierungsfragen.

Knappheit der finanziellen Mittel

Zum Schluf3 mochte ich noch einige klirende Worte zu den Ent-
wicklungen in der Ressortforschung des BML sagen.

Die vom Kabinett beschlossenen Kiirzungen in den néichsten zehn
Jahren sind unausweichlich. Minister BORCHERT hat im Juni ein Rah-
menkonzept fiir die Bundesforschungsanstalten im Geschiftsbe-
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reich des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (BML) unterzeichnet.

Wesentliches Merkmal dieses Rahmenkonzeptes ist eine mog-
lichst weitgehende Konzentration und Zusammenlegung der Res-
sortforschungseinrichtungen des BML. Durch Synergieeffekte sol-
len die teilweise schmerzhaften Kiirzungen so weit wie moglich auf-
gefangen werden. Auch bei der BBA miissen Standorte aufgegeben
und Institute zusammengelegt werden.

Dieser fiir alle Betroffenen sicherlich nicht einfache Wandlungs-
prozefl mag einzelnen zwar weh tun, und ich habe Verstindnis fiir
die Sorgen der Betroffenen. Die Neuordnung bietet aber auch Gele-
genheit zu neuem Nachdenken und er6ffnet Chancen fiir die Zu-
kunft. Diese Chancen gilt es, mit einer gesunden Mischung aus Au-
genmal und Risikobereitschaft zu nutzen, um die vielen anstehen-
den Aufgaben l6sen zu kénnen.

Ich weiB, daB auch die Pflanzenschutzdienste der Lénder
schmerzhafte Eingriffe zu verkraften hatten und zum Teil noch ha-
ben. Um so wichtiger ist es, unser intellektuelles Kapitel so optimal
wie irgend moglich einzusetzen, um die Herausforderungen der Zu-
kunft zu meistern.

Dazu gehort auch der Gedankenaustausch tiber neue Erkennt-
nisse, Probleme und Losungsmoglichkeiten, den die Ptlanzen-
schutztagung in exzellenter Weise ermoglicht.

Ich erklire die 50. Deutsche Pflanzenschutztagung fiir eroffnet.
Allen Teilnehmern wiinsche ich gute Beratungsergebnisse.

MITTEILUNGEN

2nd International Symposium on Environmental Aspects
of Pesticide Microbiology

Vom 8. bis zum 11. Juli 1996 fand in Beaune (Frankreich) das ‘2nd Interna-
tional Symposium on Environmental Aspects of Pesticide Microbiology’
statt. Aufbauend auf den Erfahrungen des 1992 in Sigtuna (Schweden) vor-
ausgegangenen ersten Symposiums gleichen Namens sowie mehrerer
Workshops mit teilweise dhnlichen Themen (Braunschweig 1978, Jealott’s
Hill 1979, Cambridge 1985, Basel 1989) war das Angebot hier erweitert wor-
den und enthielt fiinf Themenbereiche:

1. Potential effects of pesticides on soil quality

2. Pesticides, soil quality and microbial diversity

3. Soil quality and microbial degradation of pesticides

a) Pesticide degradation in surface soils

b) Pesticide degradation in subsurface soils
4. Accelerated degradation of pesticides
5. Soil quality and bioremediation

Mit 16 Beitriigen war die erste Sektion traditionsgemil} stark vertreten,
hinzu kamen 7 Beitriige der assoziierten 2. Sektion. Dies zeigt, da3 6kotoxi-
kologische Untersuchungen von Pflanzenschutzmitteln auf Bodenmikroor-
ganismen auch nach iiber 30 Jahren intensiver Forschung noch eine grofle
Bedeutung haben. Die gewiinschte Einbindung der Bodenmeso- und Mikro-
fauna in derartige mikrobiologische Untersuchungen konnte allerdings auf
diesem Symposium mangels Beitriigen leider nicht verwirklicht werden, ob-
wohl auf dem Vorgiingersymposium in Sigtuna 1992 ein erster Anlauf unter-
nommen worden war. Die 3. Sektion fiel diesmal mit nunmehr bereits 18
Beitriigen erfreulich umfangreich aus. Damit wird deutlich, da3 dem Einflul}
von Mikroorganismen auf den Abbau von Pflanzenschutzmitteln — speziell
im Unterbodenbereich (subsoil) — eine wachsende Bedeutung zukommt. In
den beiden neu hinzu gekommenen letzten Sektionen waren dagegen erwar-
tungsgemif nur wenige Beitriige enthalten.

Alle Sektionen wurden normalerweise von je einem Ubersichtsreferat ein-
geleitet. In den beiden mit weniger Vortrigen besetzten letzten Sektionen
wurden jedoch zur Stimulation zukiinftige Tagungen noch zusitzliche Uber-
sichtsreferate gehalten. Die weitaus iiberwiegende Anzahl Beitriige wurde als
Vortrag priisentiert, nur ein kleiner Rest entfiel auf Poster. Speziell in den bei-
den ersten Sektionen wurden einige moderne mikrobiologische Techniken
vorgestellt. Einstimmiges Urteil hieriiber auf der Tagung war jedoch, daf3
diese Techniken noch einer erheblichen Weiterentwicklung bediirfen, bevor
sie den erwarteten zusitzlichen Informationsgewinn bei Nebenwirkungsun-
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