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Yorwort

Die Insutute fiir integrierten Pflanzenschutz und flir biologischen Pflanzenschutz der
Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschatt {BBA} fiihrten am 6. Juni 2000 das
bereits 4. Fachgesprich zum Pflanzenschutz :m 8kologischen Landbau, diesmal in Darmstadt,
durch. Mit insgesamt 38 Teilnehmern aus den verschiedenen Anbavverbiinden des
tkologischen Landbaus, ans dem Bundesministerium fiir Emihrung, Landwirtschaft und
Forsten, dem Umweltbundesamt (UBA), dem Bundesamt fiir gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterindrmedizin (BgVV), dem amtlichen Pfianzenschutzdienst, aus
Universitdéten und Hochschulen und Vertretern verschiedener Herstellerfirmen sowig
internationaler Beteiligung aus der Schweiz (FIBL} und Osterreich fand die Veranstaltung

arcfies Interesse.

Azadirachtin- und pyrethrinhaitise Priparate haben fiir den Pflanzenschutz im dkologischen
Landbau als Pflanzenschutzmitte! eine groBe Bedcutung;’ \fhi dem Fachgespriich wurden die
gegenwirtige und zukinftipe Notwendigkeit und die Probleme ifires Einsatzes aus den
verschiedenen Blickwinkein der Produktion, Zulassung und Anwendung dargestelit und
diskutiert. Die Okoverbinde haben deutlich herausgeswilt, dass trotz des vorbeugenden
Ptlanzenschutzes z. B, durch Sortenwahl, Fr’uéhtfoige und Nijizlingsférderung dic beiden
msektiziden Wirkstoffe Azadirachtin und Pyrethrum fiur die Qualitdts- und Entragssicherung

unverzichtbar sind.

in dem hier vorliegenden Heft aus der Reihe "Berichte aus der Biologischen Bundesanstalt tiir
Land- und Forstwirtschaft™ sind die Vortrdge der Referenten zusammengefasst, die
eigenverantwortlich fir Thren Beitrag sind. Daravs wird deutlich, dass auch kontroverse

Auffassungen vertreien wurden, die zu einer lebhatien Diskussion tiihrten.

Bei allen Beteiligten hat das Fachgespriich jedoch zu einem breiten Verstiindais der Prohieme
geflihrt und gezeigt, dass our durch ein abgestimmtes Vorgehen zuklinftige Liicken im

Pilanzenschutz rechizeitig geschiossen werden Kénnen.

PD Dr. habil. Stefan Kiihne
Iseawt fur integrierten Pilanzenschutz



-Zaiass&ﬁgssimatian und Indikationsliicken von niem- und pyrethrin-
haltipen Pflanzenschutzmitteln und ihre Verwendung im Rahmen von
,,Okolisten* (Anhang II der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 und Liste § 6a
Pflanzenschutzgesetz)

Anwendungen fiir zugelassene Pflanzenschutzmittel mit den Wirkstoffen Azadirachtin
und Pyvrethrine

Uwe Mecier

Biclogische Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft, Institur fiir Pflanzenschutz im
Gartenbau, Messeweg 11/12, 38104 Braunschweig

Pflanzenschutzmittel werden nach dem "Gesetz zum Schutz der Kulturpilanzen” -
Planzenschutzgesetz - (PflSchG) vom 14, Mai 1998 entsprechend § 15 zugelassen.

Das Pflanzenschutzgesetz sieht keine spezifische Zuolassung fir die Pilanzenschutzmitte! vor,
die fiir den biologisch-organischen Landbau geeignet und/oder vorgesehen sind. Das heilt
die Prifung der Pflanzenschutzmittel, die fir den biologisch-organischen Landbau als

esonders geeignet erscheinen, vollzieht sich im Zulassungsverfahren durch die Biologische
Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschait {BBA) als zustindige Zulassungsbehérde, unter
den gleichen Bedingungen, wie die aller anderen Pilanzenschutzmittel. Dementsprechend sind
auch NeemAzal/ T-S und die Mittel mit Pyrethrinen als Pflanzenschutzmittel nach dem
Pflanzenschutzgesetz gepriift und zugelassen worden.

Die Anwendung von Pllanzenschutzmitteln unterliegt den von der Zulassungsbehorde
vorgegzebenen Anwendungsbeschrinkungen (Auflagen) und Anwendungshinweisen. die dem
Antragsteller mit dem Zulassungsbescheid mitgeteilt werden. Diese Auoflagen und Hinweise
sind  den  jeweiligen Gebrauchsanleitengen und dem  jdhrlich  herausgegebenen
Pflanzenschutzmitteiverzeichnis zu entnehmen. Uber die Zulassung hinaus ist es Zweck
‘dieser Auflagen und Hinweise, entsprechend § 15 {1y PfISchG schidliche Auswirkungen auf
die Gesundheint von Mensch und Tier und auf das Grundwasser und sonstige nicit vertretbare
Auswirkungen msbesondere auf den Naturhaushalt (gekirzt) zu vermeiden. Insofern muss der
Anwender von Pflanzenschutzmitteln diese Auftagen und Hinweise ber der Anwendung
beachien. :

Von erbeblicher Bedeutung ist sowohl {Ur den Antragsteller als auch fiir die
landwirtschaftiich /gartenbauliche Praxis das Anwendungsgebiet, denn Pflanzenschutzmittel
diirfen ab 1. Juli 2001 nur noch in den dafiir in der Zulussung vorgesehenen
Anwendungsgebicten angewendet werden. Um Anwendungslicken zu vermeiden ist daher
die Festlegung der Anwendungsgebiete fiir den Anwagsteller und fiir die Anwender von
grundlegender Bedeutung, denn je mehr Wirt-Sehadorganismus-Beziehungen in einem
Anwendungsgebiet zusarnmengefasst sind, desto umfangreicher knnen Schadorganismen in
den dafiir vorgeschenen Kulturen bekimpft werden. Es ist auch das Ziel der
Zulassungshehirde, die Anwendungsgebiete in der Form fesizulegen, dass moglichst viele
Wirt-Schadorganismen- Bezichungen erfasst werden, sofern die Voraussetzungen erfiiflt sind.

Entscheidend fiir die Festlegung der Anwendungsgebiete im Rahmen  des
Zulassungsverfahrens fisr Pflanzenschutzmittel ist die Antragstellung. Der Antragsteller muss
die Anwendungsgebiete neben den Anwendungsbedingungen in seinem Antrag benennen.
Die Zulassungsbehorde priift die beantragten Anwendungsgebiete in Zusammenbang mit den
Anwendungsbedingungen zuniichst auf Plausibilitit.  Anschlieflend pritt sie. ob  die



eingereichten  Untersuchungsergebnisse zur Wirksamkeit und Pflanzenvertriiglichkeit
richtiiniengemiild  erstellt wuerden und ob die vom  Pflanzenschuzgesetz  geforderte
hinreichende Wirksamkeit und Pflanzenverirdghchkeit gegeben ist. Sofemn die Nachweise
vorliegen, heginnt  mit  der Festlegung der  Anwendungsgebiete  und  der
Anwendungsbedingungen  die  wissenschaftliche  Bearbeiturg  zahlreicher  weiterer
Priifbereiche, sowchi bei der BBA als anch bei den Einvernehmensbehérden, wie dem
Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin (BgVV) und
dem Umweltbundesamt (UBA).

Weil  dem  Antragstelier  die  vielen Einflussfakioren, die 2zur Festlegung der
Anwendungseebiete und der Anwendungen fithren, nicht bekannt sind. wird dieser
Beurbeitungsvorgang bei zahlreichen Zulassungsantriigen zunehmend problematischer. Seo
missen beispielsweise bei der Festlegung neben dem Antragsinhalt und den entsprechenden
Untersuchungsergebnissen zur Wirksamkeit auch mégliche Restriktionen, avsgehend von der
Rickstandssituation und méglichen Auvswirkungen auf den Naturhaushalt, berlicksichtigt
werden.

Hiufig handeln Antragsteller aws Unwissenheit zu  ihrem  Nachteil, indem  sie
Anwendungsgebiete in eingeschrinkter Form beantragen. Die BBA als Zulassungsbehtrde
bietet daher allen Unternehmen, die Interesse an einer Zulassung, insbesondere bei den vielen
gartenbaulichen Kuituren haben, ihre Mithilfe bei der Antragsteilung an. Besonders hilfreich
18t es, wenn die Wissenschaftler der BBA, die fiir die Festlegung der Anwendungsgebiete
zustdndig sind, schon bei der Mitgestaltung der Prifpline fiir Wirksamkeit und
Pilanzenvertriiglichkeit eingebunden werden. Schon tm Vorfeld kénnen dadurch, unter
Vorbehalt, die durch den Antragstelier geplanten Anwendungsgebiete mitgestaltel werden.

Fiir das Pflanzenschutzmittel Neem-Azal/T-§  (Wirkstoff Azadirachtin}  sind
entsprechend der Zulassung folgende Anwendungsgebiete vorgesehen:

Anwendungsgebiete :

Kartoffelkiifer in Kartoffe}

Mehiige Apfelblattiaus in Aplel

Holunderlaus in Holunder

Gespinstmotten in Ziergehdlzen

Kleiner Frostspanner in Obstkuituren (ausgenommen: Erdbeere)

Kleiner Frostspanner in Ziergehlzen (ausgenommen: Zierkoniferen)

Saugende Insekten in Zierpflanzen

Spinnmitben in Zierpflanzen

Minierfiiegen in Zierpflanzen/u. G.

Weille Fliegen in Zierpflanzen

Alle genannten Anwendungsgebiete sind entsprechend der Zulassung auch fiir den Haus- und
Klemngarten-Bereich vorgesehen.




Alle zugelassenen Pflanzenschutzmittel. die Pyrethrine enthalten, enthalten auch den erkstaﬁi'
Piperonylbutoxid, um die Wirksamkeit zu erhthen. Die Mittel werden fiir den Hdu&,
Kleingarten-Bereich in Form von Spraydosen, in wassermischbarer Fliissigkeit und in &
Staubformulierung angeboten. G

Im Vorratsschutz werden die Mittel gespritzt, gestreut und vernebelt.

Fiir die Pflanzenschutzmittel, die Pyrethrine enthalten, sind entsprecﬁéﬁ'd den
. Zulassungen folgende Anwendungsgebiete vorgesehen: S

Anwendungsgebiete:

Blattlduse in Zimmer- und Baii{é)npﬂanzen/HuK

Blattlduse, ausgenommen \Xj:_o_;liige Laub- und Nadelholzlduse sowie gaﬂ_e_gbj _eﬁdé:
Nadelholzlduse in Zierpfianzeﬁ"” SR e

BeiBende  Insekten, — ausgehommen  blattminierende Kieinschmetteﬂfng: i
Schalenwickler, Riisselkdfer und Gallmiicken im Obstbau i

Blutlaus und Birnenblattsauger 1m Obstbau

Beifiende Insekten, ausgenommien blattminierende Kleinschmetterlingsarten, Mlmerﬂleven '
und Riisselkiifer im Zierpﬂanzenbau . :

{Wolt- und  Schmierliuse, Schildliuse und WeiBe Fliegen in

Balkonpﬂanzen/HuK

Saunende Insekten in Zlmmer~ -und Balkonpﬂdnzen/HuK

usgenommen wollige Ldub~ und Nadelholzliuse sowi.e_.: all




am Schliefen von Liickenindikationen mit azadirachtin- und pyrethrinhattigen

Pflanzenschutzmitteln

“erstin Lindner |

jologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwinschaft, Institut fir  integrierten
“{anzenschutz, Stahnsdorfer Damm 81, 14532 Kleinmachnow

fit der sert L. Juli 1998 in Kraft getretenen Neufassung des deutschen Pilanzenschotzgesetzes
t ansteile der Zulassung zum Vertrieb eimes Mittels die Zulassung des Mittels zur
wendung im festgesetzten Anwendungsgebiet. Wenn die vom Gesetzgeber vorgeschenen
ibergangsregelungen, in denen nach altem Kecht zugelassene Mittel unter bestimmten
‘oraussetzungen in nicht ansgewiesenen Anwendungsgebieten genutzt werden dirfen, zum
0. Juni 2001 ablaufen, werden zahlreiche Licken entsichen. Zudem muss die Anwendung
suier Pflanzenschutzmittel in einer Vielzah] von Klein- und Kleinstkulturen ausgewiesen
exden. Luckenindikationen sind Anwendungsgebiete von geringfigigem Anbauunmifang bzw.
- geringer gesamtwirtschaftlicher Bedeutung und fiir die kein ausreichend praktikables
kampfungsverfahren existiert oder fir die die zugelassenen Pflanzenschutzmiitel keine
er-keine ausreichende Problemidsung gewiihrieisten.

enehmigungen nach §§ 18, 18a PflSchG
Das novellierte Pflanzenschutzgesetz ermogiicht das SchlieBen von Liickenindikuationen mit
dem  Genehmigungsverfahren nach  § |8 PflSchG.  Voraussetzung  fiir  das
Genehmigungsverfahren ist die Zulassung des Pflanzenschutzmittels nach § 15 PASchG. d. h.
45 Mittel :st urnfassend hinsichtlich seines Einflusses auf Mensch, T]el und Naturhaushalt
sepriift. Unter diesen Voraussetzungen sind nicht nur die Zulassungsinhuper wie heim
Zulassungsverfahren, sondern auch professionelle Anwender von  Ptlanzenschutzmittein,
juristische Personen sowie amtliche und wissenschaftliche Einrichiungen berechtigt, bei
Nachweis der Geringfiigigkeit und bei offentlichem Interesse dieser Anwendung einen
Gepehmigungsantrag zu stf:lien Der Nachweis der Wirkung und Pflanzenveririglichken des
Mittels st nicht Gegenstand der Priifung. Es missen Kenntnisse bzw. Erfahrungswerte zur
ologischen Wirkung der Mittel vorliegen, die der Antragsteller bestidtigt. Schiden infoige
unzureichender Wirksamkeit oder Schiden der Kulturptianze liegen im Verantwaoriungsbereich
es Anwenders. Die Forderung. das Riickstandsverhalien des Mittels iu der dementsprechenden
Kultur zu analysieren und zu bewerten besteht weiterhin’ analog zum Zulassungsverfahren. Wie
weh beim Zulassungsverfahren miissen das Umweltbundesamt und das Bundesinstitut fiir
gesundheittichen  Verbraucherschutz  und  Veterindrmedizin  thr  Finvernehmen fur eine
- Genehmigung erteilen.

Insektizide im dkologischen Lanbau
Aufzrund der dem dkologischen Landbau innewohnendén Restriktionen ist die Nutzuag von
Pflanzenschutzmitteln in diesem Produktionsverfahren nur auf einige wenjge beschrinki.
* Insektizide betreffend handelt es sich mit Ausnahme von Mikroorganismen und Pheromonen um
Mittel auf der Basis von Azadirachtin, Pyrethrinen, Geluntine, Tabakextrakten, Pflanzen- und
Paraflindle, Quassia, Rotenon. Kali-Seife und Kalksulfat:(EG 2000). In Deutschland sind
azadirachtin-, pyrethrin-, pflanzen- und paraffinél- und kal hd}ﬁ% Priparate zugelassen. Die
_dariiber hinaus aufeefiihrten Stoffe diirfen mit Aasnahme von Rotenon und Tabakextrakten fiir
Elandmi‘tschnfthche forstwirtschaftliche oder girnetische W@Ci‘;ﬁ?: nur zur Anwendung im

eigenen Betrieb hergestelit werden (EG 1991). i S
PHlanzenschutzmittel auf der Basis von Azadirachtin urid
Mitteln auf der Basis von Olen und Seifen eine hol

thrmw b@HHZLH im Vergleich zu
' te Wirkpotenz und grofiere
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Breitenwirkung. In Deutschland sind pyrethrinhaltige Mittel breit im Zierpflanzenbau, im
Vogratsschutz und im Obstbau rugelassen. In wenigen Gemiisekulturen ist zudem die
Anwendung von HerbaVetyl Staub neu und Spruzit-Staub ausgewiesen. Da jedoch der
okologische Landbau darauf orientiert, die insektiziden Stidube durch Spritzmittel zu ersetzen,
erweisen sich auch diese Zulassungen nicht als Lésung fiir die Liickenindikationen im
Gemiisebau.

Das Azadirachtin-Praparat NeemAzal T/S ist neben der Zulassung ecegen der Kartoftelkiifer in
Kartoffeln in 12 Anwendungsgebieten (AWG) im Obst- und Zierpflanzenbau ausgewiesen,

Die Beibchaliung dieses Status quo nach dem 30.06.2001 wiirde bedeuten, dass jede daritber
hinausgehende Anwendung eine OUrdnungswidnigkent darstelit, die mit einern Buligeld von bis zu
100 000 DM geshndet werden kann.

Um die Existenz der tkologisch wirtschafienden Landwirte und Gértner zu sichern und einem
illegalen Pflanzenschutzmitieleinsatz entgegenzuwirken, muss es das Ziel sein, fiir alle
Beteiligten tragfidhige Plianzenschuizkonzepte zu erstellen. Dies bedeutet vorerst, die absehbaren
Liicken kurzfristizg zu schlieBen.

Arbeitsgruppe Liickenindikationen im ékologischen Landhau

Um dieser Forderung nachzukomimen hat sich ein Gremium von Vertretern des okologischen
Landbauces, insbesondere der Verbinde und der Beratung, von Mitarbeitern wissenschaftlicher
Einrichtungen, der Pflanzenschutzdmter der Lidnder und von Vertretern der BBA. die die
‘Koordinierung, Orgamisation und inhaliliche Vorbereitung der Arbeitssitzungen iibernchmen,
formiert. Das Gremium tritt entsprechend der Erfordemnisse zusammen. Vornehmliche Aulgabe
dieser Gruppe ist es, das Schiiefien von Liicken voranzutreiben, was folgende Tetlaspekte
beinhalten:

!, Fassung der Anwendungsgehiete und Hinweise zur Anwendung

Diese Aufgabe erfordert ein arbeitsteiliges Herangehen von Vertretern des Okologischen
Landbaues, die die Pilanzenschutzanwendungen in der Praxis, die tiper die mit der Zulassung
festgesetzten hinausgehen, auflisten, von der BBA, die entsprechend des Pritfungsumfanges
und der Anwendungsbreite optimale Anwendungsgebiete fassen und der Okologisch
wirtschaftenden Landwirte und Gartenbaver und Mitarbeiter der Pflanzenschuizimeter (AK
LUCK), die ihre Erfahrungen zc den Anwendungen und zur Wirkung und
Pflanzenvertriglichkeit einbringen sowie Kapazitit zur Durchfithrung von Versuchen zur
Prifung der Pflanzenschutzmittel zur Verfiigung stellen.

2. Antragsteilung

Die Antragsteliung erfolgt auf der Basis der vorhandenen Zulassung fiir das entsprechende
Pflanzenschutzmittel, von Kenntnissen zuor Wirkung und Pflanzenvertsiglichkeit im
entsprechenden  Anwendungsgebiet und bei Vorhandensein von Datenmuterial  zum
Riickstandsverhalten des Wirkstoffes.

Die Koordinierung der Antragsteiflung erfolgt durch die BBA. Als Antragsteller wird der
Hersteller des Pflanzenschutzmitiels favorisiert. Im Falle seines Einverstindnisses fiir die
Genehmigung des Mittels im betreffenden Anwendungsgebiet nicht aber zur Antragstellung
wird der Genehmigungsantrag durch Dritte (§ 18 Pi1SchG) bei der BBA gestellt.

Liickenindikationen im Bereich Insektizide

im Rahmen dieser Arbeitsgruppe sind bis heute 46 Anwendungsgebiete (AWG) -
Insektizide/Akarizide in den Bereichen Gemiise-, Obst-, Wein- und Zierptlanzenbau sowie flr
den Anbay von Heil- und Gewd{irzpfianzen erfasst worden.
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Auf den (Gemiiseban entfailen daber mit 35 AWG mehr als die Hilfte der insgesamt
aufeelisteten Lickenindikationen. Es handelt sich hierbei insbesondere um:

Saugende und beillende Insekten an Blau- und Sprossgemitise (unter Glas und Freiland) - 13
AWG

Saugende und beillende Insekten an Kohlgemiise e & AWG
Savgende und beilende Insekten an Fruchtgemiise - & AWG
Saugende und beiende Insekten an Wurzel- und Knollengemiise — 4 AWG

Saugende und beiffende Insekten in der Jungpflanzenanzucht im Gemiiseban (unter Glas und
Freiland) 2 AWG

Spimnmilben an Fruchtgemiise (unter Glas und Fretland) — 2 AWG

Spinnmmilben und saugende Insekten in Hiillsenfriichien ~ 2 AWG

Liickenindikationen im Zierpflanzenbau

Freifressende Schmetterlingsraupen an Zierpflanzen (unter Glas)
Blattlduse an Zierpflanzen (unter Glas)
Saugende Insekten an Zierpflanzen {ausgenommen Blaitlause}

Liickenindikationen im Obstbaa

Riisseikdfer im Obsthau (ansgenommen Erdbeere)
Birnengallmiicke an Bime
Kirschfruchtflicge an Kirsche

Liickenindikationen im Weinbau

Schild- und Schrnteriiuse an Wetnreben
_Z;ikaden an Weinrehen
{Traubenwickier an Weinreben

Liickenindikationen im Heil- und Gewiirzpflanzenanbau

BElattiiuse an Sonnenhut, Goldregen, Pharmaweide, Bittersiiller Nachtschatten, Artischocke,
Tabak, Pfefferminze, Kalanchoe und in der Jungpflanzenanzucht
Erdfléhe in Bittersiiier Nachtschatten und Drachenkopf

Probleme beim Schliefien der Liicken
Auferund langjihriger Erfahrungen werden zum Schliefen der genannten Liicken Mitte] aut

der Basis von Pyrethrinen {avorisiert.

Derzeit vorliegende Untersuchungsergebnisse belegen einen negauiven Einfluss  von
Pyrethrinen auf Wasserlebewesen und Nutzarthropoden. Eine Genehmigung dieser Mittel ist
deshalb bis auf die Vorlage weiterer Untersuchungsergebnisse nur in Verbindung mit
weitergehenden Auflagen und Anwendungsbestimmungen moglich. Zudem sind eine Vielzahl
der aufgefilhrten Anwendungsgebiete riickstandsreievant. Die in diesem Zusammenhang
notwendigen Untersuchungen sind kostenaufwendig und in dem geforderten Umfang nicht in
jedem Fall von den Herstellern zu tragen.
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Seit 1998 ist NeemAzal T/S zugelassen — vorerst als Unter-Glas-Anwendung und seit Anfang
des Jahres auch fiir Freilandapplikationen. Das Mittel st zudem in vielen weiteren
Anwendungsgebieten (iber die zugelassenen bzw. beantragten Anwendungsgeblete hinaus}
gepriift  worden,  wober  jedoch  die Ergebnisse  aufgrund  unterschiedlicher
Aradirachtinformulierungen und veriinderter Anwendungsbedingungen vielfach stark streuen.
Es sollite darauf orientiert werden, die Daten zu sichten, zu bewerten und beil nachgewieyener
Wirkung und Pflanzenvertriglichkeit, zukiinftig auszuweisende Anwendungsgebiete zu
formulieren. Adiquat zu den Pyrethrinen sind fiir eine Vielzahl von Anwendungen
Wirkstoffriickstande im Erntegut zu analysieren.

Derzeit fehlt jedoch eine Analysemethods zur Einschitzung des Riickstandsverhaltens des
Wirkstofts im Erntegut und zur Bestimmung von Azadirachtin-A-Rickstinden in/auf Lebens-
und Futtermitteln fir die amtliche Uberwachung. Zudem ist das vorliegende Datenmaterial
fur eine Kisikoabschitzung fir das Mittel unzureichend. Um einer Lésung dieser Probleme
niher zu kommen, wird ein Expertengesprich zwischen BgVV, BBA und der Fumua
empliohien.

Zukunft der Pyrethrine

Am 31.12.2004, mit dem Zulassungsende fiir Herba-Vetyl fliissig, dem als letzten fiir eine
Freilandanwendung ausgewiesenem Mittel auf der Basis von Pyrethrinen, lanfen auch- die
Genehmigungen fiir dieses Mittel aus. Eine erneute Genehmigung von pyrethrinhaltigen
Pllanzenschutzmitteln wird erst dann moglich, wenn eine Anschiusszulassung oder eine
Nevzulassung eines Mittels auf der Basis von Pyrethrinen erfolgt. Im Vorteld der
Wiederbeantragung von pyrethrinhaltigen Pflanzenschutzmitteln  kommt es derzeit zu
Unsicherheiten bei den Mittelhersteilem, deren Ursache folzende Regelungen sind:

Im Rahmen der EU-Altwirkstoffpriifung sind Pyrethrine in Appendix II. Liste C
Pflanzenextrakte des Dokuments: SANCO/361/2000 eingeordnet worden und damit nicht fir
die 3. Stufe der EU-Wirkstoffpriifung vorgesehen. Das bedeutet, dass die Bearbeitung dieser
Wirkstotfe derzeit ruht. Es existiert noch keine Klarheit iiber die Forderungen zur Evaluierung
dieser Stofte. In Deutschland wird demgegeniiber im Rahmen des Zulassungsverfahrens eine
umfassende  Neubewertung von  Pyrethrinen nach  der  dwrch  das  novellierte
Pflanzenschutzgesetz  umgesetzten  Richtlinie 91/414  (EWGY  gefordert. Unter  diesen
Bedingungen erscheint es sinnvoll, alle Krifte der an einer Zulassung  Interessierten fiir die
weitere Verfligbarkeit von  Pflanzenschutzmitieln aul der Basis von Pyrethiinen in
Deutschland zu biindeln. '



Anwendung selbst hergesteliter Pflanzenschutzmittel

Erdmann Bode

Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschatt, Abteilung fiir Pflanzenschurzmittet
und Anwendungstechnik, Fachgruppe Biologische Mittelpriifung, Messeweg 11-12.

38104 Braunschweig

In zahlreichen Biichern und Zeitschniftenartikeln zum Gartenbau, inshbesondere jenen flr den
Gebrauch durch Liebhabergiriner, wenden sich die Verfasser gerne auch dem Thema
Pilanzenschutz zu. “NaturgemiBes Girtnern” genieB: in der Offentlichkeit ein besonders
hohes Ansshen, weshalb man neben der Beschretbung von Verfahren zur Vermeidung von
Schédlingsbefal! nur wenige Hinweise zum Gebrauch zugelassener, in der Regel “chemisch-
synthetischer” Pflanzenschutzmitte! zur Bekdmpfung oder Abwehr von Schadorganismen
findet. Einen grofien Raum nehmen hingegen Empfehlungen zur Selbstherstellung von
Pflanzenschutzmitteln durch den Gértner ein, sei er ein Liebhaber oder Anhiinger eimer
Landbewinischaftung aufierhalb des “konventionellen™ Rahmens. Der Umfang der in Frage
kommenden Grundstoffe ist beachtlich und erstreckt sich beispielsweise vom Gebratich
heimischer. selbst sammelbarer Pflanzen oder importierter, @ Handel erhiidicher
Planzenerzeugnisse {“Erzeugnisse pflanzlichen Ursprungs, die nicht oder nur durch einfache
Verfahren wie Trocknen oder Zerkleinern be- oder verarbeitet worden sind. avsgenommen
verarbeitetes Holz” sowie “Pflanzenteile, einschlieBiich der Friichte und Samen. die nicht zum
Anbau bestirumt sind”, § 2 Nr. 4 Buchstabe a und b Pflazzzenschu[?;gexelz (PI1SchG zur
Herstellung von beispielsweise Extrakten oder Briihen bis zur Verwendung von Stotfen, die
“zu gewerblichen Zwecken oder im Rahmen sonstiger wirtschaftlicher Unternehmungen in
den Verkenr gebracht oder eingefiihrt worden sind”, § 6 a Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 PfiSchG. Als
Beispiele fiir den angesprochenen Bereich seien hier nur die Brenngnessel, Nicmrohprodukte.
Quassia-Holzspiine, Schmierseife, Pflanzenextrakte und Ole genannt.

Ob die Wirksamkeit dieser selbst herzustellenden Produkte tatsiichlich so Gberzeugend ist wie
behauptet, soll nicht diskutiert werden. Jeder Nutzer wird seine eigenen Erfahrungen machen
- oder Uberzeugungen hegen. Es ist jedoch festzustellen, dass Buchautoren, Journalisten oder
Kaufleute als Propagandisten der Selbsthersiellung und die aufgrund dieser Empfehiung
handeinden Menschen aus der natiirlichen Herkuntt der Grundstoffe oder dem freien Zugang
zu ihnen im Handel und nicht zuletzt aus der teils seit vielen Jalwzehnten oder sogar
Tahrhunderten iiberlieferten Anwendung einerseits auf die Unbedenklichkeit der Stofte fiir die
menschiiche Gesundheit und fiir den Naturhaushalt schiieBen wnd andererseits acs den
genannten Griinden ableiten, die Empfehiungen in dem Bewusstsein geben zu diirfen, nicht
nur im 6ffentlichen Interesse zn handeln, sondern insbesondere anch gegen keine rechtlichen
Vorgaben zu verstofien.

Wie schon im Falle der Wirksamkeitshewertung, soil awch keine Aussage zur
Unbedenklichkeit der fiir die Selbsthersteliung von Pflanzenschutzmittein empfohlenen Stofte
oder Zubereitungen fiir den Hessteller, den Anwender, Verbraucher und den Naturhaushakt
getroffen werden. Vielmehr soll nur beleuchtet werden, ob oder unter welchen Bedingungen
nach der geltenden Rechtsiage die Selbstherstellung ven Pflanzenschutzmittein zulissig st

Grundsitzlich gilt, dass Pflanzenschutzmittel nur in Verkehr gebracht oder eingefithit werden
diirfen, wenn sie von der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- ond Forstwirtschaft
(Biologische Bundesanstalt - BBA) zugelassen sind, § 11 Absatz | Satz 1 PfISchG. Hiervon
gibt es Ausnahmen {§ !l Absatz [ Satz 2 PflSch(3), die allerdings im Zusammenhang mit
dem zu behandelnden Thema nicht weiter interessieren. In Bezug auf die Anwendung von
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Pflanzenschotzmitieln wichtig und gegeniiber frilheren gesetziichen Regelungen new ist § 6 a
Pf1SchG in der Fassung der Bekanntmachung vem 4. Mai 1998 (BGBL 1 S, 971, 1527,
3512y Hiernach diirfer Pflanzenschutzmitie! einzeln oder gemischt mit anderen u. & nur dann
angewandt werden, wenn sie zugelassen sind und nur in den in der Zulassung festgesetzien
und in der Gebrauchsanteitung angegebenen Anwendungsgebieten und entsprechend den in
der Zulussung festgesetzten Anwendungsbestimmungen, § 6 a Absatz | Satz | PflSchG. Auf
die vergleichbaren Regelungen im Faile von Genehmigunger gemil §§ 18, 18 aund 18 b
Pt1Sch( braucht hier nicht eingegangen zi: werden.

Unier bestimmnen Voraussetzungen diirfen Pflanzenschutzmittel jedoch auch dann angewandt
werden, wenn sie nicht zugelassen sind, § 6 a Absatz 4 Satz 1 Nr. |, 2 und 3 PfISchG. Im
Hinblick auf die Seibsthersteilung von Pflanzenschutzmitteln wichtig ist § 6 « Absatz 4 Satz |
Nr. 3 PASchG:

§ 6 a Absatz | Satz 1 PflSchG (Erlduterung vgl. oben) gilt u. a nicht fir
“Pflanzenschutzmittel, die fir landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder girtnerische
Zwecke zur Anwendung im eigenen Betrieb hergestelit werden, soweit dazu nicht Mittel
verwandt werden, die Stoffe oder Zubereitungen enthalten, die zu gewerblichen Zwecken
oder im Rahmen sonstiger wirtschafilicher Unternehmungen in den Verkehr gebracht oder
engefihrt worden sind, es sei denn, die Stotfe und Zubereitungen

a} dlirfen nach den Vorschriften der Européischen Union bei der Erzeugung von Produkien
aus Okologischem Anbau angewandt werden und

b} sind in einer Liste der Biologischen Bundesanstalt aufgefiihr.”

I der Begriindung zum Pflanzenschutzgesetz wird hierzu ausgefihrt: “Ferner werden
bestimmte Pllanzenschutzmittel, die selbst hergestellt sind und fiir die in der Regel keine
Zulassung beantragt wird, von der Vorschrift des Absatzes | (Anmerkung: gemeint st § 6 ¢
Absarz 1 Satz 1 PflSch() ausgenommen, z. B. Pflanzenextrakte als Pilanzenschutzmaittel, wie
sie 1n Okologischen Anbauweisen zur Anwendung gelangen; dies gilt jedoch unicht fir
Pflanzenschutzmittel, die aus Stoften, die zu anderen Zwecken in den Verkebr gebracht
werden (z. B. Antibiotika), selbst hergestellt worden sind. (Dem Vermittiungsausschuss des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates folgend, soll durch die geinderte Formulierung
sichergestellt werden, dass traditionell 1m Skologischen Landbau eingesetzte Zubereitungen
auch dann im Betnieb hergestellt und angewendet werden diirfen, wenn sie unbedenkliche,
zugekaufte Stoffe - wie etwa Schmierseife oder Gesteinsmehle — enthalten. Die Feststellung,
dass es sich um unbedenkliche Stoffe handelt, soll von der BBA verbindlich getrotien
werden. die sich bet der Auswahl der gnindsiitzlich in Frage kommenden Stoffe z. B. am
Anhang I B der EG-VO Nr. 2092/9] arientieren kann.)” [Verordnung (EWG) Nro 2092/91
des Rates vom 24, Juni 1991 iiber den Okologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftiichen Erzeugnisse und Lebensmittel. Anusblatt der
Europiiischen Gemeinschaften Nr. L 198/1 — 15 vom 22 Juli 1991, zuletzt geiindert durch die
Verordnung {EG) Nr. 1473/2600 der Kommission vom 30. Juni 2000 zur Anderung des
Aphangs VI Teil C der Verordnung (EWG} Nr. 2092/91 des Rates tber den ékologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftiichen Erzeughnisse und
Lebensmittel. Amisbiatt der Europilischen Gemeinschaften Nr. L 161/62 — 64.]

Der sich nur schwer erschiieffende Inhalt von § 6 a Absatz 4 Satz | Nr. 3 PfISchG soli, auch
unter Berlicksichtigung der vorstehend aufgefiihrten Begriindung, beispielhaft abgehandelt
werden:



Brithen oder Auszlige aus im Deutschiand wachsenden Pflanzen, die entweder im Betrieb
erzeugt werden oder gesammelt werden kénonen, dirfen in  selbst  hergesteliten
Pflanzenschutzmittein f{ir landwirtschaftliche, girtnerische oder forstwirtschaftliche
Zwecke 1m eigenen Betrieb angewendet werden. Der Schwerpunkt der Aussage liegt aut der
Anwendung “im eigenen Betrieb”. Hieraus folgt, dass der Haus- und Kleingartenbereich
ausgenommen 1st, s0 dass beispielsweise der Liebhabergirner keine Pilanzenschutzmittet
selbst herstellen und in seinem Garten oder Wohnzimmer anwenden darf. Er soll vielmehr
nach dem Willen des Gesetzgebers nur zugelassene Pflanzenschuizmittel verwenden, die mit
der Angabe “Anwendung im Haus- und Kleingartenbereich zulissig” gekennzeichnet sind. §
6 a Ahsatz 1 Satz 2 PfiSch(G. Aus der Begriindung zum Pflanzenschutzgeseiz wird hierzu
Folgendes ausgefithrt: “Fiir den Haus- und Kleingartenbereich wird eine bundeseinheitliche
Regelung eingefiibrt, die eine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nur gestattet, wenn die
zuliissipe Anwendung 1m Haus- und Kleingartenbereich auf der Gebraochsanlieitung
ausgewiesen ist, Damit wird die unmittelbare Information des Anwenders sichergesteilt. Uber
die zuldssige Anwendung der Mittel wird von der Zulassungsbehérde, der alle erforderlichen
Unterlagen vorliegen, bei der Zulassung entschieden.” Die Krterien, nach denen die
Zulissigkeit der Anwendung festgestellt wird, sind veréffentiicht worden (Anforderungen an
die Eignung eines Pflanzenschutzmittels fiir die Anwendung im  Haus-  und
Kleingartenbereich {HuK), Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 51, 23 - 24, [999),

Grundsiiziich ist die Verwendung zugekaufter Stoffe oder Zuobereitungen, die zu
gewerblichen Zwecken oder im Rahmen sonstiger wirtschaftlicher Unternehmungen in den
Verkehr gebracht oder eingefiihrt werden, zur Selbstherstellung von Pflanzenschutzmitteln
und zur Anwendung fiir landwirntschaftliche, forstwirtschaftliche oder génnerische Zwecke im
eigenen Betrieb unzulidssig. Ausnahmen sind nur vorgeschen, wenn diese Stofie und
Zubereitungen nach den Vorschriften der Europiischen Union hei der Erzeugung von
Produkien aus Skolagischermn Anbauv angewandt werden diirfen (vg! z. B. Anhang Il Teil B der
EG-VO Nr. 2092/91, jeweils geltende Fassung) und die Unbedenklichkeit der Stoffe und
Zubereitungen von der BBA durch die Aufnahme in eine Liste verbindiich getrotfen worden
ist {Liste Uber Stoffe und Zubereitungen, die in Pflanzenschutzmitteln enthalten sein dirfen,
die nach § 6 a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b des Ptlanzenschutzgesetzes fir
landwirtschaftliche, forstwirischaftliche oder gérinerische Zwecke zur Anwendung im
eigenen Betrieb hergestelit werden). Welche Stoffe und Zubereitungen f{ur die
Seibstherstellung von Pflanzenschutzmirtelrn in Frage kommen, ergibt sich tolglich aus der je
nach Erfordernis fortzuschreibenden und iin Bundesanzeiger zu vertffentlichenden Liste der
Biologischen Bundesanstalt, Die vorerst letzte Verdffentlichung erfolgte unter der Uberschrift
“2. Bekanntmachung der Liste dber Stoffe und Zubereitungen, die in Pilanzenschutzmitteln
enthalten sein dirfen, die nach € 6 a Absatz 2 Satz | Nr. 3 Buchstabe b des
Ptlanzenschuszgesetzes fiir landwirtschaitiiche, farsiwirtschaftliche oder girinerische Zwecke
zur Anwendung im eigenen Betrieb hergestellt werden”, Bundesanzeiger Nr. 92, Seiten 8978
~ 8979, 16. Mai 2000,

Die Auswahl der in diese Liste aufzunehmenden Stoffe und Zubereitungen orientiert sich an
den Vorgaben des Gesetzgebers. Fiir den Nachweis der Unbedenkiichkeit im Hinblick auf die
Gesundheit von Mensch und Tier, auf Grundwasser und den Naturhaushalt (Boden, Wasser.
Luft, Tier- und Pflanzenarten sowie das Wirkungsgefiige zwischen ithnen, § 2 Ny, 6 Pf1Sch(G)
sind die Eigenschaften der in der EG-VO Nr. 2092/91 (jeweils geltende Fassung)
aufeenommenen Stoffe und Zubereitungen zu priifen und zu bewesrten. Hierbei ist zu
beachten. dass mogliche Gefahren bei der Selbstherstellung {z. B. unsachgemiibes Verhalten

bet der Vermehrung von Mikroorganismen zum Pflanzenschutz) fiir das mit der Herstellung
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bezuftragte Personal zu betrachten und zu bewerten sind. aber auch Auswirkungen der
Pflanzenschutzmittel auf die Anwender, den Naturhaushalt und den Verbraucher. Da der
Behorde. anders als bei einer Zulassung, beispieisweise keine Einflussnahme aut die Reinheit
des selbst hergesteilten Mittels, auf setnen Wirkstoffeehalt, auf die Dosierung oder den
Anwendungszeitpunki mogiich 1st, milssen die damit verbundenen Ristken bhei  der
Entscheidung ber die Listung berlicksichtigt werden. Ferner geht aus der Begrindung zu § 6
2 Absatz 4 P1SchG kiar hervor, dass der Gesetzgeber die Ausnahnie von den Vorgeben in §
6 a Absatz 1 Saiz [PilSchG fiir jene Mittel erméglichen will, “die selbst hergestellt sind und
fiir die in der Regel keine Zuolassung beantragt wird”. Zubereifungen, fiir die Zulassungen
bestehen, soliten daher nicht in die Liste der BBA aufgenommen werden. [ iibrigen besteht
hei der bestimmungsgemidben und sachgerechten Anwendung eines mit den erforderiichen
Anwendungsbestimmungen (§ 13 Absatz 2 Nr. 2 Pf1Sch(:) und Auflagen {§ 15 Absaiz 4
PISch(G) zugelassenen Pilanzenschutzmittels grundsitzlich ein deutlich geringeres Risiko fir
Anweander, Verbraucher und Naturhaushalt als bei der Selbstherstellung eines Mittels mit dem
gieichen oder — z. B. bei Naturstoffen — dhnlichen Wirkstoff.

Schlussfelgerungen:

Die Selbsthersteliung von Pflanzenschuizmitteln zur Anwendung im Haus- und
Kleingartenbereich ist mach der Gesetzesiage nicht zuliissig. Demzutolge sollie der in Frage
kommende Persenenkreis nicht durch schriftiiche oder miindliche Information und Beratung
fehlgeieitet werden.

Die Sefbstherstellung von Pflanzenschutzmitteln aus im Betrteb oder durch eigenes Sammeln
errcichbaren  (natiirlichen} Grundstoffen {3, d. R. Planzenerzeugnisse) ist  flir
landwirtschaftliche, forstwirischaftliche oder girtnerische Zwecke zur Anwendung im
eigenen Betrieb méglich.

Die Sethsthersiellung von Pflanzenschutzmitteln aus Stoffen oder Zubereitangen, die zu
gewerblichen Zwecken oder im Rahmen sonstiger wirschaftlicher Unternchmungen in den
Verkehr gebracht oder eingetiithit worden sind, ist fiir landwirtschaftliche, forstwinschafiliche
oder girmerische Zwecke zur Anwendung im eigenen Betrieb nur zulissig, wenn diese Stoffe
nach den Vorschrifien der Europdischen Union bei der Frzeugung von Produkten aus
dkologischem Anbau angewand! werden und in einer Liste der Biologischen Bundesanstait
aufgefithit sind. Fiir die Selbstherstellung kommen nur die Stoffe und Zubereitungen in Betracht,
die nach Bewertung der Unbedenklichkert durch die BBA gelistet wurden.
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Produktion und Qualitiitssicherung von Niem- und Pyrethrumpriparaten

Niem-Produkte: Herstellung, Standardisierung und Qualititssicherung
Hubertus Kleeberg
Trifolio-M GmbH, Sennenstr. 22, 33633 Lahnau

Priparate aus Teilen des tropischen Neem-Baumes {Azadirachia indice A. Juss) werden seit
Menschengedenken in Indien angewendet. Die Palette der Produkie (KETKAR & KETKAR 1993}
erstreckt sich von Anwendungen bei Kopfschuppen und Hautunreinheiten iiber Hitzewallungen
und Endo- sowie Ektoparasiten bis lun zu Schwangerschaftsverhiitung und Pilanzenschutz,
Traditionell werden in Indien Priparate fiir die verschiedenen Anwendungen  aws
unterschiediichen Pflanzenteilen nach spezielien, gut zu beachtenden Vorschrifien hergestellt.
Ahnliche Vorschriften werden auch im Abendiand zur Zubereitung von beispielsweise Tees oder
Pilanzenexirakten befolgt. In vielen Fillen erliilien diese traditiopellen Produkte wirklich, was
sie versprechen.

Offensichiiich besteht ein gewisser Ehrgeiz der kapitalistischen abendidndischen Kultur darin,
.exotische™ Verfahren und Produkte unbeschen zu iibernehmen und gewinnbringend zu
vermarkten, Wihrend die asiatische Heilkunde sehr wohl {nochd zwischen verschiedenen
Herstellungs- und Anwendungsformen pflanziicher Produkie unterscheiden kann, stellt das
Profitinteresse in Indostrielindern hiufig den Kurzzeitigen Erfolg werbewirksam vor seriose
Information und Produkthersteliung. Dabei bleibt hiufig die tradierte Erfahrung bei Herstellung
und/oder Verabreichung - und damit auch die Wirkung ~ aut der Strecke. Es mag daher nicht
verwundern, dass ein Baum, dem besondere Heilwirkung nachgesagt oder von dem gar die
Losung der globalen Probleme {(NATIONAL RESEARCH COUNCIL 1992} erwartet wird, zu einem
besonderen Objekt flir Marketingsirategen wird.

Kurzum: Niem ist nicht gleich Neem! Gerade deshaih ist auch eine behérdliche Uberwachung
zum Schutz der Verbraucher, Anwender und der Umwelt zumindest sinnvoll, wenn man auch
sicherlich Giber Details in den Anforderungen treftlich streiten kann.

Ein wesentlicher Anwendungsbereich von Neeimn-Produkten ist der Pflanzenschutz. Von der
Substanzgruppe der Azadirachtine, die in den Kernen des Neem-Baumes enthalten sind und zur
Gruppe der Limonoide zdhlen, worden in  eiper Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten
ausgezeichneie Wirksamkeiten gegeniiber Schadinsckien beschriehen {RANDHAWA & PARMAR
1993, SCHMUTTERER [993). Die Firma Trifoho-M emwickelte Extraktionsverishren, die
weitgehend unabhiingig von der Qualitit der Neem-Kerne die  Anrcicherung  des
Hauptwirkstoffes  AzadirachtinA  in dem  Exwakt ,NeemAzal™ in gleichbleibender
Zusammenseizung gewithrieisten.

Neem-Produkte fiir den Pilanzenschutz

Zur Verdeutlichung des Problems der Standardisierung kann der Vergieich verschiedener auch
fur Pfianzenschutzzwecke angebotener Neem-Produkte dienen. In Abbildung i werden die nach
einem etnheitlichen Vorgehen gewonnenen analvtischen HPLC-Ergebnisse verglichen. Im
unteren Teil der Abbildungen la bis l¢ ist zum Vergleich jeweils dusselbe Chromatogramm
einer Mischung von sieben reinen Standardsubstanzen wiedergegeben; jedes Signal entspricht in
dieser Darstellung einer bestimmiten Substanz.



Otfensichiiich ist die Zusammensetzung und Menge der Inhalisstofte von Bliittern und Kernen
des Neem-Baumes {Abb. la) - in diesem Fall iranischer Herkunft — ziemlich unterschiedlich.
Zur groben Orienticrung ist neben den Chromatogrammen in Abbildung 1 der prozeniuale
AzadirachtinA-Gehalt angegeben. Trotz der gleichen fiir die Herstellung der Analysenprobe
verwendeten Menge (in Abb. la z. B. 3 mg Material pro ml Analysenitsung) an
Ausgangsmaterial sind im DBereich der Substanzen AzadirachtinA (AzA)} und AzadirachtinB
(AzB) im Fall der Bldtter kaum Signale zu erkennen, wihrend die Vielzahl der Signale
insbesondere bel den Blittern auf eine grofie Fiille anderer Inhaltsstoffe hinweist. Neben den
beiden genannten Azadirachtinen ist in den Kernen viel Salannin vorhanden, welches jedoch auf
Insekien nur eine begrenzte Wirkung zeigt.

Neem-Ole  unterschiedlicher Herkunfi  konnen  betrdchdiche  Unterschiede in  der
Zusammensetzung aufweisen (s, Abb. 1b), wobei dem Gehalt an Azadirachunen vieifach eine
untergeordnete Rolle zokommt. Je nach Hersteliung enthaiten zahlreiche Neem-Ole praktisch
kein Azadirachtin. Wirkungen auf Insekten oder auch gegeniber Pilanzenkrankheiten sind dann
offensichtiich auf andere Inhaltsstoffe zuriickzufithren.

Ein aus Indien erhaltenes | Azadirachtin powder” zeigt einen deotiichen Gehalt an
Azadirachtinen, aber auch eine Vielzahl anderer Inhaitsstoffe ¢s. Abb. 1bh, Mitte), Der mit
LAzadirachtinA technical powder™ bezeichnete Exirakl eines anderen Herstelfers (s. Abb. fc,
oben) weist eine etwas hithere Konzentration en AzadirachtinA auf und mit Ausnahme von
Salannin deutlich weniger andere Inhaitsstoffe. Die nach dem deutschen Verfahren in Indien
hergestellte Wirkstofivariante ,,NeemAzal technical™ {s. Abb. lc, Mitte) enthilt (iberwiegend
AzadirachtinA und zahlreiche andere Azadirachtine, weiche zur Wirksamkeit beitragen. Die
Anwesenheit mehrerer Azadirachtine sowie thr vielfdloger Wirkungsmechanismus machen das
Auftreten von Resisienzen sehr unwahrscheinlich.
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Herstellung und Standardisierung der Wirkstoffvariante NeemAzal

Der zu NeemArzal fiihrende Anreicherungsprozess veriuft iiber mehrere aufeinander
abgestimmte Extraktions- und Phasenverteilungsschritte, bei denen in der Natur vorkommende
bzw. durch enzymatische Prozesse (wie Girung) herstellbare Losungsmittel verwendet werden.
Das technische Extraktionsverfahren 1st in Abbildung 2 schematisch dargestellt. Die
Lésungsmittel werden withrend der Herstellung wieder aufbereitet und erneut eingesetzt, um
Kosten zu reduzieren und Resourcen zu schonen.

L1OO kg Neem-Frichte i

Fruchtfleich entfernen,
trocknen: 20 kg
Lagerung: kuhl, trocken

Neem-Ot: 4 kg \Samenschale entfernen

Neem-Presskuchen: 5kg

( 10 kg Kernmaterial ‘1

Extraktions-

Ruckstand
Extraktion
Losungsmittel 1
recycled
Phasenverteilung
LOsungsmittel 2
recycled
ausfallen
Ldsungsmittel 3
recycled
trocknen

0,1 kg NeemAzal
34 g AzadirachtinA

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Extraktion von NeemAzal aus Neem-Friichten.
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Die Analvse zahlreicher innerhalb mehrerer Jahre erhaltener Chargen an NeemAzal hat im
Durchschnitt beziiglich der Limonoide die in Tabelle | aufgefiihrte Zusammensetzung ergeben.

Tabelle 1: Analytische Ergebnisse zur Zusammensetzung von NeemA zal.

Substanz Durchschnittlicher Gehalt in
NeemAzal (Gewichits-%:

Azadirachtine:

Azadivachtin A 34

Azadirachtin B 33

Azadirachtin D 2.

Azadirachtin E <}

Azadirachtin F <1

Azadirachtin G <1

Azadirachtin H 2.3

Azadirachtin I 0.8

Azadirachtin K und andere Azadirachtine <2

Azadirachtinin 2

Summe der Azadirachtine: 51,7

Andere Limonoide:

Salannin 3

Nimbin i

Desacetyl-salannin 0.7

Desacetyl-nibin 0.5

6-0-Acervinimbandiol <1

Summe anderer Limonoide: 5,9

Gesamisumme alier Limonoide: 57.6

HPLC-chromatagraphisch lassen sich neben diesen Limonotden noch etwa 17% vermutlich
polare. nledermolekulare Substanzen {(wie Zucker, Peptide} abtrennen, die 1m einzelnen
schwer zu charakterisieren sind, da sie sich mit chromatographischen und anderen
analtytischen Methoden nicht eindeutig identifizieren lassen. Teilweise (ca. 12%) werden
diese Substanzen auch ohne Auflrennung von den verwendeten HPLC-Materralien adsorbiert.

Unpolare Inhaltsstoffe (wie Lipoide) der Neem-Kerne sind in NeemAzal zu etwas mehr als
5% und Wasser zu etwa 6% enthalten. Kationen {(Kaltum, Natriuvm, Calzium etc.), Schwefel
end Stickstoff sind nur in Spuren vorhanden {zusammen vnter 0,5%).

Insgesamt kisnnen also etwa 52% der Inhaltsstofte vorn NeemAzal als biologisch wirksam und
ca. 48% als Inertstoffe betrachtet werden.

Insbesondere  beziiglich der biclogisch wirksamen Substanzen zeigen die analytischen
Ergebnisse, dass die Zusammensetzung von NeemAzal reproduzierbar ist. Dies ist eine der
wichtigsien Voraussetzungen fiir die Ubertragbarkeit toxikologischer (NIEMANN & HILRIG 2000)
und okotoxikologischer {(RUCH et al. 1996) Untersuchungsergebnisse.



--'Aufcrund von: Labo _'n___rsuchunﬁ ComputersunuiatlonsbetrachtunUen hzw. prdkti%ChBH
'Erfahrunven Smd dret Substanzen "fche in Neem Kernen vorkommen kénnen, besonders
soroidltlc zu beobachten :

c1gterin _aboruntersuchungen an Zeilkulturen {COHEN et
al.  1990) cytotoxische Eigenschaften: ' diese --'Substanz 186 aufclund des aufwendigen
Reinigungsverfahrens in NeemAzal hochstens in 'Sp_ ren vorhanden urid beeintréchtigt die guten
toxikologischen Figenschaften nicht (COHEN et al. 1996) ‘Nimbolide wiirde in der HPLC-
Analytik im Retentionsbereich von etwa 14 Minuter erscheinen. Im Gegensatz zu Neem-
Blitterextrakten und einigen Neem-Priparaten treten bei NeemAzal in diesem Bereich keine
Substanzen auf (s. Abb. 1}. Die Wissenschaftler die sich mit diesen cytotoxischen Eigenschaften
experimentell beschiftigt haben betonen, dass Azadirachtin auferund ihrer Untersuchungen als
praktisch nicht toxisch anzusehen ist (COHEN et al. 1996).

Nimbolide: dieser. Néem—lhﬁ'él't:s'étb;ff “zelot

AzadirachtinA: grobe theoretische Vergleiche von physiologisch wirksamen Molekiilteilen
toxischer Substanzen mit Teilstrukturen der Wirksubstanz AzadirachtinA  scheinen  in
computergestiitzten Strukturvergleichsbetrachtungen (COHEN et al. 1996) ein Risikopotential
anzudeuten. Selbst wenn eine derart oberflichliche Abschiitzung keinen sehr emnst zu nehmenden
Hinweis darstellt, mufl ihm zur Abschiitzung eines Risikopotentials nachgegangen ‘werden.
Derartige theoretische Ergebnisse konnten Hinweise darstellen, die - unabhingig von ihrer
Qualitit - nicht a priori oder theoretisch ausgerdumt werden konnen. Es muB der
wissenschaftlich fundierte Beweis erbracht werden, ob ein Risikopotential besteht oder nicht.
Die im Rahmen des Zulassungsverfahrens durch das BGVV erfoigte toxikologische
Einschitzung (NIEMANN & HILBIG 2000) der zahlreichen vorgelegten Untersuchungen zu
NeemAzal und seinen Formulierungen zeigt, dass flr das azadirachtinreiche NeemAzal kein
Risiko erkennbar ist. Es mag dabei erstaunen, dass die oben genannte Computerstudie vom US-
Verteidigungsministerium unterstiitzt wurde.

Aflatoxine: Zu dieser Substanzgruppe gehoren die gefahrlichsten mikrobiologischen Gifte, die
durch das Wachstum von Pilzen (wie Aspergillus spp.) in meist dthaltigem Pflanzenmaterial {wie
Niissen) gebildet werden {ROSENKRANZ & KLOPMAN 1995). In verpilzten Neem-Kernen und
deren Extrakten oder Olen finden sich Aflatoxine teilweise in sehr erheblichen Mengen. Die
Verwendung verpilzter Neem-Kerne oder von daraus gewonnenem Ol ist vermutfich eine
Ursache fiir mitunter gemeldete Todesfalle in asiatischen Lindern. Aufgrund der allgemeinen
Atlatoxin-Problematik im Lebensmittelbereich liegen genaue analytische
Bestimmungsmethoden vor. Entsprechend unserem Lebensmittelgesetz diirfen Lebensmitte]
insgesamt nicht mehr als 4 ppb = pg Gesamtaflatoxine/kg Trockengewicht enthalten. Zur
Einhaitung eines besonders hohen Sicherheitsstandards akzeptierten Zuldassungsbehorden und
Antragsteller  fiir ~ NeemAzal-Formulierungen  diesen  maximalen. - Glen7w¢_rt“ ndch _
Lebensmittelgesetz. Diese Festlegung hat automatisch zur Folge, dass bei einer aus Grin
Verbraucherschutz notwendig erscheinenden Verschirfung dieses, Grenzwe
maximal akzeptierte Aflatoxingehalt der NeemAzal-Formulierungen ; diese Bed
muss. Im Rahmen unserer Qualititskontrolle von NeemAzal- Formuherunoen Ja
Produkte in den vergangenen Jahren unterhalb der Bestimmungsgrenze, ‘wele
fiir die Gesamtaflatoxine (d. h. By, B2, G, und G;) betrigt. Die’ Entw;cklunﬂ"__v_on A'
in NeemAzal-Formulierungen kann aufgrund ihrer Zusammensetzung ausgesch
(ROSENKRANZ & KLOPMAN 1995); diese Erwartung wird durch: di
kontinuiertichen Qualititskontrolle von NeemAzal-Formulierungen bestitigt. Da
Extraktionsvorganges von NeemAzal Aflatoxine von der azadirachtinreichen
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volistindig abgetrennt werden (ROSENKRANZ & KLOPMAN 1995}, besteht zur Gewihrieistung
der Sicherheit withrend der Extraktion der Neem-Keme und der Konformitit der Produkte
besonders ein Bedarf an unverpilzten Neem-Samen. Diese sind inzwischen in Indien in grofen
Mengen erhiltlich, wenn auch zu deutlich htheren Preisen als .ortstbiiche™ Samen
beispielsweise fiir dic Hersteliung von Ol fiir Seifen. Zur Verbesserung der Qualitit der
Robmaterialien worden in Indien auf Initiative der Firma EID. Parry groBflichige Neem-
Pflanzungsprojekte begonnen, um gieichbleibende Qualitit in gentgender Menge gewidhrleisten
zu kinnen.

Schiussbemerkungen

Zusitzlich zur Schaffung von etwa 100 neven, iiberwiegend hochspezialisierten Arbeitsplitzen
im Rahmen der groBtechnischen NeeniAzal-Extraktionsanlage in Siid-Indien werden durch
Aufforstungsmalinahmen  insbesondere im  indischen Bundesstaat  Apdhra  Pradesh
Existenzmoglichkeiten fiir die lindliche Bevolkerung geschaffen. Die  begonnenen
Intercropping-Aniagen scheinen aus landbaulicher und sozioSkonomischer Sicht dabei besonders
geeignel, Die notwendige, bessere Ausbildung der Bauvern zur Erhaltang der Anlagen fithrt in der
Jindlichen Bevdikerung schon heute ansatzweise zu stabileren Lebensbedingungen.

Die Standardisierung des Wirkstoffes Azadirachtin in Form der Wirkstoffvarianie NeemAzal,
d.h. also gleichbleibende Zusammensetzung, ist die Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Beurteilupg  beziigiich roxikologischer und Okotoxikologischer Ristken wnd fiir  die
Gewiihrleistung gleichbleibender Wirksamkeit und andavernder Wirkungssicherbeit.

Die vielfiltigen Aspekte der Risikoabschiitzung und Wirksamkeit werden an anderen Steflen in
diesem Band behandelt,

Insbesondere in Bezug auf Produkte, deren individuelle Anwendung nicht nur den einzelnen,
~ sondern erheblich auch seine Umgebung beeinflussen kann (also z. B. Pllanzenschutzmittel), ist
eine breite, miglichst fachkompetente und vorurteilsfieie — wenn auch interessenorientierte -
Diskussion in der Offentlichkeit iiber Nutzen und Risiken unabdingbar. Deshalb danken wir den
Organisatoren dieser Fachtagung fir ihre Initiative und hoffen, dass sie einen Beitrag zur
Versachlichung der Diskussion tiber Pflanzenschuizmittel leistet und die Praxis in Richtang
mehr , Biologischer Pflanzenschutz™ bewegen hilft.
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Produktion und Qualitidtssichernng von Pyrethrumpriiparaten
Andreas Prokop
W.NEUDORFF GmbH KG. Postfach 1209, 31857 Emmerthal

Die Produktion von Pyrethrum wird schon nahezu 2000 Jahre betrieben. Alten
Uberlieferungen zu Folge wurde schon zu Christi Geburt im chinesischen Bereich Pyrethrum
als Schidlingsbekdmpfungsmittel etngesetzt, Wihrend des Mittelalters fand Pyrethrum seinen
Weg dber die Seidenstrale nach Persien. Dert wurde sein Gehetmnis als Persisches
Insekienpulver lange Zeit streng gehiitet. Spiter wurde Pyrethrum danr auch in Earopa als
Dalmatisches  Insekteppulver bekannt und seit 1840 kommerziell angeboten. Die
geschiftstiichtigen Yapaner stiegen dann {um die Jahreswende [8/19. Jahrhundert in die
Produktion von Pyrethrum ein ungd haben bis zu Beginn des II. Weltkrieges den Weltmark:
dominiert. Bedingt durch die Blockade - Politik gegentiber Japan wihrend des II. Weitkrieges
fiel Japan als Produzent aus und afrikanische Stanten, insbesondere Kenia, {ibernahmen in
dieser Zeit eine fiihrende Roile in der weltweiten Pyrethrum Produktion.

Die weltweite jdhrliche Ausbeute wird auf ca. 20.000 Tonnen getrockneter Blitenkspfe
geschitzt. Ca. 60-70 % der Gesamimenge werden in Kenia produziert. Gefolgt von
Tasmanien {Austraiien), Tansania und Ruanda. Kleinere Mengen werden avch noch in New
Guinea, Equador und Stidafrika produziert.

Der Aufstieg Kenias zum weltweit flihrenden Pyrethrum Exporteur ging emnher mit der
Entdeckung, dass fitr den Anbau der Pyrethrum Pflanze die tropische Sonne und die relativ
kalten Nichte (3 -~ 15 °C) des kemianischen Hochiandes (1900 -~ 2700 m Héhe) ideale
Bedingungen darstellen. Wichtig fiir eine gute Ernte ist auch ein Mindestregentail von 1200
mim pro Jahr. Noch wichtiger als die Menge 1sf allerdings die gleichmiifiige Verteilung der
Niederschidge tiber die Wachstums- und Erntezeit, denn Regen als stéindiger Stimnuiator des
Biiihens bestimmt die Hohe des Ertrages. Hiufizes Blithen ist erunent wichfig. da es im
Gegensatz zu den meisten landwirtschaftlichen Erwerbskulturen beim Pyrethrum-Anbau auf
die Bliten ankemmt. 85 % des in der Pflanze befindlichen Pyrethrums fagert sich in ihnen ab

: und macht sie deshalb zur Gewinnung der natiirlichen Insektizide so wertvoll.

In Kenia wird seit 1928 Pyrethrum - Anbau betrieben. Organisiert und gemanagt wird der
Pyrethrum Anbau in Kenia vom sog. ,,Pyrethrum Board of Kenia®. Bei dieser Institution
handelt es sich um eine staatlich kontrollierte Genossenschaft, die alle notwendigen
Aktivitdten organisiert und verwaltet.

Bis 1962 wurde Kenias Pyrethrum meist in kolonialen Farmen mit Fidchen von dber 20 ha
produziert. Nach Ende der Kolonialzeit wurden diese Farmen in einer Landreform zugunsten
der landlosen Bevolkerung aufgeteilt. Heute sind iiber 200,000 kleinbiuerliche Betriebe fir
iiber 93 % der Emte verantwortiich.

Ein typischer Kleinstbauer besitzt ca. 2-4 ha von denen ca. 1/3 zum Pyrethrum Anbau genutzt
wird. Auf einem Hektar werden ca. 52.000 Pyrethrum Pflanzen angebaut (Abstand 30 x 60
).

Schon nach 6 Monaten beginnt man mit der Ernte, die in Abstdnden ven 2-3 Wochen
wiederholt wird. Bei der Ernte wird die Blite in threm hochsten Reifestadiom ~ moglichst
ohne  Stengelteii -  gepiliickt.  Nach der Emte werden die Bliiten sofor
vetrocknet/Sonneneinsirahlung oder maschinell {(eine eventuell einsetzende Fermentation
reduziert den Pyrethrumgehalt erheblich).



Wihrend urspringlich die gemahienen Blitenkopfe als Pulver zum Einsatz kamen. bendtigt
der Weltmarkt heute praktisch nur noch hochgereinigte Extrakie fiis Fliissigprodukre.

Die Authereitung oder Fertigung dieser Fliissigextrakte erfolgt wie folgt:

. Die getrockneten Bliiten werden von den Farmen an Kenia Pvrethrum Board geliefert.

2. Dunn erfolgt eine Grobreinigung mittels Rittelmaschine und Magnetabsorbern.

3. Lagerung der Bliiten in speziellen Silos unter Ny Atmosphiire.

4. In einer Kugelmuide/Hammermulde werden die Bliten zu einem groben Pulver/Staub
zerklemert.

3. An die mechanischen Reinigungmittel schiieBt sich dann ein erster Extraktionschritt mit
Hexan an.

0. Dus Hexan wird in mehreren Schritten wieder abgedampit uad als Ergebnis erhiilt man
den sog. ..Crude Extrakt" (Rohextrakt) auch Pyrethrum Mark genannt. Dieser Crude
Extrakt ist dunkelbraun und leicht viskos und enthilt 30 % Pyrethruun (Pyrethrine). Der
Crude Extrake wird dann weiter aufgereinigt (veredelt) zum sog. Pale Pyrethrum Extrakt.

7. Hierzu sind weitere Extraktionsschritte mit Methanol und Isoparaffin notwendig.

8. Zum Schiufl erfolgt noch eine CO; Behandlung bei tiefen Temperaturen, um bestimmte
Farbpigmente zu entfernen. Das Ergebnis ist dann ein leicht orangefbernsteinfarbener
klarer Extrakt, der sog. Pale Pyrethrum Extrakt.

Dieser Pale Extrakt dient weltweit als  Ausgangsmaterial fiir die  diversen
Formulierungshersteller.  Mit  diesem  Pale-Exiraki wurden auch die umfungreichen
toxikojogischen Studien zum Wirkstolf erstellt, die im Rabmen der Zufassung gefordert
werden.
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Gegenwiirtige und zukiinftige Anwendungsméglichkeiten von niem- bzw.
pyrethrinhaltigen Pflanzenschutzpriiparaten im ékologischen Landbau

Pyrethrum- und Neempriiparate im Okologischen Ohsthbau

Jutta Kienzie

Wollgrasweg 49. D-70599 Swttgart

im Auftragder Fordergemeinschaft Okologischer Obsthau e.V., 74189 Weinsberg

Einleitung

Natiirliches Pyrethrum, das aus der Chrysantheme C. cinerariifolia gewonnen wird. ist einer der
altesters und bekanntesten Pflanzenextrakte, die traditionell im xologischen Landbau eingesetzt
werden. In den fetzten Jahren wird die Listung dieses Priparates fiir den Gkologischen Landbau
jedoch immer wieder kontrovers diskutiert. Ausser der Namensihnlichkeit mit den synthetischen
Pyrethroiden und den damit verbundenen Missverstindnissen ist huer die nichi selekiive Wirkung
des Praparates ein wesentlicher Krittkpunkz.

Im April 2000 wurde das Neempriparat NeemAzal-T/S fiir einige Anwendungen an Apfel
zugelassen. Die Anwendungsbeschrinkung fiir Azadirachtin in Anhang 1I Teill B der
Verordnung (EWG) Nr. 2002/61 zum 6kologischen Landban wurde mit der Novelilerung vom
19, Mai 2000 aufgehoben Hiermit steht dem Skologischen Landbau jetzt ein zweites Insektizid
auf pflanzlicher Basis mit génzlich anderer Wirkung zur Verfligung. NeemAzal-T/5 fihrt kaum
2zt sofortiger Mortalitit  der Schiidiinge sondern  weist Effekte  wie Hiutungs- und
Entwicklungshemmung. Stérungen der Fekunditiit und der Fertititit sowie Frasshemmung auf.
Der Wirkstoff muss vom Insekt dber die Pflanzennabrung autfgenommen werden. Nitzlinge
nehmen daher im aligememnen nicht genug Wirkstoff auf, als dass eine Schidigung unter
Fretlandbedingungen gegeben wire. Schidigungen kénnen aur be: sehr diinrhistigen Larven
wie Schwebfliegenlarven auftreten, die den Wirkstotf moglicherweise tiber die Haut aufnehmen
(HERMANN et al. 1998).

Im folgenden soll kurz zusammengefasst werden:

o Nach welchen Krterien und ber welchen Indikationen Pyrethrum momentan im
Okologischen Obstbau eingesetzt wird

e« Weiche dieser Anwendungen unverzichtbar sind vnd nach den bisherigen Erfabrungen
von den Auswirkungen auf die Abundanz ven Insekieparten, die Nicht-Zielorganismen
sind, als eher weniger problematisch eingestuft werden konnen

¢«  Wo Alternativen vorhanden sind bzw. wegen zu geringer Wirksamkelt oder aufgrund nur
schwer vertretharer Auswirkungen der Anwendung auf die Abundanzen einzelner
Artengruppen ger Arthropodenfauna bendtigt werden

o Wie NeemAzal-T/5 im okologischen Obstbau angewendet werden kann und welche
Anwendungen noch optimiert bzw, untersucht werden miissen

» Ferner wird der Kenntnisstand der moglichen Alternativen zu Pyrethrum aufgezeigt und
die Mdglichkeiten und Grenzen von NeemAzal-T/S als Abernative zu Pyrethrum
diskutiert
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Kriterien fiir den Einsatz von Pyrethrum als wenig selektives Priparat

Dem &kologischen Anbau stehen nur wenige Priparate fur die Insektenregulierung zur
Verfligong. Die Wikungsgrade sind nicht ifmmer mit denen synthetischer Insektizide
vergieichbar, in vielen Filien gibt es auch Keine wirksame Regulierungsmabnahme be;
starkern Befallsdruck. Spinnmifben konnen z. B. im Obstbau nur mit Olpriiparaten kurz vor
dem Schiupf der Wintereier bekimpft werden. Eine RegulierungsmafBinahme bet akutem
Befall im Sommer existiert nicht.

Wird ein breitenwirksames Insektizid zu einem Zeitpunkt, bei dem die Niitzlingsfauna schwer
geschidigt wird, eingesetzt und erfolgt dadurch eine starke Vermehrung von Spinnmitben,
hedeute: dies fiir den Oko-Obsthanern, dass er hobe Schiden in Kauf nehmen muss, die er
nicht mehr verhindern kagn, Ein konventioneller Betrieb kann in diesem TFall ein
synthetisches Axarizid einsetzen und so den Schaden verhindern.

Dermentsprechend erfolgt der Einsatz wenig selektiver Priparate tm dkologischen Landbau
aus betrichswirtschaftlicher Sicht heraus anders als im konventionellen Anban, Wihrend im
konventionellen Anbau maximal die Kosten einer Folgespritzung in Betracht zu ziehen sind,
miissen im Oko-Anbau wesentlich hithrere Risiken und damit auch Kostenfaktoren
einkalkuliert werden (Abb: i,

Ein Eingriff wie eine grofiflichige Pyrethrum-Behandlung im Apfelanbau nach der Bliite,
wird aus rein fachlichen — dkonomischen - Griinden deshalb im allgemeinen erst gar nicht in
Erwiigung gezogen.

Eriossteigerung Kosten der Behandiung
durch die

Behandiung

Lu erwarlende
Feloekosten durch die
Behandlung

Die zu erwartenden Folgekosten sind gering, wenn

» Iriiher Appitkationstersmin

¢ Apphikation mcht ganzilichiz (Herdbehandlung)
o (rosses Baumvolumen

e  Nur kiemne Flilchen behandeit werden

Abb.1: Okonomische Schadensschwelle fiir den Einsatz von | breit wirksamen™
Pyrethrumpriparaten

Pyrethrum-Behandlungen sind im Obstbau nur dort aus betriebswirtschaftlicher Sicht
sinavoll, wo:
At der Schaden ohne Behandlung sehr groB ist und

B: das Risiko von Folgeschidden sehr gering ist
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Dies ist dann der Fall, wenn eine Beeintrichtigeng der Niitzlingsfauna entweder durch die
Wahl des Applikationstermins (z. B. zu Beginn der Vegetationszeit, wenn nur wenige
Nutzarthropoden vorhanden sind) oder der Applikationsmodalitit (Herdbehandlungen}
weitgehend vermieden werden kann. Bei grossem Baumvolumen (Kirschen) sind nie
Folgeschiden aufgetreten, entsprechend werden die Punkte A und B gewichtet.

In vielen Fillen unterliegt daher das . System Oko-Ohstbauer — Pyrethrumeinsatz™ einer
natiitlicken  Selbstregulation. Wenn eine starke  Schiddigung der Nutzarthropedenfauna
weitgehend vermieden wird, sind auch relativ geringe Beeintrdichtigungen der gesamiten
Arthropodenpopulation zu erwarten.

Einige Indikationen, bei denen aufgrund meist geringer Fiichen (z. B. Bimengalimiicke) oder
grossen Baumvolumens (z. B, Kuschfruchifliege oder Blattliuse an Sisskirschen) dus Risiko
von Folgeschiden erfahimngsgemiéss sehr gering und die Schiaden ohne Behandlung sehr gross
sind, bilden hser jedoch eine Ausnahme. In diesen Fillen ist der Einsatz des wenig selektiven
Priparates zwar betriebswirtschaftlich sinnvoll, die Auswirkungen auf die Abundanz
indifferenter Arten sind aber bei Anwendungen zi einem Zeitpunkt. in dem die meisten
Arthropoden in den Anlagen zu finden sind, nicht ganz vernachlissigbar. Hier wird der Einsatz
von Pyrethrum seitens des Gkologischen Landbaus sehr kritisch beurteilt, aus Griinden der
Sicherung der Existenz der Betriebe aber toleriert. Lingerinstig muss aber fiir diese Indikationen
an Alternativen gearbeitet werden.

Grundsitzlich ist auch zu berticksichtigen, dass Pyrethrine sehr schoell abgebaut werden und
nur durch  direkte  Kontaktwirkung eine  Morialitit  bewirken. Der Effeki  einer
Pyrethrumbehandlung auf Raubmilben oder kleinere sehr empfindliche Nutzarthropoden wie
z. B. Trichogramma spec. ist daher nicht vergleichbar mit dem synthetischer Pyrethroide wie
Decis oder Parathion {TRAPMAN & BOERTIES 1999, WETZEL & DICKLER 1994) sondern
wesentiich geringer. Durch den schoeilen Abbau und die wesentlich geringere Mortalitit ist
auch eine schnellere Regeneration geschidigter Arthropodengruppen zu erwarten afs dies bel
den genannten synthetischen breitwirksamen Insektiziden der Fall ist. Dies entspricht den
- Beobachtungen in der Praxis sowohl was die Regeneration der Nitzlings- als auch der
Schiadlingspopulationen betrifft. So werden etwa beim Apfelbliitenstecher in Lagen, in denen
eine starke Zuwanderung erfoigt, u. U. zwei Behandlungen mit Pyrethrum emptohlen, du
kaum ein Effekt der Behandiung auf Tiere, die nach [-2 Tagen zuwandern, zu erwarten ist,

Anwendung von Pyreihrum im okologischen Anbau und Bewertung bzw. Alternativen

e Indikation Apfelbliitenstecher

Es wird im allgemeinen eine Behandlung kurz nach dem Knospenaufbruch durchgefihrt. Die
Wirkung ist erfahrungsgemif zufriedenstellend,

Aufgrund des frihen Spritztermins ist dic Beeinirdchtigung der Nutzarthropeden relativ
Sering,

Bisher sind keine Alternativen hekannt.

* Indikation Biattlinse an Kernobst

Der grofflichige Einsatz von Pyrethrum vor der Bilite gepen die Mehlige Apfeliaus zeigte
einen gewissen Effekt solange zumindest ein Teil der Fundatrigenien noch nichr in den
Bliattern eingerolit waren und daher direkt getroffen wurden. Die iiberiebenden Blattiduse
entwickeiten sich jedoch ungehindert weiter, so dass meist trotzdem Schiiden entstanden. Im
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Gegensatz dazu hat NeemAzal-T/S eine teilsystemische Wirkung und muss vom Insekt aus
der Pflanze aufeenommen werden, Daher werden auch eingerolite Blattiduse erfasst. Die
Fundatrigenien selbst werden nur in jhrer Forpflanzungsfihigkeir beeinfiusst, Jungliuse
werden in ihrer Entwicklung gehindert. Dadurch ergibt sich eine sehr gute und lang
anhaitende Wirkung einer frilhen Behandlung, so dass Pyrethrum hier weitgehendst durch
NeemAzai-T1/8 abgeldst wird, Ist die Blattlauspopwlation aber bereits voll entwickelt, wirkt
NeemAzal-T/S so langsam, dass Schiiden nicht verhindert werden konnen.

Herdbehandlungen mit Pyrethrum gegen voil entwickelte Kolonien der Mehligen aber auch
der Grinen Apfellavs, vor allem an Jungbiumen und in der Baumschule (Spritzen oder
Tauchen von Zweigen) miissen daher weiterhin durchgefiihrt werden. Bei Herdbehandlungen
sind cher geringe Nebenwirkungen auf die Abundanz ndiffernter Arten und die
Nutzarthropodenfauna in der Obstanlage zu erwarten.

Gegen die Griine Apfellaus ist NeemiAzal-T/S nicht ausreichend wirksam.

Momentan sind zu diesen Pyrethrum.~:Bebandlungen keine Alternativen bekannt. derzeit
werden aber Quassiaextrakie pegen die 'Grﬁne Apfelians gepriift. Hintergrund der Suche nach
Alternativen ist aber eher die. rasche Regeneration der Schidlingspopulation nach der
Behandiung als die Probleniatik der Breztam 12K amkm; von Pyrethrum,

e Indikation Bzrnengallmucke Canmrzzzza mr
Es wird eine Pyrethrum-Spritzung Wahr_e” “der Biute Gegen die Aduiten Tiere durchgefithre.
Diese Anwendung wird auch von “den: Okol ovzaa?aen Obstbauern 1 Hinblick aul
Beeintriichtigungen  der Afti}ropoéenfawa Sr.hr krmsch hinterfragt.  Sie  muss  aus
gkonomischen Grinden allerdings in Befalislagen exmwen ‘Folgeprobleme wurden alterdings
bisher nicht bekannt, es handelt sich bei den hctroﬁenen Anlagen aber auch fast immer um
refativ kleine Flachen.

Alternativen sind keine bekannt, NeemAzal-T/S kano nicht eingesetzt werden, da bet vielen
Birnensorten starke Phvtotoxizitiit beobachtet wurde (SCHULZ et al. [998).

s Indikation Blattliuse an Pllaumen un¢ Sauerkirschen

Nach erster Erfahrungen konnen grossflichige Pyrethrum-Anwendungen vor und nach der
Bliite gegern Blattlduse an Pflaumen und Sauverkirschen vermutlich durch den Einsaiz von
NeemAzal-T/S  ersetzt werden. Dies muss aber noch  weiterhin liberpriift  werden.
Herdbehandlungen mit Pyrethrumpréparaten kinnen aber weiterhin notwendig sein und sind
aus den bereits beun Kernobst genannten Griinden als relativ unproblematisch einzustufen.

» Indikation Blattiiuse an Suesskirschen

Hier werden grossfiichige Anwendungen mit Pyrethrum durchgefithrt. NeemAzal-T/S st
erwiesenermaben nicht gentigend wirksam. Alternativen sind nicht bekannt, Neudosan ist
erfabrungsgemil zu wenig wirksam. Folgeprobleme sind bisher nicht bekanmt geworden.
Auswirkungen auf die Abundanz einzelner Artengruppen der Arthropodentauna sind aber zu
erwarten, Alternativen wiiren daher zu begriissen.

» Indikation Kirschiruchtfliege

Die Kirschfruchtfliege ist in manchen Regionen ein sehr bedeutender Schidling flr den
Kirschanbau. Beim Farbwechse! der Friichte werden ein oder zwei Behandlungen mit
Pyrethrum gegen die adulten Fliegen durchgefiihrt. Der Erfolg ist nach Erfashrungen mibig
aber sichtbar, die Auswirkungen auf die Arthropodenfauna einer grobflichigen Behandlung
zu diesem Zeitpunkt sind allerdings sehr kritisch zu bewerten.
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Das Authingen von Koderfallen {Frutec, Fa. Andermait Biocontrol AG, Schweiz) steilt nur
eine unzureichende Alternative dar, GroBere Kirschenanlagen werden aufgrund der
ungelosten Problematik momentan meist nicht umgestellt,

Bel der Anwendung von NeemAzal-/TS zeigten sich teilweise interessante Resultate, die
jedoch noch zu dberpriifen sind. Teilweise konnte auch kein Effek( beobachtet werden. Aus
der Literatur ist bekannt, dass die Aufnahme von NeemAzal-T/S bei Fruchtfliezen
(Rhagoletis indifferens) zu einer Sterilisation der Weibchen fithrt, so dass keine Eiablage
erfolgt (RANDEN et al. 1998). Eine Uberprifung und gegebenenfalls Umsetzung dieses
Ansatzes fur eine Alternative wire dringend notwendig.

e Indikation Kirschblattwespe Caliroa cerasi

Dieser Schiidling st erst in 2000 zum ersten Mal stark  aufgetreten.  Nach
Praxisbeobachtungen zeigten Anwendungen von Pyrethrum gegen die erste Generation vier
Waochen nach der Bliite oder gegen die zweite Generation zwei Wochen nach Ernte eine
zufriedenstellende Wirksamkeil. Eine ganzflichige Behandiung zu diesen Terminen ist
natiriich sehr kritisch zu betrachten, Alternativen sind bisher micht bekaant, sollten aber
dringend untersucht werden.

s [Indikation Stachelbeerblattwespe

Bei Aufireten der ersten Symptome werden Herdbehandlungen mit Pyrethrum durchgetiihrt.
Hierbei sind c¢her geringe Nebeneffekte zu erwarten. Die Wirkung ist nach Praxiserfabrungen
recht gut.

Als  Ahernative wire es grundsidtziich interessant, NeemAzal-T/S  zu  priifen.
Versuchsergebnisse hierzu liegen der Autorin bis jetzt nicht vor.

Anwendung von NeemAzal-T/S im okologischen Obstbau

Die wichtigste Indikation fiir die Anwendung von NeemAzal-T/S im okologischen Obstbau
st momentan die Mehlige Apfeliaus. Normalerweise reicht eine Anwendung vor der Bliite
; mit 1.5 Yha und m Kronenhthe fiir die Regulierung aus. In sehr frithen Lagen, in denen
bereits Mite Mirz behandeit wird, oder bei extrem ungiinstigen Witterungsbedingungen vor
der Bliite kann es aber zu Spitbefali kommen, der dann meist im Ende Mai, Anfang Juni
auftritt und noch zu Fruchtschiden filhren kann. Hier muss NeemAzal-T/S in einem
gesplitieten Verfahren eingesetzt werden, d.h. | Vha/m Kronenh&he vor der Blitte und 0,5-1
I/haym Kronenhthe nach der Biite. Um in allen Gebieten eine sichere Regulierung der
Mehligen Apfellaus im Okologischen Obstbau zu gewihrleisten, muss eine Zulassung fiir
diese Indikation noch erfolgen (KIENZLE et al. [998).

Eine gute Wirkung der Vorbliitenbehandlung gegen Frostspanner wurde nachgewiesen
{KIENZLE et al. 1995, ScHuLz et al. 1998; GaLL: & Epp 19983, diese Indikation ist auch
zugelassen, Der Effekt kann durch Mischung mit reduzierten Aufwandmengen von Bacillus
thuringiensiy-Priparaten noch verbessert werden (SCHULZ et al. 20003

Ebenfalls bereits zugeiassen ist die Indikation Schwarze Holunderblattlaus.

Nach ersten Ergebnissen (HAPKE et al. 1995} und Erfahrungen ist anzunchmen. dass einige
Blaitlausarten an Steinobst {s. dort} ebenfalls mit NeemAzai-T/S zu regulieren sind.
Momentan bestehi hier aber noch keine Zulassung. Zu priifen sind ebenfalls noch die
Indikationenen  Kirschblattwespe,  Stachelbeerblattwespe,  Kirschfrueitiliege  und
Kirschhlittenmotte.

Als weitere sehr wichtige Indikation konnten sich fruchtschidigende Wanzen herausstellen.
Erste interessante Erfahrungen liegen vor (Brass et al. 1995} und werden derzeit weiter
iberpriift.
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NeemAzal-1/8 als Alternative zu Pyrethrum

Vor allfem im Bereich der Bek#mpfung der Mehligen Apfelblatiiaus spieit NeemAzal-T/S eine
sehr bedeutende existentielle Rolle im okologischen Obstbau. Ganzfldchige Behandlungen
mit Pyrethrum vor der Blite werden nach der Zulassung von NeemAzal-T/5 woh! weitgehend
unterbleiben. NeemAzal-T/S hat eine ginzlich andere Wirkungsweise als Pyrethrum.
Wihrend letzteres lediglich tber die Kontaktwirkung agiert, wirkt NeemAzal-T/S als
“Insektstat” und verhindert einen Aufbau der Population. Bei bereits bestehenden hohen
Fopulationen kann es aber nicht als “Feuerwehr” eingesetzt werden. Fiir diesen Bereich ist
Pyrethrumi nach wie vor unersetzlich. Ausserdem ist NeemAzal-T/S bei verschiedenen
Blatttausarten wie z. B. der Griinen Apfellaus oder der Schwarzen Kirschenlaus an
StiBkirschen nicht wirksam, so dass auch hier Pyrethrum weiterhin von Bedeutung ist.

Die beiden Priparate sind aiso nicht als Alternativen sondemn ais gegenseitige Ergiinzung in
Regulierungsstrategien zu betrachten. Dies gilt auch fUr alle anderen Indikationen, in denen
die Moglichkeit des Einsatzes von NeemAzal-T/S noch zu priifen ist.

Schlussbetrachtung

Das ptlanzliches Insektizid Pyrethrum ist fiir den dkologischen Obstbau ein unverzichtbarer
Bestandteil der Pflanzenschutzstrategie. Die Breithandwirkung und die entsprechenden
Auswirkungen auf die Arthropodenfauna ist zwar zu beriicksichtigen, kann aber im Freiland
nicht mit Breitenwirksamkeit synthetischer Insektizide wie z. B. Pyrethroide oder Parathion
verglichen werden. Der schnelle Abbau der Pyrethrine in Verbindung mit einer relativ
geringen Mortalitit sind gute Voraussetzungen fiir eine rasche Regenerat:on der Abundanz
betroffener Arthropodengruppen.

Wenn zusiitzlich in der Anwendung durch Wahl frither Applikationstermine  oder
Herdbehandlungen eine Beentrichtigung der Arthropodenfauna weitgehend verhindert
werden kann, so ist ein Einsatz von Pyrethrinen vem Gesichtspunkt der Beeinflussung der
Abundanz ven Niitzlingen und indifferenten Arten fiir den dkologischen Landbau durchaus
vertretbar. )

Einige dieser Indikationen wie z.B. der Aptelbliitenstecher sind von existentieller Bedeutung
fiir die Erwerbsbetricbe und miissen daher umbedingt erhalten bleiben. Wenn hohe
Abstandsauflagen wie zur Zeit diskutiert erteiit werden, wirde das fir viele Oko-Betriebe
einem Anwendungsverbot glewchkommen. Besenders betroffen sind hier die Betriebe im
Alten Land.

In einigen Kulturen allerdings, vor allem in Kirschen, missen zur Zeit mangels Alternativen
grossflichize Anwendungen von Pyrethrinen bei fortgeschrittener Vegetation durchgefhrt
werden. Diese Indikationen werden vom 6kologischen Obstbau sehr kritisch beurteilt und &s
besteht dringender Handlungsbedart, hier vermehrt nach Alternativen zu suchen. ”

Auf europiischer Ebene wird zur Zeit diskutiert, nur noch Pyrethrum-Priparate in Anhang II
Teil B der Verordnung (EWG) 2092/91 zu listen, die kein Piperonyibutoxid als S}ghér_gﬁ;‘éen'
enthalten. Wenn ein nachweislich wirksames Priparat zu Verfiigung stiinde, das diese .
Anforderungen erfilllt, wiire dies schr zu begriissen. Vorher misste ein solches Priparat
allerdings in Deutschiand noch als Pflanzenschutzmitte] zugelassen werden, Ansonston wiirde
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ein PBO-Verbot emem Verbot der Pyrethrum-Anwendung mit den oben angefithrien
Konsequenzen gleichkommen.

Das neu zugelassene pflanziiche Insektizid NeemAzal-T/S stellt eine sehr wertvolie
Bereicherung der Pflanzenschutzstrategie im 8kologischen Obstbau dar. Es gibt allerdings
noch eimnige Zulassungsliicken sowie einige potentielle Anwendungsgebicte. in denen die
Wirkung noch untersucht werden muss,

Aufegrund der unterschiedlicher Wirkungsweisen erginzen sich die beiden jetzt vertighbaren
pflanziichen Insektizide hervorragend. Durch die Zulassung von NeemAzal-T/S sind jetzt
Gesamtstrategien von  vorbeugenden und | kurativen Behandlungen zur Regulierung
einzelner Schidlinge moglich geworden, die wesentlich zu eiper hoheren Sicherheit im
Skologischen Obstbau beitragen. Bei einzelnen Indikationen kann auch ein Wirkstoffwechsel
vorgenominen werden, um eine Resistenzbildung zu vermeiden.

Der Schutz von Nicht-Zielorganismen und die Bewahrung der Umwelt ist eine sehr wichtige
Grundlage des Okologischen  Landbaus. Viele Bestandteile der normaler”
Pflanzenschutzstrategien sind daher im Oko-Landbau nicht zugelassen. Gerade anfgrund
dieses hohen Risikos ist der Oko-Landbau aufgrund seines noch geringen Flichenanteils ein
relativ - unbedeutender Markt fiir die Hersteller von Pflanzenschurzmitieln.  Aus
wirtschaftlichen Griinden konnen diese daher in Prdparate, die vorwiegend im Oko-Landbau
eingesetzt werden, nur wenig investieren. Dies fiihrt dazu, dass fiir spezifische | Oko-
Priparate™ wie auch Pyrethrum oft nur sehr diirftige Datengrundlagen im dkotoxikologischen
Bereich existieren. Beurteilungen anhand dieser Daten konnen zu Auflagen fthren. die nicht
unbedingt dem tatsidchlichen kotoxikologischen Risiko entsprechen. Dies kann tiir den Oko-
Obstbau eine existenzbedrohliche Situation bedeuten. Wenn diese Auflagen auch zu einer
Limitierung oder zu einem Verbot der Vermarktung im Haus- und Kleingartenbereich tibren,
wird das Marktsegment weiter drastisch eingeschrinkt. Erlischt das Herstellerinteresse an
dem Pripuarat aus diesem Grund und verschwindet das Préparat daher lingeriristig vom
Markt, werden dem 8kologischen Obstbau wichtige Existenzgrundiagen entzogen. Dies kann
cauch der Fall sein, wenn aufgrund zu geringer Datengrundiage hzw. zu hoher Kosten fiir die
“Erarbeitung der Daten eine Zulassung fiir eine bestimmte Indikation (z. B. Kirschfruchtfliege
als rickstandsrelevanter Einsatzbereich von NeemAzal-T/S) nicht ertetlt oder nicht
fortgefiihrt wird.

Diese Entwicklung kann in einer Zeit zunchmenden Umweltbewusstseins und zunshmender
Okologisierung nicht wiinschenswert sein. Im Dialog von Anwendern. Firmen und
Znlassungsbendrden muss daher eine fiir alle Seiten akzeptable Losung fiir die einzelnen
Probleme erarbeitet werden.
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Anwendungsmoglichkeit von NeemAzal-T/S im Gemiisebau
Edmund Humme:, Hubertus Kleeberg
Trifolio-M, Sonnenstr. 22, D-35633 Lahnau

Dic ersten Versuche mit dem standardisierten, azadirachzinhaltigen Produkt NeemAzal-T/S
wurden 1994 untemommen und seitdem weltweit gegen mehr als 120 Schadlingsarten (davon
aus: Acari - 5, Coleoptera — 22, Diptera — {3, Heteroptera — 3, Hymenoptera - 2, Homoptera -
52, Lepidoptera — 38, Thysanoptera — 7} untersucht (KLEEBERG & HUMMEL 19993 Die
Ergebnisse zeigen, dass der Extrukt eine gute Wirkung gegen viele freilebende Schadinsekien
und Spinnmilben besitzt. Bisher ist NeemAzal-T/S im Zierpflanzenbau gegen Blauliuse, Weille
Fliege, Thripse Minierfliegen und Spinnmilben, im Obstban gegen Mehlige Apfelblattiaus,
Frostspanner, Holunderblattiaus, Gespinstmotten und im Kartoffelbau gegen Kartoffelkiifer in
Deutschland zugelassen. Auch im ikologischen Anbau ist NeemAzal-T/S jetzt nach EG-
Okoverordnung anwendbar.

Im moelicherweise riickstandsrelevanten Gemiisebaw wurde NeemAzal-T/S ab 1996
intensiver untersucht. MANGER (1997) berichtete iiber die erfolgreiche Anwendong (1.5 bis 3
I/ha) des Priparates gegen mehrere Schidlinge im Kohl. SCHOLZ-DOBELIN (1997) hat
NeemAzal-T/S  mit  verschiedenen Applikationstechniken  (Spritz-.  Kaltnebel-  und
Giedverfahren} in Gurken und Tomater ausgebracht. Dabei haben | bis 3 Spritzungen (0.5 %)
die Entwickiung der Populationen von Weiler Fliege, Minierfliegen und Blattliusen gut
kontrolliert und keine negative Wirkung auf’ Niitzlinge gezeigt, In Versuchen an Petersiiie
(SCHRAMEYER 2000} wurde eine sehr hohe und langfristige Wirkung (92 9%, bis 21. Tage) der
einmaligen Applikation (0.5 %ig) gegen die Gierschlaus Cavariella aegopodii festgestelit.

Die Ergebnisse der Versuche aus 1996-1999 sind in der Tabelle zusammen-gefafit. Wie
deutlich zu sehen ist, kann in einigen Kulturen ein saugend-beiffender Schidlingskomplex
thiufig Indikationslicken!) mit NeemAzal-T/S gut kontroiliert werden.

So waren NeemAczal-T/5-Anwendungen am Kohi (METSPALU 2000)) bel gleichzeitigem
Auftreten von Kohleule, Kohlschabe, KohlweiBlingen und Mehliger Kohiblattlaus
erfolgreich. EL KHAFIF (2000} erhiel mit gezielten Anwendungen des Produktes gegen die
- Mehtlige Kohlblattiaus bis zu 17 % Ertragssteigerung.

Erfolglos  blieben  bisher die MaBnshmen gegen  Salatblattliuse.  Detaillierte
Laboruntersuchungen zeigien, dass Nasonovia ribis-nigri offensichtiich zu den gegeniiber
AzadirachtinA wenig empfindlichen Schidlingsarten gehort.

Aufgrund der versteckten Lebensweise sind auch Erdflshe und Kohi- bzw. Mohrenfliegen
schwer kontroliierbar. Die Entwickiung der Populationen dieser Schidlinge kénnte evtl. durch
Fertilitiitsreduktion der adulien Stadien beeinflusst werden,

Die Riickstandssituation spielt im Gemiisebau eine besonders wichtige Rolle. Trotz
Bewertung des Priparates als wenig schadlich fiir Umwelt und Verbraucher (NIEMANN 2000)
und  des  schnellen Abbaus  des Wirksteffes in der Pflanze. schlugen wir  fir
Yersuchsanwendungen bis zur endgiiitigen Zulassung von NeemAzal-T/S flr diesen Bereich,
die Einhaltung einer Wartezeit von 3 Wochen fiir Blatt- und 2 Wochen flir Fruchtgemiise vor.
Nach allen bisherigen analytischenr Erfahrungen (RUCH 2000} konnen AzadirachtinA-
Riickstidnde von unter 10 ppb (10 pg/kg) hiermit sichergesiellt werden { KLEEBERG 2000).
Auigrund der bishengen Ergebnisse erwarten wir bei Bohnen, Gurken, Tomaten und Kohl
gute Ergebnisse in der Praxis zur Kontrolie der vorhandenen Schidlingskomplexe (vgl
Tabelle). '

Das erwartete Potential und die im allgemeinen gute Pilanzenvertriglichkeit des Priiparates
konnte zur Akzeptanz von NeemAzal-T/S auch im Germiisebau beitragen.



Tabelle:  Ergebnisse der Anwendung von NeemAzal-T/S im Gemiisebaun (1996-2000) (Fortsetzung}

Kultur Schidlingsart (lat.) Schiidlingsart (dt.) Versuchs- | Konz. (%) Anzahi Erwarteies
bedingun- bzw. Versuchsergehnisse: Potential in
gear Aufwand- der Praxig**
menge  [positiv. - mittel- negativ
miilig

“|Melfige Kohibhui]
Mehtige Kohlblutlait
ifige. Koblblaitlaus +

Kohl-

Kobl:

Kohl: A8 o D e I
Meerrettich 3 Vha 1 - - ot
Meatrettich Phyllotreta sp. (Col., Chrysomelidae) Erdflohe 3iha ! - - +
Riclieschen Phyllotreta spp. (Col., Chrysomelidac) Eridflihe 0.5 % - 2 1 4
Rosmartn Fuperrvx melissae (Hom., Cicadellidae) Zikade E 0,5 % i - - ¥
Ritbe Delia floralis (Bipr., Aphididae) Grofie Koliffisge ‘ L Bodenapplik. - ! : 0
Saverampler Gasiroidae viridula ¢ Col., Chrysomelidoe) PSauerampferkifer GH {15 % ] - ! +++
Schaittiauch Napemyza gymnostoma {Dip., Agromyzidae) Lauchminiermotte F 5 Vha 1 - Ao
Spmrgel Crioveris asparagi ( Col., Chrysomelidae) Spargelhihnchen P 0.3 % ! - el
Spargel Crivcerts duodecimpunciata (Col, Clrysomel ) Zwilfpunktspargelkifer F 0.3 % ! - - o
Spargel Plaeyparea poecitoptera (Dip., Tropetidoe) Girolbe bunte Spargetliege I 05 % - 1 {3~

* . (GH ~Gewiichshaos, F- Freiland, 1.~ Labor;
3% Pinschitzung des Wirkpotentials o der Praxis: Klein: 8, mittel: +, hoch: +4++




Tabelle 1: ErgebmssederAnwendungvonNeem zal- > im

Kultnr Schiidlingsart (lat.) Schiidlingsart (dt.) Versuchs- | Konz, (%) “Anzahl de
bedmgnn bzw. | V{,rsudlselgghmsse-
gen® Aufwand- :
menge pﬂsitiv mittel- negativ
mitBig

- Aulacorthum solani (Hom., Aphididae} Gefleckte Kartoffelblattiaus F | - - +++
Petersilie Aphididae (Hom.) Blattlduse GH 3 /ha I 4
Salat Nasonovie ribis-nigri {Hom., Aphididae) Salatblattlaus F 0.3 % - - 2 0
Dill Cavariella aegopodii (Hom., Aphididue ) Mdohrenblattlaus I 2,5 L/ha I 1 - 4]
Dill Lygus sp. (H()m Miridae) Wunze F 2.5 /ha - - | +
Bohnen - - |Ac) riosiphum pisuin (Hom., Apiudzdae} - Grﬁné"Ei‘b"sénbf&itl;ﬁlﬁés' S GH o .
Bolinen e Aphts* fabacr (Hom Apmmdae).i : “ISchwarze Bohncnbiattl !

T Wickenblattlaus:.

Bta_hn__f;r_:

- {Gemeine Spinnmilbe

Bohnen s Frankltmella mudert!alev £ Thysanop Tfmpldae). i Ké_i}ji_fi),ri’nisé_hcrfBil’jter'_l_{:ii:r:ipg,_ G i
Porree Thrips sp. (Thysanoptera, Thripidae) Thrips F 3 Vha l I .1 +
Porree Thripys tabaci (Tf’r\ scrm)prem Tlutptdae) ZWiel)el{ilrips F 3 V/ha - I 1

Sl Gememc Spmnmiibe
Lrurky o lGuikenblattlaus 08
Kiirbis Aplm goss\pu (Hom Apludrdae) Gurkenblattlaus 3 Ltha
Chillies Heliothis armigera {Lep., Noctuidae) Amer. Baumwollkapselwurm F 0.3-05 % 2 - - +4++
Erbsen o Helmllus (rmugem {l ep Noctuidae) Amer. Baumwoltkapselwurm E 03-05% 1 |1 - - ot
Tmnaten S p . . Nocrmdae) | AIhE;:-:BéﬂiﬁWi}_it_k?ipseiwlif.m o T Eaa e ATt - g T
Toraten 5 Mac‘rosrphmn c’uphwb:m’ (Hc)m flplua'tdac'} - G'riiiméS[l‘eil" Kdrtuﬁélbldttidm_: _ - K +++
Ton _q'lg::n' s = Bemzsm Icrbau (H()m : A!uuua’tdae) = Tdbdknmitundnidl (We;hc F% ) 'E_ ' R} + (N
Tomaten j'rmie.!uod{)é mpmammrm (Hom., A!c‘umc!:dcw} - |Weille Fliege . : - ; - ek

- GH —~Cewichshaus,

F- Freiland, L — Labor;

** Einschitzung des Wirkpotentinds in der Praxis: klein: ¢, mittel: +, hoch: +++

L
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Pyrethrum im Gkologischen Gemiisebau
Eckhard Reiners
Bioland-Bundesverband, Kaiserstr. 18, 35116 Mainz

Ptlanzenschutz im ¢kologischen Land- und Gartenbau heilit in erster Linie vorbeugender
Pflanzenschutz. Mafinahmen wie Bodenpflege (d. h. Schaffung eptimaler Bodenbedingungen
fiir das Pflanzenwachstum), Fruchtfolgegestaliung, Auswahl robuster Sorten. Klumasteuerung -
in Gewiichshiusern, mechanische Verfahren, der Einsatz von Pflanzenstirkungsmitieln usw,
sind die Grundlage fiir die Gesunderhaltung der Pflanzen im Okoanban. Ein #uferst wichtiger
Aspekt ist der Schutz und die Forderung der nattirlich vorhandenen Nutzorganismen.

Es ist wichtig, sich diesen Grundansatz des tkologischen Anhaus zu vergegenwiirtigen, wenn
der Einsatz von insektizid wirkenden Pfianzenschutzmitieln diskutiert wird.

Nicht zuletzt aufgrund dieses Systemansatzes werden traditionetl nur wenige Insektizide m den
Richtiinien zugelassen, und deshalb stehen dem Gkologischen Landbau heute nur sehr wenige
[nsektizide zur Verfiigung. Diese basieren auf Naturstoffen. wie z. B. Bucilius thuringiensis-
und Virus-Priparate, Mitte] auf Seitenbasis, Emulsionen von Pflanzendlen, Mineraldl, Exirakte
aus Neem und Pyrethrine aus Chrysanthemum cinerariaefolium, dem sogenannten Pvrethrum-
Bliitenextrakt,

Vor diesem Hintergrund st tm okologischen Anbau der Einsatz von Natur-Pyrethrum heute
weltweit akzeptiert und in allen bedeutenden Regelwerken zugelassen. Pyrethrum st gelistet in
den privatrechtlichen Standards,

s den Basisrichtlinien (Basic Standards) des Weltverbandes des okologischen Landbaus
[FOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements).

o den Rahmenrichilinien der Arbeitsgemeinschaft Skologischer Landbau (AGOL e. V.1,

¢ den Verbandsrichtlinien der deutschen Bio-Anbauverbiinde {Bioland. Naturland, Demeter

U,

sowie 10 der
» EG-Verordnung Nr. 2092/91 "Okologischer Landbay™
und den

» Leitlinien zum Okologischen Landbau der Codex Alimentarius Kommission {gemeinsames
Programm f{iir Lebensmittel-Richtlinien der Organisationen der Vereinten Nationen FAO
und WHO).

Der Einsatz von Pyrethrum-Mittein wird im deutschen dkologischen Land- und Gartenban sehr
restokiiv gehandhabt. Zum Beispiel erlauben die Richtlinien des Bioland-Verbandes den
FEinsatz pur im Gartenbav und in Daverkulturen, nicht in groBflichigen landwirischaftlichen
Kuituren,

In der Praxis sind sich Beratung und Erzeuger der zwar nur kurz anhaltenden, aber wenig selek-
tiven Wirkung bewusst. Deshalb sind vor jeder Anwendung Nutzen und Risiken abzuwdgen.
Der Einsatz ist nur zu beflirworten, wenn eine Kultur stark gefdhrdet ist und die Folgen der
Anwendung vertretbar erscheinen. Aus diesem Grund wird Pyrethrum in den meisten Fiillen
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nicht ganzildachig in einer Kultur eingesetzi, sondern es erfolgt eine punkiuelle oder nesterweise
Behandiung von Erstbefailsstelle, Teilflichenbehandlung, Behandiung nur in der Reihe etc,
Aus den emngangs genannten grundsdtzlichen Aspekien liegt es im System des Skologischen
Anbaus und ist es mm eigenen Interesse des Okologischen Anbauers, den evi. geschiidigten
Niitzlingen eine schnelie Regeneration und Neubesiedlung zu ermoglichen.

In Bezug auf Wirksamkeit und Pflanzenvertriglichkeit haben sich Pyrethrummutiel in der
Praxis bewiihrt. Unter diesen Gesichtspunkten ist ein Ersatz durch Alternativen (Rapsol,
Kaliseife, Neem) nicht in alien Fillen moglich. Es ist deshalb wichtig, dass Pyrethrummittel
dem o¢kologischen Anbau als "Feuerwehrmittel” fiir die Anwendung in eirem groBen
Kulurptlanzenkreis weiterhin zur Verfiigung stehen,

Auf Einladung der BBA haben die Oko-Gemiisebauberater am 7.7.1999 auf der Sitzung des
"Arbeitskreises  Ptlanzenschuiz im  Skologischen Landbau - Gemiiseban” die  Situation
diskuiiert und die folgenden Ausweisungen als erforderlich dentifiziert:

» Gegen saugende und beillende Schiidiinge Unter-Glas und Freiland zn
- Blatt- und Sprossgerniise
- Kohlgemiise
- Fruchtgemiise
- Wurzel- und Knollengemiise

» Gegen saugende und beilende Schiidlinge Unter-Glas und Freiland in der
- Jangpflanzenanzucht im Gemiisebau aligemein

+ (egen Spinnmiiben Unter-Glas und Freiland an
- Fruchtgemiise

Fazit: Unter den genannten Bedingungen und fiir die erwithnten Zwecke ist Pyrethrum fiir den
tkologischen Gemiisebau derzeit unverzichtbar,

Anmerkung: Da diese Sparten hier nicht gesondert zur Sprache kommen. sei angefiigt: Im
Sinne meiner Darlegungen ist Pyrethrum auch fiir den Bereich Heil- und Gewiirzkriuter sowie
flir den Zierpflanzenbau unverzichtbar. Auch werden Ldsungen fiir die Regulierung von
beifenden und saugenden Insekten im Weinbau und in Hopfenpflanzungen bendtigt.



Uber einen Versuch zur Bekiimpfung des Feldmaikiters am and im Wald mit
NeemAzal-T/8

M. Frischie

Landesanstalt fiir Pflanzenschutz Stutigart, Reinsburgsty. 107, 70197 Stuttgart

Nachdem 1m Jahre 1995 ein erster versuchsweiser Einsatz in einem Wiildchen autf Gemarkung
Dielheim (Krs. Sinsheim) nachgewiesen hat, dass NeemAzal-T/5 {Wirkstoff: 1 %
Azadirachtin) eine ausreichende Wirkung auf die Imagines des Feldmaikiifers besitzt, stellte die
Firma Trifolio-M GmbH einen Antrag auf Zulassung. Der entsprechende Versuch wurde im
Zusammenhang mit einer grofiflichigen Bekimpfung des Feldmaikifers am und im Wald im
Bereiwch des nordlichen Kaiserstuhls fiir das Jahr 1997 eingeplant.

Material und Methoden

Auswahl der Versuchsflichen

Die  Versuchsfiichen wurden so  ausgewidhlt, dass groBflichige Behandlungen ohne
Einschridnkungen von Seiten des Naturschutzes maglich waren und bei der Erfolgskontrolle
Randeffekte ausgeschaliet werden konnten. Ddesem Ziel mussten die unterschiedliche
Baumartenzusammensetzung, die nicht vergleichbaren Waldsaume, der ortlich unterschiedliche
Flugheginn sowie topographische Differenzen untergeordnet werden. Behandelt wurden der
Langenberg siidéstlich von Leisetheim mit Rubitox-Spritzpuiver sowie die Mondhalde dstlich
von Bischoffingen bis zur Markungsgrenze zu Kiechlinsbergen mit NeemAzal-T/S. Die
Kontrollflichen sind mit R, N bzw. U (Markung Amoltern) pekennzeichnet {Abb. 1} .

Hubschranbereinsatz

Die sachgerechte und bestimmungsgemife Anwendung von Insektiziden vom Hubschrauber
aus gegen die Feldmaikidfer am Waldrand und im Waldinneren erforderte eine intensive und
monatelange Vorbereitung, die MEINERT et al. an anderer Stelle ausfiihirlicher heschreiben (in
Vorbereitung).

In die Asbeitsflugkarten {MaBstab 1:25000) fiir den Piloten und die Einsatzlertung wurden die
zu behandelnden Waldrinder und Waldflichen eingezeichnet, die nicht zu behandelnden
Flichen markiert, gefahrdete Objekte wic Oberflichengewisser, Wusserschuizgebiete,
Wohngebiude, Grillplitze und Griilhiitten eingetragen sowie die Grobe der zu behandelnden
Flichen angegeben. An der Arbeitstlugkarte wurde bis kurz vor Akuionsheginn gearbeitet, um
auch die letzten Enischeidungen der NaturschutzbehOrde hinsichdich der Aussparung von
Waldridndern nach einer Ortsbegehung zu beriicksichtigen.
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Abb. 1: Flugkarte und Flichen fiir Erfolgskontrollen

Die Daver des Maikiferfluges machte zwei Behandlungen erforderiich. Alle wichtigen
technischen Daten sind in Tab. 1 zusammengefasst.

Tab. 1: Kenndaten zur Mittelpriifung Maikiiferbekiimpfung am und im ¥Wald 1997

Standort Sashach 2.K.-Leiselheim Vogtshure i.K.-Bischoffingen
Behandlung
Datumn 2447751597 24.4./7.5.1997
Uhrzeit 14.40-16,25 /17.00-18.25 17.00-18.45 /18.45-20.25
Behandelte Fliche (ha) 33 S0
Mittel Rubitox Spritzpulver NeemAzal-T/S
Aufwand/ha 2,5ks 3l
Anzah! der Fliige 9 bzw. 8 rewetly 12
Hubschraubertyp Bell 47 OT (D-HBLE; Bell 47 OT (D-HBLE)
Diisen D5 D>
Brithemenge/ha jeweils 751 jeweils 75 1
Totenfali

Die biologische Wirkung der Mittei gegen den Feldmaikifer und gegen Nichtzielorganismen
wurde mit 75 Kontroilstationen (Totenfallen} dber einen Zeitraum von iiber 5 Wochen erfasst.
Diese Totenfalien bestehen aus schwarzer Kunsistoff-Folie {Im x imj, die an den vier Enden
50 e¢m iber dem Erdboden an Holzpflocken befestigt wurden {(Abb. 6). Damit Wasser ablaufen
konnte, wurde tm Zentrum ein Stiick Folte durch Gaze ersetzt. Mit Hilfe eines orisBeren Steines
wurde eine Trichterform erzeugt, und gleichzeitig die Falle gegen Windeinfliisse stabilisiert.
Diese Totenfallen wurden auf moglichst ebenen Flichen vorzugsweise unter Eichen und
Buchen, den fiir den Reifungsfrall von Maikifern bevorzugten Laubbanmarten. aufgestelit. Die
Fallen wurden stets als ,Kette” vom Waldrand durch den Wald wieder zum Waldrand hin
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eingenichtet. so dass sowohl ein eventugll erhohter Insektenbesatz am Waldrand als avch der
Besatz im Inneren des Waldes erfasst wurden. Die Abstinde zwischen den einzelnen Fallen
waren sowohl von der Topographie des Geldndes als auch von der Eatfernung beider
Baumarten abhZngig. Die Fallen wurden rechizeitig aufgesteilt, am 24.04. vor der ersten
Behandlung von Laub u. a. geretnigt und waren bis zum 04.06,1997 fingig. In dieser Zeit
wurden sie insgesamt 7 mal kentrolliert und entleert.

Kotfall

Da NeemAzal/TS von der Wirkuingsweise her nur wenige Kiifer titet, erlanben Totenfalizahien
alleine keine Beurteilung der Effizienz der MaBnahme, Aufgrund der durch das Mittel
bewirkien beendeten Nahrungsauinahme wurden in der Nidhe der Totenfallen an allen
Kontrollstationen insgesamt 25 Kotfallen ausgelegt, umn besser beurteilen zu kénnen, inwieweit
die Behandlungen die Nahmngsaufnahme nicht getsteter Kifer beeinflusst haben (Abb. 7). Die
Failen bestehen aus einer Kunststoff-Folie, die an einem Drahtrahmen befestigi ist und flach
auf den Boden gelegt wird. Die Auffangfliche ist quadratisch (50 x 30 cm) und mut
Frostspannerieim bestrichen.

Abb. 2: Totenfall

Bei der Bonitierung werden Laub, Knospenschuppen u. 3. mit einer Pinzette enifernt, die Kot-
partikel einzeln planimetriert und die mit Kot bedeckte Fliche mit IHilfe eines Computer-
Programms errechnet.



Ahb., 3: Kottalie

Engerlinge

Fir die Bonitierung wurden iberwiegend Rebflichen herangezogen, dic nach dem
Hubschraubereinsatz nicht umgebrochen worden waren. um den Einfluss der Bodenbearbeitung
ausschlieffen zu konnen. Dabei wurde je Einzelgrabung eine Fliche von 30 x 50 cm von Hand
1% Spatentief ausgehoben und sorgsam nach den jeweiligen Stadien des Feldmaikifers
untersuche.

Ergebnisse
Kifer

Visuelle Kontrollen bestiitigten die unterschiedliche Wirkungsweise beider Mittel. Wihrend
Rubitox-Spritzpulver die Kiifer mehr oder weniger schnell abtotete. 16ste NeemAzal-T/S einen
Frafistopp aus. Hier blieben die Kiifer noch lange Zeit wie gelihmt hingen, der Blattverlust war
entsprechend gering. Die Ergebnisse der Totenfallzihlungen bestédtigen diese Beobachtungen
(Tab. 2).

Auch die Messungen des Kotfalls zeigen, dass NeemAzal-T/S eine Einstellung der
Nahrungsauthahme bewirki (Abb. 4). Die Siulen fiir NeemAzal-T/S siué nicht hisher als die Hir
Rubitox-Spritzpulver aber deutlich niedriger als die fir Unbehandelt. Dass der Kotfall in
Unbehandelt so stark verringert war, lag daran, dass die Kifer das Laub im
Uniersuchungsbereich total weggefressen hatien und deshalb weiter in den Wald hinein
geflogen waren. Ein Teil der Weibchen war auch schon zur Eiablage zurtickgeflogen.
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Tab. 2: Anzahl der Maikifer in den Totenfallen

Kontroifliche Insektizad Anzahl Anzahl Maikifer
Fallen je 20 Fallen

Mondhalde™ NeemAzal T/S 20 109
Langenberg Siid Rubitox Spritzpulver 20 492
Langenberg Mitte v 4 310
Langenberg Nord . 20 | 092
Amolterer Heide Unbehandeit 5 2300
Teufelsburg 3 864
Summe 75 3567

260 N

180 4 §

1680 + [—

140 4

mit Kot bedeckie Fliche
[mm*]
]

20 4 . :
1E0 I
25.04.97 26/ 24.04.97 02.05.87 12.05.57
Datum der Bonitierungen

0 Ameitern B Mondhalde & Langer;berg Mitte |
Jtangenberg Nord W Teuislshburg

Abb. 4: Kotfallmessungen {erste Auslage am 23.4.)

Engerlinge

Bei nahezu gleichem Ausgangsbesaiz unterschieden sich die Engerlings- bzw. Kiferdichten bet

beiden Insektiziden nach der Behandlung nur unbedemend {Tab. 3). Zwar lagen die

Grabungsergebnisse bei NeemAzal-T/S um das 2—-5fache diber denen bei Rubitox-Spritzpulver,
aber die Obstbauern und Winzer kinnen mit durchschnittlich 5 Engerlingen je Quadratmeter

leben. Dies haben uns die bei den Grabungen beteiligten Praktiker bestitigt. Auf eine

Berechnung von Wirkungsgraden wird wegen der Unterschiede in den Vergleichsflachen und

der groBen natiichichen Schwankungsbreite der Individuendichte verzichtet.
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Tab. 3: Vergleich der Wirkung von Rubitox-Spritzpulver und NeemAzal-T/S

(Anzahl alier Tiere dividiert durch Anzahl der Grabungen})

Duorchschnittliche Anzahl Individuen/m®

Versuchsgled Friihjahs Herbst Frithjahr Herbst Friihjahr Frihjahr
1997 1997 1998 1958 1999 20000
Kifer L L IVL 111 L III L 111 Kifer
Unbehandelt 37,0 70,0 43,0 20,2 16,3 4.8
(148:4; (G33:9) (432:10) (464:23) {408:25) (120:25}
Rubiox 6,7 2,6 1,9 0,5 1.1 0.4
Spritzpulver (40:6) {64:25) (48:25) (12:25% (32:29; {8.27
8.0 4.0 54 2,2 5,0 4,9
NeemAzal-T/S | (136:17) | (172:43} (212:39) {36:25) (210:43) {24:28)

Nichtzielorganismen

Die zusammen nuit den Maikiifern getdteten Nichtzielorganismen wurden in den Totenfallen
aufgefangen. Auf den Folien fanden sich 11307 Nichtzielorganismen. Ahnlich wie bei den
Maikifern waren in den Totenfallen anf der NeemAzal-T/5-Fliche durchschnittiich weniger
Individuen pro Falle (903, auf den mit Rubitox Spritzpulver behandelten Flichen waren es
hingegen 113,

In den verschiedenen Flichen wurden in den Fallen recht unterschiedliche Anteile der
verschiedenen Arthropodengruppen ermitteit (Abb. 5). Die Kifer insgesamt waren mit 1658
Individuen die grobte Gruppe. Vom Totenfall her sind die Flichen Mondhalde (NeemAzab-T/5)
und Teufeisburg (urspriinglich vorgesehene Kontrolle, leider wurde vom Hubschrauberpiloten
cin nicht eingrenzbarer Teil der Fliche verschentlich mit Rubitox-Spritzpulver hehandelt)
gleichermaflen niedrig im Vergleich zu den anderen Flichen. Beim NeemAzai-T/S ist auffillig,
dass im Vergleich mit den anderen in dieser Fliche abgetdteten Tiergruppen relativ viele
Schmetterlingsraupen, Larven, Kifer und Fliegen gefunden wurden. Rubitox-Spritzpuiver traf
auf einigen Flichen (Langenberg Siid und Langenberg Mitie} ebenfails stirker die Schmet-
terlingsraupen, wihrend auf den Fliachen Langenberg Nord und Amolterer Heide Kéifer,
Dipteren, Hymenopteren und Blattliuse (nur Langenberg Nord) den Grofiteil der erfassten
Tiere stellten. Bei den abgetiteten Schmetterlingsraupen handelf es sich zu einem grolen Teil
um schiidliche Frostspannerraupen.

Nur die Kiifer konnten bis auf wenige Ausnahmen, deren Erhaltungszustand zu schlecht fiir
eine Bestimmung war, bis zur Familie bestimmt werden. Insgesamt wurden Individuen aus 33
Kiferfamilien gefunden. Einige Kafer konnten auch bis zur Art determiniert werden. Die
anderen Tiergrappen lieBen sich zum Tei! nur bis zur Ordnungsebene bestimmen. Dies liegt z.
T. am Erhaltungszustand, haupisichlich aber an der sehr aufwendigen Bestimmungsarbeit, die
nur von sehr wenigen Spezialisten in Europa bewiiltigt werden konnte. Bei den Kifern waren
die Staphylinidae (Kurzfhigelkdfer) mit 38.6 % die hiufigste Familie, gefolgt von den
Niutidulidae {Glanzkiifer) mit 20,9 %, den Curculionidae (Riisseikifer’ mit 14,8 % und den

Coccinetlidae  (Marienkifer) mit 10,3 %, Cantharidae (Weichkiifer), Scarabaeidae
{Blasthornkifer), Lathridiiddae (Moderkiifer), Anobiidae (Pochkifer; und Elateridae

{Schnelikifer) waren subdominant und von den restlichen Familien traten nur einzelne
Individuen auf. Sowoh! bei den Kifern als auch bet den anderen Tiergruppen traten bei der
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bisherigen Determinationsschirfe keine Arthropoden auf, die als selten oder als fiir den Kai-
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Abb. 5 Totenfall der Nichtzielorganismen (Mondhalde: NeemAzal-T/S, Teufetsbura:
Kontrolilache, sonstige Flichen: Rubitox-Spritzpulver)

Zusammenfassung

Die Wirkung von NeemAzal-T/S auf die Feldmaikifer am Kaiserstuhl ist in allen von uns
geprifien Kriterien hinreichend gut. NeemAzal-T/S wirkt noch  selektiver auf Nichr-
zielorganismen als Rubitox Spritzpulver, das bis zum Ende der Zulassung fiir den integrierten
Pflanzenschutz im Obstbau empfohlen wurde.



49

Bedeutung von Niemprodukten fiir Entwicklungslinder
Carsten Hellpap und Peter H. Forster
Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit (GTZ), Postfach 5180, 65726 Eschborn

Einleitung

Die Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) beschittigt sich sett iiber 20 Jahren
mit der Nutzung tropischer und subtropischer Pflanzen als natiirliche Pflanzenschutzmittel.

Die Akuivititen der GTZ zielen daber darauf ab, Bekiimpfungsmethoden speziell fiir ressour-
cenarme Landwirte zu entwickeln und zu f6rdern, die entweder von den Landwirten selber oder
von lokalen Kleinbetrieben hergestellt werden konnen. Damit soll die Selbsthiife drmerer
Bevolkerungsgruppen und die Kleinindustrie in Entwicklungslindern gestirkt werden, um zu
einer Minderung der Armut in diesen Lindern beizutragen.

Bei der Eintiihrung neuer Pflanzenschutzmittel unterliegt die GTZ einer hohen Sorgfaltsptlicht
segeniiber den Anwendern als auch den Konsumenten. So kann und will die GTZ nur solche
Produkte und Methoden fordern, die einen deutlichen gesellschaftlichen Nuizen haben und von
denen keine Gefidhrdung fiir Menschen und Umwelt ausgehen.

Dementsprechend wurden bei der Entwicklung natiiclicher Pflanzenschutzmittel, die mit
einfachen Mitteln herstellbar sind, nur solche Pflanzen bzw. Pflanzenextrakie gesucht, die
folgende Eigenschaften erfiillen:

- hohe Wirksamkeit der Produkte bei ausgewihlten Schadorganismen

- kostengiinstige Herstellung

- gute Integrationsfihigkeit  der  Produkte in  IPM-MabBnahmen  (integrierte
PflanzenschutzmaBnahmen, geringe Wirkung auf natiiriiche Gegenspieler, gute
Kombinierbarkeit mit anderen IPM-Malnahmen)

- hohe gesundheitliche Sicherheit fiir Anwender und Verbraucher

- keine Belastung der Umwelt.

Bei der Bewertung der Eigenschaften der verschiedenen in Frage kommenden Pflanzen stellte
die GTZ in einigen Punkten hdhere Anforderungen als die in Zulassungsverfahren in
industrialisierten Lindern tiblichen. So sind in Deutschland und anderswo viele synthetische
Produkte zugelassen, die hochtoxische Gifte darstellen und bei falscher Anwendung gra-
vierende gesundheitliche und umwelttoxikologische Folgen haben konnen. Da die Mehrzahl
der Landwirte in den tropischen und subtropischen Lindern die Anwendungsvorschriften nicht
oder nur unzureichend einhalten, gefihrdet der Einsatz dieser Pflanzenschutzmitiel die
Gesundheit von Anwendern und Verbraucher in den Entwicklungsiindern. Vor diesem
Hintergrund suchte die GTZ nach natiirlichen Pflanzenschutzmitteln, die eine sehr geringe oder
fehlende Siungetiertoxizitit besitzen und von denen auch ber unsachgemifier Anwendung keine
oder nur eine geringe Gefidhrdung ausgeht.

Im Rahmen des GTZ-Projektes ,,Gewinnung natiirliche Insektizide aus tropischen Ptlanzen™
untersuchte die Universitdt Giessen in Screening-Tests {iber 50 Pflanzen. Dabei erwies sich der
Niembaum als die vielversprechendste Pflanze, weshalb die GTZ in den Folgejahren
vorrangig die Entwicklung von Niemprodukten gefordert hat.



Entwickiung und Eigenschaften verschiedener Niemprodukte

Ausgehend von der oben genannten entwicklungspotitischen Zielsetzung entwickelte die
Universitiat Giessen Niemprodukte, die vergleichsweise einfach und mit geringem technischen
Aufwand hergestellt werden kinnen, wie Wasserextrakte aus Samen und Olkuchen,
Niemélemulsionen und einfache alkoholische Extrakte, die Intensiv hinsichtlich folgender
Eigenschaften untersucht wurden:

- biologische Wirksamkeit und Wirkungsspektrum der verschiedenen Pflanzenteile
- biologische Wirksamkeit und Wirkungsspektrum verschiedener Extrakie

- chemische Charakterisierung {Wirkstoffe)

- physiologische Wirkungsweise

- akut toxikologische Eigenschaften, Teratogenitif, Cancerogenitit

- Wirkung auf Niitzlinge, Bienen

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen plus die Ergebnisse der Untersuchungen anderer
Wissenschaftler zeigten, wie allgemein inzwischen bekannt, dass einfache Niemprodukte gegen
zahlreiche Schidlingsarten hoch wirksam sind. natiirliche Gegenspieler wertgehend schonen,
eine sehr geringe Humantoxizitdt besitzen und die Umwelt nicht belasten.

Fiir die praktische Anwendung war zusiitziich die Frage relevant, inwieweir die einfachen
Niemprodukte je nach Alter, Herkunft und Behandiung des Ausgangsmaterials unterschiediich
wirksam sind. Denn die mangelnde Standardisierung einfacher Pilanzenextrakte stelit oft ein
schwerwiegendes Probiem fiir den Anwender dar. Im Falle des Niembaumes konnte nach-
gewiesen werden, dass Wasserausziige, die mit 30 ¢ Samenmaterial pro Liter Wasser her-
epstellt werden, auch bei unterschiediichem Samenmaterial und einem Alter von bis zu 2
Jahren eine ausreichend hohe Wirkungssicherheit besitzen. Ebenso konnten auch bei anderen
einfachen Niemprodukten (formufiertem Niemdl, Alkoholextrakte) Dosierungsempfehlungen
enfwickelt werden, die egine hohe Wirksamkeit der Produkte bei unterschiedlichem
Ausgangsmaterial sichersteilten.

Die GTZ kam daher nach den ersten Projektphasen zu dem Schiuss, dass mit wiissrigen,
Niemexirakten, formubiertem Niemd! und einfachen alkoholischen Extrakien eine Reihe von
Produkien zur Verfiigung stehen, die gute pflanzenschiitzerische und glinstige toxikologische
Eigenschaften besitzen, anwenderfreundlich sind und zugleich von Landwirten und/ oder von
Kieinbetrieben hergestelit werden kdnnen. Dementsprechend hat die GTZ die Anwendung und
Verbreitung dieser Produkte in den Entwicklungslindern geftrdert.

Herstellung von Niemprodukten durch Kieinbetriebe

Bei der Forderung von Niemextrakten, die von Landwirten selbst hergestelit werden, zeigten
die Ertahrungen. dass diese Produkte am ehesten dann akzeptiert werden. wenn die zu
behandelnde Fliche und damit die Aufwandmenge des Mittels gering war. Viele Landwirte
scheuten den Arbeitsaufwand fiir das Plliicken der Niemfriichte, das Entpulpen. das Trocknen.
die Lagerung und das Malen der Samen. Sie bevorzugten, insbesondere dann wenn sie gréflere
Mengen benditigten, Halbfertig- oder Fertigprodukte. Zudem erwies sich die Lagerung der
Samen als nicht ganz unproblematisch. So verpilzen die Samen rasch, wenn sie nicht
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ausreichend schnell und griindlich getrockpet und trocken gelagert werden. Verrottete Samen
weisen kaum noch Wirkstoffgehalt auf und sind zum Teil mit krebsesregenden Aflatoxinen
bejastet. :

Vor diesem Hintergrund bemiihte sich die GTZ , die Herstellung qualitativ hochwertiger
Halbfertigprodukte wie getrocknete gemahlene Niemsamen bzw. Olkuchen oder Ol durch
Kleinproduzenten zu fordern. Notwendige Schritte der Nutzung von Niem durch Kleinbetriehe
sind dabei:

1) der Autban eines Vermarktungssystems fiir qualitativ gute Niemrohware (dies erfordert
Intormations- und Beratungsarbeit, Organisierung der Ernte oder eines Aufkaufsystems,
Einrichtung von Lager- und Trocknungsmoglichkeiten),

2.) die Entwicklung und Propagierung lokaler Nutzungsméglichkeiten der Niemprodukie,
3) die Einfilbrung und Verbreitung geeigneter Verarbeitungstechnologien, wie Qlpressen.
Miihlen und Verpackangsgeriten,

4.y die Einfithrung vop Qualititsstandards und Qualitdtsmanagementmethoden,
5.) die Klirung von legislativen Fragen der Herstellung und Vermarkiung von Niemprodukten.

Zahlreiche Partnerlinder haben das Potential einfacher Niemprodukte erkannt wund
dementsprechend im Rahmen ihrer Moéglichkeiten die Herstellung und Verwendung dieser
Mittel gefordert. Neben dem Anpfianzen von Niembdumen, der Beratung von Bauvern wurden
in einigen Lindern auch die Jegisiativen Voraussetzunger geschaffen, um Nieminsektizide
vermarkten zu kdnnen. So haben Lander wie Indien, Thailand, Kenia, Sri Lanka. Madagaskar
die Zulassung fiir Niemprodukte vereinfacht und so kleineren Firmen die Mdoglichkeit gegeben,
thie Produkte legal zu verkaufen. Infolge dieser Bemlihungen existieren inzwischen einige
Firmen in Entwicklungslandern, die qualitativ hochwertige Niemhaibfertigprodukte herstellen,
die von Landwinien zu Pilanzenschutzmittein weiterverarbeitet werden. Die Produkte verfiigen
tiber all die Eigenschatten, die wir aus entwicklungspolitischer Sicht fiir wiinschenswert halten.
Sie sind wirksam, kostengiinstig, anwenderfreundlich, ungiftig und umwelvertriglich.

Niem in Industriekindern

Auch in den USA erkannten die zustindigen Behdrden relativ friih die auBergewdhnlich
glinsiigen Eigenschaften von Niemprodukten. Unter Beriicksichtigung der wissenschaftlichen
Literatur und der langjdhrigen praktischen Erfahrungen mit der Verwendung von Niem in
zahlreichen Entwickiungslindern wurde das Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutznntiel avf
Niemmbasis vereinfacht. So entfielen alle digjenige Untersuchungen, die offensichilich im Faile
der Niemmittel keineriei praktische Relevanz haben. Dementsprechend waren diz USA das
erste Industricland, in dem Pflanzenschutzmittel aof Niembasis zagefassen wurden, Die
europiiischen Lidnder, insbesondere auch die Bundesrepublik foigtern nicht dem Beispiel der
USA sondern hielten an den umfangreichen Zulassungsbestimmungen, wie sie fiir svothetisch-
chemische Mittel iiblich sind, fest. Damit war ausgeschlossen, dass einfache Niemprodukte
eine Zulassung als Pflanzenschutzmittel bekommen. Dariiber hinaus bedeutete dies, dasgs
kieinere Firmen, sofern sie nicht dber finanzkriftipe Sponsoren im Hintergrind verfiigen, allein
aus finanziellen Griinden keine Chance haben, ein Zulassungsverfahren flir Niemprodukie
erfoigreich zu durchlaufen. Dennoch bemiihen sich einige Kieinunternehmen in Deutschland
seit geraumer Zeit, einfache Niemprodukte aus Entwicklungsiindern zu vielfiltigen
Nutzungszwecken in Europa zu vermarkten. Die GTZ begriilit dicse Bemiihungen, weil
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Niemprodukte auch fir europiische Konsumenten niitzlich sind und weil der Export nach
Europa die Produktion und Anwendung der Nigmrohstoffe und —halbferiigprodukte in den
Entwicklungsiindern stimuliert. Zudem trigr die Maglichkeit des Exports zu einer hoheren
Wertschiitzung von Niem bei der lokalen Bevélkerung bei. Schlieflich wird damit auch ein
Beitrag zur Intensivierung des Handels zwischen Entwickiungs- und Industrieliindern geleistet.
Die BBA scheint die Vermarktung der Niemrohstoffe und Hatbfertigprodukte in Deutschland
jedoch eher als bedenklich anzusehen. So wird die Anwendung von Niemrohprodukten
carantierter Qualitit zur Behandlung von Pflanzen in der Landwirtschaft und im3 Gartenbau zu
einer Ordnungswidrigkeit erhoben. Das fiihrt 2zu der paradoxen Situation. dass Obst und
Gemiise, das mit Nier: im Entwicklungsland behandelt wurde, hier als Okoprodukte vermarktet
werden kann, wihrend zugleich die Anwendung einfacher Niemprodukie hier weder im
okologischen noch im konventionellen Landbau als zulissig angesehen werden.

Die Stigmatisierung der Niemrohstoffe und -halbfertigprodukte als potentiell getihrtich
erscheint ums nicht gerechefertigt. Unseres Erachtens wiirde such in Deuischiand das
Pflanzenschutzgesetz ausreichend Spielriume fiir den Einsatz selbsthergesteilter Niemextrakte
und einfacher kommerzieller Produkie erlauben. Einerseiis konnen Pflanzenextrakte als
Stdrkungsmitte! eingesetzt  werden, zum anderen  sind Pllanzenextrakte  mit
Pflanzenschutzwirkungen von der Zulassung befreit, wenn sie vom Landwirt selbst hergestelit
werden und/oder auf der Liste der Stoffe und Zubereitungen fiir dic Herstellung von
Pflanzenschutzmitieln zur Anwendung im eigenen Betrieb gemiil der EU-Verordnung fiir den
dkologischen Landbau stehen. Es ist schwer zu verstehen, warum gerade im Falle von Niem
die Spielriume zunehmend enger gestaltet werden. So erklint die BBA Kurzerhand, dass es
stch bet Produkten wie Niemsamen, Niemilkuchen und Niemdl .um einzeine Bestandteile
eines Pflanzenschutzmittels bzw. um das Pflanzenschutzmittel selbst handeit”. Daher kénne
man nicht von einer Herstellung der Pfianzenschutzmitiel im eigenen Betrieb sprechien. Zudem
wirden die genannten Niemprodukte den Wirkstoff Azadirachtin enthalten, so dass der § 31d
PfiSchG zu beachten wiire, der den Verkehr mit Pllanzenschutzmittelwirkstoffen regelt.

Wir in der GTZ halten diese Argumentaiion fiir eine sehr restriktive Auslegung des Gesetzes,
die generell den Emsatz selbsthergesteilier Pflanzenextrakie oder anderer eintacher Produkte
erhebliich erschweren wird und womit wir weltweit eher ein Negativbeispiel abgeben. Wenn
alle Pflanzen bzw. Pflanzenteile mit insektiziden, akariziden, fungiziden und nematiziden
Eigenschaften mit den gleichen MaBstiben gemessen werden, wie die fiir Niern, miissten sie als
Bestandieile eines Pflanzenschutzmittels bzw. als Pflanzenschutzmittel sefbst angesehen
werden, sofern sie vom Landwirt mit einfachen Mitteln (2. B. Herstellung von
Wasserextrakten) verarbeitet werden kiinnen. Man diirfte demnach keine Brennnesselptlanzen
in Verkehr bringen bzw. anwenden, wenn Landwirte sie mit einfachen Methoden verarbetien
und zur Bekdmpfung von Blatildusen einsetzen. Ebenso wenig diirfte Knoblauch vermarktet
und angewandt werden, wenn der Landwirt seine antimikrobiellen Eigenschaften gegen
Pflanzenkrankheiten nutzen will. Saure Milch und DBackpulver diirfte man zwar als
Lebensmittel verwenden, nicht jedoch seine fungiziden Eigenschaften nutzen. Es ist
offensichtlich, dass eine solche weitgehende Einschrinkung fir die Anwendung einfacher
Pflanzenextrakte und anderer Produkte, die erwiesenermabien ungiftig sind, kontraproduktiv ist
und weder dem Woh! des Produzenten noch dern Wohl der Verbraucher dient.

Auch das Argument, dass die Niemrohstoffe den Wirkstoff Azadirachtin enthalten und damit
nichi mehr § 6a (4}, der die Zulassungsfreiheit fiir die selbsthergesteilten Produkte regelt,
sondern der § 31d Pf1SehG zutriife, halten wir fiir bedenklich. Zum einen basiert bei den
meisten Pflanzen mit pestiziden Eigenschafien diese Wirkung auf ein oder mehrere
Inhaltsstoffe. Insofern miisste in diesen Fillen immer § 31 d und nicht § 6a (4) gelten. In der
Liste der Stoffe und Zubereitungen fiir die HersteHung von Pflanzenschutzmitteln zur
Anwendung m eigenen Betrieb werden aber sowohl Wirkstoffe (Kaliumpermanganat,
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Kalksulfaty ais auch Pllanzeneile bzw. Pflanzen aufgelistet, die insekuzide Wirkstoffe
enthalten (Atherische pflanziiche Ole, Quassia amara). Auch Azadirachtin wird aufgelistet. Ip
der Mittieilong der BBA wird klar gesagt, dass fiir diese Stoffe und Zubereitungen keine
Zulassungspflicht besteht,  sofern sie zur  Herstellung  und  Anwendung  von
Pflanzenschutzmittein im eigenen Betrieb erworben werden. Was heifit das anderes, als dass
ein Landwirt Pflanzen bzw. —teile von Quassia amara erwerben und auf seinem cigenen Betrieb
Zu einem Insektizid verarbeiten kann, ohne dass der Hindler, der Quassia vertreibt. die Pflanze
als Insektizid bei der BBA zulassen muss. Warurn soll diese Logik nicht fiir Niem gelien?

Ein weiteres Argument, das seil neuestem ins Spiel gebracht wird, ist, dass wenn ein
zugelassener kommerzieller Plianzenextrakt anf dem Markt ist, es keine Notwendigkeit mehr
giibe, den Gebrauch selbsthergestellter einfacher Extrakte zu erlauben. Hier wird der Versuch
unternommen einen Produktivp gegen den anderen auszuspielen. Aus unserer Sicht haben
beide Produkitypen eine Existenzberechtigung. da sie jeweils Stdrken und Schwiichen
aufweisen. So ist der Vorteil der kommerziell hergesteliten, zugelassenen Produkee die
standardisierte Zusammensetzung und Wirkung und die leichte Handhabbarkeit, die  von
selbsthergesteilten  Extrakten die  grifiere  Wirkungsvielfalt und  damit  geringe
Resistenzbildungsgefahr und die Stdrkung der Selbsthiife.

Fir uns gibt es keinen Grund, warum man einen der beiden Produkttypen einseitig bevorzugen
sollte.

Last not least wilrde die Konzentration des Pllanzenschutz auf industriell hergestellte Produkte,
fir deren Zulassung man hohe Summen bereitstellen muss, cinen  Ausschluss  aller
Kleinproduzenten aus Deutschland und Ubersee hedeuten, die Rohstoffe zur Gewinnung
einfacher selbsthergestellter Pflanzenschutzmitte] herstellen und nicht Gber entsprechende
finanzielie Miitel verfligen. Damit wiirde Deutschland und moghcherweise Europa semnen
Markt in einem weiteren Bereich gegeniiber den Entwicklungsliindern abschotten.

Wir halten eine solche Entwicklung fiir bedenklich und regen an. sich cher fiir eine
Flexibilisierung der Zulassungsbestimmungen fur pflanzliche Extrakte einzusetzen.

So soilte es moglich sein, wenig verarbeitete Naturprodukte, die komplex zusammengesetzt
sind und deren Wirkung sich nicht auf einen Stoff reduzieren [dsst, zuzniuassen. Die Existenz
mehrerer  Wicksubstanzen in einer Mischung kann wesentlich zur Verhinderung  der
Resistenzentwickiung beitragen und die Einsatzmoglichkeiten der Nawrprodukte verbreiten.
Dies wiire auch im Sinne des biologischen Landbaus, méglichst naturnahe landwirtschaftliche
Betriebsmitte! einzusetzen.
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Auswirkungen von niem- bzw, pyrethrinhaltigen Pflanzenschutzpriparaten
auf den Naturhaushalt

Auswirkungen von neem- und pyrethrinhaltigen Pflanzenschutzmitieln auf den
Naturhaushait

Britta Michalski

Umweithundesamt - FG IV 1.3, Einvernehmensstelle Pflanzenschutzgesetz

Seecktsir. 6-10, D-13581 Berlin

Einleitung

Die Methoden des Skologischen Landhaus sind im EU-Raum durch die Richtlinie 2092/91
(»Verordnung liber den dkologischen Landbau und die entsprechende Kennceichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel«) verbindlich festgelegt. Danach diirfen im
Skologischen Landbau nur die in Anhang II der Richtlinie aufgefiithrien Pflanzenschutzmitte!
bzw. Wirkstoffe verwendet werden. Dazu gehéren Pyrethrum-Priparate und seit kurzem
{Verordnung der EU-Kommission vom 19, Mai 2000) uneingeschrankt such Neem-Priparate.
Die Liste umfasst jedoch nur einen geringen Teil der in Deutschland insgesamit zugelassenen
Pflanzenschutzmittel, so dass im &kologischen Landbau damit deutlich  weniger
Pfianzenschutzmittel zur Verfiigung stehen als im integrierten Landbau und es in einzelnen
Anwendungsbereichen dadurch zu Bekidmptungsliicken kommen kann, die 1m integrierten
Landbau nicht bestehen. Diese Liicken sind jedoch nicht im eigentlichen - Sinne als
»Liickenindikationen« zu betrachten, da das Pflanzenschutzgesetz bei der Zulassung nicht
zwischen dkologischem Landbau und andeten Anbauformen unterscheidet.

Chemische Zusammenseizung und Wirkungsweise

Pyrethrum-Extrakt

Natlirliches Pyrethrum wird von bestimmten Chrysanthemenarten zur Abwehr von Insekten
synthetisiers. Im wesentlichen sind hier Chrysanthemum cinerariffolinm und C. coccineam 2L
nennen. Uber 90 % der Welternte werden heute in Kenia angebaut. Pyrethrum ist zu ca. {-2 %
in den getrockneten Bliten enthalten und wird durch Extraktion daraus gewonnen. Der
Pyrethrum-Extrakt bestzht im wesentlichen aus sechs strukturverwandten Ester-Verbindungen
(vgh Abb. 1.): den gritbten Anteil des Genuschs stellen Pyrethrin | {ca. 35 %) und Pyretbnn 11
{ca. 33 %), die beiden wirksamsten Komponenten des Pyrethrum-Extrakies, gerolgt von den
Begleitverbindungen Cinerin I und H (mit 10 bzw. 14 %) sowie den erst 1964 entdeckten
Inhaitsstoffen Jasmolin I und II (mit jeweils 5 %). Die Anteile sind dabei vuriabel und die
Angaben dazu als Richtwerte zn  versichen, Die chemusche Struktur der  sechs
Hauptkomponenten des Pyrethrumexiraktes ist in Abbiidung ! gezeigt:
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Abb. 1: Cheniische Struktur der Hauptkomponenten des Pyrethrumextrakies

Wesentlich fiir die Beurteilung der Auswirkungen von Pyrethrumextrakt auf den Naturhaushale
ist sein Gehalt an Pyrethrinen (Pyrethrin I und Pyrethrin 1b). Pyrethrine zeigen eine sog.
"knock-down”-Wirkung, d. h. filhren zu einer sofortigen Lihmung des Nervensystems von
Insekten, meist noch vor Entfaltung der efgentlichen toxischen Wirkung. Die Wirkung erfolgt
unspezifisch, d. h. Pyrethrine beetntrichrigen sowohl Schad- als auch Nutzinsekten. Die
Metabolisierung von Pyrethrinen im Organismus beginnt zuniichst mit einer Spaltung des
Esters, der am leichtesten nukleophil angreifbaren Position im Molekiil {,.Sollbruchsteile™). Im
Insektenorganismus erfolgt die Metabolisierung verzigert, da esterspaltende Enzyme bei
Insekten nur in geringem MaBe anzutreffen sind. Im Vogel- und Siugerorganismus hingegen
erfolgt eine rasche Esterspaliung und danui Inakiivierung der Pyrethrine.

Neemip

In den Blittern, der Rinde und den Samen des Neembaums {Azadirachie indica) ist eine
Vielzahl von 2. T. insektizid, insektistatisch und akarizid wirksamen Substanzen enthabten.
wobei der hochste Anteil des wirksamsten Inhalisstoffes Azadirachtin A fvgl. Abb. 2) in den
Kemen der Friichte gefunden wird. Das aus den Kernen gepresste und extrahierte Neemol
enthdlt ein komplexes Isomerengemisch von Tetranortriterpenoiden wie z. B. Azadirachtin A,
B, D, F, H. I, K, Azadirachtinin. Salannin, Nimbin, 3-Desacetyi-Salannin, 6-Desacetyl-Nimbin
und 6-O-Acetyl-Nimbandiol. Die Methode zur Herstellung von Neemdoi ldsst sich in Bezug aut
den Gehalt des wirksamsten Bestandteils Azadirachtin so went optmieren, dass der
Azadirachtingehalt bei etwa 30 % liegt. Neemdl dieser Zusammensetzung bildet auch die Basis
fiir das einzige bislang zugelassene Neemol-Insektizid, das NeemAzal-T7/S.
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Abb., 2: Chemische Struktur der Hauptwirkkomponente des Neemdls

Die biologisch aktiven Substanzen des Neemdls, insbesondere das Azadirachiin A, wirken
inaktivierend, fralhemmend, hivtungshemmend und fekunditdtsmindernd aut eine Vielzahl
vont Schadinsekten wie Blattlause, Weille Fliegen, Thripse, Minierfliegen und Spinnmilben.
Aufgrund seiner Strukturverwandschaft mit dem Insektenhormon Fedvson besitzt gerade
Azadirachtin A eine hohe Wirksamnkett und beeintrachtigt als Ecdyson-Blocker die
Metamorphose der Insekten. Da Azadirachtin A auch iiber die Leitungshahnen innerhalb der
Ptlanze trapsportiert wird, werden Schildlinge auch dann erfasst, wenn sic nicht direkt mit der
Spritzbrithe in Kontak: kommen,

Zugelassene Priparate auf Neem- und Pyrethrumbasis

Pyrethrinhaltige Priparate

In Deutschiand sind gegenwiirtiz 27 pyrethrinhaltige Pflanzenschutzmitiel zugelassen, deren
Zulassungen mehrheitlich bis zum 31.12.2003 aofen. In allen zugelassenen Priparaten (wobel
die Formulierungen z. T. identisch sind} ist neben Pyrethrum der Synergist Piperonylbutexid
(PBO) enthalten, der zu einer deutiichen Steigerung der Wirkstofftoxizitit fihrt, indem v. a. der
enzymatische Abbau der Pycethrine im Insekt weiter verlangsamt wird, Ausschiaggebend fir
die Bewertung des Risikos fir den Naturhaushalt sind daher in der Regel die Daten zu den
Priiparatens und nicht die zu den Einzelwirkstoffen. Im {olgenden wird beispielhaft aof ein
Priiparat Bezug genommen, das 48 g Pyrethrine/l und 445 g Piperonyibutoxid/l enthiilt und e
nack Anwendungsgebiet mit Aufwandmengen von 16.8 — 33.6 g Pyrethrine/ha zugelassen ist.

Insgesamit 15t anzumerken, dass eine Vielzahl der im Zulassungsverfahren eingereichten
Unterlagen zu Pyrethrum und pyrethrinhaltigen Préaparaten nicht mehr dem: heutigen Standard
entspricht, zu einigen Antragspunkien (iberhaupt kemne Daten vorliegen und bei wvielen
oketoxischen Tests notwendige Angaben zur Spezifikation, also zur Zusammensetzung der
verwendeten Pyrethrumextrakte, fehlen. Ein Teil der Unteriagen st daher fiir die
Risikobewertung nicht verwertbar.

Neemhaltige Priparate

Mit NeemAzal-T/5 ist in Deutschiand nur ein Neempriparat zugelassen {bis 31.12.20(18). Bei
einem Wirkstoffgehalt von 31 g Neem/} baw. 10 g Azadirachtin/] sind fiir Freilandanwendungen
von NeemaAzal-T/5 Aufwandmengen von 1.5 Fha und je m Kronenhthe {Obstbau) bzw. 2.5 Vha
{Feld- und Gemiisebau) festgesetzt.
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Verbleib und Verhalten in der Umwelt

Luft

Pyrethrine besitzen einen vergleichsweise hohen Dampfdruck (19 Pa). bauen sich aber in
direkiem Sennenlicht sehr rasch ab, d. h. die insektizide Wirkung ist bereits nach wenigen
Stunden deutlich gesunken. Als Halbwertszeit in der Luft wird unter umweltrelevanten
Bedingungen fiir Mitteleuropa (Sonneneinstrahiung, Temperatur, Sonnenscheindauer) ein
Zeitraum < 1.5 d errechnet. Setzt man hingegen Pyrethrine diffuser Lichteinstrahlung aus,
kéunen erhebliche Riickstinde noch nach mehreren Wochen nachgewiesen werden. So wirden
z. B. in Laborstudien zur VerfHichtigung von Bodencberflichen nach 30 d noch > 70 % der
eingesetzten Wirkstoffmenge wiedergefunden.

Infoige seines duBerst geringen Dampfdrucks (3.6 x 10 Pa) ist fiir Azadirachtin nicht mit
refevanten Konzentrationen in der Luft oder einer weitrdumigen Verteilung zu rechnen. Dies
gilt auch fiir die {ibrigen Neem-Inhaltsstoffe, deren Dampfdruck im gleichen Bereich hegt.

Boden

Im Boden werden Pyrethrine bei Temperaturen um 20°C rasch mét einer Halbwertszeit von 3 d
abgebaut. Diese Halbwertszeit kann auch fiir den Abbau der Priiparate ¢(Pyrethrum + PBO)
zugrundegelegt werden, da fiir den aeroben Abbau von Piperonylbutoxid im Boden die dtse-
Werte im setben Bereich liegen (2-5 d). Wilhrend bet den Bodenabbaustudien nur = 40 % der
eingesetzten Menge an Pyrethrinen mineralisiert und auch identifizierbare Abbuiprodukte nur
in geringemn Mafie gebildet werden, verbleibt ein Anteill von = 40 % als gebundene, nicht
extrahierbare Rickstiinde im Boden. Pyrethrine adsorbieren stark an Bodenpartikel. Als Folge
ihrer Adsorptionsneigung und des raschen Abbaus im Beden ist nicht mui emer relevanten
Verlagerung 1n das Grundwasser zu rechnen.

Alle Bestandteile von Neem, fiir die Abbaugeschwindigkeiten bekannt sind, werden im Boden
bei Temperaturen um 20°C rasch mit einet Halbwertszett von 3-7 d abgebaut (Azadirachtin A:
3 d}, wobei bisher keine Angaben zu Metaboliten, Mineralisation und gebundenen Rilckstinden
verfighar sind. Neem bzw. dessen Haupthestandteil Azadirachtin A adsorbiert nur schwach an
Bodenpartikel (Koe = 30 Vkg). Gleichzeitig besitzt Azadirachtin A eine hohe Wasseridslichkeit
(2.9 g/1) und es ist mit einer hohen Mobilitit im Boden zu rechnen. Auch in
Saulenversickerungsstudien wurden erhebliche Konzentrationen an Azadirachtin A im Eluat
gefunden (42 - 90 %). In Anbetracht des sehr raschen Abbaus im Boden ist aflerdings trotz der
Hinweise aul eine hohe Mobilitit des Wirkstoffs nicht mit relevanten Eintriigen in das
Grundwasser zu rechnen. Beretts wiihrend der Bodenpassage und noch vor Erreichen des
Grundwasserniveaus  wird das  Azadirachtin  nahezu  vollstindig abgebaut. PELMO-
Berechnungen bestittigen diese Einschidtzung und es werden mit PELMO keine Eintrige > 0.1
pg/lin das Grundwasser errechnet. Von emer Grundwassergefdhrdung durch den WirkstofT ist
sonut nicht auszugehen.

Oberflichengewiisser

Pyrethrine werden im Wasser/Sediment-System mit einer Halbwertszeit von 2-10 d abgebaut,
waobei als Haupimetabolit Chrysanthemumsiure entsteht. Uber den Primirabbau hinaus findet
kaum ein weiterer Abbau statt, die Mineralisierung ist gering (< 5 %) und {iber die Hilfte des
cingesetzten Wirkstoffs (31 %) wird in Form nicht identifizierter / nicht exitrahierbarer
Riickstinde zebunden. Durch rasche Verlagerung in das Sediment wird ein Tei! der Pyrethrine
dem weiteren Abbau offenbar zunéchst entzogen. Die Halbwertszeit der Pyrethrinpriiparate im
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Wasser/Sedimentsystem  lisst sich nicht ohne weiteres voraussagen, da es sich um
Kombinationspriiparate handelt und Piperonylbutoxid mit 60 d eine deutlich lingere
Halbwertszeit aufweist als die Pyrethrine selbst.

Das Priiparat , NeemAzal-T/5" ist biologisch leicht abbaubar. Mehrere Closed-Bottle-Tests
wurden gem. OECD 301 D durchgefiihrt, wobet in Abhiingigkeit vom eingesetzien Inokulum
innerhalb von 28 Tagen bis zu 66 % abgebaut wurden. Als Kritesium fiir |, leichte biologische
Abbauvbarkeit™ gilt in diesem Testsystem ein Abbau = 60 % innerhalb von 10 d. Aufgrund der
nachgewiesenen leichien Abbaubarkeit ist die Vorlage einer zusitzlichen Wasser/Sediment-Studie
nicht erforderfich. Aussagen zum Anteil der Mineralisierung oder der gebundenen Riickstinde, zur
Metabolisierung sowie zur Verlagerung ins Sediment lassen sich aus den vorgelegten
Untersuchungen jedoch nicht ableiten, Auch abiotische Abbauprozesse werden mm Wasser
wirksam. So ist z. B. fiir Azadirachtin A eine verhiilltnismitBig rasche Hydrolyse bekannt (bei 30°C
und pH 7: 105 h). In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten Daten aus dem
Verbieibbereich zusammengefasst:

Tab. 1: Ubersicht zu Verbieib und Verhalten von Neem- und Pyrethrum-
Priparaten in der Umwelt

- hoher Dampfdruck (19 Pa) > geringer Damptdruck (3.6 « 1077 Paj

» rascher Abbau bei Sonneneinstrahiung
{tiz < 1.5 d)

» DTsq (Pyrethriny = 3 d » DTs = 3-7 d {Azadirachtin A: 3 d)
40 % gebundene Riickstinde # geringe Adsorption, hohe Mobilitit im

. . Boden
starke Adsorptionsneigung
7 PELMO: PECqw < 0.1 ug/i

DTs; (Pyrethrin} = 2-104d # biologisch leicht abbaubar

7 51 % gebundene Riickstdnde
starke Verlagening ins Sediment

1> geringe Mineralisierung {< 5 %)

Auswirkungen auf aguatische Organismen

Pyrethrinhaltige Priparate

Als empfindiichste aquatische Organismen sowehl in Bezug auf akute als auch auf
lingerfristige Auswirkungen haben sich gegeniiber Pyrethrinen Crustaceen und Fische
erwiesen, Algen reagieren deutlich weniger empfindlich auf den Wirkstotf, Hinweise anf eine
Hemmung der mikrobiellen Aktivitit in Wasser gibt es nicht. Die bewertungsrelevanten Daten
sind in Tab. 2 zusammengestellt. E{L)Css- und NOEC-Werte licgen in derselben
GroBenordnung, d. h. ausgeprigte Eiffekte treten bereits unmittelbar im Anschluss an die
Exposition der Organismen auf. Dies ist in Anbetracht des Wirkmechanismus® der Pyrethrine
auch zu erwarten. Vergleicht man die ldngerfristige Daphnientoxizitiit der Pyrethrine mir der
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des beispiethafi ausgewihlten Priparates (48 g Pyrethrine/l}, wird die synerzistische Wirkung
des PBO deutlich. Trowz des nur sehr geringen Pyrethrinanteils im Priparat liegen die NOEC-
Werte flir Priparat und Wirkstoff (Vergleich der absoluten Zahlenwerte) in derselben
GroBenordnung, Vergleicht man die aul den Wirkstotfgehalt umgerechneten NOEC-Werte,
zeigt sich eine deutliche Teoxizitdtssieigerung beim Préparat.

Pyrethrine sind lipophil und deuten mit einem log pow von 5.34 (Pyrethrin 1) bzw. 3.79
{Pyrethrin II) auf ein erhéhtes Bioakkumulationspotential hin. In einer entsprechenden
Bioakkumuiationsstudie am Fisch wurde ein BCF von => 100 {873 ip den nicht essbaren
Anteilen) enmittelf. Allerdings kapn ewne ldngeritistige Anreicherung im Organisraus aufgrund
der Testergebnisse ausgeschlossen werden, da sich an die Anreicherungsphuse eine rasche
Ausscheidung {ctsy < 1 dY anschlieft,

Neemhaltige Priparate

Neem und das Priparat NeemAzal-T/S wirken nur ie sehr geringem Mabe schidlich auf
aguatische Organismen. Aus den Untersuchungen mit NeemaAzal-T/S gem. ORCD 209 ergeben
sich keine Hinweise auf eine Hemmung der mikrobiellen Aktivitit in Wasser. Weitere Daten
sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tah. 2: Auswirkungen von Neem- und Pyrethrum-Priparaten auf aquatische

Organismen
Pyrethrin [ug/] - Neemipg/’

5. g;gf}jﬁ)éc{m_fg ErCS'f) (i st = 2030 Gr[jna[ge {es Hegen keine Daten vor]

[Test ist nicht vaiideld
JM:!—"ATELFGPS(;.Y bahia ECﬁg} &4 d, Durchflu) =3 B Dfiph?ls‘.‘a magna EC_’{.{) (3w =23 630
Daphniccmagnae NOEC 214 purehnny = 0.80 | Daphnic magna NOEC ) g caniva; = | 8B40

{Endpunki Reproduktion] {Endpunkt Mornlitit/Reproduktion]
) ??2‘}?&555 Lng; {4 d. Durchfiug} =52 Dawnio rerio Lng; S eh i = [00 000
P, [;’FDHZB](ZS NOEC (35 4, Dorchily = 1.9 Danio reric NOEC {1744, Dumhit ;5 6400

[ELS-Test, Endpunki Schiupiraee/ ILebenscychus-Test; keine signifi-

Larvenwachstum] kamten Effekts bis zur hichsten

Testkorz. |

Priiparat (Pyrethrum +PBO) [ug/t] - t Neemazal-T/S [ug/t] 7]

Grﬁgzafgg [zu dieser Formubierung liegen S. subspicaties EnCsicva sy = 22000
keine Daten vor]

Daphnia magna ECsood. semisuas) =32 Daphnia magna  BECsyiog s = § Q00000

Daphnia magna NOEC 2 g gemiswy = 3.2 | Daphnia magna  NOEC 51 4 seniisrary = 6 250
Endpunks Reproduktion] [Endpunkt Reprodiskiion]

0. mykiss LCss 14 4. saatischy =160 (0. m,‘;kiﬁ LCSD{J d. seristal) = 164 000

0. m}’ki\"s NOEC 21 dosemistary = 70 o m}"kiﬁ NOEC{ZH & Dusehity = 63 600

{Endpunkt Montalitit und subletale
Effekie]
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Abstandsanflagen zum Schutz aquatischer Organismen

Fiir das beispielhaft gewihlte Pyrethrum-Priparat {s.0.) mit 48 g Pyrethrine/l und 445 ¢ PBO/
sind zum Schutz aquatischer Organismen nach dem aktuellen Stand der wissenschaftiichen
Erkenntnisse folgende Abstinde zwischen der Behandlungsfliche und Oberflichengewilssern
emzuhalten:

» Beerenchst ausg. Erdbeeren (> 50 cm): 30 m

# FErdbeeren: I m
~ Kern- und Steinobst: 75 m
~ Zierpflanzen (> 50 cm): 30m

Diese Abstiinde basteren aof den akiualisierten Abdrifteckwerten und beziehen sich auf
Freilandanwendungen mit konventioneller Technik. Bei Verwendunz abdriftreduzierender
Technik verringern sich die Mindestabstinde entsprechend. In einigen Fillen wiirden sich also
mit den neuen FEckwerten Anderungen gegeniiber den gegenwirtiz in der Zulassung
festgesetzten Abstinden ergeben. Dies wiirde dann im Rahmen der nichsien Bewerlung
(Ergiinzungsantrag o. Neuantrag) berticksichtigt werden.

Im Gegensatz zu den Pyrethrumpriparaten ist es fiir keines der festgesetzten
Anwendungsgebiete vorn NeemAzal T/S erforderlich, Abstandsauflagen zu Gewissern zu
ertetlen.

Auswirkungen auf terrestrische OQrganismen

Pyrethrinhalige Priparate

Pyrethrum wirkt unspezifisch, d. h. es wirkt gegen alle Insekten und somit nicht nur gegen die
Schidiinge sondern auch gegen die Niitzlinge (Hinweis auf der Verpackung: Das Mittel wird
als schidigend fiir Populationen relevanter Nutzorganisinen eingestuft), So fiihrt z. B. die 0. g.
Formwlierung mit 48 g Pyrethrinen/l und 445 g Piperonyibutoxid/l ber der vorgesehenen
Aufwandmenge tm Labortest zu einer 100 %igen Verringerung der Parasitierungsleistung der
Erzwespe Trichogramma cacoeciae. Gegeniiber Bienen wirkt Pyrethruom: mit LDsg ~Werten
ven 0015 ug pro Biene und darunter im Labor akut hochtoxisch, gleichermafien bei oraler
Aufoahme und bel Kontaktwirkung. Wihrend des Bienenfluges dart das Mutte! daher nicht
gingesetzt werden., Wie aus Freilanduntersuchungen bekannt ist, iritt jedoch nach der
Applikation von Pyrethrumpriparaten ein Repellent-Effekt auf, der Bienen von behandelten
FhHichen fern hilt.

Bodenmikroorganismen  werden  durch  Pyrethrumpriparate  nicht  beeintrichtigt.  Fiir

Regenwitrmer, Vigel und freilebende Shugetiere kinnen be: sachgerechtem Einsatz von
Pyrethrumpriparaten Gefihrdungen weitgehend ausgeschlossen werden,

Daten 2w den  Auswirkungen auf  terrestrische  Nichtzielpflanzen  wurden mm
Zulassungsverfahren bislang nicht vorgeleg:.

Neembhaltige Priparate

Die Nebenwirkungen von Neem auf cdie Niitzlingsfauna sind artenabhiingig unterschiedlich.
Gegen viele Niitzlinge wie parasitische Hautfliigler und die Honighiene zeigen Neemprodukte
keine oder nur geringe Wirkung. Seibst bei der hochsten beantragien Auvfwandmenge 18t
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NeemAzal-T/S mit LDss —Werten von > 100 ug/Biene nicht bienengefihrlich. Hinsichilich
seiner Auswirkungen auf weitere Nutzarthropoden auBer Bienen wird NeemAzal-T/S wie folgt
eingestufi:

~ nichf schidigend fiir: Typhlodromus pyri (Raubmilbe)
Coccinella septempunctara (Marienkifer)
Poecilus cupreus (Laufkifer)
Aphidins rhophalosiphi (Brackwespe)

» schidigend fiir: Episyrphus balteatns (Schwebfliege)
Encarsia formosa (Schlupiwespe
Chrysoperla carnea {Florfliege)

Werden Puppen der Schiupfwespe Encarsia formosa mit NeemAzal-T/S bespriiht, ist eine his
zu 71 % verminderte Emergenz die Folge. Gegeniiber Larven der Florfliege Chrysoperia
carnea wirkt NeemAzal-T/8 im Laborversuch schidigend mit Mortalitiiten bis zu 100 % nach
36 d. Literaturdaten zufolge iiht NeemAzal-T/S jedoch unter Freilandbedingungen keine
schidigende Wirkung anf Florfliegenlarven aus.

Bodenmikroorganismen werden durch Neempriiparale nicht beeintriichtigt. Fiir Regenwiirmer,
Vozel und freilebende Siugetiere konnen bei sachgerechtem Einsaiz von Neempriiparaten
Gefihsdungen weitgehend ausgeschiossen werden.

Daten  zu den  Auswirkungen auf terrestnische  Nichizielpflanzen wurden im
Zutassungsverfahren bisiang nicht vorgelegt.

Fazit

< Wihrend die im Zulassungsverfahren bislang eingereichten Daten fiir Neem und
NeemAzal-T/S im wesentlichen die Anforderungen der Anhinge I und I der EU-
Richthinie 91/414/EWG abdecken. bestehen bei Pyvrethrin und den Pyrethrum-Priparaten
noch zahireiche Datenliicken.

< Die Anwendung von Pyrethrumpriiparaten im Freiland ist mit geeigneten Ristkominirmie-
rungsmaBnahmen zum Schutz aguatischer Organismen zu verbinden. Fir NeemAzal-T/S
sind  keine Risikominimierungsmabnahmen zum Schutz aquatischer Biozinosen
erforderlich.

< Aus den vielen Einzeldaten zu den Bereichen »Verbleib«, »Mohilitit« und »Auswirkungen
auf aguatische und terrestrische Nichtzielorganismen« ergibt sich ein klares Gesamtbild:
Neem-Priparate sind aus Sicht des Naturhaushaltes wesentlich giinstiger zu beurteilen als
Pyrethrum-Préparate.



Auswirkungen von niem- und pyrethrinhaltigen Pflanzenschutzmitteln auf den
Naturhaushalt — Eine Ubersicht iiber die im Rahmen des Zulassungsverfahrens
verwendeten Unterlagen fiir die Priifbereiche in der Terrestrik

Ralf Farster

Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, Fachgruppe Biologische
Mittelpriifung, Messeweg 11/12, 38104 Braunschweig

Einleitung

Die Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft priift gemilh § 15 Abs. | Nr. 3
PilSchG in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Pllanzenschutzmittelverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17, August 1998 - BGBIL I S. 2161 - in Verbindung mit den Arnhiingen
A und IIIA der Richtlinie 91/414/EWG sowie § | a Abs. 6 Pflanzenschutzmittelverordnung 1.
V. m. Anhang VI der Richtlinie 91/414/EWG das Vorliegen der Zulassungsvorausetzungen.
Der Beitrag gibt eine Ubersicht iiber die im Rahmen des Zulassungsverfahrens verwendeten
Unterlagen flir niem- und pyrethrinhaliige Pflanzenschutzmittel fir die Priifbereiche in der
Terresirik sowie Erlauterungen zur Risikoabschitzung.

Niemhaltige Pflanzenschutzmittel

Honigbiene

Die LDse ftir Apis meliffera wurde mit >100 pg Produkt (10 g/] Azadirachun} pro Biene
heziffert, Schiiden an Bienen und Brut wurden nicht festgestellt und der Bienenflng wurde
durch die Behandlung nicht reduziert. Es erfolgte die folgende Einstufung:

Das Mitte! wird bis zu der hiichsten durch die Zulassung {estgelegten Auvfwandmenge als
nichtbicnengetihriich eingestuft (B4).

Nichtzielarthropoden

In Laborversuchen wurde unter ,,worst-case”-Bedingungen eine zum Teitl hohe Monaliti fir
Nichtzielarthropoden festgestellt. So beirug die Erhdhung der Mortalitds fiir die sensitive Art
Aphidius rhopalosiphi bei 60 g avvha 100 %. Weitere pflanzen- und bodenbewohnende Arten
(Coccinelle  septempunctata, Poecilus cupreus) wurden unter Berlicksichtigung einer
interzepuionsbedingt geringeren Exposition (12 ¢ ai/ha, 8 g ai/ha) nicht geschidigt (Erhdhung
der Mortalitiit 10 % bzw. Leistungsminderung 26 %, Erhéhung der Mortalitit 3 %). In
hdherstufigen Studien, d. h. auf natiirlichem Substrat oder im Halbfreiland und Freiland konnte
die Vertretbarkeit der Auswirkungen gemil SETAC/ESCORT Guidance Document {BARRETT
et al. 1994} belept werden. Fir die Art A. rhopalosiphi wurde bei 60 g avha lediglich eine
Erhohung der Mortalitit um 15 % und eine Leistungsminderung vonl9 % festgestellt, The
Sterblichkeit von Episyrphus balteatus war unter Halbfreilandbedingungen bei 60 ¢ ai/ha um
49 % erhoht, die Leistungsminderung betrug 100 %. Zu beachten ist jedech, dass die
Bestimmung der Fertilitit im Labor methodisch bedingt bekanntermalien hischst variabel ist
und nicht seiten eine Eiablage ganz ausbleibt, Unter Freilandbedingungen konnten fiir
Typhlodromus pyri bet 56 g ai/ha lediglich Auswirkungen von 17 % und 26 % nachgewicsen
werden. Es erfolgte die folgende Einstufung:

Das Mittel wird als nichtschidigend fiir Populationen der Arten Aphidius rhopalosiphi,
Typhiodromus  pyri, Coccinellu  septempuncrate und  Poecilus  cuprens cingestaft, als
schiidigend fiir Episyrphus balteatus.
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Bodenfauna

Die LCsx nach I4 Tagen Exposition wurde flir den Kompostwurm Eisenia fetida mit
>1000 mg al/kg Substrat bestimmt. Bel einer geschitzten Mitielmenge im Boden von ca.
1,0-3,0 mg a/kg Uberschreitet die LCs die Exposition um das 333- bis1000-fache. Ein Risiko
kann ausgeschlossen werden.

Bodenmikroflora

Im Hinblick auf die Avswirkungen von Niem aof die Bodenmikroflora wurden in zwed
verschiedenen Boden (schiuffiger Sand und lehmiger Schiuff} keine negativen Effekte auf die
Dehydrogenaseaktivitit und die N-Mineralisierung bei Aufwandmengen von 3 I/ha und 30 Itha
festgestellr.

Vigel und Shuger

Fiir die Virgintawachtel wurde die akute orale Toxizitit LDse mit >4000 mg/kg Kdrpergewicht
und einer NOED von 4000 mg/kg Korpergewicht bestimmt. Die subzkuie Toxizitidt in
Fiitterungsversuchen mit Ktken betrug nach 5 Tagen LCs; »>5200 ppm, die NOEC wurde nit
5200 ppm beziffert. Das Risiko wird daher als gering eingestuft.

Pyrethrinhaltige Pflanzenschutzmittel

Homghiene

Fiir Apis mellifera konnten bts 75 g ai/ha Pyrethrum plus 250 g ai/ha Piperonyiburoxid keine
Schiden fesigestelit werden, Es erfolgte die folgende Einstufung:

Das Mittel wird bis zu der hochsten durch die Zulassung festgelegten Aufwandmenge als
aichtbienengefihrlich eingestuft (B4).

Nichtzielarthropoden

In Laboruniersuchungen wurde die hohe Toxizitdt dieses Insektizides fiiir verschiedene
Stellvertreterarten belegl: So wurden u. a. die Arten Amblyseius sp., Trichogramma cacoeciae
und  Svrphus sp. zu 100 % geschidigt. Unter den Bedingungen der Freilandanwendung
zeichneten die Auswitkungen auf Nichizielarthropoden der Bavmschicht ein differenzierteres
Bild: Wiihrend Nematocera und Brachycera mit 17 % bzw. 19 % nicht geschiddigt wurden,
tagen die Effekte bei den Phytoseiidae {hauptsichlich T, pyri} bei 49 %, den Arapeae bei 70 %
und den Anthocoridae {hauptsichlich Orius sp.y bei 64 %. Aufgrund der vorliegenden
Anhaltspunkte fiir die Schiidigung verschiedener Gruppen wurde die folgende
Kennzeichnungsauflage erteilt:

Das Mittel wird als schidigend fiir Populationen relevanter Nutzarthropoden eingestutt.

Bodenfauna

Fir die Stellvertreterart fisenia ferida wurde eine 1.Csy 14 Tage von 935 mgikg Trockenmasse
Substrat (3,6 % Pyrethrine + 14,4 % Piperonylbutoxid) bestimmt. Beziiglich des Endpunktes
Gewicht wurde die NOEC mit < 600 mg/ke Trockenmasse Substrat beziffert, fiir die LOEC
wirde ein Wert von 600 mg/kg Trockenmasse Substrat (geringste gepriifte Konzentration)
festgelegt. Bei einer geschiitzten Mittelmenge im Boden von ca. 4.0 mg/kg liegt die LCsq um
das 230%ache iber der Exposition.

Das Mitte!l wird als schwachschiidigend fiir Regenwurmpopulationen eingestuft.
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Baodenmikrotflors

Weder die Kurzzeitatmung noch die Nitrifikation wurden bei Aufwandmengen von 2 I/ha, 10
tha und 20 l/ha m zwei verschiedenen Béden (iehmiger Sand und toniger Schluff) negativ
beeinflussi.

Viget und Sduger

Als relevanter Aufnahmepfad kdnnen beiastete Pflanzen und Insekten angenommen werden.
Die akute orale Toxizitit wurde mit einer LDs von 584 — 900 mg/kg stellveriretend fiir die
Ratte bestimmt. Bei einer geschiitzten Exposition (geschdtzier Anfangsbelag) von | ppm
FPyrethrum und 5 ppm Piperonylbutoxid und einer theoretisch moglichen Aufnahme von
0.3 mg/kg/d Pyrethrum und 1.5 mg/kg/d Piperonvibutoxid wird das Risiko als gering bewertet.

Fazit

Wie flir Insektizide zu erwarten ist, kdnnen akute Auswirkungen von niem- uond
pyrethrinhaltigen Pfianzenschutzmitteln auf Nichtzielarthropeden nicht ausgeschlossen werden.
Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse sind Risiken fiir diese Gruppe bei
Anwendung beider Pflanzenschutzmittel vorhanden, Unterschiede scheinen gradueller Natur zu
sein. So wurde bei Beschriinkung des maximalen Aufwandes und der maximalen Anzahl der
Anwendungen filr  das niemhaltige  Produkt eine  wettgehende  Schonung  von
Nichizielarthropoden belegt. Gemill Richtlinie 97/57/E( des Rates vom 22. September 1997
ist die von den Mitgliedstaaten erteilie Zulassung gegebenenfalls mit Bedingungen oder
Beschrinkungen zu verbinden.

Gemil Richtiinie 91/414/EWG verpflichten sich die Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu
tragen, dass ein Pflanzenschutzmittel nur zugelassen wird, wenn dieses u.a. keine
unannehmbaren Auvswirkungen auf die Umwelt hat, und zwar unter besonderer
Reriicksichtigung der Auswirkungen auf Arten, die nicht bekimpft werden sollen. Wie im
SETAC/ESCORT Guidance Document vereinbart wurde, gelten bzgl. unannehmbarer
Auswirkungen die folgenden Definitionen:

Nichtzielarthropoden auf Behandlungsilichen: Effekte sind unannehmbar, falls Keine Erholung
innerhalib einer bestimmten Zeitspanne (z, B. eine Saison} staitfindet oder falls eine Gradation
tkonomisch bedeutsamer Schiidlinge verursacht wird,

Arthropoden auf Nichtzielflichen (natiirliche und naturrahe Flichenj:

Effekte sind unannehmbar, falls diese Skologisch relevant sind (z. B. > 30 %),

In der Risikoabschiitzung zu beachien sind ferner exogene Faktoren, die die Erholung
von Populationen und Wiederbesiedlung behandetter Flichen beein{lussen:

1. die Toxizitit des Pflanzenschutzmittels filr die untersuchten Organismen,

2. die Hiufigkeit der Anwendungen innerhalb einer Saison,

3. der Anteil behandelter bzw. via Abdrift belasieter Fidchen in der Nachbarschatt,

4, der Dispersionswiderstand der in der Agrarlandschaft vorhandenen Strukiurelemente (Felder,
Feldraine etc. ).

In der detaillierten Priifung der Auswirkungen auf den Naturhaushait werden im Rahmen der
(Wieder-YZulassung  niem- und  pyrethrinhaltiger  Pflanzenschutzinittel  tiir die
Risikominimierung fiir Nichtzielarthropoden daher u. a. folgende Malinahnien erwogen:
Festsetzung der max. Aufwandmenge

Festsetzung der max. Anzahl der Anwendungen pro Saison

Anordnung einer Abstandsregeiung



Anordnung abdriftmindemnder Technik
Ereilung von Kenazeichnungsauflagen

Zusammenfassung

Akute Auswirkungen von niem- und pyrethrinhaltigen Pflanzenschutzmitteln anf Nichtziel-
arthropoden kounnen nicht ausgeschiossen werden. Aufgrund der vorliegenden Untersuchungs-
ergebnisse sind Risiken fir diese Gruppe bet Anwendung beider Pilanzenschutzmittel
vorhanden, die Unterschiede scheinen gradueller Natur zu sein.

In der detaillierten Prifung der Auswirkungen auf den Naturhaushalt werden im Rahmen der
{Wieder-3Zulassung niem- und pyrethrinhaltiger Pflanzenschutzmitte! Risikorminimierungs-
madnahmen fir Nichtzielarthropoden erwogen.
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Spezifitit und Nebenwirkung auf Nutzorganismen von niem- und pyrethrin-
haltigen Ptlanzenschutzpriiparaten

Spezifitit und Nebenwirkungen auf Nutzorganismen von pyrethrinhaitigen
Pilanzenschutzpriparaten

Andreas Prokop

W. NEUDORFF GmbH KG, Postfach 1209, 31857 Emmerthal

Spezifisch wirkt Pyrethrum nicht. Das liegt an seiner chemischen Zusammensetzung und dem
zugrundeliegenden Wirkmechanismus. Das Pyrethrumkonzentrat, wie es in dem gercinigten
Pale-Extrakt voriiegt, besteht aus sechs insektiziden, optisch aktiven Estern der
Chrysanthemun:- und Pyrethrinssure. Diese aktiven Bestandteile des Pyrethrums werden auch
Pyrethrine genannt. Die Haupibestandteile jedes Pyrethrum Konzentrats sind Pyrethrin [ und 11
Die Pyrethrine beeintrichtigen die normale Funktion des zentralen Nervensystems der
Insekten. Insbesondere wird der Natrivm-Transport, der fur die .uneingeschriinkte
Reizweiterleitung verantwortlich ist, durch die Pyrethrnine unterbrochen.

[Da die Nervensysteme aller Insekten dhnlich konstruiert sind, wundert es nicht, dass Pyrethyine
kein spezifisches, sondern ein breitwirksames Insektizid darstellen. Pyrethrum ist dafiir
bekannt, dass es nicht nur im Pflanzenschutz, sondern auch in der Schidlingsbekdmpfung zur
Kentrolle von Ameisen, Fliegen oder Schaben eingesetzt wird. So ist nattslich asch zu
erwarten, dass Nutzarthropoden sensitiv auf Pyrethrine reagieren. Welche konkreten Daten
liegen hier filr Pyrethrum vor? Aufgrund der bekannten Tatsache, dass Pyrethrum ein
Kontaktinsektizid auch filr Nutzarthropoden darstelt, sind in der Vergangenheit wenig Studien
mit Niitzlingen durchgefiibrt worden. Alle heute zugelassenen Pyrethrumpriparate sind deshaib
auch als schidigend fiir Populationen relevanter Naturorganismen eingestuft, d. h. wenn man
Limits- oder Dosis Wirkungstests an Niitzlingen im Labor durchfiihrt, kann man davon
ausgehen, dass man Mortalititen zwischen 80 und 130 % erniit.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie realistisch ist dieses Szenario des Labortests, mit
anderen Worten, kann man aus diesen im Labor erzielten Ergebnissen auf eine signifikante
Beeintriichtigung der Nitzlings-Population im Freiland schiieen? Um hier aussagefihige
Daten zu erhalten, werden heute vermehrt, auch im Zulassungsverfahren. Halbfreiland bzw.
Freilandversuche durchgefiihri. Bei diesen Versuchseinstellungen wird herausgearbeiter wie
schaell sich der Wirkstoff unter natiirlichen Umwelteinfliissen zersetzt und seine Wirkung
verliert und ob somit eine Wiederbesiediung der befallenen Flache durch Niitzlinge innerhalb
relevanter Zeitrdume mogiich ist.

Pyrethrum zeichnet sich durch eine sehr geringe Photostabilitit aus, die eine geringe
Bioakkumulation zur Folge hat. In einer Abbaustudie, durchgefGhrt 1997, wurden fiir
Pyrethrum (oder besser gesagt fiir die aktiven Bestandteile, die Pyrethrine} sehr schnelle
Abbauraten ermuttelt.

In der Umwelt wird Pyrethrum schnell durch Photolvse und mikrobieile Aktivititen abgehaut.
Die  Pyreihrine zerfallen in  mehrere Metabolite, hauptsichlich  Isomere  der
Crysanthemumsiure, wobei jedoch keiner der Metabolite eine Konz. > 0% der
Ausgangssubstanzen erreicht. Die Primérmetobolite werden zu organisch gebundenen Resten
und CO» weiter mineralisiert. Die Pyrethrine, als auch die Metaboiite, sind immobil, d. h. es
kommt zu keinem Leaching-Effekt. Die Pyrethrine verbleiben deshalb nahe der
Bodenoberfliche, eine Verlagerung ins Grundwasser oder ein Transport/Abschwemmung in
Oberflichengewiisser ist nicht zu bechachten.
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In echten Freiiandversuchen, in denen Photolyse und mikrobieller Abbau parallel erfolgen, war
die ermittelte Halbwertzeit sehr gering. Hier wurden an 3 verschiedenen Standorten in den
USA Halbwertzeiten von -2 Stunden ermiitelt.

Ubertriigt man diese Erkenntnisse auf ein konkretes Fallbeispiel kann man abschiitzen, welche
Auswirkungen die  Appiikationen eines pyrethrumhaltigen  Priparates auf die
Nutzarthropodenpopulationen haben wird und ob eine Wiederbesiedlung innerhalb relevanter
Zeitrdume (z. B. je Saison) moglich/realistisch ist.

In der beiliegenden Grafik ist ein worst case Szenario dargestellt. Eingesetzt wird hier
wiederum die Formulierung Neu 1161, die schon in dem Dosis-Wirkung-Lubortest getestet
wurde (s. Labortest mit 7. pvri und Aphidius}. Bei dieser Formulierung werden 30 g Pyrethrine
pro Hektar und Spritzung ausgebracht. Der Belag/die Konzentration an Pyrethrinen auf der
Blattoberfliche, berechnet nach BARRET et al. 1994, ist dann 12 g a. 1. /ha ber Raumkuituren
{Obst oder Wein). Wie die Grafik deutlich zeigt, kommt es aufgrund des schrellen Abbaus der
Pyrethrine nicht zur Ausbildung eines Plateau-Wertes, obwohi hier mit 8 Applikationen ein
echtes worst case Szenario dargestellt ist. Auch bei der Langzeitakkumulationsberechnung
zeigt sich, dass kein Plateau ausgebildet wird. Langzeiteffekte sind aufgrund dieser
Modellrechnung nicht zu erwarten, da die TWA-Werte innerhalb der Saison deutlich unter den
NOEC-Werten liegen, die im Labor errechnet wurden.

Basterend auf den Abbauwerten lassen sich auch Angaben oder Risikoabschitzungen fiir den
off crop-Bereich durchfiihren. Unter Beriicksichtigung der Abdrifteckwerte, errechnet auf Basis
der 90. Perzentile, wirden sich fir Raumkulturen in einem Abstand von 5 m absolute
Pyrethrin-Werte ergeben, die weit unter den im Labor ermitielten NOEC-Werten liegen.
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Toxikologie und Riickstandssitnation bei niem- und pyrethrinhaltigen
Pilanzenschutzpriparaten

Toxikologische Bewertung von NeemAzal und Pyrethrum

Lars Niemann

Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin (BgVVi,
D-14195 Berlin, Thielallee 88-92, FG 703

Grundsitzlich steht das BgVV der vermehrten Anwendung biologischer PSM, zu denen neben
Mikroorganismen auch Naturprodukte pflanzlicher Herkunft gehoren, aufgeschlossen
gegeniiber, da in der Entwicklung und im Einsatz solcher Mittel ein Beifrag zu einer tkalogisch
vertretbaren, auf Nachhaltigkeit onientierten landwirtschaftlichen Praxis gesehen wird. Es muss
jedoch betont werden, dass bei der Priifung und Zulassung solcher Produkte keine Abstriche
vom erreichten hohen Niveau des vorbeugenden Gesundheitsschutzes fur Anwender und
Verbraucher gemacht werden diirfen. Entgegen einer tetlweise noch anzutreffenden Ansicht
kann nicht davon awsgegangen werden, dass Naturstoffe per se weniger toxisch wiren als
synthetisch hergestelite Chemikalien. Von alters her sind neben Heil- auch *Giftpflanzen”
bekannt, und selbst moderne Arzneimittel auf pflanzlicher Basis konnen schwerwiegende
Nebenwirkungen hervorrufen und Anlass zur Besorgnis wegen gesundheitlicher Risiken bis hin
zu mutagenen und kanzerogenen Effekten geben. Dementsprechend haben das BgVV und sein
Vorgingerinstitut, das Bundesgesundhertsamt, immer die Position vertreten, dass auch
Pflanzenschutzmittel (PSM) pflanzlicher Herkunfi vor Erteilung des Einvernchmens zur
Zulassung toxikologisch umfassend gepriift werder missen. Vom Gesetzgeber wird im
Pflanzenschuizgesetz hinsichtlich Art und Umfang der als Grundiage dieser Prifung
vorzulegenden Unterlagen kein Unterschied zwischen svnthetisch hergestellten PSM und
Substanzen natiirfichen Ursprungs semacht. Allerdings wird die Bewertung von Naturstoffen
durch einige Besonderheiten erschwert.

Zom einen handelt es sich hiufig om Stoffgemische, die chemisch oft unzureichend
charakterisiert  sind. Hinzu kommen die npatiirliche Variabilitit und die schwierige
Standardisierbarke:t von Produkten biologischer Herkunft. Eine wesentliche Anforderung an
den Hersteller besteht daher darin, die Identitit des in den toxikologischen Untersuchungen
verwendeten Testmaterials mit dem zur Anwendung vorgesehenen Wirkstoffeemisch oder
Priparat nachzuweisen und dawerhaft zu gewihrleisten. Die Ubertragbarkeit von
Versuchsergebnissen, sowohl hinsichtiich der Wirksamkeit als anch der gesundheitlichen
Unbedenklichkeit, auf Produkie anderer Zusammenseizung, auch wenn sie von derselben
Pflanzenspezies stammen und teilweise sogar die gleichen Pflanzeninhaltssioffe enthalten,
diirfte daher im Regelfall nicht moglich sein, Nicht zuletzt sind aus diesem Grunde
Informationen aus der Literatur fir die Beurteilung eines zur Zulassung ansiehenden PSM
hiufig nur eipgeschrinkt verwertbar, konnen atlerdings das Augenmerk auf moglicherwerse
besonders knitische Effekte lenken.

Zum anderen licgt gerade bei Naturstoffen, insbesondere solchen aus topischen Léindern, cine
nicht zu unterschidizende Gefahr in ihrer moglichen Kontamination mit Fremdstoffen, etwa
Mykotoxinen, Diese Kontaminanten konnen eine ernste gesundhestliche Geféhrdung darstellen,
aber auch zu einer Verfilschung der Ergebnisse toxikologischer Studien und in der Konsequenz
zur Uberbewertung méglicher gesundheitlicher Risiken eines biologischen PSM filhren. Daher
sind hohe Anforderungen an die Gewinnung und Verarbeitung des Ausgangsmaterials, seine
Lagerung und die Herstellung der gebrauchsfertigen Formuiierumgern zu stellen. Eine
Chargenpriifung als Bestandtel] der Qualititssicherung erscheint dabei unumgéingiich,
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Im folgenden sollen die Ergebnisse der toxikologischen Priifung von Pyrethrum und NeemAzal
vorgestelit werden. In beiden Fdlien liegt eime fiir Natursioffe in diesem Umfang selten
anzutreffende, auf validen Studien beruhende Datenbasis vor. Pyrethrum wurde erst 1999 von
einem Expertengremivm von WHO und FAOQ toxikologisch beuarteilt (JMPR, 1999). Fir
NeemAzal wurde als Voraussetzung der erstmaligen Zulassung in Dewtschiand im Jahre 1598
eine umfassende gesundheitliche Bewertung durch das BgVV vorgenommen und seitdemn bet
Voriage neuer Unterlagen fortlaufend aktualisiert. Mit freundlicher Genehmigung des
Zualassungsinhabers,  der  Trifolio-M GmbH, konnten die  wesenthichen  der  dabed
zugrundegelegten Daten kiirzlich publiziert werden (NIEMaANN & HILBIG 20007

Mein Vortrag basiert im wesentlichen auf diesen beiden neuen Bewertungen. Die Tabeilen mit
den Ergebnissen der toxikologischen Studien wurden fiir das Pyrethrum direkt aus der
Verdtteatlichung des IMPR iibernommen; im Faile des NeemAzal handelt es sich um Ausziige
aus dem BeVV-Dossier zur Vorlage beim Sachverstindigenausschuss zur Zutassung von PSM
bel der BBA.

Pyrethrum

Pyrethrum ist die historische Sammelbezzichung fiir insektizid wirkende Extrakte aus den
Bliiten von Chrysanthemen, die sich aufgrund unterschiedlicher Herkunft und Extraktions-
bzw. Verarbeitungsverfahren sowohl in threr Wirksamkeit als auch in den toxikologischen
Eigenschatten voneinander unterscheiden. In den letzten Jahren konnte durch sorgsame
Auswahl der Herkunfiskulturen, verbessertc Extraktionsverfahren und MaBnahmen der
Qualititssicherung das Produkt erheblich besser standardisiert werden. Auf Veranlassung des
Kenya Pyrethrum Board wurden mit diesem: Extrak! neue toxikologische Studien durchgefihst,
auf  denen die JMPR-Bewertung im wesentlichen beruht.  Priifsubstanz  in  diesen
Untersuchungen war cine definierte Mischung von gereinigten Clrysanthemenextrakten aus
den vier Hauptanbaugebieten mit einem Gesami-Pyrethringehalt von 57,6 %. Als Pyrethrine
werden die ergentlich insektizid wirksamen Inhaltssioife des Extrakis bezeichnet, wobei es sich
um Ester der Chrysanthemen- (Typ [-Pyrethrine} bzw. der Pyrethrumsiure (Typ II} handelt. In
dem toxikologisch untersuchten Produkt betrug das quantitative Verhiltnis zwischen den Typ 1
-und Tvp M-Pyvrethrinen 1,85:1 {IMPR, 1999}, Obwohl sie in der Bewertung durch WHO und
FAG als “pyrethrias™ bezeichnet wurde, soll fir diese standardisierte Priifschstanz in diesem
Vortrag noch der herkommiiche Name “Pyrethrum™ verwendet werden.

Tuabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die toxikologischen Eigenschaften von Pyrethrum, wie sic
sich iberwiegend aufgrund der neuven Studien darstellen.

Tabelle 1: Pyrethrum ~ Zusammenfassung der toxikologisch relevanien Daten

Absorption, distribution, excretion and metabolism in mammals

Rate and extent of absorption: Immediately (peak between 5 and & h) and
nearly complete (> 90 %) in rats

Distribution: Widely distributed in rats, highest concentrations
in fat

Potentiai for accumuiation: None

Rate and extent of excretion: Nearly compiete excretion in urine {32-47 %

and 50-537 % in male and female ras) and in
faeces




Metabolism in animals

Toxicologically significant compounds
(animals, plants and environment)

Acute toxicity

Rat LI oral

Rat LDs; dermal
Rat LCs; inhalation
Skin iritation

Eve irritation

Skin sensitization (test method vsed and
result)

Short term texicity

Target / critical effect

Lowest relevant oral NOAEL / NOEL
Lowest relevant dermal NOAEL / NOEL

Lowest relevant inhalation NOAEL /
NCOEL

Genotoxicity

Long term toxicity and carcinogenicity
Target/critical effect
Lowest relevant NOALEL / NOEL

Carcinogenicity
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Extensively metabolized in rats, six metabolites
identified; two major metabolic pathways.

Parent compound and metabalites

> 1260 mg/kg bw

> 2000 mg/kg bw

> 3.4 mg/l air (4 b)

None in rabbits

None in rabbits

Not a sensitizer (Buehler test in guinea pigs)

Liver {mice, rat,dog), ervthrocytes {rat, dog),
kidney (rat)

$0-day, dog: 600 ppm (18 mg/kg bw per day)

3-week, rabbit: > 1000 mg/kg bw per day

Three-month, rat: 0.01 mg/{ air

No genotoxic or mutagenic potenital identified

Liver

Two-year, rat: 100 ppm (4 mg/kg bw per day)

Increased tumour incidences in liver, thyroid,
skin (rats}), and lungs (mice}, threshold phe-
nomena of negligible relevance to the low
doses te which humans are exposed.




Reproductive toxicity

Reproduction target / critical effect

Lowest relevant reproductive NOAEL /
NOEL

Developmental target / critical effect

Lowest relevant developmental NOAEL /
NOEL

Neurotoxicity / Delayed neurotoxicity
Target/eritical effect

Acute neurotoxic NOAEL / NOEL

Other toxicnlogical studies
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Reproductive effects {reduced pup body
welghts) at parentally toxic doses

Rat: 100 ppm (10 mg/kg bw per day)

No developmental effects at maternally toxic
doses

Rat: 75 mg/kg bw per day

Acute clinical disorders and behavioural effects

Rat: 20 mg/kg bw

Induction of hepatic micresomal activity

Medical data

| Available human data do not show any causal
refationships between exposure to modern
pyrethrin-containing products and srgnificant
adverse health effects,

Summary Value Study Safety

factor
ADI 0.04 mg/kg bw | Long-term toxicity, rats 100
AQLL systemic 0.2 mg/kg bw Tyr & 90d dog {no 100
correction)}
ARSD (acute reference dose) | 0.2 mg/kg bw Acute neurotoxicity, rats 100

Dermal absorption

Classification and proposed labelling

with regard to toxicological data

No data, 0% defauit value

No classification necessary
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Bei akuter Exposition stehen neurotoxische Wirkungen im Vordergrund. Diese treten auch in
Posierungen auf, die erheblich unter den in “klassischen™ akuten Toxizititsstudien ermittelten
Effektdosen liegen. Bei wiederholter Verabreichung von Pyrethrum betreffen die toxikologisch
relevanten Wirkungen dagegen vorrangig die Leber.

Nuch oraler Aufnahme wird Pyrethrum zu mehr als 90 % aus demn Verdauungstrakt absorbiert, im
Organismus verteilt und rasch wieder ausgeschieden. Diese Untersuchungen wurden allerdings
nur mit den Typ I-Pyrethrinen durchgefiihrt. Aile Pyrethrine werden in hohem MabBe metzsbolisient.
Ohne Bericksichrigung spezieller neurotoxischer Effekte ist Pvrethrum von geringer akuter
Toxizitit. Die Substanz ist nur wenig haut- und augenreizend und wirkt nicht sensibifisierend.
Frither waren in Chrysanthemenextrakten hiufig Flavonoide enthalten. die Allergien avnsgeltst
haben.

Effekte auf das Hauptzielorgan, die Leber, mantfestierten sich in subchronischen und
Langzeitstudien an Miusen, Ratten und Hunden in biochemischen Verinderungen, einer
Erhishung des Organgewichtes und histopathologischen Befunden. In den meisten Studien kam es
in den hoheren Dosierungen auch zu einer Vermngerung des Korpergewichites bzw. zumindest der
Komergewichtszunahme. Die bei Ratten und Miusen unter Langzeitgabe beobachteten Tumoren
stellen nach  Aoffassung des Expertengremiums von WHO und FAQ aufgrund des
zugrundebegenden Mechanismus und wegen des hohen Abstandes zu der zu erwartenden
Exposition des Menschen keine Gefihrdung dar. Allerdings sind zur weiteren Absicherung noch
zusiitzliche mechanistische Studien gefordert worden, ebenso wie eine Untersuchung zur
Mutagenitit in SHugerzellen. Die bisher vorliegenden Daten zur Mutigenitdt haben keine
Hinweise auf ein genotoxisches Potential ergeben. Pyrethrum stellt kein reprodukuonstoxisches
Risiko dar und wirks nicht teratogen.

Auferund des spezifischen neurotoxischen Wirkmechanismus wurde die “"Akute Referenzdosis™
fur den Menschen auf der Basis spezieller Neurotoxizititsstudien abgeleitet.

NeemAzal

Hinsichtlich der Neem-Produkte wird als Beweis fiir ihre grundsiitzliche gesundheitliche
Unbedenklichkeit hiufig damit argumentiert, dass Ol aus den Samen des Neem-Baumes und
Tee aus Neembladttern seit Jahrhunderten in Indien und anderen Lindern als Heilmittel
eingesetzt wirden. Sie finden dort in der Tat u.a. bei Fieber, Atemwegserkrankungen,
parasitiiren und rheumatischen Erkrankungen, als Mittel zur Wundheilung sowie aligemein als
“Gesundheitsstirkungsmittel” Anwendung. Neuere Verotfentlichungen weisen dariiber hinaus
auch auf antidiabetische und entziindungshemmende, antibakterielle, fungizide sowie antivirale
bzw. virustatische Wirksamkeit hin. Eine von uns durchgefiibrte Literaturrecherche ergab
Jedoch auch wissenschaftlich gut belegte Hinweise auf schwere Nebenwirkungen nach oraler
Autnahme von Neemd! zu therapeutischen Zwecken, auf eine mogliche Beeintriichtigung der
minniichen Fertilitit sowie kontrazeptive und abertive Wirkungen. Damit wurde einmal mehr
die Notwendigkeit einer umfassenden toxikologischen Priifung von Gemischen vor Neem-
Inhaltsstotfen  vor ihrem Einsatz im Pflanzenschutz  bestitigt. Die  entsprechenden
Untersuchungen wurden von der Firma Trilolio-M in Aufirag gegeben und in verschiedenen
Auftragsinstituten, vorrangig in Grobbritannien und Indien, durchgefiihrt. Priifsubstanzen
waren NeemAzal. ein Neemkernextrakt mit ca. 34 %igem Anteil an Azadirachtin A, und einige
seiner Formulierungen.

Dem Ausschiuss schwerwiegender akul-toxischer Effekte nach versehentlicher oder beabsichtigter
oraler Aufnazhme von PSM auf Neem-Basis bzw. nach emner mdglichen Exposition {ber
Riickstiinde in Nahrungsmitteln kommt besondere Bedeutung zu, da aus asiatischen Lindern ither
zum Teil tédliche bzw. von irreversiblen Gehimschiiden gefoigte Intoxikationen mut dem auch als
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“Margosa-Ol" bezeichneten Neemkern-O1 bei Kindern berichtet wurde. Diese Vergiftungsfilie
ereigneten sich in unmitielbarem zeitlichem Zusammenhang von wenigen Minuten bis zu einigen
Stunden nach der Einnahme von Neem-Ol zur Behandiung verschiedener, hiiufig eher banaler
Erkrankungen. Das klinische Bild war von initialemn Erbrechen, Krampfantillen und schlieBlich
einer metabolischen Azidose mit Koma geprigt. Nach tddiichem Verfauf wurden bet der Autopsie
zumeist Schadigungen der Leber und des Gehims festgestellt. Die Hiufigkeit des Autirerens solch
schwerwiegender Nebenwirkungen kann nicht sicher beunrteilt werden. Zwar wird in einzelnen
Verbffentlichungen eine relativ hohe Fallzahl genannt, wenn etwa iiber 60 Kinder mit
nachgewiesener oder vermuteter Intoxikation berichiet wird, die im Lanfe von 3 Jahren allein in
piner Klinik im indischen Madras behandelt wurden, doch kann auch eine weit verbreitete
Anwendung von Neem-Ol als Heilmittel im siidlichen Asien vermutet werden, so dass die
scheinbar hohe Inzidenz unter Umstinden zu relativieren ist. Die klimschen Symptome, ihr
Aufireten nur ber Kindern wnd biiufig im Gefolge einer vorausgezangenen Infekiion sowie die
pathologischen Befunde erinnern an das auch in Europa vorkommende, aber relativ seltene Reve-
Syndrom, eine sehr gefdhrliche Erkrankung, die zumeist im Zesammenhang myt ener
Virusinfekiion wie Grippe oder Windpocken nach Verabreichung bestimnuer Medikamente,
beispielsweise von As;;irin@}, aofiritt. Dhes ist auch der Grund, weshalb Kinder nnd Jugendliche
mobglichst keine Medikamente auf Basis der Acetyisalicylsfure erhalten sollten. Tatsiichlich
konnte bei Ratten mit Neem-0O! ein “Reye-like-Syndrom” experimentell erzeugr werden,
allerdings nur nach zweimaliger intraperitonealer Injekuion, nicht aber nach oraler Verabreichung
dber eine Schlundsonde. Die eigentlich toxische Suvbstanz im Stoffgemusch wie auch die
Pathogenese der Intoxikation sind bis heute unbekanut. Die in der Literatur ebenfalls
beschriebenen kardiovaskuliren Wirkungen sind nur nach Aufnahme refativ grofer Mengen von
Blattextrakten bzw. Tee aus Neemblittern aufgetreten und waren daher fitr die Risikobewertung
eines PSM auf Neemkernbasis nicht relevant.

Aus den im Zulassungsverfabren vorgelegten Untersuchungen haben sich keine Hinweise auf ein
akut-toxisches Ristke von NeemAzal und seiner Formulierung NeemAzal-T785 mit ca. | %igem
Azadirachtin-A-Anteil ergeben.

Tabelle 2: Angaben zur akuten Toxizitit einschliefilich haut- und augenreizender sowie
hautsensibilisierender Wirkung von NeemAzal

Acute toxicity

Rat LIsy oral >5000 mg/kg bw

Rabbit LDy dermal >3000 mg/kg bw

Rat L.Csy inhalation >{1.72 mg/i

Skin irritation Very miid irritant

Eve irritation Very miid irrifant

Skin sensitization (test method used and Sensitizer (Test nach Magnusson & Kligman};
result) R 43

NeemAvzal wie auch die Formulierung NeemAzal-T/§ waren bei einmaliger Verabreichung von
geringer akut-oraler, dermaler und inhafativer Toxizitdt. Dagegen erbrachte die Priifung einer
anderen Formulierung (NMeemazal-Fj trotz dhnlicher Zusammensetzung Hinweise aul eine
erhebiich hohere akut-orale Toxizitit, die sich in Todestiilen in den oberen Dosierungen und
eingm weiten Spektrum von klinischen Vergiftungssymptomen und pathologischen Befunden
an verschiedenen Organen manifestierte. Aufgrund der unglinstigen Toxizitissdaten, auch im
aquatischen Bereich, wurde die Entwickiung dieser Formuiierung nicht weiter verfolgt,
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Allerdings wurde NeemArai-F in Versuchen zur Reproduktionstoxizitit bei Ratten und in einer
Lungzeitstudie an Miusen eingesetzt und deckt damit einen “worst case” ab. In Keinem Fall
traten in den toxikologischen Studien Symptome auf, die dem bei Kindern beobaclhiteten und im
Tierversuch experimentell reproduzierten klinischen Bild einer dem Reve-Syndrom iihnlichen
Intoxikation geiihnelt hiitten.

Da auch in Untersuchungen an anderen, mehy oder minder gut definierten Neem-Inhaltsstoffen
keine entsprechenden Becobachtungen gemacht wurden (JACcOBSON 1995}, scheint die
Hypothese berechtigt, dass die akute Toxizitit von ungereinigtem Neem-01 entweder auf einen
(noch unbekannten) Inhaltsstoft zuriickzufiihren ist, der bei der Extraktion und weiteren
Verarbeitung entfernt wird, oder aber aof eine Kontamination etwa mit Aflatoxinen. Gerade
letziere Moglichkeit erscheint durchaus plausibel, da in ungereinigiem Neem-Ot z. B. die
Afiatoxine B und G in Konzenirationen von 250 - 1000 pngikg nachgewiesen worden sind.
Diese Mykotoxing wirken bereits in refativ geringen Dosierungen akut toxisch. wobei die
Leber das wichtigste Zielorgan 1st und es zum Leberversagen kommen kann. Zur grifleren
Sicherheit bei der Anwendung von Neem-Produkten, nicht zuletzt auch afs Arzneimittel, wiire
es upatirlich  wiinschenswert, den Ursachen der Vergifiungsfille beitn  Menschen
wissenschafilich weiter nachzugehen.

Hinsichtlich der haui- und augenreizenden Wirkung schneidet die inzwischen als PSM
zugelassene vorgesehene Formulierung NeemAzad-T/85 1m Vergieich zu NeemAzal besser ab. So
war sie nicht augenreizend und rief nur eine leichte Rotung der Haut hervor. Im Unterschied zum
Ausgangsmatersal NeemAzal wirkte sie auch nicht sensibilisierend, wie durch negative Ergebnisse
sowoh] im Buehler-Test als auch in dem als erheblich sensitiver betrachteten Maximierungstest
nach Magnusson und Kligman nachgewiesen werden konnte. Dariiber hinaus haben inzwischen
vorliegende Untersuchungen zur Eignong veon Priparaten mit gleicher Zusammensetzung wie
NeemAzal-T75 zur Bekdmpfung von Ektoparasiten ber Menschen und Hausticren die gute dermate
Vertriiglichkeit bestitigt.

Wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, erbrachten auch die Untersuchungen zur
{subjychronischen Toxizitdt, Kanzerogenitit und Reproduktionstoxizitit keine Anhultspunkte
tlir gesundheitliche Risiken bet praxisrelevanten Expositionen.

Tabelle 3: Ergebnisse der Priifung der subchronischen, Langzeit- und eproduktions-
toxizitit von Neemextrakt (NeemAzal) einschiiefilich der Beurteilung von
Kanzerogenitiit und Teratogenitiit

Short term toxicity

Target / critical effect Liver and thyroid: organ weightT: blood
coagulation impaired: bw and food
consumptiond

Lowest relevant oral NOAEL / NOEL 90 d oral, rat: 100 ppm (7.7 mg/kg bw/d)

Long term toxicity and carcinogenicity

Target/critical effect Haematological changes: testis weightl

Lowest refevant NOAEL / NOEL 18 me, mouse: 100 ppm {ca. 10 mgfkg bw/d}




75

Carcinogenicity No evidence of a carcinogenic potential

Reproductive toxicity

Reproducuon target / critical effact No evidence of reproductive effects
Lowest relevant reproductive NOAEL / 5000 ppm (ca. 250 mg/kg bw/d) for
NOEL reproduction and offspring, 200 ppm {ca. 10

mg/kg bw/d) for parental toxicity

Developmental target / critical effect No developmental foxicity or teratogenicity

Lowest relevant developmental NOAEL /¢ 50 mg/g bw/d (rat. oral}
NOEL

In den Langzeitstudien an Ratte und Maus ergaben sich keine Hinweise auf ein kanzerogenes
Potential. Diese Feststellung wird zusitzlich durch die Ergebnisse der Mutagenitlitsprifung
untersetzt. In keiner der bisher vorgelegten Untersuchungen an Bakterien und Siugerzellen in
virre oder an Madusen #1 vive wirkie NeemAzal genotoxisch. Diesen Befunden kommt besondere
Bedeutung zu, weil in der Literatur beschrebene zytotoxische Effekte bestimmter Neern-
Inhaltsstofie einerseits auf eine magliche antineoplastische Wirksamkeit, andererseits aber eben
auch auf eine tumorausidsende Potenz hindeuten konnten. Auflerdem wurde fiir Azadiruchtin A
aufgrund einer computergesiliizten molekularen Strukiuranalyse eine mogliche kanzerogene
Wirkung vermutet, die in den entsprechenden Experimenten aber keine Bestitigung fand.

In den tierexperimentellen Untersuchungen zur Reproduktionstoxizitit wurden keine
Beetntrichnigung der Fertilitir, keine kontrazeptive Wirkung und keine Storungen der Gravidtit
festgestellt. Fiir Neem-Ol und Extrakte aus Blittern sind dagegen bei Versuchstieren
emschiieflich  Affen  spermizide und  abortive  Wirkungen, wahrscheintich  aufgrund
immunclogischer Mechanismen, beschrieben, deren mégliche Ubertragbarkeit auf den Menschen
zumindest in Indien Gegenstand der Forschung ist. Gerade im Bereich der Reproduktionstoxizitdt
wird die Ambivaicnz der Beurteilung deutlich: withrend in Indien die beschriebenen Effekte als
Erweiterung der Moglichkeiten einer selbstbestimmiten Geburtenkontrolle durchaus erwiinscht
sind, miissen dieselben Befunde bei einemn PSM als Hinweise auf ein gesundheitliches Risiko
betrachiet werden. Fiir NeemAvzal ist emne solche Gefihrdung jedoch aufgrund der vorliegenden
Versuchsergebnisse nicht anzunehmen,

Aut der Basis der towkologischen Studien wurden filr NeemAzal folgende toxikologische
Grenzwerte sowie eine Einstufung beziiglich der hautsensihilisierenden Wirkung abgeleitet:

Tabele 4: NeemAzal -~ Grenzwerte, Einstufung und Kennzeichnung

Summary Value Study Safety
factor
ADI 0.1 mg/kg bw | Multigeneration, rat; cancero- | 100

genicity, mouse; 90 d oral, rat

AOEL* systemic 0.1 mgrkg Mulitigeneration, rat; cancero- | 100
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bw/d genicity, mouse; 90 d oral, ra

ARTD {acute reference dose} { No risk to consumers via acute residue exposure,

Classification and proposed Iabelling (Annex IIA, point {0)

with regurd to toxicological data R 43

* Acceptabie operator exposure level

Untersuchungen zur Kinetik, zum Metabolismus und zur dermalen Absorption von NeemAzal
liegen bisher nicht vor. Fiir analytische Zwecke erscheint es zwar gerechtfertigt, Azadirachtin
A als "Leitsubstanz™ zu berrachten, doch mub berlicksichtigt werden. dass diese Verbindung
nur zu ginem Anteil ven ca, 34 % in technischem NeemAzal enthalten ist. Informationen zur
Absorption, Verteilung und Ausscheidung sowie zum Metabolismus der sonstigen Inbaltsstoffe
wiirden weiterhin fehlen. Dies ist insbesondere von Bedewutung, weil die toxikologischen Daten
m ihrer Gesamtheit daraof hindeuten, dass Azadirachtin A nicht fiivr die beobachteten
gesundheitlich relevanten oder bedenklichen Effekte verantwortlich ist. Wean sich allerdings
die Analytik an dieser Substanz orientiert, muss der ADI-Wert fir NeemAzal entsprechend
ihres quantitativen Anteiles angepasst werden. '

Aufgrund der Ergebnisse aus validen toxikologischen Studien ist fir NeemAzal-T/5 kein
gesundheitliches Risiko fiir Anwender und Verbraucher anzunehmen. Diese Aussage gilt
jedoch nur flir Formulierungen mit zumindest annihernd gleicher Zusammensetzung und kann
nicht auf andere Neemprodukte bertragen werden. Voraussetzung fiir eine sichere Anwendung
von Mitteln auf Naturstoftbasis wie NeemAzal ist in jedem Fall, dass das PSM mit dem
toxikologisch gepriiften identisch ist und dass von Seiten des Herstellers seine gleichbleibende
Zusammensetzung und Qualitit garantuert werden kann.

Als grofites potentielles gesundheitliches Risiko beim Einsatz von Neem-Produkten muss ihre
moglhiche Kontamination mit Aflatoxinen angesehen werden. Neben den bereits erwihnaten
akuten Intoxikationen besteht bet einer oralen Exposition des Menschen gegeniiber Aflatoxinen
ein erhebliches Risiko fiir zirthotische Veriinderungen der Leber und die Auslésung von
Tumoren. Daher werden auch alle Chargen von NeemAzal-T/5 auf ithren Affatoxingehalt hin
gepriift, Der Grenzwert fir den Auvsschluss einer Charge von 4 pg/kg entspncht den
Bestimmungen der deutschen Aflatoxinverordnung. Diese vom Hersteller vorgeschlagene und
vomm BgVV im Zulassungsverfahren als  unbedingt erforderlich festgeschriehene
Vorgehensweise sollte aus Vorsorgegriinden auch bei anderen Produkten auf Neem-Basis
praktiziert werden,
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Riickstandssiteation bei neem- und pyrethrinhaltigen Pflanzenschutzpriparaten

Liane Hiither

Biclogische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschait, Fachgruppe Chemusche Mittelpriifung.
Messeweg 11-12, 38104 Braunschweig

Biologische Ptlanzenschutzmittel und thre Wirkstoffe fallen ebenso  wie  chemische
Pflanzenschutzmitte! unter die Bestimmungen der EU-Richtlinie 9[/414/EWG [Richtiinie des
Rates vom 15. Juli 1991 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (91/414/EWGH.
ABL Nr. L 320 vom 19.08.21, Seite 1].

Die Voraussetzung fiir die Zulassung neem- und pyrethrinhaltiger Pflanzenschutzmitte! ist somit,
dass der vollstindige Datensatz im Sinne dieser Richtlinie vorliegt. Abweichungen davon kdnnen
nur in wissenschaftlich begriindeten Ausnahmetiller akzepiert werden.

Datenanforderungen nach Anhang II Teil A Nr. 6 und Anhang III Teil A Nr. 8

In Anhang II Teil A Nr. 6 und Anhang III Teil A Nr. § dieser Richthinie {Richtlinie 96/68 der
Kommission vom 21, Oktober 1996 zur Anderung der Richdinie 91/414/EWG des Rates iber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln, ABL Nr. L 277 vom 30.10.96, Seite 25} sind die
Datenanforderungen fiir den Bereich Rickstundsverhalien festgelegt. Hier werden als eine
wesentliche Basisstudie Metabolismusuntersuchungen an_ Pllanzen mit radioaktiv markierten
Wirkstotfen gefordert. Diese Untersuchungen solien u. a. Aufschiiisse tber

» die Aufnahme des Wirkstoffes durch die Pflanze,

» die Hohe und Verteifung der radioaktiven Riickstinde in den einzelnen Pflanzenteilen,
~ Abbauwege des Wirkstotfes und

»  Metaboliten

geben,

Auf der Grundlage dieser Untersuchungen wird eine Riickstandsdefinition vorgeschlagen, die
in den meisten Fillen den unverinderten Wirkstoff und gegebenenfalls ein oder mehrere
Metaboliten einschlielit. Bei den darauf aitbauenden Riickstandsuntersuchungen in Pflanzen
wird die Hohe der Riickstinde im Sinne der Rickstandsdefinition bestimmi, die nach der
vorgesehenen Anwendung des Plianzenschutzmitiels (kritische GAP} in Pflunzen bzw.
Ptlanzenteilen anftreten. Bs werden Wartezeiten zwischen letzter Behandiung und Ernte sowie
Riickstandshtichstmengen vorgeschlagen.

Treten Riickstidnde = 0.1 mg/kg in Kulturen oder Teilen von Kulturen auf. die als Futtermittel
verwendet werden konnen, so sind Metabolismusuniersuchungen an landwinschaftlichen
Nutztieren - iblicherweise an Milchziegen oder Milchkithen und 1egehennen - mit radioaktiv
markiertern  Wirkstoff durchzufiihren. Diese Studien liefern  Informationen iiber die
Ausscheidungsgeschwindigkeit des radioaktiv markierten Wirkstoffes iiber Milch, Eier und
Exkremente bzw. iiber seine Akkumulation in tierischem Gewebe und iber die Ar und Hdohlie
der Riickstinde in Lebensmitteln tierischer Herkunft. Auf dieser Grundiage wird eine
Riickstandsdefinition fiir Lebensmittel tierischer Herkunft vorgeschligen. Ergibt sich aus
diesen Untersuchungen der Hinweis, dass unier Zugrundelegen der tatsiichlich zu erwartenden
Rilckstandssitation im Futter in irgendeinem Gewebe (Fleisch, Fett, Leber, Niere, Milch, Eier)
Riickstinde > 0.0} mg/kg zu erwarten sind, so sind Fiitterungsstudien mit Milchkithen und
Legehennen durchzufiihren. Dabei werden die Riickstande an Wirkstoff und/oder Metaboliten
im Sinne der Rickstandsdefinition fir Lebensmmtie]l terischer Herkunft untersucht und
Riickstandshichstmengen fiir diese Produkte vorgeschiagen.
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Haben die Riickstandsuntersuchungen an Pflanzen gezeigt, dass in verzehibaren Teilen der
Kultur Riickstdnde » 0.1 mg/kg auftreten, so sind Yerarbeitungsstudien durchzufithren, es sei
denn,

~ die Pilanze oder das Pflanzenerzengnis wird meist rch verzehrt oder
# der Gesamt-TMDI'-Wert betrigt weniger als 10 % des ADI*-Wertes.

Verarbeitungsstudien gliedern sich i zwer Teile, Im ersten Teil wird in Form von
Hyvdrolysestudien mit radicaktiv markiertern Wirkstoff in wiissriger L.osung gepriift, ob sich aus
den Riickstiinden wiihrend der Verarbeitung Abbau- oder Reaktionsprodukte bilden, fiir die
eine gesonderte Risikobetrachtung erforderlich sein konnte. Im zweiten Teil wird die
guantitative Verteilung der Riickstdnde in unterschiedlichen Zwischen-, End- und
Abfallprodukten untersucht und es werden Ubergangsfaktoren enmittelt. Die Studien sollen die
{iblichen Verarbeitangsverfahren im Haushait und/oder die aktuellen  industrielien
Verarbeitungsprozesse reprisentieren.

Nachbauuntersuchungen sind notwendig, wenn Riickstinde von mehr als 10 % des eingesetzten
Wirkstoffs im Boden oder Pflanzenmaterial — wie Stroh — bis zur Aussaat oder bis zum
Auspflanzen der Nachbaukulturen verbleiben and bet diesen zu Riickstéinden fithren kinnen.
Als ein Kriterivm fir die Notwendigkeit dieser Stodien wird der DTO0-Wert aus dem Bereich
Verbleib im Boden herangezogen. Auf Nachbaustudien kann verzichtet werden, wenn innerhalb
von 30 Tagen mehr als 90 % des Wirkstoffes und seiner Metaboliten 1m Boden abgebaut
werden.

Die Ergebnisse aller Studien werden schiicflich fiir eine Abschitzung des Risikos fiir den
Verbraucher durch Pflanzenschutzmittelriickstinde in Lebensmitteln pflanziicher und tierischer
Herkunft berangezogen.

Riickstandssituation und Zulassungsvoraussetzungen fiir neemhaltige P{lanzenschutz-
mittel

Weder fir Azadirachtin A, der Hauptkomponente des Neemextraktes, noch fir andere Neem-
inhaltsstoffe liegen die grundlegenden Merabolismasstudien an Pilanzen im Sinne der EU-
Richtlini¢ 91/414/EWG vor. Es gibt lediglich eine Rethe von Untersuchungen, dic Hinweise auf
das Verhalten von Azadirachtin A in und auf Pflanzen lefern (KLEEBERG 1992: QTTO 1994,
ASHER et al. 1993: WITT 1994; HUMMEL & K1EERERG 1997):

Untersuchungen  zur  Abbaugeschwindigkeit von  Azadirachtin A nach  Applikation  des
Pflanzenschutzmittels NeemAzal auf Biitter und Apfel zeigten einen schnellen , Abbau®, mit einer
Halbwertszeit von etwa 1 Tag aof Apfeln und Kartoffelblittern bzw. 7 - 10 Tagen auf
Kohiblittern, Apfelbliittern und Boden. Die Beobachtung, dass der ,,Abbau™ in/auf Blittern
schneller erfolgt als der thermische oder hvdrolytische Abbau in fliissigem Medium fiihrte zu der
Vermutung, dass Enzymsysteme in den Blittern am Abbau von Azadirachtin A beteiligt sind.
Rickstandsuntersuchungen  zeigten, dass Azadirachtin A innerhalb weniger Stunden nach
Spritzappliikation zu einem gewissen Anteil in die Bldtter eindringt. Nach der Behandlung von
Aptelblittern wurden 62 % der Wirkstoffriickstande auf der Blattoberfliche nachgewiesen, 38 %
waren in die Blitter eingedrungen. Weitere Studien haben gezeigt, dass Neeminhaltsstofte {iber
Wurzeln und Stimme aufgenommen werden kdnnen, auberdem wurde ein basi-petaler Transport
der Komponenten in der Pflanze festgestellt.

Da die letztgenannten Beobachtungen auf ein svstemisches Verhalten des Neemextraktes
hinweisen, konnte der beobachtete ,, Abbau** vop Azadirachtin A in/auf Blittern und Friichien auch

' Theoretical Maximum Daily Intake
" Acceptabie Daily Intake
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die Folge eines Wirkstofftransportes in andere Pflanzenteile sein. Andererseits traten nur in den
mit Neem behandelten Teilen der Kultur klare biologische Wirkungen auf {HUMMEL & KLEEBERG
19973 und nach der Behandlung von Kartoffelpflanzen waren keine Riickstinde von Azadirachtin
A in den Knollen festzustellen.

Die bisher verfiigharen Untersuchungsergebnisse lassen somit keine eindeutigen Aussagen
iiber das Verhalten von Azadirachtin A in und auf Pflanzen zu, und es ist nichts iiber
Abbauwege, mogliche Metaboliten sowie das Verhalten der iibrigen Neeminhaltsstoffe

hekannt.

~NeemAzal/T-S* ist derzeit das einzige in Deutschland zugelassene neembhaltige
Pflanzenschutzmittel. Zulassungen existieren fir Anwendungen zu:

Kartoffeln,

Apfeln,

Schwarzem Holunder,
Obstbau auBer Erbeeren,
Zierpflanzen und
Ziergeholzen.

VOV Y VYV

Riickstandsuntersuchungen liegen ledigiich fiir Kartoffeln vor. In 3 Versuchen, davon 2 mit
10facher Aufwandmenge, mit Wartezeiten zwischen 1 und 77 Tagen sind in keinem Fall
Riickstinde wvon Azadirachtin A ~ der analytischen Leitsubstanz - oberhalb der
Bestimmungsgrenze von 0.01 mg/kg gefunden worden (HUMMEL & KLEEBERG 1997). Die
ibrigen zugelassenen Anwendungen wurden als nicht riickstandsrelevant beurteilt, da die
Behandlungen vor der Bliite bis spiitestens zur Zeit der Bliite erfolgen und zu diesem Zeitpunkt
noch kein verzehrbarer Teil der Pflanze vorhanden ist. Dabei wurde davon ausgegangen, dass
Azadirachtin A nicht systemisch ist. Fiir Zierpflanzen und Ziergeholze sind keine
Rickstandsuntersuchungen erforderlich.

Die Zulassung weiterer nicht riickstandsrelevanter Anwendungen in Zierpflanzen,
Ziergeholzen und Obstkulturen vor der Bliite wiire aus Riickstandssicht schon jetzt méglich.
Die Voraussetzung fiir die Zulassung riickstandsrelevanter Anwendungen ist jedoch die
Vorlage weiterer Untersuchungen zum Metabolismus an Pflanzen. Damit sollten dann auch die
Fragen zu kléren sein,

# ob neben Azadirachtin A noch weitere Neem-Inhaltsstoffe in die Riickstandsdefinition fiir
Pflanzen einbezogen werden miissen,

# ob Neem als systemisch einzustufen ist und wenn ja,

# ob der schnelle ,,Abbau* von Azadirachtin A auf Blittern und Friichien tatsiichlich ein
Abbau oder fediglich ein Transport des Wirkstotfs in andere Pflanzenteile ist.

Inwieweit dann neben Riickstandsuntersuchungen in Pflanzen gegebenenfalls noch
Verarbeitungsstudien,  Untersuchungen  an  landwirtschaftlichen  Nutztieren — und
Nachbauuntersuchungen notwendig werden, richtet sich nach der Hohe der Riickstiinde in der
behandelten Kultur und im Boden und nach der Kulturart.

Riickstandssituation und Zulassungsvoraussetzungen fiir pyrethrumhaltige Pflanzen-
schutzmittel

Die derzent in Deutschland zugelassenen pyrethrumhaitigen Pflanzenschutzmittel enthalten
Piperonylbutoxid als Synergisten, wobei Synergisten im nationalen Zulassungsverfahren wie
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Pflanzenschutzmittelwirkstoffe behandelt werden. Das bedeutet, dass auch tiir Piperonyibutoxid
der volistindige Datensatz im Sinne der EU-Richtlinie 9 1/414/EWG erforderlich ist.

Weder fiir Pyrethnum noch fiir Piperonvibutoxid Hegen Metabolismusuntersuchungen mit
radicaktiv markierten Wirkstoffen an Pflanzen vor,

Auws der Literatur st bekannt, dass Pyrethrine relativ instabil sind und leicht durch photolvtische,
oxidative und enzymatische Prozesse abgebaut werden konnen {BULLIVANT & PATTENDEN 1071;
Sasaky et al. 1970; CaspA et al. 1971). Riicksiandsuntersuchungen haben gezeigt, dass bereits
nach emem Tag nur noch die Hélfte bis 1/3 der Ausgangsmenge an Pyrethrum vorhanden ist. Als
Hauptursache fiir den schnellen Abbau wird der relativ instabile Cyclopropanring angesehen. Ein
photochemischer Abbau des Molekiils, ausgenend voa diesem Ringsystern konnte bereits
nachgewiesen werden (BULLIVANT & PATTENDEN 1971; SASAKI et al. 1970} Auf der
Blattoberfliiche wurden Abbauprozesse durch Esterspaltung und Methyloxidation beobachtet.
aufierdem ftreten Bindungsreakitonen mit Pflanzenbestandieilen auf (RANIA PELANZENSCHUTZ
GMBH, VETYL-CHEMIE GMBH UND W. NEUGDORFF GMeH K

Der Abbau von Piperonylbutoxid erfoigt vor allem durch photolytische und auch durch
enzymatische Prozesse. Beim photolytischen Abbau wird vermutlich zundichst die etherische Kette
abgespalten, das  verbleibende Riagsvsterm  wird im  Anschluss  weiter  abgebaut.
Riickstandsuntersuchungen haben gezeigt, dass nach 7 Tagen mn der Regel mehr als 90 % des
Piperonvibutoxids abgebaut ist {URANIA PFLANZENSCHUTZ GMBH, VETYL-CHEMIE GMBH UND
W. NEUDORFF GMBH KG).

Tabelie | gibt eine Ubersicht iiber die Hohe der Riickstdnde in verschiedenen Obst- und
Gemiisekulturen  nach  Anwendung der in Deutschland zugelassenen  pyrethrum-  und
piperonyvibutoxidhaltigen Pflanzenschutzmittel. Fiir Kernobst, Steinobst und Beerenobst diirfen
Fliissigformulierungen eingesetzt werden, fiir Gemiisekuituren sind zurzeit nur Stiube zugelassen.
Die Wartezeiten zwischen letzier Behandiung und Ernte betragen T - 3 Tage.



Tabelle 1: Riickstiinde und Wartezeiten nach Anwendung der zugelassenen pyrethrum- und piperonylbutoxidhaltigen Pflanzenschutzmittel in
versehiedenen Obst- und Gemiisekulturen (URANIA PFLANZENSCHUTZ GMBH, VETY1L-CHEMIE GMBH UND W. NEUDORFF GMBH

KG)
Kultur(Gruppe) Aufwandmenge, kg ai/ha Riickstiinde nach 1 -3 Tagen, mg/kg | Wartezeit, Tage
Pyrethrum Piperonylbutoxid Pyrethrum Piperonylbutoxid

Kernobst 0.06 0.24 0.01 -0.10 <0.05 - 1.5 2
Steinobst 0.05 - 0.08 0.19-0.32 0.01 - 0.18 0.05-1.7 2
Beerenobst (auller Erdbeere) 0.04 - 0.06 0.14-0.24 <0.01-04 <0.02 - 0.87 2
Kohlrabi 0.075 0.25 <0.02 <0.01 - 0.07 3
Blumenkohl 0.075 0.212 0.07 - 10 0.4--43 3
Buschbohne 0.024 - 0.075 0.25-0.096 <0.01 -0.06 <0.01-2.3 |
Tomate 0.075 0212 -0.25 <0.01 - 0.01 <0.01 - 0.25 2
Gurke 0.075 0.212 <0.02 - 0.36 0.33-10 2
Salat 0.075 0.25 <0.01 - 0.99 0.04 -29 3
Kartoffel 0.07 - 0.08 - <0.05 n.b. —
Spinat 0.075 0.25 <0.01 - 5.0 02-37 3
Porree 0.075 0.25 <0.01 - 11 544 3

" nicht bestimmt
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Da die Riickstandsversuche teilweise vor mehr als 20 Jahren durchgefiihi wurdern, enispricht die
Qualitédt der Daten nicht in alien Fillen den heutigen Anforderungen. Das wird daran deutlich.
dass die Besummungsgrenzen der verwendeten Analvsenmethoden teilweise vm den Faktor 10
schwanken, oder dass hiufig hohe Blindwerie aufgetreten sind. Somit konnen auch nicht
grundsitzlich alie vorliegenden Rickstandsdaten fiir weitere Zulassungen verwendet werden.

Sofern eine ausreichende Anzahl an Riickstandsdaten fiir Pyrethrum und Piperonvibutoxid
vorgelegt wird, konnen fitr den begrenzten Zeitraum, in dem die Hauptzulassungen noch bestehen,
Genehmigungen fiir weitere Anwendungsgebiete erteil! werden. Die Voraussetzong fiir die
Zolassung neuer pvrethrumhaldger Pilanzenschuizmittel bzw. fiir eine Verlingerung bestehender
Zulassungen ist jedoch auch hier, dass zunichst grundlegende Metabolismusstudien an Pilanzen
fiir - Pyrethrum  und  den  Synergisten  Piperonylbutoxid — vorgelegt  werden,
Metabolismusuntersuchungen an fandwirtschaftlichen Nugztieren und Fltterungssiudien sind
bereits erarbeitet worden. Inwieweit dann neben weiteren Riickstandsuntersuchungen an Pilanzen
auch noch Verarbeitungssiudien oder Nachbauuntersuchungen erforderiich sind, richtet sich nach
den Riicksténden in den behandelten Kulturen bzw. im Boden.

{Der Text gibt den Wissensstand zum Zeitpunkt des Fachgespraches wider. )
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Abschitzung des Riickstandsverhaltens von NeemAzal-T/S aus Analysen der
Leitsubstanz Azadirachtin A

B. Ruch und H. Kleeberg

Trifolio-M GmbH, Sonnenstr. 22, 35633 Lahnau

Azadirachtin A ist die analvtische Leitsubstanz des Pflanzenschutzmittles NeemAzal-T/S und
dessen Wirkstoffvariante NeemAzal. Zur Erhebung rickstandsrelevanter Daten wird der Abbau
bzw. der Ruckstand von  Azadirachtin A in  Emtegiitern  unfersucht.  Bese
Riickstandsuntersuchungen  basieren auf der Extraktion des Azadirachtin A aus der
Pflapzenmatrix und anschlieBender HPLC-analytischer Bestimmung. Leider siekt bisher nur
diese konventionelle und zeitaufwendige Methode zur Verfiigung. Daher scheint es sinnvoll
nach Konzepten/Modellen zu suchen. die verfiissliche Prognosen erméglichen. Ansonsten
konngen aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden in einigen Kulturen Znlassungen fir
NeemAzal-T/S nicht erfolgen, auch wenn die Anwendungsbereiche hinsichtlich  der
Wirksamkeit erfolgsversprechend scheinen {HUMMEL & KLEEBERG 2000).

Wir médchten ein grobes Konzept vorstellen und gehen dabe: von folgenden Annahmen aus:

Ertrag (riedrige Schiitzung}): 10 Tonren pro ha

Aufwandmenge NeemAzal-1/8: 3 Liter pro ha pro Bebandiung, d. h. max. 120 g
NeemAzal pro ha bzw. 30 ¢ Azadirachtin A pro
ha

Annahme 100% des Wirkstoffes gelangen awnt das
Erntegut

max. Riickstandsmenge tm Erotegut: 12mg NeemAzal pre kg bzw, 3mg

Azadirachtin A pro kg

In unserem sehy groben Konzept teifen wir die Kultaren in zwei Gruppen ein. Zum einen haben
wir die Gruppe A .Blattgemise™ mit einer groBen Oberfliche m Verhillinis zur Masse und zum
anderen die Gruppe B , Fruchtgemiise & Obst™ mit einer geringen Obertfliche 1m Verhitltnis zur
Masse. Dariiber hinaus spielt in dieser Gruppe B ein weiterer Faktor eine wichtige Rolie. Je nach
Kubior wird ein Teil des Wirkstoffes auf die Blattmasse gespriht. die nicht verzehrt wird. Eimn
Transport des Wirkstoffes von den Bidttern in die Friichte ist nach allen Erfahrungen
unwahrscheinlich. In der Gruppe ,Blattgemiise” finden sich bislang nur Daten von Blittern (s.
Tab. 1), die nicht dem Verzehr dienen — cs geht hier lediglich um das angesprochene
Ober{lichen/Massen-Verhiltnis, das in verzehrbaren Kulturen wie z. B. Salat ihniich sein sollte.

Zur Bestimmung einer Abbaureihe wurden die Kuplturen meistens mit einem vielfachen der
gebriiuchlichen Aufwandmenge an NeemAzal-T/S behandelt, um aussagekriiftige analvtische
Draten zu erhalten (5. Tab. 1}.



Tabelle 1: Experimentelle Riickstandsdaten von , Blattgemiise** und ,, Fruchtgemiise & Obst*

Bestimmungs- Behandlung: AzA nach Entspricht bei normaler
Matrix grenze, BG: % bzw. g/ha : Behandlungskonz. nach Halbwertszeit
Anwendung
mg AzA/kg = ppm bzw. ppm Anwendung:

,,Blattgemiise* = Gruppe A

Kartoffelbliitter 4 5 % NA-T/S 25 ppm £.5 ppm ti2 =236 h (1 Tag)
Tomatenblitter 5 5 % NA-T/S 35,3 ppm 2 -3 ppm tin=27,0h (1 Tag)
Apfelblitter ca. 5 44 bzw. 435 ppm |23 ppm (3 - 23 ppm)*

Kastanienbliitter

In Bearbeitung

Fichtennadeln” 7; 15; 40 ppm (4,3,12,8; 28,8 ppm)*# tyz=17-22 h (1 Tag)
Eichenblitter” 7, 15; 40 ppm (10,5;31,4,96,2 ppm)"‘# Lin=17-22h (1 Tag)
J ca. 3 ppm (Jca. | Tag
»Fruchtgemiise & Obst* = Gruppe B
Kartoffel 0,01 g;)?;\;?xdpro ha <0,01 ppm < 0,00} ppm ty;2 nicht bestimmbar
,,,,, 0014 |3 %NATS  07ppm  10.07ppm o |wp=lTag
N T A Emie nach Behandlung:
B S | O.3BNATS | ca. 150 Tage, AzA<BG von 0,014 ppm
0,024 0,1 % NA-T/S 12 Tage, AzZA<BG von 0.024ppm
5 % NA-T/S 0.5 ppm 0,05 ppm tip=73 Tage
Toﬂ]a[e ()’! ..................................... T o«

0.5 % NA-T/S

< 0,1 ppm

< 0,1 ppm

< 0,l ppm

* K.M.S. SUNDARAM 1996, Behandlung mit Margosan-0®
* untypische Behandlung im Labor
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Aus Tabeile 1 1st ersichtlich, dass die Konzentration an Azadirachtin A auf den Kartoffel- und
Tomatenbidttern 1,5 bis 3 ppm entspricht. Die Konzentration auf den im Labor behandelten
Apfeiblittern (Tauchverfaliren} und Eichenbliittern sowie Fichtennadeln ist mit 10 bis 100 ppm
wesentlich hoher, da diese Blaster untypisch behandelt wurden (SUNDARAM 1996).

In der Gruppe B, Fruchtgemitise & Obst™ ist die Anfangskonzentration von Azadirachtin A mit
kieiner uls 0,1 ppm erwartungsgemif wesentlich geringer.

Die Halbwertszeit von Azadirachtin A in dieser Gruppe wurde bislang nur {Gr Apfel und
Tomate bestimmt. Ebenso wic in der Gruppe ,.Blattgemiise™ betriigt t;» fiir Apfel ca. einen Tag.
Ergebnisse von Tomaten zeigen, dass der Abbau von Azadirachtin A mit einer Halbwertszeit
ven 3 Tagen etwas langsamer vonstaiten geht.

Aus Tabelle 2 ist ersichtlich, dass fir das ,Blattgemiise™ (wir gehen von einer
Anfangskonzentration von 3 ppm aus) eine Wartezeit von 10 Tagen voraussichilich ausreicht,
um zu Azadirachtin A Konzentrationen von unter 0,01 ppm {angesitebte analytische
Bestmmungsarenze - entsprechend Diditverordnung) zu gelangen.

Die Gruppe ,Fruchtgemiise & Obst™ weist deutlich geringere Anfangskonzentration von
Azadirachtin A gegeniiber der Gruppe .. Blattgemiise™ auf, die Wartezeit kann allerdings je nach
Kultur enterschiedlich semn (s, Tab. 13, Die Halbwertszeit von Azadirachtin A auffin Apfeln ist
mit einem Tag um eimn Drittel kiirzer als anf/in Tomaten. Die nach dem vereinfachten Schema
{s. Tab. 2) abgeleitete Wartezeit erhdht sich daher um den Faktor drei, um die Grenze von
0,01 ppm zu unterschreiten. Bei Apfeln sollten nach einer Wartezeit von etwa 4 Tagen und bei
Tomaten nach etwa 10 Tagen die Azadirachtin A-Gehalte unterhaib 0,01 ppm liegen.

Tabelle 2:  Erwartete Zeitabhiingigkeit der Rickstandsmenge
Tag nach Behandiung Riickstand
Hal}‘:-w‘enszcit Halbwertszeit Blattgemiise™ ,,,Frucl(l;:t,cf:gﬁse &
3 Tage i Tag [mg AzA/kg] fme AzA/Ke]

0 0 3 0,1

3 I 15 0,05

f 2 0,75 0.025

9 3 0.4 00125

12 4 0.2 0,006

15 3 0,1 0.003

8 6 0,05 0.0015

21 7 (0.025 {,0008
24 8 0,012 0.0004

I8 9 0,006 e

20 H| 0,003 -
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Fazit

Bisherige Untersuchungen zeigen, dass Halbwertszeiten von Azadirachtin A auf Blittern bzw.
Ernteprodukten in der GréBenordnung von einem bis drei Tagen liegen. Unter Beriicksichtigung
der Ausgangskonzentrationen von Azadirachtin A auf/in den Pflanzen und den untoxischen
Eigenschaften des Pflanzenschutzmitties NeemAzal-T/S (NIEMANN & HILBIG 2000) sowie seines
Wirkstoffes NeemAzal sollten Wartezeiten etwa 10 Tage betragen, um Riickstinde unterhalb der
analytischen Bestimmungsgrenze und unter den nach der Diftverordnung zuldssigen
Hochstmengen zu erwarten,

Das hier dargestellte grobe Konzept enthilt Vereinfachungen, die jedoch im Allgemeinen die
Riickstandsbelastung iiberschiitzen sollten. Bis zur Festlegung von Héchstmengen und
Wartezeiten konnte das vorgestelite Verfahren eine Orientierung bieten. Die konkrete
Riickstandssituation kann nur im Einzelfall anhand analytischer Ergebnisse festgelegt werden.
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Zusammenfassung und Ausblick

Erdmann Bode

Hiologische Bundesanstait fir Land- und Forstwirtschaft, Abteilung fir Pflanzenschuizmittel
und Anwendungstechnik. Fachgruppe Biologische Mittelprifung. Messeweg 11 -~ 12,
38104 Braunschweig

Zusammenfassung

Die Entwicklung des Standes von Wissenschaft und Technik hat zur Folge. dass der seit
Einfihrung der Zulassungspfirchtigkeit fiir Pllanzenschutzmitte! in Deutschiand gesetziich
geforderte Nachwels der Zulassungsvoranssetzungen im Laufe der Zeit nur mit zunehmend
héherem Auvfwand fiir die Erarbeitung von Daten und Informationen erbracht werden kann,
Bestehende Zulassungen zu erhalten wird folglich teurer, bisweilen aus wirtschafttlichen
Uberlegungen der Firmen zu teuer. In nicht wenigen Fillen verschwinden Mittel vom Markt,
weil ihre Eigenschafien den modernen Anforderungen an Wirksamkeit und Unbedenklichkeit
gegeniiber Mensch, Tier und Naturhanshalt nicht  genligen. Die  Entwicklung von
P{lanzenschutzmitieln mit nenen Wirkstoffen wird aufwendiger. Deshalb, aber sicher auch aus
firmenpolitischen Erwiigungen heraus, beobachtet man seit einiger Zeit ecine zunehmende
Beschrinkung bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln auf winschaftiich fiir die
Zulassungsinhaber lukrative Anwendungsgebiete. Bekimpfungsliicken entstehen., wobei die
durch das Pflanzenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14, Mai 1998 (BGBL
1 S. 971, 1527, 3512y bedingte Erginzung der friheren Vertriebszulassung um die
“Indikationszulassung” (Anwendung eines Mitteis nur in den bei der Zulassung festgesetzien
Anwendungsgebieten) eine weitere Verschirfung bewirkt. Diese fur die “konventionelie”
Landwirtschaft bedenkliche Entwickiung wirkt sich ungleich stirker aus. wenn beispiclsweise
durch verbandsspezifische Regeluagen fiir “integriert” wirtschaftende Betricbe oder Betriehe
des “okologischen Landbaus” zugelassene, d. h. den gesetzlichen Anforderungen gealigende
Pilanzenschutzmittel aus der Anwendung verbannt werden.

Es ist sicher eine wichtige Erkenntnis, die am Beginn des Fachgespriches herausgestellt wurde,
dass entgegen der landldufigen Ansicht anch der “dkologische [.andbaw™ nicht chne
Pflanzenschutz und Pflanzenschutzmnittel auskommt. Durch die “Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 {iber den Skologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwinschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel” (zuletzt geindet
durch die Verordnung (EG) Nr. 14783/2000 der Kommission vom 30. Juni 2000 zur Anderung
des Anhangs VI Teil C der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates itber den 8kologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirischafiiichen Eizeugnisse und
Lebensmitiel} werden in Anhang 11 B fiir den Pflanzenschutz in der Regel selche Stoffe als
zuliissig erklirt, die auBerhalb des “Okologischen Landbaus™ keine oder nur eine refativ geringe
Bedeutung haben. Die Erkldrung der “Zuliissigkeit” der Anwendung in der genannten “Oko-
Verordnung”  ersetzt  jedoch nicht die Zulassung als Ptflanzenschutzmittel pach den
Anforderungen des Pflanzenschutzgesetzes. Angesichts der hohen, zum Nachweis der
Zulassungsvoraussetzungen aufzuwendenden Kosten wird ein Pflanzenschutzmittelhersteller
sein  Augenmerk primir auf den Erhalt bestehender Zulassungen richten. die einen
angemessenen Ruckfluss der Investitionen durch Anwendungen auch auberhalb des
“gkologischen Landbaus™ versprechen, z. B. durch Einsatz im Haus- und Kleingartenbereich
oder in der “konventionellen”™ Landwirtschaft. Entsprechendes gilt bei Entscheidungen zur
Neuentwickiung von Produkten. so dass zulassungsptlichtige Mittel fir die ausschlieBliche
Verwendung im “tkologischen Landbau™ allenfalls in Ausnahmefiillen Chancen haben werden.
Hieraus erklirt sich, warum ein hohes Interesse seitens der Industrie und der ““kologischen™
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Landwirtschaft daran bestehen muss, Wirkstoffe wie Pyrethrum und Azadirachtin fiir die
Bekimpfung terischer Schadorganismern zu  erhalten, damit den Anbau  zahlreicher
Kuiturpflanzen unter wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen weiterhin betreiben zu kiénnen
und die Existenz der Betriebe zu sichern.

Es war die Absicht der Veranstalter dieses Fachgespraches, emn Forum zum Gedankenaustausch
dber die gegenwiirtige und zukiinftige Notwendigkeit dieser beiden Wirksioffe und die mit
ihrem Einsatz verbundenen Probleme aus den unterschiedhichen Blickwinkeln der Anwender,
Mittelhersteller und der an der Zuolassung beieiligten Behiirden heraus zu bieten und dariiber
hinaus méglichst Lsungen fir bestehende Problemfelder zu erarbeiten. Unter diesem
Blickpunkt sollen einige wichtige Kernaussagen hervorgehoben werden:

Azadirachtn und Pyrethrum sind hinsichtlich shrer Wirksambkeit und ihres Wirkungsspekerums
keinesfalls als austauschbar zu betrachten. Jeder Wirkstoff hat spezifische Vorieile. Wenn die
gleichen Zielorganismen durch beide Wirkstoffe gleichermalBen gut bekiimpit werden kéinnen,
rechtfertiot die Notwendigkeit eines Resistenzmanagements ihre Verfiigharkeit.

Die zugeiassenen Pflanzenschutzmittel mit Pyrethrum und Azadiracktin decken nicht alie in
der Praxis erforderlichen Anwendungen ab. Durch die vom Gesetzgeber im geltenden
Pflanzenschutzgesetz erdifnete Moglichkeit einer Genehmigung von zusiizlichen, bei der
Zulassung nicht festgesetzien Anwendungsgebieten {§§ 18, {8 a Pflanzenschutzgesetz -
P{1SchGy bestehen gerade auch fiir den “tkologischen Landbau™ gute Médglichkeiten,
Pflanzenschutzprobleme zu [8sen. In diesem Zusammenhang 15t eine intensive Beteiligung der
Verbiinde wichtig und hilfreich.

Auch Naturstoffe kdnnen Auswirkungen haben, die lber eine negative Bewertung in einem
wichtigen Priifbereich {z. B. in Toxikologie oder Okotoxikologie) eine Zulassungsentscheidung
beeinflussen. Bei ernsten Schwierigkeiten kénnte fiir eine im Einzelfall erfordertiche
Vertretbarkeitsabwiigung  die  Definition von unverzichtbaren Anwendungen und die
Betrachtung der Anwendung im Einzelfall {(z. B. kleinrdumige Anwendung, Randbehandlung,
Technik) hilfreich sein. Diese Uberlegungen sind speziell fiir den “okologischen Landbau™
wichtig, weil es eher unwahrscheileh ist, dass schnell alternative Wirkstoffe entwickelt und in
zugelassenen Mitteln zur Verfligung gestelit werden. Der Erhalt bestehender Zulassung 1st von
vorrangiger Bedeutung. Die Existenz des “Okologischen Landbaues™ hingt auch an der
Verfiigbarkeit von Pyrethrum und Azadirachtin.

Die Entwicklungskosten fiir emn Pflanzenschutzmirtel und die fiic den Nachweis der
Zulassungsvoranssetzungen nach dem Stand von Wissenschaft und Technik vorzulegenden
Unterlagen bedingen, dass auerhalb der Anwendung im “Okologischen Landbau™ weitere,
finanziell besonders attraktive Anwendungen (z. B, iin Haus- und Kleingartenbereichiy moglich
sind. Dieses wurde besonders flir Pyrethrum herausgestellt, weil hier wegen der teilweise
veralteten  Datenbasis  erhdhte  Aufwendungen zur Erarbettung heutigen Anspriichen
gentigender Daten und Informationen erfordertich sind.

Im Hinblick auf die Ubereinstimmung der Eigenschaften des Priifmittels mit dem
Handelsprilparat beispielsweise bezitglich Witksamkeit, Wirkungssicherheit und Auswirkungen
ist bei dem Zulassungsinhaber und Hersteller ein hohes Mall an Kenntnissen zur
Qualitiitssicherung erforderlich.

Eine friihzeitize Kontaktaufnahme vnd Abstimmung mit der Zulassungsbehtirde wird dringend
empfohlen. weil so eine an den Eigenschaften des Mittels bzw. Wirkstoftes ausgerichtete
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Festlegung der zu erarbeitenden Unterlagen maglich wird, Weisen Pricfungen und Bewerfungen
beispielsweise im Priifbereich “Naturbaushali™ auf unvertretbare Auswirkongen hin, konnen
die fiir eine die Zulassungsfihigkeit eines Mittels entscheidend wichtigen geeigneten
Ristkominimierungsmafnahmen besprochen werden.

Ausblick
Azadirachtin und Pyrethrum sind in zulassungstihigen Pilanzenschutzmitteln einsetzbar.

Bekdmpfungsiiicken zu  identifizieren und hierbe: insbesondere Lisungen  zur
Liickenindikationsproblematik zu finden, ist auch fitr den “Skologischen Lapdbau™ wichtig.
Eine Arbeitsgruppe ist bereits titig: eine erhdhte Akuvitidt der Verbiinde sollte erreicht werden.

Die gegenwiirtige Datenbasis fiir Pyrethrum ist in Teilen veraltet (Naturhaushalt); die
Entscheidung zur hinreichenden Wirksamkeit in manchen Anwendungen ist problematisch. Es
wird empfohlen, im Hinblick auf die Formulierung der Anwendungsgebiete uvnd zwecks
Festlegung  geeigneter Risitkominimierungsmabnahmen Kontakt zur ZulassungsbehOrde

aufzunehmen.

im Hinblick auf ecine Verbesserung der Wirksamkeit und eine Vermunderung der
Auswirkungen (Naturhaoshalty pyrethrumhaltiger Mittel wird mittelfristig eine adiquate
Formuiierungsinderung {z. B. Austausch des Synergisten Piperonylbutoxid) dringend
empfohlen. Dieser Austausch liegt auch im Sinne des “6kologischen Landbaus™

Speziell  fiir  Pyrethrum  sind  im Zusammenhang  mit den  erferderlichen
RisikominimierungsmaBnahmen die Anwendungsbedingungen der Mittel zu prizisieren.

Im Rahmen von Risikominimierungsmalinahmen ist eine verbesserte Kenninis zur Selekiivitit
peider Wirkstoffe beziliglich der Nichtzielorganismen hilfreich. In diesem Zusammenhang ist
das Erreichen einer Selektivitit dber den Midelaufwand, aber auch avfprund des jeweiligen
Wirkmechanismus zu betrachten.

Aus toxikologischer Sicht bestehen bei bestimmungsgemiler und sachgerechter Arwendung
pyrethrumhaltiger Pilanzenschutzmitte! keine Bedenken. Beziiglich Azadiruchtin {bezogen anf
den Extrakt von NeemAzal-T/8} kann man aufgrund der Datenlage davon ausgehen, dass keine
negativen Effekte zu erwarten sind. Diese Bewertung lisst sich jedoch nicht auf andere
Produkie ithertragen (z. B. seibst hergestelite Produkie aus Samen des Niembaumes).

Eine Ausweitung der Zulassung von NeemAzal-T/S (Azadirachtin) in riickstandsrelevante
Anwendungen ist an die Vorlage von Metabolismusstudien geksniipft. Hierzu (speziell zur
Mauchbarkeit) werden Folgegespriiche zwischen Zulassungsinhaber und Zulassungsbehtrde
empfohlen,
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