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1 Zielstellung 

ln vielen europäischen Ländern, so auch in Deutschland, liegen keine statistischen 

Erhebungen bzw. andere frei verfügbare Informationen zur tatsächlichen Anwendung 

chemischer Pflanzenschutzmittel (PSM) in der Landwirtschaft vor (OECD, 1999). Für 

eine Reihe von wissenschaftlichen Fragestellungen wie auch für die politische Argu

mentation werden aber solche Daten dringend benötigt. 

Deshalb wurde im Institut für Folgenabschätzung im Pflanzenschutz der Biologischen 

Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft in enger Zusammenarbeit mit den Staat

lichen Pflanzenschutzdiensten der Bundesländer ein Vorhaben mit dem Namen 

.. Netzwerk zur Ermittlung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen, 

landwirtschaftlich relevanten Naturräumen Deutschlands (NEPTUN)" entwickelt. Ziel 

des Vorhabens ist die Erhebung von realistischen, praxisbezogenen Daten zum 

Pflanzenschutzmitteleinsatz. ln der ersten Ausbaustufe von NEPTUN (NEPTUN 

2000) wurden zunächst nur die ackerbauliehen Hauptkulturen (Getreide, Raps, Zu

ckerrüben, Kartoffeln, Mais und Feldfutter) betrachtet. Das Vorhaben ist später auf 

weitere landwirtschaftliche Kulturen übertragen worden. 

Da in Deutschland keine gesetzlichen Grundlagen für ein solches Vorhaben existie

ren, konnte die Erhebung nur auf freiwilliger Basis geplant und realisiert werden. Die 

Initiative wurde durch einen Beschluss der Länderreferenten für Pflanzenschutz vom 

März 2000 befürwortet und bestätigt. Um das Projekt erfolgreich durchführen zu kön

nen, mussten die einbezogenen Pflanzenschutzdienste in ihrem Verantwortungsbe

reich zunächst jeweils eine große Anzahl von Landwirten bzw. landwirtschaftlichen 

Betrieben für die freiwillige Erfassung der gewünschten Daten gewinnen. Das war 

nicht leicht, weil die Mitarbeit am Projekt für den Landwirt in der Regel mit zusätzli

chen Aufwendungen verbunden war, da es eine Aufzeichnungspflicht bzgl. der An

wendung von Pflanzenschutzmitteln bisher nicht gab. Weiterhin trägt die von wenig 

Sachkenntnis geprägte, generelle Ablehnung von "Pestizid"-Anwendungen durch 

weite Teile der Bevölkerung nicht gerade dazu bei, den Landwirt für eine freiwillige 

und ehrliche Mitarbeit an einer solchen Erhebung zu überzeugen. 
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ln Vorbereitung von NEPTUN 2000 wurde bereits 1999 eine wissenschaftliche Studie 

(BBA; unveröffentlicht) zur freiwilligen Erfassung der Anwendung von PSM in den 

landwirtschaftlichen Betrieben (Stichprobenverfahren) erstellt. Darin wurde im we

sentlichen vorgeschlagen, dass alle Pflanzenschutzmittel, einschließlich Wachstums

regler und Saatgutbehandlungen in die Erhebung einbezogen werden und dass die

se Erhebung Naturraum-bezogen zu organisieren ist, wobei aber auch Hochrech

nungen für die Bundesrepublik Deutschland (und ggf. für die einzelnen Bundeslän

der) zu ermöglichen sind. Diese Studie bildete die Grundlage für das Projekt 

NEPTUN 2000. 

2 Methode 

2. 1 Zonierung Deutschlands in Naturräume 

Als Basis für die Datenerfassung wurden zunächst Gebiete mit vergleichbaren natür

lichen Rahmenbedingungen für die landwirtschaftliche Produktion definiert. Unsere 

Unterteilung Deutschlands in landwirtschaftlich relevante Naturräume basiert auf den 

Boden-Klima-Regionen (BKR) nach KAULE und SCHULZKE (1998). Sie wurden inner

halb eines EU-Forschungsvorhabens erarbeitet, stellen eine durchgängige Gliede

rung Europas mit landesspezifischer Untersetzung dar und werden von der Europäi

schen Union zur Anwendung für landwirtschaftliche Fragestellungen empfohlen. 

Die endgültige Grenzziehung und Benennung der Boden-Klima-Regionen wurde 

dann in Absprache mit den NEPTUN-Verantwortlichen der Bundesländer verbindlich 

festgelegt. Deutschland ist demnach in 34 agrarisch relevante BKR's gegliedert. Da

bei ist zu beachten, dass die entsprechenden zugehörigen Flächen von Region zu 

Region durchaus deutliche Größenunterschiede aufweisen können (Tabelle 1 ). Ab

bildung 1 im Anhang A zeigt die Boden-Klima-Regionen im Vergleich zu den Verwal

tungsgrenzen der Bundesrepublik Deutschland. Viele Regionen setzen sich aus Flä

chenanteilen mehrerer Bundesländer zusammen. 
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Tabelle 1: Flächenmäßiger Umfang der Boden-Klima-Regionen 

Boden-Klima-Regionen 
Nr. Name 

3 Eifei-Hunsrück 
7 Nordrhein 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 
9 Niedersächsische Ebene 

1 0 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 
11 Lüneburger Heidelandschaft 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmecklenburg 
13 Pommersches Küstenland 
14 Mecklenb./Brandenb. Wald- und Seenlandschaft 
15 Westbrandenburger Ebenen 
16 Ostbrandenburger Platten 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 
18 Leipziger Hügelland 
19 Südbrandenburgische Niederungen 
20 Thüringer Becken 
22 Münsterland 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 
24 Hildesheimer Ackerland 
25 Sauerland I Bergisches Land 
26 Hessisches Hügelland 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 
28 Sächsisches Hügelland 
29 Unterfränkisches Hügelland 
30 Mittelfränkisches Hügelland 
31 Oberfränkisches Hügelland 
32 Oberpfalz 
33 Schwäbische Alb 
34 Schwäbisches Hügelland 
35 Niederbayerisches Hügelland 
36 Bayerisoher Wald 
37 Oberbayerisches Hügelland 
40 Pfälzer Bergland 
41 Oberes Rheintal 
42 Main-Neckar-Senke 

2.2 Auswahl der Betriebe pro Boden-Klima-Region 

Die Auswahl der Betriebe erfolgte zweistufig. 

Gesamt
fläche 

1.086.502,2 
752.741,8 

1.925.561,2 
1.186.027,5 

991.327,0 
1.440.584,2 
1.318.567,9 

872.048,5 
1.187.459,4 
1.190.840,8 

865.759,5 
738.592,5 
626.001,6 
753.141,6 
442.118,4 

1.018.623,4 
801.437,3 
571.957,6 

1.041.412,4 
1.295.178,0 

990.974,3 
711 .601,0 
633.637,8 
995.729,4 
934.568,2 
417.217,3 
915.330,6 
765.531,3 

1.405.788,6 
390.313,0 
808.971,4 
463.964,0 

1.203.559,6 
1.282.839,6 

Ackerland 

194.358,3 
298.560,4 
469.153,8 
611.901,3 
518.041,0 
540.914,3 
569.986,5 
394.026,2 
467.797,7 
390.572,5 
351.800,4 
474.167,6 
318.543,7 
213.658,2 
275.271,6 
442.092,5 
292.142,6 
306.831,0 
90.623,3 

296.761,5 
398.434,4 
316.773,6 

85.051,4 
357.981,2 
271.566,8 
139.451,1 
209.237,2 
313.010,8 
657.694,8 
58.514,8 

211 .096,9 
91.852,1 

350.019,3 
497.461,6 

ln der ersten Stufe wurden über ein Zufallsverfahren die Gemeinden bestimmt, in 

welchen die Betriebe liegen sollten. Das Zufallsverfahren war dabei so ausgerichtet, 

dass Gemeinden mit großer Ackerfläche mit einer höheren Wahrscheinlichkeit aus~ 

gewählt wurden als Gemeinden mit kleiner Ackerfläche. Das Verfahren ermöglichte 

auch die mehrfache Auswahl einer Gemeinde. Pro BKR wurden jeweils 30 Gemein

den bestimmt. in Sonderfällen wurde diese Auswahl durch die NEPTUN-Beauftrag-
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ten in Absprache mit der Projektleitung im Institut für Folgenabschätzung im Pflan

zenschutz leicht modifiziert. 

ln der zweiten Stufe wurde durch die Pflanzenschutzdienste der jeweilige Erhe

bungsbetrieb in den ausgewählten Gemeinden festgelegt. Bei der Auswahl der Be

triebe wurden vorrangig Haupterwerbsbetriebe berücksichtigt. ln Gebieten mit einem 

erheblichen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben wurden auch diese in die Stichprobe 

einbezogen, um durch eine repräsentative Auswahl von Haupt- und Nebenerwerbs

betrieben den Pflanzenschutzmitteleinsatz in solchen Regionen hinreichend zu cha

rakterisieren. Das gleiche gilt sinngemäß für die Unterscheidung von Marktfrucht und 

Gemischtbetrieben. Den Vorrang besaßen dabei die Marktfruchtbetriebe. Futterbau

betriebe sollten zunächst nicht berücksichtigt werden. 

2.3 Datenerfassung 

ln NEPTUN 2000 wurden die Daten zu allen Pflanzenschutzmaßnahmen (einschließ

lich Saatgutbehandlungen und Ausbringung von Wachstumsreglern) in den relevan

ten Ackerbau-Kulturen: Getreide (einschließlich Mais), Hackfrüchte und Raps erfasst. 

Als Erhebungszeitraum wurde die Vegetationsperiode Herbst 1999 bis Sommer 2000 

festgelegt. 

Die Dokumentation der Einzeldaten erfolgte dabei entweder direkt durch die teilneh

menden Landwirte oder durch lokale Beauftragte der Landespflanzenschutzdienste. 

Diese wurden anschließend durch den NEPTUN-Beauftragten des jeweiligen zu

ständigen Pflanzenschutzdienstes gesammelt, in der Regel einer Plausibilitätskon

trolle bzw. einer Vorprüfung unterzogen und an die Projektleitung in streng anonymi

sierter Form weitergeleitet. 

Die Datenerfassung erfolgte zweigeteilt auf einem Betriebsdatenblatt und einem 

Maßnahmenblatt: 

Auf dem Betriebsdatenblatt waren alle für NEPTUN relevanten betriebsbezogenen 

Angaben einzutragen. Im Wesentlichen handelte es sich dabei um: 

• die Nummer des Bundeslandes, zu dem der Betrieb gehört 

• die Nummer der Boden-Klima-Region, zu der der Betrieb gehört 

• die vom NEPTUN-Verantwortlichen des jeweiligen Pflanzenschutzdienstes ver

gebene Bezeichnung des Betriebes (zur Sicherung der Anonymität) 

• die Anbauflächen für die im Betrieb angebauten Fruchtarten. 
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Die ersten drei Angaben ergeben zusammen die eindeutige Kennzeichnung eines 

Betriebes. Diese Angaben mussten sich auch auf dem Maßnahmenblatt unbedingt 

wiederfinden, damit eine Zuordnung zwischen Anbauflächen und durchgeführten 

Pflanzenschutzmaßnahmen möglich war. Auf dem Maßnahmenblatt wurden außer

dem die in Tabelle 2 aufgelisteten Angaben zu den einzelnen Pflanzenschutzmittal

Anwendungen eingetragen. 

Tabelle 2: Merkblatt zur Erfassung der einzelnen PSM-Maßnahmen (Auszug) 

(1) Datum der PSM-Anwendung 

Bitte das einzelne Datum oder die Zeitspanne der Durchführung der Pflanzenschutzmaßnahme 
eintragen {bei Saat- und Pflanzgutbehandlungen eine "0" eintragen). 

Bei Tankmischungen bitte für den ersten Mischungspartner alle Spalten (1-8) ausfüllen. Für jeden 
weiteren Mischungspartner bitte nur die Spalten 4-6 ausfüllen, die restlichen Spalten bitte frei las
sen. 

(2) Mit PSM behandelte Fruchtart 

Die Fruchtart bitte möglichst mit ihrem vollständigen Namen eintragen. Wenn Abkürzungen ver
wendet werden, sollten diese eindeutig sein, damit Verwechslungen ausgeschlossen sind (z.B. WR 
= Winterroggen oder Winterraps). 

(3) Sorte 

Bitte die exakte und vollständige Bezeichnung der Sorte eintragen. 

(4) Schadorganismus 

Bei Herbizideinsatz bitte angeben, ob die Maßnahme eine Vorsaat- {VS), Vorauflauf- {VA) oder 
Nachauflauf- (NA) Behandlung ist. Wenn es möglich bzw. sinnvoll ist, bitte auch die zu bekämp-
fenden Hauptunkräuter angeben. · 

Beim Einsatz von Wachstumsregulatoren als Maßnahme bitte entsprechend ,Halmfestigung' ein
tragen. 

Bei allen anderen Pflanzenschutzmaßnahmen (z.B. lnsektizidanwendung, Fungizidanwendung, 
Molluskizidanwendung usw.) bitte den vorwiegend zu bekämpfenden Schadorganismus angeben. 

(5) Vollständiger Name des PSM 

Bitte die exakte und vollständige Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels eintragen. ACHTUNG: 
bei Tankmischungen bitte die einzelnen Mittel zeilenweise untereinander eintragen (siehe Beispiel 
und Hinweis bei Spalte 1 ). 

(6) Aufwandmenge PSM 

Bitte die Dosierung des ausgebrachten Pflanzenschutzmittels und die entsprechende Maßeinheit 
angeben. Bei Saat- und Pflanzgutbehandlungen bitte in der Maßeinheit pro dt Pflanz- bzw. Saatgut 
angeben. 

(7) Menge ausgebr. Spritzbrühe 

Bitte hier die Menge der ausgebrachten Spritzbrühe in [I/ha] eintragen. Bei Pflanz- und Saatgutbe
handlungen in dieser Spalte bitte die kg ausgebrachtes Pflanz- bzw. Saatgut je ha eintragen. 

(8) Mit PSM behandelte Fläche[ha] 

ln diese Spalte bitte die mit dem Mittel tatsächlich behandelte Fläche eintragen. Beim Sonderfall 
der gleichartigen Behandlung von mehreren Schlägen bitte nur die Summe der behandelten Ein
zelflächen angeben. 

Bei Pflanz- und Saatgutbehandlungen bitte in dieser Spalte die damit bestellte Fläche [ha] eintra
gen. 
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Um die freiwillige Mitarbeit aller staatlichen Pflanzenschutzdienste zu sichern, stimm

te die Projektleitung einer Reihe von Sonderregelungen für die Daitenerfassung zu: 

• die einzelnen PSM-Anwendungen mussten nicht unbedingt schlagbezogen 

und/oder tagbezogen angegeben werden 

Schläge der gleichen Fruchtart, auf denen die gleichen Pflanzenschutzmaßnahmen (gleiche PSM; 

gleicher Zeitpunkt bzw. -raum; gleiche Autwandmengen) durchgeführt wurden, konnten wie ein 

Schlag betrachtet werden mit einer Gesamtfläche, die sich aus der Summe der zusammengefass

ten Anbauflächen ergab. Als Behandlungstermin durfte gegebenenfalls auch ein Zeitintervall 

(z. 8.: 10.- 13.05.) angegeben werden. 

• die durchgeführten PSM-Anwendungen mussten nicht auf allen Schlägen des 

Betriebes erfasst werden; 

pro Betrieb durfte einer oder mehrere als repräsentativ erachtete Schläge ausge

wählt werden 

ln diesem Fall wurde ein Vergleich der in den Betriebsdatenblättern angegobenen Anbauflächen 

mit den im Maßnahme-Blatt zu findenden Flächenangaben (z. B. sehr nützlich für die Validierung 

der Erhebungsdaten) von vornherein ausgeschlossen. 

• das Landespflanzenschutzamt in Sachsen brauchte keinerlei Erhebungen für das 

Projekt NEPTUN 2000 durchzuführen 

in diesem Bundesland existiert im Rahmen des Programms" Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat 

Sachsen• in eigenes Projekt zur Erfassung des Pflanzenschutzmittei-Einsatzes in den Landwirt

schaftsbetrieben. Ausgewählte Daten daraus wurden, entsprechend bearb1eitet, an NEPTUN wei

tergegeben mit dem Nachteil, dass eine Reihe von Erhebungsmerkmalen (wie Sorte, Schadorga

nismus, tatsächlich behandelte Fläche und Maßeinheit für Autwandmengen) darin nicht enthalten 

waren. Besonders negativ zu bewerten ist jedoch, dass die gelieferten Erh1gbungsdaten aus der 

vorhergehenden Vegetationsperiode (1998/1999) stammen. 

• das Erhebungsmerkmal "SORTE" war nur fakultativ. 

2.4 zentrale Datenspeicherung 

Die Form der eingehenden Daten aus den einzelnen Bundesländ~3rn war sehr unter

schiedlich. Die Spannbreite reichte von handschriftlich ausgefüllte:n Erhebungsbögen 

geringer Lesbarkeit bis zu vollständig als Datei vorliegenden Date!n. Allerdings wurde 

das von der Projektleitung favorisierte und vorgeschlagene EXCE:L-Tabellen-Format 

leider von den wenigstens NEPTUN-Verantwortlichen der einzelnen Pflanzenschutz

dienste in allen Einzelheiten angenommen bzw. verwendet. Fast alle Datendateien 

waren mit Bundesland-spezifischen Unterschieden behaftet. Auch die im Merkblatt 

zur Datenerfassung angegebenen Regeln wurden oftmals nicht ausreichend beach

tet. Außerdem konnten vereinbarte Termine zur Übermittlung beneits erhobener Da-
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ten, bedingt durch die hohe Arbeitsbelastun!J in den Pflanzenschutzämtern, mehrfach 

nicht gehalten werden. So erstreckte sich der Gesamtzeitraum für die Datenübermitt

lung an die Projektleitung vom Dezember 1999 bis zum Juli 2001. Diese gestaffelte 

Datenlieferung war mit dem Nachteil verbun1den, dass zusätzlich umfangreiche und 

arbeitszeitaufwendige Prüfungen zur Vollständigkeit der Daten und zur Vermeidung 

von Datendepplungen erforderlich wurden. 

Die Qualität der Daten hing weitestgehend von der jeweiligen Quelle der Daten ab 

und verbesserte sich durch verstärkte Vorkontrollen der NEPTUN-Verantwortlichen 

während des Zeitraums der Datenübermittlung erfreulicherweise ständig. Außerdem 

konnten durch die noch nachfolgend beschriebenen Plausibilitätstests bis dahin noch 

nicht erkannte Fehler oder Mängel erkannt und korrigiert werden. 

Ein Ziel der zentralen Speicherung bestand darin, die Formate für die jeweiligen Ein

zeldaten zu vereinheitlichen und damit die rechentechnischen Voraussetzungen für 

die Analyse der Daten herzustellen. Diese Systematisierung konnte aber wegen der 

Vielzahl unterschiedlicher Dateiformate, in denen die Daten bereitgestellt wurden, 

nicht nur programmtechnisch realisiert werden. Ein besonderes Problem stellten die 

verschiedenen Formate für die Angabe von Einzelwerten dar. Welche große Anzahl 

an Variationen in diesem Zusammenhang auftraten, wird durch die folgenden zwei 

Beispiele eindrucksvoll vermittelt 

Angabe eines Applikationtermins 

06.05. 06.05.00 

6.05. 6.5.00 

6.Mai 06.Mai 

06-12.05. 06.-12.05. 

Angabe einer Fruchtart 

Winterweizen Winterw. 

W-Weizen W-weizen 

06.05.2000 

6.5.2000 

6.Mai 00 

06./12.5 

Wweizen 

ww 

u. ä. 

6.5. 

06.5. 

6.Mai2000 

W.Weizen 

Weizen u. ä. 

Die Übernahme der Erhebungswerte in eine ACCESS-Datenbank 1 erforderte deshalb 

auch einen hohen Anteil an manuellen TätigkE3iten. 

Es sei jedoch noch einmal nachdrücklich darauf hingewiesen, dass alle geschilderten 

Schwierigkeiten nur auf formalen Problemen der Datenerfassung beruhten. Die vor

handene inhaltliche Güte der Daten ist davon nicht betroffen bzw. wurde dadurch 

nicht beeinträchtig 

' Microsoft® Aceass 97; Copyright© 1989·1 997 Microsoft Corporation 
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2.5 Datenverifizierung 

Nachdem die formale Integrität der Erhebungsdaten durch die oben beschriebenen 

Maßnahmen gesichert wurde, galt es nun die Einzeldaten hinsichtlich ihrer Werte zu 

verifizieren. Dazu wurden eine Reihe von Plausibilitätstests durchgeführt: 

• Erkennen und Beseitigen von mehrtach gespeicherten Datensätzen (Duplikaten) 

in der Datenbank-Tabelle "MASSNAHMEN" 

Derartige Aktivitäten werden von ACCESS sehr gut unterstützt ( Abfrageassistent zur Duplikatsu

che). Erschwerend war aber, dass die Erhebungsdaten nicht schlagspezifisch erfasst wurden. So 

war es denkbar, dass im gleichen Betrieb die gleiche Fruchtart und Sorte auf zwei (oder sogar 

mehreren!) Schlägen angebaut wurde, die alle gleich groß waren. Wenn zusätzlich noch auf sol

chen Schlägen am gleichen Tag identische PSM-Applikationen erfolgten, waren die Vorausset

zungen für zwei gleiche Datensätze in der "MASSNAHMEN"-Tabelle gegeben. Diese falschen 

Duplikate durften nicht gelöscht werden. Solche Entscheidungen sind aber nicht automatisierbar; 

sie können nur per "gesunden Menschenverstand" getroffen werden. Das bedeutet aber gleichzei

tig, dass jeder mehrfache Datensatz angeschaut und als richtig oder falsch bewertet werden 

musste, was wiederum mit einem erheblichen Zeitbedarf gekoppelt war. 

• Test, ob in allen Datensätzen eine PSM-Nummer eingetragen war 

An dieser Stelle ist zu vermuten und anzumerken, dass im Verbindung mit dem PSM-Namen (bei 

nicht erhobener PSM-Nummer) die meisten inhaltlichen Fehler im Projekt "NEPTUN_2000" aufge

treten sind. Trotz intensiver Appelle bei der Angabe des PSM-Namens besondere Sorgfalt walten 

zu lassen, wurde hier doch oftmals sehr sorglos gehandelt. Es genügt eben zum Beispiel nicht, als 

PSM-Namen "Maneb" einzutragen, wenn das Pflanzenschutzmittel nur mit einer entsprechenden 

Erweiterung dieses Namens exakt identifiziert werden kann. Hinzu kamen noch eine große Anzahl 

von Schreibfehlern bei der Eingabe dieser Bezeichnungen. Außerdem wurden in einigen Fällen 

sehr alte Mittelnamen eingetragen, obwohl ein neueres Mittel mit dem gleichen Wirkstoff verwen

det wurde. 

Alle nicht erkannten PSM-Namen wurden wiederum "manuell" bearbeitet und es wurde versucht, 

die exakte Bezeichnung abzuleiten. ln vielen Fällen gelang das auch. Trotzdem blieben Datensät

ze übrig, in denen keine PSM-Nummer eingetragen werden konnte. Entweder war die Bezeich

nung des eingesetzten Pflanzenschutzmittels nicht mehr herzuleiten, oder es handelte sich um ei

nen Zusatzstoff (Hilfsstoff) oder einen Flüssigdünger, der zu einer PSM-Tankmischung hinzuge

fügt worden war. Alle diese Datensätze wurden für spätere Analysen und Hochrechnungen nicht 

verwendet. 

• Test der Übereinstimmung der Werte bzgl. der Anbauflächen für die einzelnen 

Fruchtarten in korrespondierenden Tabellen 

Dieser Test erwies sich im Nachhinein als überaus wichtig, denn es konnten teilweise zwischen 

beiden Angaben sehr große Unterschiede festgestellt werden. Als Gründe dafür stellten sich her

aus: 
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• Es wurden im "BETRIEBSDATENBLA TT" Betriebe vollständig erfasst, in denen aber später 

keinerlei Erhebungen zu PSM-Applikationen durchgeführt wurden. Diese Betriebe wurden ge

strichen. 

• Es wurden im "BETRIEBSDATENBLA TT" Anbauflächen zu einzelnen Fruchtarten eingetra

gen, auf denen aber später keinerlei Erhebungen zu ?SM-Applikationen durchgeführt wurden. 

Diese Anbauflächen wurden gestrichen. 

• Es wurden im "BETRIEBSDA TENBLA TT" die Gesamt-Anbauflächen eines Betriebes einge-

tragen. Die Erhebungen zu ?SM-Applikationen erfolgten aber nur auf ausgewählten Schlä

gen. ln diesem Fall wurden die Angaben entsprechend korrigiert. 

• Es wurden im "BETRIEBSDATENBLA TT" geplante Anbauflächen eingetragen, welche später 

bei der Realisierung nochmals geändert wurden. Auch hier wurden die Angaben entspre

chend korrigiert. 

• Es wurden im ßETRIEBSDATENBLA TT" Anbauflächen eingetragen, auf denen auch tatsäch

lich Erhebungen zum Pflanzenschutzmitteleinsatz durchgeführt wurden. Es wurde aber "ver

gessen'~ diese Daten auch an BBAIFP weiterzuleiten! Diese Daten wurden nach Aufforderung 

nachgeliefert entsprechend ergänzt. 

Der Test "Übereinstimmung Anbauflächen" wurde durch die für die Datenerfassung eingeräumten 

"Sonderregelungen" (keine schlagspezifische Datenerfassung, kumulative Angaben erlaubt) er

heblich erschwert. ln vielen Fällen konnten deshalb die eingesetzten Rechenroutinen keine be

friedigende Aussage zu Übereinstimmung bzw. Nichtübereinstimmung der Vergleichswerte liefern. 

Es war also erneut menschlicher Sachverstand und Arbeitszeit gefragt, um den Test für alle Erhe

bungsbetriebe durchzuführen. 

• Plausibilitätsprüfung bzgl. der angegeben Aufwandmengen 

Die Mehrzahl dieser Plausibilitätstests waren, wie in den Beispielen erläutert, nur 

sehr bedingt automatisierbar; die entsprechenden Entscheidungen konnten oftmals 

nur per "gesunden Menschenverstand" getroffen werden. Das bedeutete aber gleich

zeitig, dass jeder Datensatz mehrfach angeschaut und als richtig oder falsch bewer

tet werden musste, was mit einem erheblichen Zeitbedarf gekoppelt war. 

2. 6 Datenanalyse 

Alle Analysen beziehen sich auf die definierten Boden-Klima-Regionen (BKR). Zu

sätzlich wurden Werte für das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland berechnet. 

Auf Bundesländer bezogene Analysen wurde bewusst verzichtet, weil das Ziel des 

Projektes "NEPTUN 2000" eindeutig darauf gerichtet war, den tatsächlichen Pflan

zenschutzmitteleinsatz in Regionen mit vergleichbaren Bedingungen (Klima, Boden) 

für die landwirtschaftliche Produktion zu erfassen. 
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Zur Beschreibung des quantitativen Umfangs der durchgeführten Pflanzenschutz

massnahmen wurden zwei Kennziffern (Behandlungshäufigkeit und Behandlungsin

dex) definiert. Zusätzlich wurden ein Ranking bzgl. der eingesetzten Pflanzen

schutzmittel und Wirkstoffe für die jeweiligen Fruchtarten und Wirkungsbereiche 

(Herbizide, Fungizide, Insektizide, Wachstumsregler) ermittelt. 

Behandlungshäufigkeit 

Als Behandlungshäufigkeit wird die Anzahl der durchgeführten chemischen Pflan

zenschutzmassnahmen bezogen auf die gesamte Anbaufläche der Kultur bezeich

net. Eine Behandlung erhält den Flächenkoeffizient "1 ", wenn damit die gesamte An

baufläche des Betriebes der jeweiligen Fruchtart erfasst wird; auch dann, wenn mit 

dieser Maßnahme mehrere Pflanzenschutzmittel als Tankmischung ausgebracht 

werden. Sollte bei einer Maßnahme nur ein Anteil der betrieblichen Gesamtanbauflä

che der betrachteten Fruchtart behandelt werden, so ergibt sich der Flächenkoeffi

zient als Quotient von behandelter Fläche und Gesamtanbaufläche. 

International gesehen, wird die Kennziffer Behandlungshäufigkeit zumeist Wirkungs

bereich-bezogen berechnet. Das heißt, es werden jeweils nur die Maßnahmen ein

bezogen, bei denen mindestens auch ein Pflanzenschutzmittel, das zu dem gerade 

betrachteten Wirkungsbereich gehört, ausgebracht wird. Die Summe aller diesbezüg

lichen Flächenkoeffizienten ergibt dann die jeweilige Fruchtarten- und Wirkungsbe

reich-bezogene Kennziffer Behandlungshäufigkeit 

Behandlungsindex 

Als Behandlungsindex wird die Anzahl der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel, be

zogen auf die zugelassene Aufwandmenge und die Anbaufläche der Kultur, bezeich

net. Für die Berechnung des Behandlungsindex wird jede Anwendung eines PSM 

gesondert betrachtet; egal ob es als einzelne Applikation oder innerhalb einer Tank

mischung ausgebracht wird. 

Aus dem Vergleich der dabei behandelten Fläche mit der betrieblichen Gesamtan

baufläche der Fruchtart ergibt sich wiederum der Flächenkoeffizient für die jeweils 

betrachtete PSM-Applikation. Zusätzlich wird der dazugehörige Aufwandmengenko

effizient als Quotient aus ausgebrachter Aufwandmenge und der im Pflanzenschutz

mittelverzeichnis empfohlenen, fruchtartbezogenen Aufwandmenge (im weiteren als 

zugelassene Aufwandmenge bezeichnet) berechnet. Wegen dieses Bezugs auf die 
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zugelassene Aufwandmenge sollte präziser auch von der Berechnung des normier

ten Behandlungsindexes gesprochen werden. Das Produkt der beiden Koeffizienten 

bezeichnen wir als Teilindex bezogen auf die gerade betrachtete Einzelanwendung. 

Die Summe dieser Teilindizes über alle durchgeführten Einzelanwendungen ergibt 

dann den jeweiligen auf die Fruchtart und auf den Wirkungsbereich bezogenen nor

mierten Behandlungsindex. 

Mit der Kennziffer Behandlungsindex soll im Gegensatz zur Kennziffer Behandlungs

häufigkeit vor allem eine Aussage zu den ausgebrachten Aufwandmengen getroffen 

werden. Da von vielen Pflanzenschutzexperten aus mehreren Gründen (und unserer 

Meinung nach mit Recht) die einfache Addition der Aufwandmengen zu einer Bewer

tungsgröße .,kg PSM/ha" als ungeeignet abgelehnt wird, wurde beschlossen, die 

oben genannte Kennziffer zu nutzen. 

Bei der Berechnung der Kennziffern Behandlungshäufigkeit und Behandlungsindex 

wurde außerdem davon ausgegangen, dass das praktische Handeln des Landwirts 

bzgl. der Durchführung von Pflanzenschutzmaßnahmen vorwiegend vom Produkti

onsverfahren, vom Marktwert der angebauten Früchte und von Zeitpunkt und Höhe 

des Schaderregerauftretens beeinflusst wird und dass die Größe der jeweiligen An

baufläche nur eine untergeordnete Rolle spielt. Deshalb wurden die erwähnten Krite

rien zunächst für jeden Einzelbetrieb errechnet und daraus der Wert für die Boden

Klima-Region als ungewichtetes arithmetisches Mittel bestimmt. Dabei wurden aller

dings nur die Betriebe einbezogen, deren Gesamtanbaufläche für die jeweilige be

trachtete Fruchtart mindestens 3 ha betrug. Bei kleineren Gesamtanbauflächen 

musste man davon ausgehen, dass die Produktion der darauf erzeugten landwirt

schaftlichen Produkte für den privaten Bedarf bestimmt ist und nicht marktwirksam 

wird und dass damit auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur in stark redu

zierter Form (wenn überhaupt) erfolgte. 

Pflanzenschutzmittei/Wirkstoff-Rankinq 

Das Ranking wurde für jede Kombination von Fruchtart, Wirkungsbereich und BKR 

erstellt. So gibt es zum Beispiel eine Rangfolge der in Winterweizen ausgebrachten 

Fungizide in der BKR 28. Bei der Berechnung der Rangfolgen wurden zunächst die 

absoluten Mengen [kg bzw. I] der bei einzelnen Maßnahmen applizierten PSM durch 
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Multiplikation von Aufwandmenge und behandelter Fläche ermittelt. Danach wurden 

diese Mengen für die in der betrachteten Fruchtart und in der betrachteten BKR 

durchgeführten Maßnahmen für jedes PSM addiert. Diese "Gesamtverbrauchsmen

ge" wurde durch die für die Fruchtart zugelassene Aufwandmenge dividiert und so 

die in der BKR mit dem jeweiligen PSM behandelte Fläche berechnet. Wegen dieses 

Vergehens (vor allem wegen der Benutzung der zugelassenen Aufwandmenge) 

sprechen wir auch von der normierten Behandlungsfläche. Die zu ermittelnde Rang

folge ergibt sich abschließend durch Sortierung (absteigend) der Pflanzenschutzmit

tel nach der zugehörigen normierten Behandlungsfläche. 

Durch Addition der normierten Behandlungsflächen von allen zu einem Wirkungsbe

reich gehörenden PSM ergibt sich die Gesamt-Behandlungsfläche in der betrachte

ten Fruchtart für die BKR. Diese bildet den Bezug bei der Ermittlung des relativen 

Anteils des einzelnen Pflanzenschutzmittels, bezogen auf alle durchgeführten Be

handlungen mit zu diesem Wirkungsbereich gehörenden Mitteln (Quotient aus zum 

PSM gehörender normierter Behandlungsfläche und "Gesamt-Behandlungsfläche"). 

Anhand dieser Relativzahl (in der Regel umgerechnet und angegeben als Prozent

zahl) lässt sich die gegenwärtige Bedeutung der einzelnen PSM für den praktischen 

Pflanzenschutz recht gut ablesen. 

Bei der Berechnung der Wirkstoff-Rangfolgen werden zunächst die absoluten Men

gen [kg bzw. I] der bei einzelnen Maßnahmen applizierten Wirkstoffe durch Multipli

kation von PSM-Aufwandmenge, jeweiligem Wirkstoffanteil und behandelter Fläche 

ermittelt. Enthält ein ausgebrachtes PSM mehrere Wirkstoffe, so geschieht das na

türlich für jeden davon. Danach werden diese Mengen für die in der betrachteten 

Fruchtart und in der betrachteten BKR durchgeführten Maßnahmen für jeden Wirk

stoff addiert. Diese "Gesamtverbrauchsmenge" wird durch die für die Fruchtart zuge

lassene Wirkstoft-Aufwandmenge dividiert und so die in der BKR mit dem jeweiligen 

Wirkstoff behandelte Fläche berechnet. Deswegen sprechen wir auch hier von der 

normierten Behandlungsfläche. Die zu ermittelnde Rangfolge ergibt sich abschlie

ßend durch Sortierung (absteigend) der Wirkstoffe nach der zugehörigen normierten 

Behandlungsfläche. 

Neben dem Ranking für die einzelnen Kulturen wurde auch ein Ranking für die Kul

turgruppe GETREIDE sowohl für PSM als auch für Wirkstoffe realisiert. 

Die beschriebene Rangfolgenbildung ist natürlich nicht nur für alle BKR sondern 

auch für die Bundesrepublik Deutschland möglich. 
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3 Ergebnisse 

3. 1 Quantitative Angaben zum Umfang der Datenerhebung 

Insgesamt wurden in 9421andwirtschaftlichen Betrieben ca. 50000 Datensätze bzgl. 

PSM-Anwendungen erhoben. Das angestrebte Ziel, in insgesamt 1 020 Betrieben (34 

Boden-Klima-Regionen {BKR); je BKR 30 Betriebe) Daten zu erfassen, wurde somit 

nicht ganz erreicht. Wie Tabelle 3 zeigt, konnten vor allem in einigen mittleren und 

südlichen Boden-Klima-Regionen nicht genügend landwirtschaftliche Betriebe zur 

Mitarbeit gewonnen werden. Andererseits gibt es aber auch BKR's, in denen mehr 

als die ursprünglich 30 ausgewählten Betriebe in die Erhebung einbezogen wurden. 

Tabelle 3: Anzahl Erhebungsbetriebe je Boden-Klima-Region 

BKR· BKR-Name 
Nummer 

3 Eifei-Hunsrück 
7 Nordrhein 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 
9 Niedersächsische Ebene 

10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 
11 Lüneburger Heidelandschaft 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmecklenburg 
13 Pommersches Küstenland 
14 Mecklenb./Brandenb. Wald- und Seenlandschaft 
15 Westbrandenburger Ebenen 
16 Ostbrandenburger Platten 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 
18 Leipziger Hügelland 
19 Südbrandenburgische Niederungen 
20 Thüringer Becken 
22 Münsterland 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 
24 Hildesheimer Ackerland 
25 Sauerland I Bergisches Land 
26 Hessisches Hügelland 
27 Thüringer Hügelland+ Erzgebirgsvorland 
28 Sächsisches Hügelland 
29 Unterfränkisches Hügelland 
30 Mittelfränkisches Hügelland 
31 Oberfränkisches Hügelland 
32 Oberpfalz 
33 Schwäbische Alb 
34 Schwäbisches Hügelland 
35 Niederbayerisches Hügelland 
36 Bayerisoher Wald 
37 Oberbayerisches Hügel:and 
40 Pfälzer Bergland 
41 Oberes Rheintal 
42 Main-Neckar-Senke 

* Boden-Klima-Regionen mit weniger als 25 Erhebungsbetrieben 

Anzahl 
Erhebungsbetriebe 

* 
* 
* 
* 
* 
* 

* 

* 

28 
31 
31 
26 
33 
30 
26 
27 
35 
29 
36 
23 
18 
21 
23 
23 
23 
27 
30 
30 
35 
28 
29 
31 
26 
29 
27 
29 
25 
16 
27 
22 
36 
32 
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ln Tabelle 4 ist der flächenmäßige Umfang der Erhebung gesplittet nach den ausge

wählten Hauptfruchtarten dargestellt. 

Tabelle 4: Stichprobengesamtfläche in den einzelnen Fruchtarten 

Fruchtart 

Winterweizen 
Wintergerste 
Winterroggen 
Sommergerste 
Hafer 
Triticale 
Winterraps 
Mais 
Zuckerrüben 
Kartoffeln 

Gesamtfläche in Stichprobe 
[ha] 

79299 
36595 
34297 
12604 

2387 
12957 
42935 
27329 
10879 
5450 

Anteil an der Anbau
fläche Deutschland [%] 

2,7 
2,5 
4,1 
2,0 
1,0 
2,6 
4,0 
1,8 
2,4 
1,8 

Nach Sichtung des Datenmaterials zeigte sich, dass die Datenlage nur Analysen und 

Hochrechnungen für die Hauptfruchtarten (Winterweizen, -gerste, -roggen, Sommer

gerste, Hafer, Triticale, Raps, Mais, Zuckerrüben und Kartoffeln) und die PSM

Wirkungsbereiche Herbizide, Fungizide, Insektizide und Wachstumsregler gestattet. 

Für alle anderen PSM-Anwendungen war die Anzahl der erhobenen Daten zu gering. 

Außerdem wurde entschieden, dass auch für den Bereich "Saat- und Pflanzgutbe

handlungen" keine Auswertung erfolgen wird, da die hierzu erhobenen Daten mit zu 

vielen Lücken und Mängeln behaftet waren. Demnach werden etwa 88 % der erho

benen Datensätze für die Standardanalysen genutzt. 

3.2 Behandlungshäufigkeifen und Behandlungsindizes 

Tabelle 5 gibt einen Überblick über alle für Deutschland berechneten Behandlungs

häufigkeiten. Diese Zahlen verdeutlichen einmal mehr die alte Erkenntnis, dass der 

notwendige Aufwand zur Gesunderhaltung der Pflanzen in den verschiedenen land

wirtschaftlichen Kulturen unterschiedlich hoch ist. Außerdem vermitteln diese Werte 

den Eindruck, dass die deutschen Landwirte ihre Pflanzenschutzmaßnahmen durch

aus nach den Kriterien der guten fachlichen Praxis planen und durchführen. Sehr gut 

zu erkennen ist die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Wirkungsbereiche in 

den verschiedenen Fruchtarten. Während in den klassischen Wintergetreidearten • (Weizen, Gerste, Roggen) vorwiegend Fungizid- und Herbizidanwendungen erfolgen 
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und im Rapsanbau Fungizid-, Herbizid- und Insektizidapplikationen den gleichen 

Stellenwert besitzen, gibt es in den Fruchtarten Mais, Zuckerrüben (Herbizide) und 

Kartoffeln (Fungizide) jeweils einen, den gesamten Pflanzenschutzmitteleinsatz do

minierenden Wirkungsbereich. Bemerkenswert ist weiterhin, dass in der Fruchtart 

Triticale neben Herbiziden vor allem Wachstumsregler ausgebracht werden. Außer

dem ist klar zu erkennen, daß in den Fruchtarten Kartoffeln, Mais und Zuckerrüben 

keine Anwendung von Wachstumsreglern und in der Fruchtart Mais auch keine An

wendung von Fungiziden erfolgt. 

Tabelle 5: Berechnete Behandlungshäufigkeiten für Deutschland 

Fruchtart Anzahl alle Maß- Fungizide Herbizide Insektizide Wachstums-
Betriebe nahmen regler 

Hafer 131 1,43 0,12 1,00 0,32 0,33 
Kartoffeln 130 6,93 5,37 1,64 1,03 0,00 
Mais 489 1,16 0,00 1,14 0,02 0,00 
Raps 644 3,23 1,26 1,31 1,44 0,31 
Sommergerste 320 1,85 0,83 1,09 0,17 0,11 
Triticale 319 2,33 0,63 1,10 0,10 1,10 
Wintergerste 724 2,49 1,24 1,20 0,11 0,78 
Winterroggen 332 2,62 1,13 1,04 0,14 1,08 
Winterweizen 790 3,17 1,59 1,36 0,38 1,21 
Zuckerrüben 382 3,44 0,15 3,21 0,19 0,00 

ln Tabelle 5 ist die Kennziffer Behandlungshäufigkeit auch Wirkungsbereich

unabhängig (Spalte: "alle Maßnahmen") angegeben. Diese Werte könnten ggf. als 

ein Maß für den Aufwand an Arbeitszeit und Energie (Dieseleinsatz), der für die Er

haltung der Pflanzengesundheit in dem landwirtschaftlichen Betrieb erbracht wurde, 

interpretiert werden. Jn dem Zusammenhang ist allerdings zu bemerken, dass die 

Summe der vier Wirkungsbereich-bezogenen Anwendungshäufigkeifen in der Regel 

immer größer sein wird als die für alle betrachteten PSM (mittelgruppenunabhängig) 

berechnete Anwendungshäufigkeit Dieser Fakt wird durch folgendes fiktive Beispiel 

verdeutlicht: Ein Landwirt bringt auf seiner gesamten Kartoffelanbaufläche eine 

Tankmischung bestehend aus einem Herbizid, zwei Fungiziden und einem Insektizid 

aus. Dann gilt für diese Maßnahme: 
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a) Maßnahmen-Koeffizient (Kartoffeln, alle Mittel) ~ 1 (mittelgruppenunabhängig) 

b) Maßnahmen-Koeffizient (Kartoffeln, Herbizide) ~ 1 

c) Maßnahmen-Koeffizient (Kartoffeln, Fungizide)= 1 

d) Maßnahmen-Koeffizient (Kartoffeln, Insektizide) = 1 

e) Maßnahmen-Koeffizient (Kartoffeln, Wachstumsregler) = 0 

f) Summe von b) bis e) = 3 

An dieser Stelle soll noch auf zwei Besonderheiten hingewiesen werden, die Auswir

kungen auf beide berechnete Maßzahlen (Behandlungshäufigkeit, Behandlungsin

dex) haben. Die Mittel "Folicur" und "Caramba" werden von den Landwirten im Raps 

oft als Halmstabilisatoren (also Wachstumsregler) eingesetzt. Bei den vorliegenden 

Analysen wurde aber die Anwendung dieser Mittel grundsätzlich als Fungizidappli

kation gewertet. Ein anderes Problem ist der Einsatz von Herbiziden für Stoppelbe

arbeitungen. Diese Maßnahmen werden in der Regel der Folgefrucht zugeschrieben. 

Ebenso zählen Maßnahmen zur Krautabtötung (vorwiegend in Kartoffeln, vereinzelt 

auch in Rüben) als Herbizidanwendung. 

ln den Ergebnistabellen (Tabellen 6 bis 8 und im Anhang·B) werden alle verfügbaren 

Zahlen zur empirischen Bewertung der errechneten Ergebnisse aufgeführt: 

• Stichprobenumfang 

• Mittelwert 

• zugehörige Breite des Konfidenzintervalls (KI-Breite) bei einer Irrtumswahr-

scheinlichkeit von 5% 

• Standardabweichung 

• Minimum und Maximum der berechneten Werte 

• Anteil der Betriebe[%] ohne jeweiligen PSM-Einsatz (nur Anhang B). 

Für die BKR, in denen kein Datenerhebungs-Betrieb die jeweils betrachtete Fruchtart 

auf mindestens 3 haanbaute, bleiben die Ergebnisspalten leer. Für die BKR, in de

nen die Stichprobe nur aus einem Element (Anzahl Betriebe = 1) besteht, wird natür

lich keine Standardabweichung und kein Konfidenzintervall angegeben . 

• 
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Behandlungshäufigkeifen < 1 ermittelt. Völlig überraschend ist allerdings der Fakt 

(siehe Minimum-Spalte), dass es offenbar in nahezu jeder Boden-Klima-Region (un

abhängig von ihrer Lage) mindestens einen Betrieb gibt, der auf einen Fungizidein

satz im Winterweizen völlig verzichten kann. So etwas ist bzgl. des Herbizideinsatzes 

in Zuckerrüben (Tabelle 7) nicht möglich. Hier wird in allen Betrieben wenigstens ei

ne Herbizidapplikation durchgeführt. 

Tabelle 7: Behandlungshäufigkeit Herbizide in Zuckerrüben 

BKR~Nr. Anzahl Mittelwert Standard- KI~Breite Minimum Maximum 
Betriebe abweichung (siehe Text) 

3 6 2,86 0,35 0,74 2,13 3,00 
7 29 3,28 1,02 0,78 1,27 6,00 
8 5 3,28 0,88 2,18 2,00 4,22 
9 4 3,20 0,46 1,46 2,90 3,88 

10 16 3,77 0,78 0,83 2,56 5,01 
11 21 3,54 0,89 0,81 1,95 6,04 
12 12 2,91 0,49 0,63 2,00 4,00 
13 24 3,40 0,72 0,61 2,00 4,00 
14 24 3,14 0,95 0,80 2,00 5,33 
15 6 3,55 0,51 1,06 3,00 4,00 
16 15 3,19 1 '11 1,23 1,25 5,83 
17 19 3,59 0,81 0,78 2,00 5,00 
18 17 3,43 0,77 0,79 2,00 5,00 
19 5 2,00 0,71 1,76 1,00 3,00 
20 19 3,13 0,74 0,71 2,00 4,80 
22 4 4,00 1 '15 3,67 3,00 5,00 
23 6 3,23 0,33 0,70 3,00 3,79 
24 24 3,33 0,53 0,45 2,89 5,00 
25 3 3,00 0,00 0,00 3,00 3,00 
26 7 3,06 0,65 1,20 2,00 4,11 
27 8 2,74 1,08 1,80 1,00 4,52 
28 17 3,67 1,07 1,10 2,00 6,00 
29 5 2,80 0,45 1 111 2,00 3,00 
30 8 2,32 0,79 1,32 1,00 3,33 
31 2 3,50 0,71 12,71 3,00 4,00 
32 0 
33 0 
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37 4 2,53 0,61 1,94 2,00 3,11 
40 4 2,79 0,53 1,69 2,00 3,16 
41 23 3,20 1113 0,97 1,00 5,65 
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Behandlungshäufigkeifen < 1 ermittelt. Völlig überraschend ist allerdings der Fakt 
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Tabelle 9: Berechnete normierte Behandlungsindizes für Deutschland 

Fruchtart Anzahl alle Maß- Fungizide Herbizide Insektizide Wachstums-
Betriebe nahmen regler 

Hafer 131 1,63 0,07 0,98 0,33 0,26 
Kartoffeln 130 8,56 6,08 1,55 0,94 0,00 
Mais 489 1,24 0,00 1,22 0,03 0,00 
Raps 644 3,41 0,68 1,18 1,44 0,12 
Sommergerste 320 2,13 0,72 1,21 0,15 0,05 
Triticale 319 2,26 0,46 0,96 0,09 0,74 
Wintergerste 724 2,76 1,10 1,07 0,10 0,49 
Winterroggen 332 2,61 0,90 0,85 0,14 0,72 
Winterweizen 790 3,74 1,39 1,37 0,36 0,62 
Zuckerrüben 382 2,93 0,15 2,59 0,19 0,00 

Tabelle 9 gibt einen Überblick über alle für Deutschland berechneten normierten Be

handlungsindizes. Ein Vergleich mit den Zahlen aus Tabelle 5 zeigt, dass sich die 

ermittelten Werte für Behandlungshäufigkeit und Behandlungsindex gar nicht so sehr 

stark unterscheiden, obwohl ihre Definitionen und Berechnungsweisen doch sehr 

verschieden sind (vgl. Anhang A, Tabelle 1 ). Trotz dieser ähnlichen Werte sollte in 

Diskussionen immer genau angegeben werden, mit welcher Maßzahl argumentiert 

wird, und auf deren Herleitung hingewiesen werden. So ist z. B. darauf hinzuweisen, 

dass der Behandlungsindex von Fungiziden in Kartoffeln (6,08) höher als die ent

sprechende Behandlungshäufigkeit (5,37) ist. Die Ursache dafür liegt in der häufigen 

Applikation von Tankmischungen mit zwei verschiedenen Fungiziden. Das zählt im 

Falle der Berechnung der Häufigkeit als eine Maßnahme; im Fall der Index-Berech

nung als zwei Maßnahmen. Andererseits wird der Unterschied zwischen den beiden 

Maßzahlen wieder etwas verringert, weil die beiden Tankmischungspartner in der 

Regel mit reduzierter Aufwandmenge ausgebracht werden (Aufwandmengenkoeffi

zient < 1 ). 

Im Anhang B werden die berechneten Behandlungsindizes für alle betrachteten 

Kombinationen (Wirkungsbereich/Fruchtart) detailliert dargestellt. 

3.3 Rangfolgen von Pflanzenschutzmitteln und Wirkstoffen 

Auf die Darstellung einzelner Beispiele zum Pflanzenschutzmittei-Ranking soll in die

ser Veröffentlichung verzichtet werden, weil diese Ergebnisse von geringerem wis

senschaftlichen Interesse sind als das Ranking von Wirkstoffen. Die im Anhang C 
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• Die Übergabe der Erhebungsdaten von den NEPTUN-Verantwortlichen zur Koor

dinierungsstelle wird gestrafft und durch klare Vorgaben geregelt. 

• Die Erhebungen werden in allen BKR im gleichen Zeitraum unter genauer Beach

tung der gemeinsam vereinbarten Kriterien durchgeführt (d. h. Wegfall von Son

derregelungen). 

• Durch frühzeitige Planung erhalten alle Beteiligten die Gelegenheit, die zusätzli

chen Aufgaben rechtzeitig in ihr Arbeitsprogramm zu integrieren. 

4.2 Güte der berechneten Kennziffern Behandlungsindex und Behandlungshäufigkeit 

Um Aussagen zur Güte der einzelnen Stichproben und damit zur Güte der daraus 

ermittelten Kennziffern zu treffen, ist es notwendig, ein Maß für die gewünschte Ge

nauigkeit festzulegen. Ein solches Genauigkeitsmaß wird zwar in der Regel durch 

objektive Kriterien (z. 8. Absolutwert der Kennziffer) geprägt und an fachliche Über

legungen (z. B. Verwendungszweck der Kennziffer) angepasst werden; trägt aber 

letzten Endes immer auch subjektiven Charakter. 

Wir definieren: Der berechnete Mittelwert für die entsprechende Kennziffer ist reprä

sentativ, wenn mit 95% Wahrscheinlichkeit der wahre Mittelwert der Grundgesamt

heit für diese Kennziffer im Intervall [berechneter Mittelwert - 0,2 ; berechneter Mit

telwert + 0,2] liegt; die Breite des zugehörigen KonfidenzinteNalls also kleiner gleich 

0,4 ist. Dieser Grenzwert ist äußerst streng gewählt. 

So kann man entsprechend Definition nur die Kennziffer-Mittelwerte, die sich auf die 

Bundesrepublik Deutschland beziehen, als. repräsentativ bezeichnen (Ausnahme: 

Fruchtart Kartoffeln). Alle BKR-bezogen berechneten Mittelwerte erfüllen diese Be

dingung aufgrund der großen Variabilität in den Grundgesamtheiten und der für diese 

Variabilität zu geringen Stichprobenumfänge nicht. Es zeigt sich ganz klar, dass der 

Wunsch, auch für die BKR repräsentative Stichproben zu erhalten, nur mit einer er

heblichen Erhöhung des Stichprobenumfangs erreicht werden könnte, was praktisch 

nicht umsetzbar ist. 

Um die vorhandenen regionalen Unterschiede (Anhang A, Tabelle 2) im Pflanzen

schutzmitteleinsatz dennoch durch repräsentative Kennziffern quantifizieren zu kön

nen, müssen größere Regionen als die BKR festgelegt und betrachtet werden. Sol-

.. 
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nierenden Handelsorganisation oder durch den Einfluss der Pflanzenschutz

Beratungsstellen nachweisbare Unterschiede bzgl. der Präferenz einzelner Produkte 

in verschiedenen Regionen. Allerdings muss vorher noch geprüft werden, ob dies 

tatsächlich auf BKR-Ebene erfolgt oder ob dazu nicht auch einzelne BKR zu größe

ren Regionen zusammengefasst werden sollten. 

Zusammenfassung 

Um detaillierte und praxisnahe Informationen zur tatsächlichen Anwendung von 

chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft zu erhalten, wurde das Pro

jekt "Netzwerk zur Ermittlung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen, 

landwirtschaftlich relevanten Naturräumen Deutschlands (NEPTUN)" gegründet. ln 

dessen ersten Ausbaustufe (NEPTUN 2000) erfolgten die Erhebungen zunächst nur 

für die ackerbauliehen Hauptkulturen (Getreide, Raps, Zuckerrüben, Kartoffeln und 

Mais). 

Die Datenerfassung bezog sich auf die Vegetationsperiode 1999/2000, basierte auf 

der freiwilligen Mitarbeit der per Zufallsgenerator ausgewählten Betriebe, erfolgte 

anonym und naturraumbezogen und umfasste alle chemischen Pflanzenschutz-,. 
massnahmen einschließlich Saat- bzw. Pflanzgutbehandlungen und Wachstumsreg-

Jereinsatz. 

Die Zusammenführung der Erhebungsdaten bei der Projektleitung und die dortige 

zentrale Ablage der Daten führte zu der für Analysen und Hochrechnungen erforder

lichen einheitlichen Datenstruktur. Gleichzeitig wurden durch eine Reihe von Plausi

bilitätstests die Einzeldaten verifiziert. 

Alle Daten-Analysen beziehen sich auf die definierten Boden-Klima-Regionen (BKR) 

bzw. auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Es wurden die beiden Bewer

tungskriterien "Behandlungshäufigkeit" und "Behandlungsindex" ermittelt. Dies erfolg

te sowohl für den Gesamteinsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln als auch 

Wirkungsbereich-bezogen. Außerdem wurden Rangfolgen für den Einsatz der jewei

ligen Pflanzenschutzmittel (PSM) und der darin enthaltenen aktiven Wirkstoffe grup

piert nach Wirkungsbereich und Fruchtart erstellt. 
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Tabelle 1: Unterschiede bei der Berechnung von Behandlungshäufigkeit und Behandlungsindex; dargestellt anhand eines 
Originalbeispieles aus den Erhebungsdaten (Teil 1) 

Ausgangssituation: Ein Betrieb hat auf 11 ha Hafer angebaut und folgende Behandlungen durchgeführt: 

j1 - . j04.05.2000 - 261g/ha 
kAppU~ät]o;ls:IT~~;j Dat~mlP,SMlli~-:Jweridu~g p-:t:schadorgänlsinus, ~" I : _: lPSM_Nr : · ·1· · --;, PSM·'·Natne"· ~· ?·1· Autw~ndmeng·l ME'-AWM 1- '. 171~che· ·1 

Einjährige Unkräuter I 02424 7-00 ! Refine Extra 
11 ·TM 

1 -· ··--------------- ---~ . ··-· -·--·-- ··-
1 t™ 

12 123.05.2000 

fi----~-=--]1~Q~~~~~q=~~=- --

Einjährige Unkräuter ! 040939-oo I U 46 M-Fiuid 1 
--· · - · ·- - . - · ·--- ·- ·· .. .. l' · ·- · · ·· · ~ .. -· . . -•· t -· 

WachstumsregeL !004214-00 ~- eee 720 Feinchemie 1 

WachstumsregeL !004214-00 eee 720 Feinchemie i .. . ·------- -·-- ---· . ·- --- ·· ---- ... . ---- ·- ··--····------· -..... ·-· ---l--
___ ---~~~~~~;~~5~ ~ ~-- - l b~;~d~~~~~ · -~ ~~~;;:____ _ -~- _i _ ~---

I . , 

?00 1 ml~a 
1500iml/ha 

I 
- - ~~~.Q !-~'~<1 . 

7001 m!f!1C1 
15~: ~1/h~ 

"Refine Extra" und "U46 M Fluid" sind Herbizide mit Regelaufwandmengen (Hafer) von 40 g/ha bzw. 1500 ml/ha. 
"CCC 720 Feinchemie" ist ein Wachstumsregler mit der Regelaufwandmenge (Hafer) von 2000 mllha. 
"Impulse" ist ein Fungizid mit der Regelaufwandmenge (Hafer) von 1500 ml/ha. 
"Karate" ist ein Insektizid mit der Regelaufwandmenge (Hafer) von 200 ml/ha. 

Berechnung der Maßzahlen für Einzel-Maßnahmen: 

Behandlungshäufigkeit 

zu (1) : zählt als eine Maßnahme; Flächenkoeffizient = 1 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.1, alle Mittel) = 1 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.1, Herbizide)= 1 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.1, Wachstumsregler) = 1 

normierter Behandlungsindex 

zählt als drei Maßnahmen; 
Flächenkoeffizient = 1 (für alle drei Maßnahmen) 
AWM-Koeff. (024247-00) = 26 I 40 = 0,65 
AWM-Koeff. (040939-00) = 700 I 1500 = 0,47 
AWM-Koeff. (004214-00) = 1500 I 2000 = 0,75 

Teilindex (Appl.1, 024247-00) = 1 * 0,65 = 0,65 
Teilindex (Appl.1, 040939-00) = 1 * 0,47 = 0,47 
Teilindex (Appl.1, 004214-00) = 1 * 0,75 = 0,75 

11 
I 11 
I"' - '11 
I 

: 8 
-~ -- -1'1' 
- · - _1_!1 

> 
!'-...> 



Tabelle 1: Unterschiede bei der Berechnung von Behandlungshäufigkeit und Behandlungsindex; dargestellt anhand eines 
Originalbeispieles aus den Erhebungsdaten (Teil 2) 

zu (2) : Flächenkoeffizient = 8 I 11 = 0, 73 Flächenkoeffizient = 8 I 11 = 0, 73 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.2, alle Mittel)= 0,73 AWM-Koeff. (004214-00) = 1500 I 2000 = 0,75 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.2, Wachstumsregler) = 0, 73 Teilindex (Appl.2, 004214-00) = 0,73 * 0,75 = 0,55 

zu (3) : zählt als eine Maßnahme; Flächenkoeffizient == 1 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.3, alle Mittel) = 1 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.3, Fungizide)= 1 
Maßnahmenkoeffizient (Appl.3, Insektizide)== 1 

Berechnung der betriebsbezogenen Maßzahlen: 

Behandlungshäufigkeit (BHäuf) 
BHäuf (Hafer, alle Mittel) = 1 + 0,73 + 1 = 2,73 

BHäuf (Hafer, Fungizide) = 
BHäuf (Hafer, Herbizide) = 1 

BHäuf (Hafer, Insektizide) = 
BHäuf (Hafer, W.-regler) = 1 + 0,73 

1 = 1,00 
= 1,00 

1 = 1,00 
= 1,73 

zählt als zwei Maßnahmen; 
Flächenkoeffizient = 1 (für alle zwei Maßnahmen) 
AWM-Koeff. (004337-00) = 700 I 1500 = 0,47 
AWM-Koeff. (033809-00) = 150 I 200 = 0,75 

Teilindex (Appl.3, 004337-00) == 1 * 0,47 = 0,47 
Teilindex (Appl.3, 033809-00) = 1 * 0,75 == 0,75 

normierter Behandlungsindex (BI) 
BI (Hafer, alle Mittel)= Summe aller Teilindizes == 
0,65 + 0,47 + 0,75 + 0,55 + 0,47 + 0,75 = 3,64 
BI (Hafer, Fungizide)= Teilindex (Appl.3, 004337-00) = 0,47 
BI (Hafer, Herbizide) = 
Teilindex (Appl.1, 024247-00) + Teiiindex (Appl.1, 040939-00) 
= 0,65 + 0,47 = 1,12 
BI (Hafer, Insektizide)= Teilindex (Appl.3, 033809-00) = 0,75 
BI (Hafer, W.-regler) = 
Teilindex (App1.1, 004214-00) + Teilindex (App1.2, 004214-00) 
= 0,75 + 0,55 = 1,30 
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Konfidenzintervalle der Behandlungsindizes überlappen sich nicht, d. h. die BKR unterscheiden sich signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % 
Konfidenzintervalle der Behandlungsindizes überlappen sich in einer Breite~ 0.2, d. h. die BKR unterscheiden sich nicht signifikant; aber der Verdacht auf 
Unterschied besteht weiter 

leer Konfidenzintervalle der Behandlungsindizes überlappen sich in einer Breite > 0.2, d . h. die BKR unterscheiden sich nicht 
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A5 

Vergleich BKR zu Verwaltungsgrenzen 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Winterweizen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweichg. (s. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 24 1,31 0,99 0,84 0,00 
7 Nordrhein 29 1,79 0,63 0,48 0,77 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 24 1,39 0,48 0,40 0,70 
9 Niedersächsische Ebene 15 1,87 0,64 0,70 0,00 

10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 33 2,00 0,38 0,27 1,28 
11 Lüneburger Heidelandschaft 19 1,60 0,64 0,62 0,58 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 21 1,22 0,72 0,66 0,00 
13 Pommersches Küstenland 26 1,78 0,70 0,57 0,28 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 33 1,35 0,67 0,48 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 20 0,59 0,60 0,56 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 27 0,79 0,57 0,45 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 23 1,35 0,77 0,66 0,00 
18 Lelpziger Hügelland 17 1,17 0,58 0,60 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 0,46 0,40 0,44 0,00 
20 Thüringer Becken 22 1,36 0,73 0,65 0,00 
22 Münsterland 21 1,78 0,72 0,66 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 1,88 0,85 0,75 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 18 1,55 0,65 0,64 0,00 
25 Sauerland I Bergisches Land 25 1,47 0,72 0,59 0,00 
26 Hessisches Hügelland 27 1,35 0,61 0,48 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 32 1,14 0,79 0,57 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 28 1,37 0,70 0,55 0,40 
29 Unterfränkisches Hügelland 22 1,09 0,72 0,63 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 27 0,93 0,58 0,46 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 16 1,15 0,72 0,77 0,00 
32 Oberpfalz 10 1,02 0,74 1,06 0,00 
33 Schwäbische Alb 25 1,49 0,81 0,67 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 28 1,59 0,81 0,63 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 25 1,66 0,72 0,60 0,78 
36 Bayerischer Wald 10 1,1 4 0,68 0,97 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 23 1,98 0,63 0,55 1,00 
40 Pfälzer Bergland 20 0,88 0,56 0,53 0,00 
41 Oberes Rheintal 33 1,30 0,97 0,69 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 30 1,56 0,99 0,74 0,00 

\ '100 Deutschland 790 1,39 0,78 0,11 0,00 

Maximum 

4,55 
3,58 
2,73 
2,80 
3,07 
2,67 
2,79 
3,47 
2,43 
1,82 
1,87 
3,81 
2,24 
1,00 
3,57 
3,42 
3,82 
2,55 
3,17 
2,33 
3,00 
3,25 
3,10 
2,33 
2,83 
2,53 
3,75 
3,47 
3,20 
1,83 
3,53 
1,90 
3,23 
3,83 
4,55 

Anteil Betriebe ohne 
Fungizideinsatzlo/~ 

12,5 
0,0 
0,0 
6,7 
0,0 
0,0 
4,8 
0,0 
9,1 

40,0 
14,8 
4,3 
5,9 

33,3 
4,5 
4,8 
4,5 
5,6 
4,0 
7,4 

21,9 
0,0 

13,6 
14,8 
12,5 
20,0 
8,0 
3,6 
0,0 

20,0 
0,0 

20,0 
18,2 
6,7 
8,7 

tD 
1\l 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Wintergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum 
Betriebe abweichq. (s. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 24 0,89 0,69 0,58 0,00 
7 Nordrhein 19 1,34 0,33 0,32 0,70 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 9 1,45 0,38 0,59 1,00 
9 Niedersächsische Ebene 20 1,70 0,53 0,49 0,98 

10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 30 1,61 0,44 0,33 0,80 
11 Lüneburger Heidelandschaft 24 1,14 0,39 0,33 0,50 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 23 1,08 0,55 0,48 0,00 
13 Pommersches Küstenland 25 1,22 0,41 0,34 0,32 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 30 1,12 0,46 0,35 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 0,78 0,41 0,36 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 29 0,74 0,48 0,37 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 19 1,00 0,50 0,48 0,00 
18 Leipziger Hügelland 18 1,18 0,40 0,40 0,28 
19 Südbrandenburgische Niederungen 19 0,29 0,36 0,35 0,00 
20 Thüringer Becken 20 0,87 0,53 0,49 0,00 
22 Münsterland 17 1,31 0,41 0,42 0,79 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 1,26 0,42 0,37 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 15 1,13 0,19 0,21 0,59 
25 Sauerland I Bergisches Land 22 1,07 0,54 0,48 0,00 
26 Hessisches Hügelland 29 0,95 0,47 0,36 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 33 0,82 0,67 0,47 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 27 1,13 0,51 0,40 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 16 0,55 0,59 0,63 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 28 1,07 0,54 0,42 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 22 0,89 0,70 0,62 0,00 
32 Oberpfalz 18 0,84 0,68 0,68 0,00 
33 Schwäbische Alb 21 1,58 0,60 0,55 0,91 
34 Schwäbisches Hügelland 26 1,36 0,43 0,35 0,75 
35 Niederbayerisches Hügelland 16 1,73 0,48 0,51 0,90 
36 Bayerischer Wald 7 0,59 0,61 1,13 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 20 1,56 0,73 0,68 0,00 
40 Pfälzer Bergland 15 0,48 0,51 0,56 0,00 
41 Oberes Rheintal 15 1,16 0,61 0,68 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 24 1,19 0,62 0,53 0,00 
100 Deutschland 724 1,10 0,60 0,09 0,00 

Maximum 

·2,00 
1,93 
2,10 
3,06 
2,54 
2,00 
2,13 
1,78 
2,28 
1,38 
1,81 
1,79 
1,83 
1,00 
1,80 
2,13 
1,79 
1,35 
2,25 
1,80 
3,02 
2,51 
1,35 
2,25 
2,03 
2,75 
2,91 
2,33 
2,50 
1,35 
2,85 
1,21 
2,00 
2,25 
3,06 

Anteil Betriebe ohne 
Funqizldeinsatz r%1 

29,2 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

13,0 
0,0 
3,3 

13,6 
17,2 
10,5 
0,0 

52,6 
15,0 
0,0 
4,5 
0,0 
9,1 

13,8 
21 ,2 

3,7 
50,0 
10,7 
27,3 
22,2 

0,0 
0,0 
0,0 

42,9 
5,0 

46,7 
13,3 
12,5 
11,9 

m 
w 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Winterroggen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abwelchg. (s. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 5 0,73 0,54 1,34 0,00 
7 Nordrhein 5 1,85 0,55 1,37 1,20 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 11 1,32 0,49 0,66 0,46 
9 Niedersächsische Ebene 12 1,36 0,71 0,90 0,53 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 6 1,44 0,53 1,12 0,64 
11 Lüneburger Heidelandschaft 22 1,40 0,65 0,57 0,63 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 25 0,98 0,63 0,52 0,00 
13 Pommersches Küstenland 21 1,08 0,48 0,44 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 24 0,98 0,90 0,76 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 27 0,54 0,46 0,37 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 35 0,61 0,43 0,30 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 4 0,79 0,15 0,48 0,65 
18 Leipziger Hügelland 11 1,12 0,62 0,84 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 0,47 0,60 0,66 0,00 
20 Thüringer Becken 4 0,23 0,45 1,43 0,00 
22 Münsterland 3 1,39 0,46 2,30 1,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 1,67 0,62 3,06 1,23 
24 Hitdasheimer Ackerland 0 
25 Sauerland I Bergisches Land 3 0,87 0,81 4,01 0,00 
26 Hessisches Hügelland 6 0,68 0,57 1,19 0,00 
27 Thüringer Hügelland+ Erzgebirgsvorland 19 0,87 0,67 0,64 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 9 0,89 0,45 0,70 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 8 0,62 0,44 0,74 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 12 0,35 0,41 0,52 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 6 0,80 0,97 2,03 0,00 
32 Oberpfalz 2 0,90 1,27 22,88 0,00 
33 Schwäbische Alb 3 0,70 0,66 3,29 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 0,88 0,65 2,06 0,00 
36 Bayerisoher Wald 2 1,40 0,85 15,25 0,80 
37 Oberbayerisches Hügelland 1 1,70 1,70 
40 Pfälzer Bergland 9 0,50 0,74 1,14 0,00 
41 Oberes Rheintal 8 1,08 0,57 0,94 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 7 0,92 0,74 1,38 0,00 
100 Deutschland 332 0,90 0,67 0,14 0,00 

Maximum 

1,50 
2,64 
2,30 
2,89 
2,04 
3,51 
1,90 
1,87 
3,67 
1,67 
1,35 
0,99 
2,16 
1,94 
0,90 
1,90 
2,38 

1,60 
1,40 
2,27 
1,69 
1,23 
1,13 
2,33 
1,80 
1,31 

1,42 
2,00 
1,70 
2,18 
1,80 
2,13 
3,67 

Anteil Betriebe ohne 
Fungizideinsatz _I%]_ 

20,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
8,0 
4,8 
8,3 

25,9 
22,9 
0,0 
9,1 

26,7 
75,0 
0,0 
0,0 

33,3 
33,3 
21,1 
11 ,1 
25,0 
50,0 
50,0 
50,0 
33,3 

25,0 
0,0 
0,0 

55,6 
12,5 
28,6 
17,8 

m 
~ 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Triticale 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard~ KI-B reite Minimum 
Betriebe abweichq. ls. Text\ 

3 Eifei-Hunsrück 7 0,59 0,46 0,84 0,00 
7 Nordrhein 6 1,00 0,66 1,39 0,09 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 7 0,27 0,30 0,56 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 12 1115 0,53 0,67 0,00 
10 Ostholsteiner -Mecklenburger Küstenland 7 0,78 0,52 0,9& 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 11 0,71 0,59 0,79 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 13 0,47 0,48 0,57 0,00 
13 Pommersches Küstenland 7 0,45 0,50 0,93 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 13 0,69 0,43 0,52 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 21 0,07 0,17 0,15 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 20 0,25 0,37 0,35 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 6 0,28 0,34 0,72 0,00 
18 Leipziger Hügelland 7 0,18 0,26 0,49 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 9 0,01 0,04 0,06 0,00 
20 Thüringer Becken 5 0,61 0,41 1,01 0,00 
22 Münsterland 8 0,85 0,44 0,73 0,25 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 9 0,98 0,45 0,70 0,50 
24 Hildesheimer Ackerland 3 0 ,57 0,06 0,29 0,50 
25 Sauerland I Bergisches Land 7 0,80 0,59 1,09 0,00 
26 Hessisches Hügelland 9 0,74 0,58 0,89 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 22 0,33 0,53 0,47 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 10 0,39 0,57 0,82 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 10 0,31 0,70 1,00 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 21 0,15 0,29 0,26 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 14 0,29 0,50 0,57 0,00 
32 Oberpfalz 14 0,50 0,63 0,73 0,00 
33 Schwäbische Alb 8 0,68 0,96 1,60 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 7 0,21 0,36 0,67 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
36 Bayerischer Wald 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 7 1,10 0,40 0,75 0,63 
40 Pfälzer Bergland 7 0,12 0,32 0,59 0,00 
41 Oberes Rheintal 1 1,60 1,60 
42 Main-Neckar-Senke 3 0,75 0,65 3,22 0,00 
100 Deutschland 319 0,46 0,55 0,12 0,00_ 

Maximum 

1,00 
2,03 
0,81 
1,93 
1,69 
1,90 
1,27 
1,33 
1,67 
0,60 
1,00 
0,82 
0,66 
0,11 
0,97 
1,73 
1,68 
0,60 
1,47 
1,87 
1,67 
1,61 
2,10 
0,80 
1,67 
1,88 
2,63 
0,80 
0,00 
0,00 
1,70 
0,84 
1,60 
1,15 
2,63 

Anteil Betriebe ohne 
Funcdzideinsatz f%1 

28,6 
0,0 

28,6 
8,3 

14,3 
18,2 
46,2 
42,9 
15,4 
81,0 
60,0 
50,0 
57,1 
88,9 
20,0 

0,0 
0,0 
0,0 

28,6 
22,2 
63,6 
60,0 
80,0 
76,2 
64,3 
50,0 
50,0 
71,4 

100,0 
100,0 

0,0 
85,7 

0,0 
33,3 
47,6 

' 

m 
cn 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Sommergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abwelchg. (s. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 17 0,63 0,46 0,47 0,00 
7 Nordrhein 0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 6 0,61 0,60 1,26 0 ,00 
9 Niedersächsische Ebene 7 1,34 0,67 1,25 0,60 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 3 0,67 0,30 1,51 0,40 
11 Lüneburger Heidelandschaft 14 0,92 0,36 0,42 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 5 0,89 0,50 1,24 0,00 
13 Pommersches Küstenland 6 0,81 0,28 0,60 0,40 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 12 0,45 0 ,55 0,69 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 5 0,12 0,27 0,67 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 11 0,25 0,50 0,67 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 4 0,92 0 ,08 0,27 0,80 
18 Leipziger Hügelland 6 0,77 0,39 0,82 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
20 Thüringer Becken 18 0,69 0,44 0,43 0,00 
22 Münsterland 1 0,80 0,80 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 0 
24 Hildesheimer Ackerland 0 
25 Sauerland I Bergisches Land 10 0,56 0,54 0,77 0,00 
26 Hessisches Hügelland 6 0,42 0,47 0,99 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 21 0,76 0,51 0,46 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 20 0,72 0,40 0,38 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 10 0,61 0,61 0,87 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 11 0,60 0,49 0,66 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 12 0,92 0,44 0,56 0,00 
32 Oberpfalz 26 0,56 0,57 0,46 0,00 
33 Schwäbische Alb 14 1,15 0,81 0,94 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 7 0,80 0,57 1,06 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 3 1,26 0,54 2,66 0,90 
36 Bayerischer Wald 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 9 1,18 0,40 0,61 0,33 
40 Pfälzer Bergland 12 0,57 0,49 0,62 0,00 
41 Oberes Rheintal 19 0,69 0,45 0,44 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 20 0,91 0,61 0,57 0,00 

\ 100 Deutschland 320 0,72 0,55 0,12 0,00 

Maximum 

1,26 

1,54 
2,55 
1,00 
1,44 
1,15 
1,23 
1,40 
0,60 
1,58 
1,00 
1,12 
0,00 
1,57 
0,80 

1,33 
1,00 
1,80 
1,50 
1,74 
1,30 
1,50 
2,13 
2,25 
1,40 
1,88 
0,00 
1,70 
1,50 
1,43 
2,25 
2,55 

Anteil Betriebe ohne 
Fungizideinsatzl%1 

29,4 

33,3 
0,0 
0,0 
7,1 

20,0 
0,0 

50,0 
80,0 
72,7 

0,0 
16,7 

100,0 
16,7 

0,0 

40,0 
50,0 
14,3 
15,0 
40,0 
27,3 

8,3 
42,3 
28,6 
28,6 

0,0 
100,0 

0,0 
33,3 
21,1 
20,0 
26,9 

I 

m 
cn 



BKR_Nr BKR_Name Anzahl 
Betriebe 

3 Eifei-Hunsrück 4 
7 Nordrhein 6 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 3 
9 Niedersächsische Ebene 0 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 2 
11 Lüneburger Heidelandschaft 2 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 3 
13 Pommersches Küstenland 3 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 7 
15 Westbrandenburger Ebenen 10 
16 Ostbrandenburger Platten 13 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 5 
18 Leipziger Hügelland 5 
19 Südbrandenburgische Niederungen 5 
20 Thüringer Becken 2 
22 Münsterland 3 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 
24 Hildesheimer Ackerland 1 
25 Sauerland I Bergisches Land 6 
26 Hessisches Hügelland 5 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 6 
28 Sächsisches Hügelland 4 
29 Unterfränkisches Hügelland 5 
30 Mittelfränkisches Hügelland 3 
31 Oberfränkisches Hügelland 0 
32 Oberpfalz 5 
33 Schwäbische Alb 6 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 1 
36 Bayerischer Wald 0 
37 Oberbayerisches Hügelland 4 
40 Pfälzer Bergland 2 
41 Oberes Rheintal 1 
42 Main-Neckar-Senke 6 
100 Deutschland 131 

Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
abweichg. ls. Text) 

0,22 0,44 1,39 0,00 
0,32 0,26 0,55 0,00 
0,33 0,29 1,44 0,00 

0,37 0,05 0,85 0,33 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,19 0,27 0,68 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,33 0,33 1,66 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 

0,03 0,07 0,18 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 

0,60 0,60 

0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 
0,25 0,39 0,83 0,00 
0,07 0,19 0,06 0,00 

Maximum 

0,88 
0,63 
0,53 

0,40 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,60 
0,00 
0,00 
0,00 
0,67 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

0,16 
0,00 

0,60 

0,00 
0,00 
0,00 
0,80 
0,88 

Anteil Betriebe ohne 
Fun~izideinsatz r% 1 

75,0 
33,3 
33,3 

0,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

60,0 A 

100,0 
100,0 
100,0 

33,3 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

80,0 
100,0 

0,0 

100,0 
100,0 
100,0 
66,7 
87,0 

m 
"" 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Raps 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI·Breite 
Betriebe abwelcha. ls. Text) 

3 Eilei-Hunsrück 15 0.25 0,32 0,35 
7 Nordrhein 3 0,16 0,27 1,34 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 15 1,03 0,76 0,84 
9 Niedersächsische Ebene 8 0,85 0,96 1,60 
10 Ostholstelner-Mecklenburger Küstenland 32 1,54 0.30 0,22 
11 Lüneburger Heidelandschaft 18 0,52 0,49 0,49 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 19 0,87 0,59 0,57 
13 Pommersches KOstenland 26 1,42 0,56 0,45 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 34 1,05 0,61 0,43 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 0,36 0,37 0,33 
16 Ostbrandenburger Platten 31 0,45 0,41 0,30 
17 Anhaltinische Löß-Ebanen 21 0,77 0,54 0,49 
18 leipziger Hügelland 18 0,50 0.44 0,43 
19 Südbrandenburgische Niederungen 18 0,18 0,19 0,19 
20 Thüringer Becken 23 0,62 0,52 0,45 
22 Münsterland 10 0,69 0,60 0,85 
23 Delmolder-Waldecker Hügelland 20 0,87 0.66 0,62 
24 Hitdasheimer Ackerland 8 1,08 0,67 1,11 
25 Sauerland I Bergisches Land 18 0,62 0,54 0,54 
26 Hessisches Hügelland 26 0,70 0,58 0,47 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 35 0,59 0,53 0,37 
28 Sächsisches HOgelland 28 0,46 0,45 0,35 
29 Unterfränkisches Hügelland 18 0,45 0,58 0,58 
30 Mittelfränkisches Hügelland 24 0,35 0,32 0,27 
31 Oberfränkisches Hügelland 17 0,51 0,42 0,43 
32 Oberpfalz 21 0,41 0,51 0,46 
33 Schwäbische Alb 18 0,86 0,66 0,66 
34 Schwäbisches Hügelland 16 0,57 0.48 0,51 
35 Niederbayerisches Hügelland 15 0,52 0,42 0,46 
36 Bayerisoher Wald 

. 
6 0,44 0,49 1,03 

37 Oberbayerisches Hügelland 17 0,82 0,52 0,53 
40 Pfälzer Bergland 14 0,20 0,35 0,41 
41 Oberes Rheintal 8 0,35 0,41 0,68 
42 Main-Neckar-Sanke 22 0,57 0,59 0,52 
100 Deutschland 644 0,68 0,61 0,09 

Minimum Maximum 

0,00 0,87 
0,00 0,47 
0,00 2,70 
0,00 2,70 
0,92 2,40 
0,00 1,63 
0,00 2,07 
0,33 2,57 
0,00 2,23 
0,00 1,33 
0,00 1,62 
0,00 1,64 
0,00 1,41 
o.oo 0,67 
0,00 1,98 
0,00 1,76 
0,00 2,20 
0,00 1,85 
0,00 1,53 
0,00 1,74 
0,00 1,61 
0,00 1,67 
0,00 2,13 
0,00 1,10 
0,00 1,33 
0,00 1,67 
0,00 2,27 
0,00 1,37 
0,00 1,37 
0,00 1,33 
0,00 1,67 
0,00 1,20 
0,00 1,03 
0,00 2,15 
0,00 2,70 

Anteil Betriebe ohne 
Funalzldelnsatz f%1 

53,3 
66,7 
13,3 
25,0 

0,0 
27,8 
10,5 
0,0 
8.8 

27,3 
25,8 

9,5 
22,2 
44,4 

8,7 
30,0 
20,0 
12,5 
27,8 
26,9 
25,7 
28,6 
44.4 
29,2 
23,5 
47,6 
22,2 
12,5 
26,7 
33,3 
11,8 
64,3 
50,0 
36,4 
24,1 

m 
CD 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Zuckerrüben 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum 
Betriebe abweicht~. (s. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
7 Nordrhein 29 0,37 0,44 0,33 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 16 0,03 0,11 0,12 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 21 0,30 0,51 0,46 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 12 0,17 0,39 0,49 0,00 
13 Pommersches Küstenland 24 0,00 0 ,00 0,00 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 24 0,00 0,00 0,00 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 15 0,00 0,00 0,00 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 19 0,07 0,24 0,23 0,00 
18 Leipziger Hügelland 17 0,08 0,25 0,26 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
20 Thüringer Becken 19 0,05 0,23 0,22 0,00 
22 Münsterland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
24 Hitdasheimer Ackerland 24 0,16 0,29 0,25 0,00 
25 Sauerland I Bergisches Land 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
26 Hessisches Hügelland 7 0,00 0,00 0,00 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 8 0,00 0,00 0,00 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 17 0,04 0,17 0,17 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 8 0,00 0,00 0,00 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
32 Oberpfalz 0 
33 Schwäbische Alb 0 
34 Schwäbisches Hügelland 10 0,30 0,48 0,69 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 9 0,79 0,48 0,74 0,00 
36 Bayerischer Wald 3 1,00 0,00 0,00 1,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
40 Pfälzer Bergland 4 0,33 0,47 1,50 0,00 
41 Oberes Rheintal 23 0,32 0,46 0,39 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 23 0,33 0,51 0,44 0,00 
100 Deutschland 382 0,15 __ 0,35 0,07 

-
0,00 

Maximum 

0,00 
1,01 
0,00 
0,00 
0,44 
1,89 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
1,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,87 
0,00 
0,00 
0,00 
0,70 
0,00 
0,00 
0,00 

1,00 
1,38 
1,00 
0,00 
1,00 
1,00 
1,33 
1,89 

Anteil Betriebe ohne 
Func:aizideinsatz r%1 

100,0 
55,2 

100,0 
100,0 

93,8 
66,7 
83,3 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

89,5 
88,2 

100,0 
94,7 

100,0 
100,0 
75,0 

100,0 
100,0 
100,0 

94,1 
100,0 
100,0 
100,0 

70,0 
22,2 
0,0 

100,0 
50,0 
65,2 
69,6 
83,0 

tD 
CD 



Normierte Behandlungsindizes: Fungizide in Kartoffeln 

[ BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweichQ. Cs. Text\ FunQizideinsatz r%1 

3 Eifei-Hunsrück 1 3,00 3,00 3,00 0,0 
7 Nordrhein 13 8,21 3,59 4,34 4,03 13,70 0,0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 3 6,85 1,86 9,24 5,75 9,00 0,0 
9 Niedersächsische Ebene 9 11,37 2,69 4,15 6,63 13,92 0,0 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 1 3,03 3,03 3,03 0,0 
11 lüneburger Heidelandschaft 6 7,41 1,97 4,14 4,93 9,66 0,0 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 4 4,70 2,33 7,42 1,64 7,30 0,0 
13 Pommersches Küstenland 9 5,87 3,24 4,99 2,00 11,70 0,0 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 4 5,26 1,39 4,43 4,25 7,30 0,0 
15 Westbrandenburger Ebenen 5 4,70 1,90 4,72 2,49 7,00 0,0 I 

16 Ostbrandenburger Platten 7 2,34 0,81 1,51 1,00 3 ,50 0,0 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 8 4,77 1,93 3,21 3,00 8,85 0,0 
18 Leipziger Hügelland 2 7,75 3,77 67,68 5,09 10,42 0,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 7 2,88 2,46 4,56 1,00 6,76 0,0 
20 Thüringer Becken 4 3,56 1,07 3,39 2,68 5,03 0,0 
22 Münsterland 3 11,48 0,58 2,86 11,03 12,13 0,0 

m _. 
0 

23 Detmolder-Waldecker Hügelland 0 
24 Hildesheimer Ackerland 1 5,63 5,63 5,63 0,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 2 10,64 0,87 15,57 10,03 11,25 0,0 
26 Hessisches Hügelland 1 4,00 4,00 4,00 0,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 6 4,26 1,16 2,43 2,98 5,75 0,0 
28 Sächsisches Hügelland 6 4,20 1,38 2,89 1,63 5 ,67 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 1 5,00 5,00 5,00 0,0 
31 Oberfränkisches Hügelland 2 3,73 1,38 24,78 2,75 4,70 0,0 
32 Oberpfalz 3 4,42 0,38 0,00 4,00 4,75 0,0 
33 Schwäbische Alb 0 
34 Schwäbisches Hügelland 5 6,62 1,49 3,70 5,50 9,00 0,0 
35 Niederbayerisches Hügelland 3 9,16 1,05 5,21 8,00 10,04 0,0 
36 Bayerischer Wald 

. 
0 

37 Oberbayerisches Hügelland 5 6,79 3,90 9,69 1,60 12,50 0,0 
40 Pfälzer Bergland 0 
41 Oberes Rheintal 8 6,12 1,98 3,31 3,64 9,03 0,0 
42 Main-Neckar-Senke 1 3,85 3,85 3,85 0,0 

\ 100 Deutschland 130 6,08 3,26 1,12 1,00 13,92 0,0 



·Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Winterweizen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard· KI-B reite Minimum 
Betriebe abweichg. (s. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 24 1,38 1,38 0,42 0,46 
7 Nordrhein 29 1,94 1,94 0,57 0,70 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 24 1,64 1,64 0,69 0,46 
9 Niedersächsische Ebene 15 1,07 1,07 0,45 0,00 

10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 33 1,05 1,05 0,20 0,50 
11 Lüneburger Heidelandschaft 19 1,35 1,35 0,48 0,70 
12 Altmark -Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 21 1,09 1,09 0,58 0,49 
13 Pommersches Küstenland 26 0,83 0,83 0,48 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 33 0,99 0,99 0,38 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 20 1,00 1,00 0,86 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 27 1,01 1,01 0,48 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 23 1,24 1,24 0,41 0,39 
18 Leipziger Hügelland 17 1,34 1,34 0,41 0,60 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 1,04 1,04 0,71 0,38 
20 Thüringer Becken 22 1,38 1,38 0,52 0,00 
22 Münsterland 21 1,45 1,45 0,49 0,55 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 1,21 1,21 0,43 0,11 
24 Hildesheimer Ackerland 18 1,63 1,63 0,42 0,70 
25 Sauerland I Bergisches Land 25 1,33 1,33 0,49 0,00 
26 Hessisches Hügelland 27 1,43 1,43 0,50 0,34 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 32 1,34 1,34 0,49 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 28 1,56 1,56 0,54 0,53 
29 Unter1ränkisches Hügelland 22 1,84 1,84 0,57 0,80 
30 Mittelfränkisches Hügelland 27 1,30 1,30 0,36 0,28 
31 Oberfränkisches Hügelland 16 1,05 1,05 0,60 0,00 
32 Oberpfalz 10 1,04 1,04 0,89 0,00 
33 Schwäbische Alb 25 1,77 1,77 0,79 0,44 
34 Schwäbisches Hügelland 28 1,68 1,68 0,64 0,23 
35 Niederbayerisches Hügelland 25 1,52 1,52 0,58 0,00 
36 Bayerischer Wald 10 1,30 1,30 1,05 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 23 1,60 1,60 0,43 0,72 
40 Pfälzer Bergland 20 1,30 1,30 0,61 0,00 
41 Oberes Rheintal 33 1,48 1,48 0,40 0,20 
42 Main-Neckar-Senke 30 1,85 1,85 0,58 0,00 
100 Deutschland 790 1,37 1,37 0,09 0,00 

Maximum 

3,06 
3,58 
3,85 
1,58 
1,78 
2,38 
3,21 
2,42 
2,46 
4,29 
2,83 
2,10 
2,08 
2,69 
2,50 
2,34 
1,93 
2,13 
2,68 
3,40 
3,01 
3,94 
2,97 
2,09 
2,00 
2,06 
3,11 
3,71 
3,06 
2,60 
2,47 
2,50 
2,48 
3,31 
4,29 

Anteil Betriebe ohne 
Herbizideinsatz r% 1 

0,0 
0,0 
0,0 
6,7 
0,0 
0,0 
0,0 
3,8 
3,0 

15,0 
3,7 
0,0 
0,0 
0,0 
4,5 
0,0 
0,0 
0,0 
4,0 
0,0 
6,3 
0,0 
0,0 
0,0 
6,3 

10,0 
0,0 
0,0 
4,0 

10,0 
0,0 

10,0 
0,0 
3,3 
2,3 

m ...... 
...... 



· Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Wintergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweiche~. (s. Text) 

3 Eifei-H unsrück 24 1,20 0,63 0,53 0,00 
7 Nordrhein 19 1,26 0,59 0,57 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 9 1,05 0,30 0,47 0,60 
9 Niedersächsische Ebene 20 1,14 0,48 0,45 0,50 
10 Ostholsteiner -Mecklenburger Küstenland 30 0,76 0,35 0,26 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 24 1,03 0,38 0,32 0,49 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 23 0,85 0,37 0,32 0,13 
13 Pommersches Küstenland 25 0,74 0,53 0,44 0,13 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 30 0,67 0,34 0,25 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 0,88 0,30 0,27 0,38 
16 Ostbrandenburger Platten 29 0,87 0,57 0,43 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 19 1,06 0,63 0,60 0,00 
18 Leipziger Hügelland 18 0,90 0,34 0,34 0,43 
19 Südbrandenburgische Niederungen 19 0,72 0,32 0,31 0,00 
20 Thüringer Becken 20 1,16 0,61 0,57 0,00 
22 Münsterland 17 0,88 0,45 0,46 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 1,04 0,36 0,32 0,43 
24 Hildesheimer Ackerland 15 1,17 0,45 0,50 0,49 
25 Sauerland I Bergisches Land 22 1,18 0,30 0,27 0,72 
26 Hessisches Hügelland 29 1,14 0,39 0,30 0,50 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 33 1,28 0,48 0,34 0,67 
28 Sächsisches Hügelland 27 1,29 0,56 0,45 0,78 
29 Unterfränkisches Hügelland 16 1,20 0,34 0,36 0,70 
30 Mittelfränkisches Hügelland 28 1,13 0,45 0,35 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 22 1,00 0,49 0,43 0,00 
32 Oberpfalz 18 1,07 0,53 0,52 0,48 
33 Schwäbische Alb 21 1,72 0 ,68 0,62 0,25 
34 Schwäbisches Hügelland 26 1,06 0,47 0,38 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 16 0,93 0,53 0,56 0,00 
36 Bayerischer Wald 7 0,87 0,45 0,83 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 20 1,24 0,53 0,50 0,53 
40 Pfälzer Bergland 15 1,35 0,67 0,74 0,78 
41 Oberes Rheintal 15 1,39 0,70 0,78 0,32 
42 Main-Neckar-Senke 24 1,30 0,73 0,61 0,15 
100 Deutschland 724 1,07 0,53 0,08 0,00 

Maximum 

3,26 
2,64 
1,53 
2,63 
1,35 
2,00 
1,70 
1,93 
1,64 
1,59 
2,97 
2,50 
1,88 
1,58 
2,35 
1,74 
1,67 
2,20 
1,75 
2,09 
2,76 
3,00 
1,69 
2,20 
2,26 
2,77 
3,26 
2,10 
1,70 
1,50 
2,70 
2,46 
2,68 
3,27 
3,27 

Anteil Betriebe ohne I 

Herbizideinsatz r% 1 
8,3 
5,3 
0,0 
0,0 
6,7 
0,0 
0,0 
0,0 
3,3 
0,0 
6,9 
5,3 
0,0 
5,3 
5,0 

11,8 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
3,6 
4,5 
0,0 
0,0 
3,8 

18,8 
14,3 
0,0 
0,0 
0,0 
0,0 
2,8 

m .... 
1'\) 



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Winterroggen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweicha. (s. Text) Herbizideinsatz r%1 

3 Eifei-Hunsrück 5 1,17 0,35 0,86 0,72 1,63 0,0 
7 Nordrhein 5 1,09 0,36 0,90 0,72 1,57 0,0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 11 0,71 0,20 0,26 0,43 1,14 0,0 
9 Niedersächsische Ebene 12 0 ,81 0,33 0,42 0,00 1,24 8,3 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 6 0,53 0,35 0,74 0,04 1,07 0 ,0 
11 Lüneburger Heidelandschaft 22 0,97 0,37 0,33 0,50 1,76 0,0 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 25 0,75 0,48 0,39 0,00 2,00 8,0 
13 Pommersches Küstenland 21 0,45 0,30 0,28 0,00 1,05 9,5 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 24 0,75 0,53 0,45 0,00 2,63 8,3 
15 W estbrandenburger Ebenen 27 0,66 0,38 0,30 0,00 1,55 7,4 
16 Ostbrandenburger Platten 35 0,75 0,41 0,28 0,00 2,36 8,6 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 4 0,96 0,50 1,59 0,41 1,52 0,0 
18 Leipziger Hügelland 11 0,80 0,44 0,59 0,00 1,51 9,1 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 0,63 0,25 0,28 0,00 1,15 6,7 
20 Thüringer Becken 4 0,84 0,58 .1.84 0,00 1,33 25,0 
22 Münsterland 3 1,00 0,33 1,66 0,67 1,33 0,0 

III .... 
w 

23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 0,73 0,12 0,62 0,65 0,88 0,0 
24 Hildesheimer Ackerland 0 
25 Sauerland I Bergisches Land 3 0,90 0,03 0,16 0,88 0,93 0,0 
26 Hessisches Hügelland 6 1,02 0,28 0,58 0,64 1,35 0,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 19 1,07 0,38 0,37 0,53 1,95 0,0 
28 Sächsisches Hügelland 9 1,05 0,65 1,02 0,54 2,56 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 8 1 '17 0,36 0,56 0,80 1,85 0,0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 12 0,97 0,17 0,22 0,75 1,40 0,0 
31 Oberfränkisches Hügelland 6 0,85 0,17 0,36 0,53 1,00 0,0 
32 Oberpfalz 2 1,17 0,01 0,11 1 '17 1,18 0,0 
33 Schwäbische Alb 3 1,47 0,89 4,43 0,91 2,50 0,0 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 1,00 0,21 0,68 0,70 1,17 0,0 
36 Bayerischer Wald 2 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,0 
37 Oberbayerisches Hügelland 1 0,82 0,82 0,82 0,0 
40 Pfälzer Bergland 9 1,09 0,27 0,42 0,80 1,75 0,0 
41 Oberes Rheintal 8 1,23 0,49 0,81 0,96 2,40 0,0 
42 Main-Neckar-Senke 7 1,62 0,85 1,58 0,60 2,58 0,0 
100 Deutschland 332 0,85 0,45 0,10 0,00 2 ,63 4,5 

-



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Triticale 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard· KI-Brelte Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweichg. (s. Text\ Herbizideinsatz fo/~1 

3 Eifei-Hunsrück 7 0,85 0,64 1,19 0,00 1,67 14,3 
7 Nordrhein 6 1,01 0,56 1,17 0,12 1,79 0,0 

I 

8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 7 0,87 0,45 0,83 0,05 1,46 0,0 
9 Niedersächsische Ebene 12 1,07 0,56 0,71 0,00 2,45 8,3 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 7 0,80 0,30 0,56 0,60 1,40 0,0 
11 Lüneburger Heidelandschaft 11 1,00 0,29 0,39 0,65 1,65 0,0 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 13 0,78 0,32 0,38 0,30 1,60 0,0 

I 13 Pommersches Küstenland 7 0,74 0,27 0,50 0,22 1,00 0,0 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 13 0,87 0,80 0,96 0,00 3,01 7,7 
15 Westbrandenburger Ebenen 21 0,74 0,41 0,38 0,00 1,55 14,3 
16 Ostbrandenburger Platten 20 0,78 0,28 0,27 0,00 1,34 5,0 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 6 0,69 0,48 1,02 0,00 1,47 16,7 
18 Leipziger Hügelland 7 1,03 0,34 0,64 0,60 1,56 0 ,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 9 0,89 0,30 0,47 0,60 1,58 0,0 
20 Thüringer Becken 5 0,63 0,43 1,07 0,00 1,15 20,0 
22 Münsterland 8 0,97 0,43 0,71 0,17 1,65 0,0 

tu ...... 
.&:o 

23 Detmolder-Waldecker Hügelland 9 1,05 0,35 0,54 0,70 1,83 0,0 
24 Hildesheimer Ackerland 3 1,05 0,31 1,56 0,83 1,41 0,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 7 1,13 0,31 0,57 0,88 1,75 0,0 
26 Hessisches Hügelland 9 1,06 0,39 0,59 0,80 1,81 0,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 22 0,94 0,40 0,35 0,00 1,68 4,5 
28 Sächsisches Hügelland 10 1,03 0,56 0,81 0,50 2,50 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 10 1,32 0,49 0,70 0,50 2,00 0,0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 21 1,10 0,50 0,46 0,00 2,32 4,8 
31 Oberfränkisches Hügelland 14 0,84 0,46 0,53 0,00 1,86 14,3 
32 Oberpfalz 14 0,94 0,27 0,31 0,58 1,68 0,0 
33 Schwäbische Alb 8 1,95 1,29 2,15 0,30 4,26 0,0 
34 Schwäbisches Hügelland 7 0,91 0,62 1,15 0,00 1,83 14,3 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 0,89 0,16 0,50 0,67 1,00 0,0 
36 Bayerischer Wald 4 0,96 0,24 0,76 0,67 1,25 0,0 
37 Oberbayerisches Hügelland 7 1 '11 0,64 1,19 0,63 2,52 0,0 
40 Pfälzer Bergland 7 1,47 0,42 0,78 0,73 2,10 0,0 
41 Oberes Rheintal 1 1,33 1,33 1,33 0,0 
42 Main-Neckar-Senke 3 0,45 0,56 2,80 0,00 1,08 33,3 

I 100 Deutschland 319 0,96 0,52 0,11 0,00 4,26 
----

4,7 



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Sommergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abwelcha. (s. Textl Herbizideinsatz r%J 

3 Eifei-Hunsrück 17 1,24 0,54 0,56 0,00 2,01 5,9 
7 Nordrhein 0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 6 0,82 0,52 1,09 0,00 1,60 16,7 
9 Niedersächsische Ebene 7 1 ,41 0,66 1,22 0,70 2,63 0,0 
10 Osthofsteiner-Meckfenburger Küstenfand 3 0 ,81 0,08 0,40 0,73 0 ,89 0 ,0 
11 Lüneburger Heidelandschaft 14 1,22 0,32 0 ,37 0,73 1,83 0,0 
12 Altmark-Wendfand-Prignitz-Südwestmeckl. 5 0,91 0,43 1,08 0,50 1,58 0 ,0 
13 Pommersches Küstenfand 6 0,85 0,11 0 ,23 0,67 1,00 0 ,0 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenfandschaft 12 0,93 0,31 0,39 0 ,33 1,38 0,0 
15 Westbrandenburger Ebenen 5 0,97 0,24 0,59 0 ,67 1,23 0,0 
16 Ostbrandenburger Platten 11 0,98 0,60 0,80 0,00 2,30 9,1 
17 Anhaftinische Löß-Ebenen 4 1,23 0,51 1,62 0,75 1,83 0,0 
18 Leipziger Hügelfand 6 1,41 0,70 1,46 0,62 2,60 0,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 3 0,91 0,15 0,76 0,73 1,00 0,0 
20 Thüringer Becken 18 1,30 0,49 0,48 0,38 2,20 0,0 
22 Münsterfand 1 0,40 0,40 0,40 0,0 

m ...... 
cn 

23 Detmolder-Waldecker Hügelfand 0 
24 Hildesheimer Ackerfand 0 
25 Sauerfand I Bergisches Land 10 1,02 0,49 0,70 0 ,00 1,52 10,0 
26 Hessisches Hügelfand 6 1,03 0,16 0 ,34 0,83 1,27 0,0 
27 Thüringer Hügelfand + Erzgebirgsvorland 21 1,59 0 ,71 0 ,65 0,60 3,20 0,0 
28 Sächsisches Hügelland 20 1,22 0,32 0,30 0,75 1,80 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelfand 10 1,25 0,49 0,70 0,80 2,21 0,0 
30 Mittelfränkisches Hügelfand 11 1,05 0,49 0,65 0,20 2,16 0 ,0 
31 Oberfränkisches Hügelfand 12 1,14 0,30 0,38 0,76 1,67 0,0 
32 Oberpfalz 26 1,33 0,47 0,38 0,75 2,76 0 ,0 
33 Schwäbische Alb 14 1,52 0,88 1,01 0,00 2,67 14,3 
34 Schwäbisches Hügelfand 7 1,53 0,70 1,29 0 ,67 2,44 0,0 
35 Niederbayerisches Hügelfand 3 1,32 0,28 1,41 1,00 1,55 0,0 
36 Bayerischer Wald 2 0,90 0,14 2,54 0,80 1,00 0,0 
37 Oberbayerisches Hügelfand 9 0,85 0,66 1,02 0,00 1,68 33,3 
40 Pfälzer Bergfand 12 0,89 0,44 0,56 0,00 1,56 8,3 
41 Oberes Rheintal 19 1,39 0,55 0 ,53 0,00 2,55 5,3 
42 Main-Neckar-Senke 20 1,30 0,54 0,50 0,00 2,32 5,0 
100 Deutschland 320 1,21 0,54 0,12 0 ,00 3,20 3,8 



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Hafer 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweichg. {s. Text\ Herbizideinsatz r%1 

3 Eifei-Hunsrück 4 1,13 0,26 0,84 0,90 1,50 0,0 
7 Nordrhein 6 0,84 0,43 0,91 0,00 1,25 16,7 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 3 0,88 0,30 1,50 0,54 1,12 0,0 
9 Niedersächsische Ebene 0 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 2 1,41 1,05 18,85 0,67 2,15 0,0 
11 Lüneburger Heidelandschaft 2 1,17 0,12 2,07 1,08 1,25 0,0 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 3 1,20 0,72 3,58 0,60 2,00 0,0 
13 Pommersches Küstenland 3 0,63 0,54 2,71 0,00 1,00 33,3 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 7 0,93 0,39 0,72 0,33 1,40 0,0 
15 Westbrandenburger Ebenen 10 0,98 0,22 0,32 0,67 1,33 0,0 
16 Ostbrandenburger Platten 13 1,04 0,43 0,52 0,00 1,83 7,7 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 5 1,12 0,49 1,23 0,50 1,67 0,0 
18 Leipziger Hügelland 5 1,28 0,62 1,53 0,50 2,17 0,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 5 0,65 0,39 0,97 0,07 1,00 0,0 
20 Thüringer Becken 2 0,94 0,09 1,59 0,88 1,00 0,0 
22 Münsterland 3 0,78 0,10 0,48 0,67 0,83 0,0 

DJ _. 
0) 

23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 0,88 0,11 0,53 0,80 1,00 0,0 
24 Hildesheimer Ackerland 1 0,00 0,00 0,00 100,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 6 0,76 0,13 0,28 0,67 1,00 0,0 
26 Hessisches Hügelland 5 1,14 0,13 0,33 1,00 1,27 0,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 6 1,03 0,36 0,75 0,67 1,70 0,0 
28 Sächsisches Hügelland 4 1,66 0,77 2,44 1,00 2,77 0,0 I 

29 Unterfränkisches Hügelland 5 0,90 0,51 1,28 0,00 1,27 20,0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 3 0,91 0,21 1,06 0,67 1,07 0,0 
31 Oberfränkisches Hügelland 0 
32 Oberpfalz 5 1,03 0,58 1,45 0,64 2,05 0,0 
33 Schwäbische Alb 6 0,73 0,44 0,91 0,00 1,00 16,7 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 1 1,35 1,35 1,35 0,0 
36 Bayerischer Wald 0 
37 Oberbayerisches Hügelland 4 0,81 0,59 1,87 0,00 1,40 25,0 
40 Pfälzer Bergland 2 0,92 0,12 2,12 0,83 1,00 0,0 
41 Oberes Rheintal 1 0,80 0,80 0,80 0,0 
42 Main-Neckar-Senke 6 1,02 0,55 1,15 0,00 1,64 16,7 
100 Deutschland 131 - __Q,_98 '- 0,45_ 0,15 0,00 2,77 6,1 



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Raps 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweicho. (s. Text) Herbizideinsatz lo/tl 

3 Eifei-Hunsrück 15 0,95 0,58 0,65 0,00 1,80 13,3 
7 Nordrhein 3 0,65 0,56 2,80 0,00 1,00 33,3 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 15 1,25 0,58 0,64 0,48 2,98 0,0 
9 Niedersächsische Ebene 8 1,05 0,62 1,04 0,00 1,95 12,5 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 32 1,17 0,38 0,27 0,14 1,78 0,0 
11 Lüneburger Heidelandschaft 18 0,96 0,50 0,50 0,00 2,01 11,1 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 19 1,13 0,56 0,54 0,00 2,00 10,5 
13 Pommersches Küstenland 26 1,15 0,47 0,38 0,04 2,33 0,0 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 34 1,31 0,63 0,44 0,00 3,72 5,9 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 1,15 0,36 0,32 0,00 1,75 4,5 
16 Ostbrandenburger Platten 31 1,30 0,64 0,47 0,00 3,00 9,7 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 21 1,43 0,57 0,52 0,50 2,62 0,0 
18 Leipziger Hügelland 18 1,26 0,41 0,40 0,68 2,46 0,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 18 1,09 0,76 0,76 0,00 3,13 11 '1 
20 Thüringer Becken 23 1,48 0,42 0,36 0,70 2,30 0,0 
22 Münsterland 10 1,00 0,67 0,95 0,00 2,30 20,0 

m _.. 
-...j 

23 Detmolder-Watdecker Hügelland 20 1,06 0,29 0,27 0,67 2,00 0,0 
24 Hitdasheimer Ackerland 8 1,08 0,20 0,33 0,70 1,31 0,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 18 1,09 0,56 0,56 0,00 2,50 11 ,1 
26 Hessisches Hügelland 26 1,20 0,36 0,29 0,83 2,50 0,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 35 1,54 0,59 0,40 0,64 3,48 0,0 
28 Sächsisches Hügelland 28 1,48 0,45 0,35 0,28 2,83 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 18 1,12 0,39 0,39 0,18 1,89 0,0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 24 1,12 0,55 0,47 0,00 2,22 8,3 
31 Oberfränkisches Hügelland 17 1,01 0,56 0,58 0,00 2,42 11,8 
32 Oberpfalz 21 0,98 0,47 0,43 0,00 1,66 9,5 
33 Schwäbische Alb 18 1,36 0,75 0,75 0,00 2,33 16,7 
34 Schwäbisches Hügelland 16 1,11 0,46 0,49 0,00 1,51 12,5 
35 Niederbayerisches Hügelland 15 1,07 0,48 0,53 0,00 2,00 6,7 
36 Bayerischer Wald 6 0,76 0,52 1,10 0,00 1,40 16,7 
37 Oberbayerisches Hügelland 17 1,05 0,23 0,24 0,46 1,50 0,0 
40 Pfälzer Bergland 14 0,89 0,55 0,64 0,00 1,67 14,3 
41 Oberes Rheintal 8 0,94 0,54 0,89 0,00 1,67 12,5 
42 Main-Neckar-Senke 22 1,04 0,58 0,52 0,00 2,14 9,1 
100 Deutschland 644 1,18 0,54 0 ,08 0,00 3,72 5,9 

-



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Mais 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweichg. (s. Text) Herbizideinsatz r%1 

3 Eifei-Hunsrück 11 1,04 0,27 0,37 0,60 1,50 0,0 
7 Nordrhein 11 1,20 0,46 0,61 0,58 2,09 0,0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 10 1,04 0,45 0,65 0.41 2,00 0,0 
9 Niedersächsische Ebene 13 1,36 0,55 0,66 0,58 2,64 0,0 
10 Ostholsteiner -Mecklenburger Küstenland 10 1,12 0,51 0,72 0,21 1,87 0,0 
11 Lüneburger Heidelandschaft 5 0,94 0,36 0,91 0,45 1,33 0,0 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 14 1,00 0,30 0,35 0,43 1,50 0,0 
13 Pommersches Küstenland 11 1,21 0,42 0,57 0,50 1,67 0,0 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 20 1,30 0,51 0,48 0,60 2,68 0,0 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 1,04 0,29 0,26 0,28 1,46 0,0 
16 Ostbrandenburger Platten 24 1,00 0,33 0,28 0,33 1,66 0,0 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 9 1,07 0,36 0,55 0,60 1,70 0,0 
18 Leipziger Hügelland 14 1,33 0,62 0,71 0,33 2,88 0,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 20 1,21 0,29 0,27 0,71 1,74 0,0 
20 Thüringer Becken 8 1,04 0,34 0,56 0,65 1,47 0,0 
22 Münsterland 16 1,25 0,45 0,47 0,71 2,05 0,0 

OJ _.. 
Q) 

23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 0,70 0,27 1,33 0,42 0,95 0,0 
24 Hildesheimer Ackerland 1 1,30 1,30 1,30 0,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 11 1,00 0,53 0,71 0,00 2,17 9,1 
26 Hessisches Hügelland 13 1,10 0,36 0,43 0,75 1,88 0,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 21 1,11 0,34 0,31 0,34 1,70 0,0 
28 Sächsisches Hügelland 19 1,59 0,46 0,44 0,70 2,44 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 19 1,37 0,52 0,50 0,00 2,60 5,3 
30 Mittelfränkisches Hügelland 19 1 '10 0,34 0,33 0,52 1,67 0,0 
31 Oberfränkisches Hügelland 14 1,32 0,57 0,66 0,75 2,72 0,0 
32 Oberpfalz 20 1,12 0,45 0,42 0,50 2,25 0,0 
33 Schwäbische Alb 9 1,42 0,19 0,29 1,10 1,67 0,0 
34 Schwäbisches Hügelland 21 1,49 0,75 0,69 0,50 3,28 0,0 
35 Niederbayerisches Hügelland 19 1,26 0,47 0,45 0,75 2,17 0,0 
36 Bayerischer Wald 16 1,35 0,62 0,66 0,60 3,30 0,0 
37 Oberbayerisches Hügelland 21 1,43 0,42 0,38 0,75 2,40 0,0 
40 Pfälzer Bergland 7 1,20 0,41 0,76 0,67 1,56 0,0 
41 Oberes Rheintal 19 1 '11 0,59 0,57 0,00 2,27 10,5 
42 Main-Neckar-Senke 19 1,34 0,66 0,64 0,00 3,14 5,3 
100 Deutschland 489 1,22 0,48 0,09 0,00 3,30 1,0 



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Zuckerrüben 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweichg. (s. Text) Herbizideinsatz r%1 

3 Eifei-Hunsrück 6 2,07 0,33 0,69 1,51 2,40 0,0 
7 Nordrhein 29 2,43 0,83 0,63 0,97 4,10 0,0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 5 2,04 0,74 1,84 0,75 2,48 0,0 
9 Niedersächsische Ebene 4 2,45 0,75 2,38 1,74 3,30 0,0 

10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 16 2,60 0,74 0,79 0,88 3,89 0,0 
11 Lüneburger Heidelandschaft 21 3,04 1,20 1,09 1,60 5,53 0,0 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 12 2,23 0,62 0,79 1,60 3,50 0,0 
13 Pommersches Küstenland 24 2,78 0,92 0,78 1,31 4,93 0,0 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 24 2,55 0,80 0,68 1,30 4,83 0,0 
15 Westbrandenburger Ebenen 6 3,66 1,05 2,21 2,40 5,00 0,0 
16 Ostbrandenburger Platten 15 3,12 1,00 1,11 1,40 5,64 0,0 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 19 2,89 0,71 0,68 1,20 3,84 0,0 
18 Leipziger Hügelland 17 2,67 0,95 0,98 0,40 4,53 0,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 5 1,71 0,95 2,37 0,80 3,28 0,0 
20 Thüringer Becken 19 2,69 0,85 0,81 1,00 4,37 0,0 
22 Münsterland 4 2,55 0,64 2,05 1,76 3,23 0,0 

m ...... 
fD 

23 Detmolder-Waldecker Hügelland 6 2,26 0,50 1,06 1,52 2,91 0,0 
24 Hildesheimer Ackerland 24 2,57 0,55 0,46 1,63 3,98 0,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 3 2,28 0,16 0,80 2,13 2,45 0,0 
26 Hessisches Hügelland 7 2,56 0,82 1,52 1,50 3,34 0,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 8 2,43 1,12 1,86 0,70 3,68 0,0 
28 Sächsisches Hügelland 17 3,08 1,16 1,19 1,42 5,52 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 5 2,51 0,66 1,64 1,88 3,40 0,0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 8 1,76 0,80 1,34 0,74 2,99 0,0 
31 Oberfränkisches Hügelland 2 2,95 0,35 6,36 2,70 3,20 0,0 
32 Oberpfalz 0 
33 Schwäbische Alb 0 
34 Schwäbisches Hügelland 10 . 2,23 0,89 1,28 0,80 3,73 0,0 
35 Niederbayerisches Hügelland 9 3,23 2,13 3,28 1,00 8,09 0,0 
36 Bayerischer Wald 3 2,87 1,36 6,74 1,96 4,43 0,0 
37 Oberbayerisches Hügelland 4 2,38 0,81 2,57 1,40 3,27 0,0 
40 Pfälzer Bergland 4 1,93 0,28 0,90 1,65 2,30 0,0 
41 Oberes Rheintal 23 2,61 0,89 0,77 1,35 4,90 0,0 
42 Main-Neckar-Senke 23 1,93 0,76 0,66 0,70 3,99 0,0 I 
100 Deutschland 382 2,59 0,95 0,19 0,40 8,09 0,0 i 



Normierte Behandlungsindizes: Herbizide in Kartoffeln 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abwelchq. (s. Text) 

3 Eifei-H unsrück 1 2,88 2,88 
7 Nordrhein 13 1,53 0,62 0,75 0,80 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 3 1,98 0,62 3,07 1,50 
9 Niedersächsische Ebene 9 1,75 0,89 . 1,37 0,51 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 1 1,37 1,37 
11 Lüneburger Heidelandschaft 6 1,62 0,70 1,47 0,73 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 4 0,93 0,23 0,74 0,60 
13 Pommersches Küstenland 9 1,82 1,05 1,61 0,50 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 4 1,04 0,45 1,44 0,50 
15 Westbrandenburger Ebenen 5 0,84 0,50 1,24 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 7 1,32 0,82 1,52 0,50 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 8 1,79 1,00 1,67 0,50 
18 Leipziger Hügelland 2 1,30 1,84 33,05 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 7 0,91 1,15 2,12 0,00 
20 Thüringer Becken 4 1,47 0,32 1,01 1,14 
22 Münsterland 3 1,83 0,47 2,34 1,29 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 0 
24 Hildesheimer Ackerland 1 1,41 1,41 
25 Sauerland I Bergisches Land 2 2,17 0,33 5,95 1,93 
26 Hessisches Hügelland 1 1,38 1,38 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 6 2,44 1,37 2,88 1,00 
28 Sächsisches Hügelland 6 1,72 1,14 2,40 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 1 1,73 1,73 
31 Oberfränkisches Hügelland 2 1,04 0,36 6,52 0,79 
32 Oberpfalz 3 1,43 1,25 6,21 0,00 
33 Schwäbische Alb 0 
34 Schwäbisches Hügelland 5 1,42 0,38 0,95 1,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 3 1,81 0,49 2,46 1,34 
36 Bayerischer Wald 0 
37 Oberbayerisches· Hügelland 5 1,73 0,49 1,22 1,10 
40 Pfälzer Bergland 0 
41 Oberes Rheintal 8 1,34 0,68 1,14 0,25 
42 Main-Neckar-Senke 1 1,10 1,10 

I 100 Deutschland 130 1,55 0,85 0,29 0,00 

Maximum Anteil Betriebe ohne 
Herbizideinsatz f% 1 I 

2,88 0,0 
2,87 0,0 
2,68 0,0 
3,34 0,0 
1,37 0,0 I 

' 2,58 0,0 I 

1,14 0,0 
3,63 0,0 

I 
1,60 0,0 
1,33 20,0 
2,93 0,0 
3,50 0,0 
2,60 50,0 
3,37 14,3 
1,84 0,0 
2,15 0,0 

1,41 0,0 
2,40 0,0 
1,38 0,0 
4,59 0,0 
2,86 16,7 

1,73 0,0 
1,30 0,0 
2,30 33,3 

1,90 0,0 
2,33 0,0 

2,16 0,0 

2,36 0,0 
1,10 0,0 
4,59 3,8 __ __ ...._ _ 

-

m 
I\) 
0 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Winterweizen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweichg_. is. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 24 0,08 0,22 0,19 0,00 
7 Nordrhein 29 0,95 0,73 0,55 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 24 0,41 0,44 0,37 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 15 0,48 0,47 0,52 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 33 0,45 0,43 0,31 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 19 0,84 0,88 0,85 0,00 
12 Altmark -Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 21 0,32 0,56 0,51 0,00 
13 Pommersches Küstenland 26 0,42 0,61 0,49 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 33 0,47 0,58 0,41 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 20 0,07 0,18 0,17 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 27 0,19 0,34 0,27 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 23 0,30 0,51 0,44 0,00 
18 Leipziger Hügelland 17 0,34 0,44 0,45 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 0,05 0,19 0,21 0,00 
20 Thüringer Becken 22 0,31 0,35 0,31 0,00 
22 Münsterland 21 0,65 0,52 0,47 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 0,99 0,87 0,77 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 18 1,75 0,98 0,97 0,00 
25 Sauerland I Bergisches Land 25 0,25 0,41 0,34 0,00 
26 Hessisches Hügelland 27 0,35 0,45 0,36 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 32 0,13 0,34 0,25 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 28 0,29 0,55 0,43 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 22 0,34 0,48 0,43 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 27 0,09 0,25 0,20 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 16 0,21 0,34 0,37 0,00 
32 Oberpfalz 10 0,28 0,53 0,76 0,00 
33 Schwäbische Alb 25 0,13 0,29 0,24 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 28 0,30 0,62 0,48 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 25 0,29 0,69 0,57 0,00 
36 Bayerischer Wald 10 0,43 0,55 0,78 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 23 0,15 0,35 0,30 0,00 
40 Pfälzer Bergland 20 0,05 0,22 0,21 0,00 
41 Oberes Rheintal 33 0,16 0,33 0,24 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 30 0,16 0,35 0,26 0,00 
100 Deutschland 790 0,36 0,59 0,08 0,00 

Maximum 

1,00 
3,62 
1,49 
1,12 
1,00 
2,84 
2,00 
2,50 
1,60 
0,62 
1,00 
2,24 
1,40 
0,75 
1,16 
1,56 
3,71 
3,50 
1,25 
1,23 
1,43 
2,34 
1,25 
1,00 
0,95 
1,50 
1,12 
2,70 
3,00 
1,25 
1,00 
1,00 
1,23 
1,00 
3,71 

Anteil Betriebe ohne 
Insektizideinsatz r% 1 

83,3 
13,8 
45,8 
40,0 
42,4 
36,8 
71 ,4 
57,7 
54,5 
85,0 
74,1 
56,5 
47,1 
93,3 
40,9 
28,6 
18,2 

11 '1 
64,0 
59,3 
81,3 
67,9 
59,1 
85,2 
68,8 
70,0 
80,0 
75,0 
80,0 
50,0 
82,6 
95,0 
78,8 
80,0 
61,8 

I 

m 
t\) ...... 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Wintergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum 
Betriebe abweichg. {_s. Tex!} 

3 Eifel-Hunsrück 24 0,04 0,20 0,17 0,00 
7 Nordrhein 19 0,47 0,48 0,47 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 9 0,00 0,00 0,00 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 20 0,22 0,55 0,52 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 30 0,07 0,30 0,23 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 24 0,34 0,57 0,48 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 23 0,16 0,47 0,41 0,00 
13 Pommersches Küstenland 25 0,07 0,24 0,20 0,00 
14 Mecklenb./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 30 0,03 0,18 0,14 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 0,00 0,00 0,00 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 29 0,00 0,00 0,00 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 19 0,29 0,73 0,71 0,00 
18 Leipziger Hügelland 18 0,17 0,33 0,33 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 19 0,00 0,00 0,00 0,00 
20 Thüringer Becken 20 0,18 0,37 0,34 0,00 
22 Münsterland 17 0,24 0,41 0,42 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 0,19 0,40 0,35 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 15 0,96 0,96 1,07 0,00 
25 Sauerland I Bergisches Land 22 0,12 0,32 0,28 0,00 
26 Hessisches Hügelland 29 0,00 0,00 0,00 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 33 0,03 0,14 0,10 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 27 0,06 0,24 0,19 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 16 0,00 0,00 0,00 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 28 0,00 0,00 0,00 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 22 0,03 0,14 0,13 0,00 
32 Oberpfalz 18 0,04 0,18 0,18 0,00 
33 Schwäbische Alb 21 0,00 0,00 0,00 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 26 0,00 0,00 0,00 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 16 0,00 0,00 0,00 0,00 
36 Bayerischer Wald 7 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 20 0,08 0,24 0,23 0 ,00 
40 Pfälzer Bergland 15 0,00 0,00 0,00 0,00 
41 Oberes Rheintal 15 0,00 0,00 0,00 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 24 0,06 0,31 0,26 0,00 

\ 100 Deutschland 
- - - -

724 0,10 0,35 0,05 
-

0,00 

Maximum 

1,00 
1,25 
0,00 
1,76 
1,59 
2,03 
2,00 
1,00 
1,00 
0,00 
0,00 
3,00 
1,13 
0,00 
1,00 
1,25 
1,05 
2,40 
1,00 
0,00 
0,75 
1,16 
0,00 
0,00 
0,67 
0,75 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
1,50 
3,00 

Anteil Betriebe ohne 
Insektizideinsatz f%1 

95,8 
47,4 

100,0 
85,0 
93,3 
70,8 
87,0 
92,0 
96,7 

100,0 
100,0 

78,9 
72,2 

100,0 
75,0 
70,6 
77,3 
40,0 
86,4 

100,0 
90,9 
88,9 

100,0 
100,0 

95,5 
94,4 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

90,0 
100,0 
100,0 
95,8 
89,5 

OJ 
1\) 
1\) 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Winterroggen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweich~. (s. Text\ 

3 Eifei-Hunsrück 5 0,03 0,06 0,15 0,00 
7 Nordrhein 5 0,40 0,55 1,36 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 11 0,34 0,63 0,85 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 12 0,26 0,47 0,60 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 6 0,78 0,39 0,82 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 22 0,53 0,71 0,63 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 25 0,04 0,20 0,16 0,00 
13 Pommersches Küstenland 21 0,26 0,58 0,53 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 24 0,23 0,57 0,48 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 27 0,04 0,19 0,15 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 35 0,03 0,11 0,08 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
18 Leipziger Hügelland 11 0,00 0,00 0,00 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 0,00 0,00 0,00 0,00 
20 Thüringer Becken 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
22 Münsterland 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 0,67 1,15 5,73 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 0 
25 Sauerland I Bergisches Land 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
26 Hessisches Hügelland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
27 Thüringer Hügelland+ Erzgebirgsvorland 19 0,04 0,17 0,17 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 9 0,26 0,78 1,20 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 8 0,00 0,00 0,00 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 12 0,00 0,00 0,00 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
32 Oberpfalz 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
33 Schwäbische Alb 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 0,34 0,68 2,15 0,00 
36 Bayerischer Wald 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 1 0,00 0,00 
40 Pfälzer Bergland 9 0,00 0,00 0,00 0,00 
41 Oberes Rheintal 8 0,00 0,00 0,00 0,00 
42 Main-N eckar-Sen ke 7 0,00 0,00 0,00 0,00 
100 Deutschland 332 0,14 0,41 0,09 0,00 

Maximum 

0,13 
1,00 
2,00 
1,14 
1,00 

"2,01 
1,00 
2,33 
2,00 
1,00 
0,60 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,00 

0,00 
0,00 
0,75 
2,33 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

1,35 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,33 

Anteil Betriebe ohne 
Insektizideinsatz f%1 

80,0 
60,0 
63,6 
75,0 
16,7 
59,1 
96,0 
76,2 
83,3 
96,3 
94,3 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

66,7 

100,0 
100,0 

94,7 
88,9 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

75,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

87,7 

CD 
1\) 
(..) 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Triticale 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abwelchq. ls. Textl Insektizideinsatz [%] 

3 Eüei·Hunsrück 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
7 Nordrhein 6 0,49 0,56 1 '18 0,00 1,25 50,0 
8 Nord· und Ostfriesisches Küstenland 7 O,Q1 0,02 0,05 0,00 0,07 85,7 
9 Niedersächsische Ebene 12 0,16 0,37 0,47 0,00 1,00 83,3 I 

10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 7 0,12 0,31 0,58 0,00 0,83 85,7 ' 

11 Lüneburger Heidelandschaft 11 0,56 0,83 1,12 0,00 2,00 63,6 
12 Altmark·Wendland·Prignitz·Südwestmeckl. 13 0,08 0,28 0,34 0,00 1,00 92,3 
13 Pommersches Küstenland 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
14 Mecki./Brandbg. Wald· und Seenlandschaft 13 0,23 0,60 0,72 0,00 2,00 84,6 
15 Westbrandenburger Ebenen 21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
16 Ostbrandenburger Platten 20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 6 0,05 0,13 0,27 0,00 0,31 83.3 
18 Leipziger Hügelland 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 9 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 100,0 
20 ThOringer Becken 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
22 Münsterland 8 0,20 0,36 0,61 0,00 0,84 75,0 

lll 
~ 

23 Detmolder·Waldecker Hügelland 9 0,55 0,73 1,13 0,00 2,25 44,4 
24 Hildesheimer Ackerland 3 0,60 0,53 2,63 0,00 1,00 33,3 
25 Sauerland I Bergisches Land 7 0,29 0.49 0,90 0,00 1,00 71,4 
26 Hessisches Hügelland 9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
28 Sächsisches Hügelland 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
29 Untertränkisches Hügelland 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
30 Mittelfränkisches Hügelland 21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
31 Obertränkisches Hügelland 14 0,05 0,18 0,21 0,00 0,67 92,9 
32 Oberpfalz 14 0,07 0,20 0,23 0,00 0,71 85,7 
33 Schwäbische Alb 8 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 100,0 
34 Schwäbisches Hügelland 7 0,00 0,00 o.oo 0,00 0,00 100,0 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
36 Bayerischer Wald 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
37 Oberbayerisches Hügelland 7 0,21 0,39 0,73 0,00 1,00 71,4 
40 Pfälzer Bergland 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
41 Oberes Rheintal 1 0,00 0,00 0,00 100,0 
42 Main-Neckar-Senke 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
100 Deutschland 319 0,09 0,32 0,07 0,00 2,25 90,3 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Sommergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum 
Betriebe abweichg. (s.Textl 

3 Eifei-Hunsrück 17 0,06 0,24 0,25 0,00 
7 Nordrhein 0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 6 0,16 0,39 0,82 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 7 0,28 0,74 1,36 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 3 0,67 0,58 2,87 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 14 0,60 0,71 0,82 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-SüdwestmeckL 5 0 ,00 0,00 0,00 0,00 
13 Pommersches Küstenland 6 0,14 0,34 0,71 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 12 0,31 0,59 0,76 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 5 0,15 0,34 0,83 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 11 0 ,12 0,28 0,38 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 4 0,25 0,50 1,59 0,00 
18 Leipziger Hügelland 6 0,50 0,55 1,15 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 3 0 ,00 0,00 0,00 0,00 
20 Thüringer Becken 18 0,10 0,25 0,25 0,00 
22 Münsterland 1 0,00 0,00 
23 Oetmolder-Waldecker Hügelland 0 
24 Hildesheimer Ackerland 0 
25 Sauerland I Bergisches Land 10 0,05 0,15 0,22 0,00 
26 Hessisches Hügelland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
27 Thüringer Hügelland+ Erzgebirgsvorland 21 0,09 0,29 0,27 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 20 0 ,21 0,34 0,31 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 10 0,10 0,32 0,45 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 11 0,00 0,00 0,00 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 12 0,00 0,00 0,00 0,00 
32 Oberpfalz 26 0,23 0,37 0,30 0,00 
33 Schwäbische Alb 14 0,00 0,00 0,00 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 7 0,00 0,00 0,00 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 3 0,42 0,72 3,58 0,00 
36 Bayerischer Wald 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 9 0,20 0,41 0,63 0,00 
40 Pfälzer Bergland 12 0,00 0,00 0,00 0,00 
41 Oberes Rheintal 19 0,11 0,29 0,28 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 20 0,14 0,47 0,44 0,00 
100 Deutschland 320 0,15 0,38 0,08 0,00 

Maximum 

1,00 

0,95 
1,95 
1,00 
2,00 
0,00 
0,83 
1,75 
0,75 
0,83 
1,00 
1,00 
0,00 
0,78 
0,00 

0,48 
0,00 
1,00 
0,95 
1,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
1,25 
0,00 
1,00 
0,00 
1,00 
2,00 
2,00 

Anteil Betriebe ohne l 
Insektizideinsatz f%1 

94,1 

83,3 
85,7 
33,3 
50,0 

100,0 
83,3 
75,0 
80,0 
81,8 
75,0 
50,0 

100,0 
83,3 

I 100,0 

90,0 
100,0 

90,5 
65,0 
90,0 

100,0 
100,0 

69,2 
100,0 
100,0 

66,7 
100,0 
77,8 

100,0 
84,2 
90,0 
83,4 

m 
1\) 
cn 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Hafer 

I BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweicho. ls. Text\ 

3 Eilei-Hunsrück 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
7 Nordrhein 6 1,44 1,55 3,25 0,00 
8 Nord· und Ostfriesisches Küstenland 3 0,25 0,43 2,15 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 0 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 2 0,38 0,53 9,53 0,00 
11 LOneburger Heidelandschaft 2 0,65 0,92 16,55 0,00 
12 Altmark-Wendland·Prlgnltz-SOdwestmeckl. 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
13 Pommersches KOstenland 3 0,67 0,58 2,88 0,00 
14 Meck1.18randbg. Wald- und Seenlandschaft 7 0,39 0,49 0,91 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 10 0,30 0,48 0,69 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 13 0,54 0,69 0,84 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 5 0,30 0,41 1,03 0,00 
18 Lelpziger Hügelland 5 0,20 0,45 1,11 0,00 
19 SOdbrandenburglsche Niederungen 5 0,00 0,00 0,00 0 ,00 
20 Thüringer Becken 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
22 Münsterland 3 1.06 0,53 2,63 0,75 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 0,33 0,29 1,43 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland I 0,74 0,74 
25 Sauerland f Bergisches Land 6 0,63 0.80 1,68 0,00 
26 Hessisches Hügelland 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 5 0,00 o.oo 0,00 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 0 
32 Oberplatz 5 0,20 0,45 1,11 0,00 
33 Schwäbische Alb 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 1 1,25 1,25 
36 Bayerisoher Wald 0 
37 Oberbayerisches Hügelland 4 0,63 1,25 3,98 0,00 
40 Pfälzer Bergland 2 0,00 0.00 0,00 0,00 
41 Oberes Rheintal 1 0,00 0,00 

• 42 Main-Neckar-Senke 6 0.14 0,34 0,71 0,00 
I 100 Deutschland 131 0,33 0,64 0,22 0,00 

Maximum 

0.00 
4,17 
0,75 

0,75 
1,30 
0,00 
1,05 
1,00 
1,00 
2,00 
0,83 
1,00 
0,00 
0,00 
1,67 
0,50 
0,74 
2,00 
0,00 
o.oo 
0,00 
0,00 
0.00 

1,00 
0,00 

1,25 

2,50 
0 ,00 
0,00 
0,83 
4,1l 

Anteil Betriebe ohne 
Insektizideinsalz [%) 

100,0 
33,3 
66,7 

50,0 
50,0 

100,0 
33,3 
57,1 
70,0 
53,8 
60,0 
80,0 

100,0 
100,0 

0,0 
33,3 
0,0 

50,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100.0 
100,0 

80,0 
100,0 

0,0 

75,0 
100,0 
100,0 
83,3 
71,8 

m 
1\) 
(I) 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Raps 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweichg. ls. Text) Insektizideinsatz r%1 

3 Eifei-Hunsrück 15 1,44 0,81 0,89 0,00 2,80 6,7 
7 Nordrhein 3 0,50 0,87 4,30 0,00 1,50 66,7 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 15 0,57 0,80 0,88 0,00 2,07 53,3 
9 Niedersächsische Ebene 8 1,39 1,36 2,27 0,00 3,04 25,0 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küsten land 32 1,24 0,77 0,56 0,00 3,00 12,5 
11 Lüneburger Heidelandschaft 18 1,57 1,06 1,06 0,00 3,70 11,1 
12 Altmark·Wendland·Prignitz-Südwestmeckl. 19 1,75 0,87 0,84 0,28 3,00 0,0 

I 
13 Pommersches Küstenland 26 1,19 1,01 0,81 0,00 3,00 23,1 
14 Meckl./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 34 1,41 0,81 0,57 0,00 3,20 8,8 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 1,39 0,68 0,60 0,00 2,43 4,5 
16 Ostbrandenburger Platten 31 1,44 0,82 0,60 0,00 3,50 3,2 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 21 2,12 1,19 1,09 0,69 5,17 0,0 
18 Leipziger Hügelland 18 1,24 0,76 0,75 0,44 3,76 0,0 
19 Südbrandenburgische Niederungen 18 1,26 0,59 0,59 0,00 2,00 5,6 
20 Thüringer Becken 23 1,60 1,03 0,89 0,00 3,95 8,7 
22 Münsterland 10 0,98 0,95 1,36 0,00 3,03 30,0 

OJ 
!::j 

23 Detmolder-Waldecker Hügelland 20 1,47 0,92 0,86 0,00 3,78 15,0 
24 Hildesheimer Ackerland 8 1,91 0,87 1,46 0,50 3,21 0,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 18 1,09 0,65 0,64 0,00 2,00 11 J 1 
26 Hessisches Hügelland 26 1,24 0,62 0,50 0,00 2,50 7,7 
27 Thüringer Hügelland+ Erzgebirgsvorland 35 1,22 0,85 0,58 0,00 3,50 17,1 
28 Sächsisches Hügelland 28 1,56 0,83 0,64 0,26 4,17 0,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 18 1,14 0,71 0,71 0,00 2,25 16,7 
30 Mittelfränkisches Hügelland 24 1,49 0,68 0,57 0,00 3,00 4,2 
31 Oberfränkisches Hügelland 17 1,85 1,18 1,22 0,00 4,70 11,8 
32 Oberpfalz 21 1,25 0,89 0,82 0,00 4,00 4,8 
33 Schwäbische Alb 18 1,77 0,70 0,70 0,75 3,50 0,0 
34 Schwäbisches Hügelland 16 2,06 1,01 1,08 0,05 3,50 0,0 
35 Niederbayerisches Hügelland 15 1,48 1,17 1,29 0,00 3,67 20,0 
36 Bayerischer Wald 6 1,67 0,41 0,86 1,00 2,00 0,0 
37 Oberbayerisches Hügelland 17 1,63 1 '12 1,15 0,00 4,00 5,9 
40 Pfälzer Bergland 14 1,43 0,64 0,74 0,00 2,50 7,1 
41 Oberes Rheintal 8 1,44 1,33 2,21 0,00 3,75 25,0 
42 Main-Neckar-Senke 22 1,64 1,02 0,90 0,00 3,50 9,1 
100 Deutschland 644 1,44 0,91 0,14 0,00 5,17 10,1 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Mais 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mi«elwert 
. ---:- -

Standard· KI-Breite Minimum 
Betriebe abweicha. (s. Textl 

3 Eifei·Hunsrück 11 0 ,00 0,00 0,00 0,00 
7 Nordrhein 11 0,00 0,00 0,00 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 10 o.oo 0,00 o.oo 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 13 0,00 0,00 0,00 0,00 
10 Ostho!stelner-Mecklenburger Küstenland 10 0,00 0,00 0,00 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 5 0,00 0,00 o.oo 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz·SOdwestmeckl. 14 0,00 0,00 0,00 0,00 
13 Pommersches Küstenland 11 0,00 0,00 0,00 0,00 
14 Mecki.JBrandbg. Wald· und Seenlandschaft 20 0,00 0,00 o.oo 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 0,00 0,00 0,00 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 24 0,00 0,00 0,00 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 9 0,00 0,00 0,00 0,00 
18 Leipziger Hügelland 14 0,06 0,22 0,25 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 20 0,00 0,00 0.00 0,00 
20 Thüringer Becken 8 0,04 0,11 0,18 0,00 
22 MOnsterland 16 o.oo 0,00 0.00 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
24 Hi!desheimer Ackerland 1 0,00 0,00 
25 Sauerland I Bergisches Land 11 0,00 0,00 0,00 0,00 
26 Hessisches Hügelland 13 0,00 0,00 0.00 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 21 0,00 0,00 0,00 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 19 0,01 0,04 0,04 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 19 0,11 0,34 0.33 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 19 0,18 0,43 0.42 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 14 0.07 0,27 0,31 0,00 
32 Oberpfalz 20 0,00 0,00 0,00 0,00 
33 Schwäbische Alb 9 0,00 0,00 0,00 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 21 0,00 0,00 0,00 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 19 0,00 0,00 0,00 0,00 
36 Bayerlscher Wald 16 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 21 o.oo 0,00 0,00 0,00 
40 Pfälzer Bergland 7 0,00 0,00 0,00 0,00 
41 Oberes Rheintal 19 0,16 0,50 0,48 0,00 
42 Main·Neckar-Senke 19 0,11 0,32 0,30 0,00 
100 Deutschland 489 0,03 0,17 0,03 0,00 

Maximum 

o.oo 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0.00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,81 
0,00 
0,30 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,17 
1,33 
1,40 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,00 
1,00 
2,00 

Anteil Betriebe ohne 
Insektizideinsatz 1%1 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100.0 
92,9 

100,0 
87,5 

100.0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
94,7 
89,5 
84,2 
92,9 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
89,5 
89,5 
97,3 

I 

tD 
"' "" 



· Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Zuckerrüben 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweich_g. {s. Text) 

3 Eifei-Hunsrück 6 0,25 0,61 1,29 0,00 
7 Nordrhein 29 0,02 0,09 0,07 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenfand 5 0,12 0,24 0,60 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 16 0,68 1 '17 1,24 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 21 0,24 0,52 0,47 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 12 0,28 0,61 0,77 0,00 
13 Pommersches Küstenland 24 0,33 0,69 0,58 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 24 0,25 0,51 0,43 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 6 0,33 0,52 1,08 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 15 0,72 1,13 1,25 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 19 0,24 0,50 0,48 0,00 
18 Leipziger Hügelfand 17 0,18 0,73 0,75 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 5 0,10 0,22 0,56 0,00 
20 Thüringer Becken 19 0,21 0,57 0,55 0,00 
22 Münsterland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 24 0,08 0,41 0,35 0,00 
25 Sauerland I Bergisches Land 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
26 Hessisches Hügelland 7 0,00 0,00 0,00 0,00 
27 Thüringer Hügelfand + Erzgebirgsvorland 8 0,48 0,72 1,19 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 17 0,05 0,14 0,14 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 8 0,00 0,00 0,00 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
32 Oberpfalz 0 
33 Schwäbische Alb 0 
34 Schwäbisches Hügelland 10 0,00 0,00 0,00 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 9 0,19 0,39 0,60 0,00 
36 Bayerischer Wald 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
40 Pfälzer Bergland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
41 Oberes Rheintal 23 0,15 0,51 0,44 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 23 0,01 0,03 0,02 0,00 
100 Deutschland 382 0,19 0,55 0,11 0,00 

Maximum 

1,50 
0,50 
0,56 
0,00 
4,74 
1,83 
1,98 
2,86 
1,50 
1,00 
3,75 
1,50 
3,00 
0,50 
2,25 
0,00 
0,00 
2,00 
0,00 
0,00 
1,86 
0,50 
0,00 
0,00 
0,00 

0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
2,30 
0,10 
4,74 

Antei1 Betriebe ohne l 
Insektizideinsatz r%1 

83,3 
96,6 
60,0 

100,0 
43,8 
76,2 
75,0 
75,0 
79,2 
66,7 
60,0 
73,7 
94,1 
80,0 
84,2 

100,0 
100,0 

I 
95,8 

100,0 

I 
100,0 
62,5 
88,2 

100,0 
100,0 
100,0 

100,0 
77,8 

100,0 
100,0 
100,0 

87,0 
91 ,3 
83,5 

- ·-

llJ 
1\) 
CD 



Normierte Behandlungsindizes: Insektizide in Kartoffeln 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum 
Betriebe abweich!!. ls. Text) 

3 Eifei·HunsrOck 1 3,00 3,00 
7 Nordrhein 13 0,43 0,86 1.04 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 3 2,21 2,44 12,14 0.00 
9 Niedersächsische Ebene 9 0,92 0.88 1,36 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 1 1,00 1,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 6 0,85 0,83 1.74 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prlgnitz-Süclwestmeckl. 4 1.65 0,65 2,07 0.92 
13 Pommersches KOstenland 9 1,16 2.06 3,18 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- uncl Seenlandschaft 4 1,17 1,45 4,62 0.00 
15 Westbrandenburger Ebenen 5 0,89 0.43 1,08 0,43 
16 Ostbrandenburger Planen 7 0,86 0,69 1.28 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 8 1,30 1.53 2,55 0,00 
18 Lelpzlger Hügelland 2 1,33 1,89 33.89 0,00 
19 Süclbrandenburgische Nieeierungen 7 0,67 0.81 1,51 0,00 
20 Thüringer Becken 4 1,60 1,07 2.97 0,28 
22 MOnsterland 3 0,84 0,14 0,69 0,75 
23 Detmolder-Walclecker Hügelland 0 
24 Hildesheimer Ackerland 1 0,00 0,00 
25 Sauerland /Bergisches Land 2 0,00 0,00 0,00 0.00 
26 Hessisches Hügelland 1 3,29 3,29 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 6 1,08 1.55 3,25 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 6 0,66 1,46 3.06 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 0 
30 Minellränkisches Hügelland 1 0,33 0,33 
31 Oberfränkisches Hügelland 2 0,45 0,32 5,75 0,22 
32 Oberpfalz 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
33 Schwäbische Alb 0 
34 Schwäbisches Hügelland 5 0,38 0,42 1,05 0,00 
35 Nlederbayerisches Hügelland 3 0,87 0,81 4,04 0,00 
36 Bayerischer Wald 0 
37 Oberbayerisches Hügelland 5 0,66 0,48 1,19 0.00 
40 Pfälzer Bergland 0 
41 Oberes Rheintal 8 1 '14 0,96 1,60 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 1 1,20 1,20 
100 Deutschland 130 0.94 1 '14 0,39 0,00 

Maximum 

3,00 
2,46 
4,84 
2,46 
1,00 
2,12 
2,50 
5,00 
3,00 
1,58 
2,00 
4,50 
2,67 
2.30 
2,90 
1.00 

0,00 
0,00 
3,29 
3,96 
3,63 

0,33 
0,67 
0,00 

1,00 
1,61 

1,00 

2,78 
1,20 
5,00 

Anteil Betriebe ohne 
Insektizideinsatz (}'il_ 

0,0 
76,9 
33,3 
33,3 
0 ,0 

33,3 
0,0 

66,7 
50,0 

0,0 
28,6 
37,5 
50,0 
28,6 
0,0 
0,0 

100.0 
100,0 

0,0 
50,0 
66,7 

0,0 
0,0 

100.0 

40,0 
33,3 

20,0 

12,5 
0.0 

38.5 

m 
"' 0 



Normierte Behandlungsindizes: Wachstumsregler in Winterweizen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Breite Minimum 
Betriebe abweich_g. ls. Text} 

3 Eifei-H unsrück 24 0,47 0,46 0,39 0,00 
7 Nordrhein 29 0,70 0,29 0,22 0,24 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 24 1,25 0,66 0,56 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 15 0,56 0,32 0,35 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 33 1,47 0,41 0,29 0,78 
11 Lüneburger Heidelandschaft 19 0,68 0,52 0,50 0,00 
12 Altmark -Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 21 0,70 0,41 0,37 0,00 
13 Pommersches Küstenland 26 1,20 0,40 0,32 0,14 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 33 0,94 0,66 0,47 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 20 0,34 0,32 0,30 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 27 0,60 0,40 0,32 0,00 
17 Anhaltinische Löß-Ebenen 23 0,85 0,48 0,41 0,00 
18 Leipziger Hügelland 17 0,53 0,37 0,38 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 0,26 0,46 0,51 0,00 
20 Thüringer Becken 22 0,70 0,35 0,31 0,00 
22 Münsterland 21 0,72 0,34 0,31 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 0,72 0,33 0,29 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 18 0 ,78 0,31 0,31 0,24 
25 Sauerland I Bergisches Land 25 0,43 0,39 0,32 0,00 
26 Hessisches Hügelland 27 0,79 0,42 0,33 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 32 0,64 0,53 0,39 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 28 0,61 0,42 0,33 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 22 0,56 0,45 0,40 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 27 0,28 0,27 0,22 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 16 0,37 0,25 0,26 0,00 
32 Oberpfalz 10 0,37 0,31 0,44 0,00 
33 Schwäbische Alb 25 0,06 0,14 0,12 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 28 0,36 0,27 0,21 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 25 0,54 0,37 0,31 0,00 
36 Bayerischer Wald 10 0,41 0,19 0,27 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 23 0,34 0,34 0,30 0,00 
40 Pfälzer Bergland 20 0,37 0,35 0,32 0,00 
41 Oberes Rheintal 33 0,34 0,36 0,26 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 30 0,31 0,28 0,21 0,00 
100 Deutschland 790 0,62 0,50 0,07 0,00 

Maximum 

1,32 
1,47 
2,66 
1,23 
2,27 
1,77 
1,95 
1,82 
2,13 
0,95 
1 ,41 
1,76 
1,20 
1,38 
1,38 
1,74 
1,26 
1,55 
1,34 
1,86 
2,22 
1,33 
1,76 
1115 
0,86 
0,86 
0,51 
0,86 
1,58 
0,71 
1,32 
1,00 
1,48 
0,81 
2,66 

Anteil Betriebe ohne l 
WR-Einsatz f%1 1 

33,3 
0,0 
8,3 

13,3 
0,0 

15,8 
4,8 
0,0 

15,2 
35,0 
14,8 

4,3 
23,5 
60,0 

9,1 
4,8 
9,1 

I 
0,0 

36,0 
3,7 

25,0 
21,4 
18,2 
29,6 
12,5 
30,0 
80,0 
17,9 
8,0 

10,0 
30,4 
35,0 
33,3 
30,0 
19,5 

OJ 
(,) .... 



Normierte Behandlungsindizes: Wachstumsregler in Wintergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard· KI·Breite Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne 
Betriebe abweicha. (s. Text\ WR·Einsatz 1%1 

3 Eilei-HunsrOck 24 0,21 0,38 0,32 0,00 1,34 70,8 
7 Nordrhein 19 0,51 0,38 0,37 0,00 1,30 26,3 
8 Nord· und Ostfriesisches Küstenland 9 0,58 0,31 0,48 0,00 1,05 11,1 
9 Niedersächsische Ebene 20 0,41 0,35 0,33 0,00 1,00 30,0 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 30 1,28 0,45 0,34 0,48 2,29 o.o 
11 Lüneburger Heidelandschall 24 0,38 0,34 0,29 0,00 1,21 29,2 
12 Allmark·Wendland·Prignltz·Südwestmeckl. 23 0,45 0,37 0,32 0,00 1,19 26,1 
13 Pommersches KOstenland 25 1,09 0,51 0,42 0,26 2,32 0,0 
14 MeckiJBrandbg. Wald· und Seenlandschaft 30 0,89 0,48 0,36 0,00 1,52 13,3 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 0,26 0,39 0,34 0,00 1.43 54,5 
16 Ostbrandenburger Platten 29 0,58 0,44 0,34 0,00 1,78 24,1 
17 Anhallinische Löß-Ebenen 19 0,89 0,80 o,n 0,00 3,02 26,3 
18 Leipziger Hügelland 18 0,52 0,46 0,46 o.oo 1,32 27,8 
19 SOdbrandenburgische Niederungen 19 0,05 0,17 0,16 0,00 0,71 89,5 
20 Thüringer Becken 20 0,64 0,41 0,39 0,00 1,34 15,0 
22 Münsterland 17 0,58 0,33 0,34 0,00 1,05 11,8 

!II 
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23 Detmolder-Waldecker Hügelland 22 0,69 0,37 0,33 0,00 1.41 13,6 
24 Hildeshelmer Ackerland 15 1,09 0,41 0,45 0,60 1,85 0,0 
25 Sauerland I Bergisches Land 22 0,32 0,32 0,28 0,00 0,80 45.5 
26 Hessisches Hügelland 29 0,47 0.47 0,36 0,00 1,56 41,4 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 33 0.44 0,51 0,36 0,00 1,53 45,5 
26 Sächsisches Hügelland 27 0,56 0,51 0,41 0,00 1,88 37,0 
29 Unterfränkisches Hügelland 16 0,21 0,34 0,36 0,00 1,02 66,8 
30 Mittelfränkisches Hügelland 28 0,17 0,22 0,17 0,00 0,66 53,6 
31 Oberfränkisches Hügelland 22 0,31 0,29 0,26 0,00 0,86 36.4 
32 Oberpfalz 18 0,23 0,27 0,26 o.oo 0,87 44,4 
33 Schwäbische Alb 21 0,23 0.35 0,32 0,00 1,25 61,9 
34 Schwäbisches Hügelland 26 0,36 0,48 0,38 0,00 1,78 46,2 
35 Niederbayerisches Hügelland 1S 0,54 0,33 0,35 0,00 1,09 18,8 
36 Bayerischer Wald 7 0.25 0.28 0,51 0,00 0.75 42,9 
37 Oberbayerisches Hügelland 20 0,35 0,35 0,33 0,00 1,02 40,0 
40 Pfälzer Bergland 15 0,17 0,30 0,33 0,00 0,75 73,3 
41 · Oberes Rheintal 15 0,27 0,39 0,43 0,00 0,90 66,7 
42 Main·Neckar·Senke 24 0,21 0,34 0,29 0,00 1,31 62,5 
100 Deutschland 724 0,49 0,50 0,07 o.oo 3,02 36.5 



Normierte Behandlungsindizes: Wachstumsregler in Winterroggen 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweichq. ls. Text\ 

3 Eifei-Hunsrück 5 0,57 0,41 1,02 0,00 
7 Nordrhein 5 1,21 0,45 1,12 0,50 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 11 1,05 0,49 0,66 0,31 
9 Niedersächsische Ebene 12 0,39 0,42 0,54 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 6 1,47 0,69 1,45 0,75 
ii Lüneburger Heidelandschaft 22 0,61 0,42 0,37 0,00 
12 Altmark-Wendland~Prignitz-Südwestmeckl. 25 0,61 0,45 0,37 0,00 
13 Pommersches Küstenland 21 1,15 0,42 0,39 0,50 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 24 0,87 0,51 0,43 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 27 0,32 0,37 0,29 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 35 0,90 0,55 0,38 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 4 0,65 0,56 1,80 0,16 
18 Leipziger Hügelland 11 0,60 0,65 0,87 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 15 0,30 0,34 0,37 0,00 
20 Thüringer Becken 4 0,31 0,63 1,99 0,00 
22 Münsterland 3 0,99 0,42 2,08 0,75 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 1,19 0,41 2,03 0,75 
24 Hildesheimer Ackerland 0 
25 Sauerland I Bergisches Land 3 0,22 0,38 1,91 0,00 
26 Hessisches Hügelland 6 1,10 0,58 1,21 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 19 0,91 0,46 0,45 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 9 1,01 0,85 1,30 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 8 0,81 0,40 0,66 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 12 0,38 0,42 0,54 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 6 0,83 0,63 1,31 0,00 
32 Oberpfalz 2 0,71 1,00 18,01 0,00 
33 Schwäbische Alb 3 0,40 0,42 2,09 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 0,86 0,22 0,71 0,60 
36 Bayerischer Wald 2 0,90 0,49 8,90 0,55 
37 Oberbayerisches Hügelland 1 0,00 0,00 
40 Pfälzer Bergland 9 0,44 0,40 0,61 0,00 
41 Oberes Rheintal 8 0,55 0,57 0,94 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 7 0,43 0,48 0,89 0,00 
100 Deutschland 332 0,72 0,55 0,12 0,00 

Maximum 

1,12 
1,75 
1,75 
1,08 
2,70 
1,83 
1,50 
1,93 
2,02 
1,39 
2,00 
1,47 
1,60 
0,92 
1,25 
1,48 
1,56 

0,67 
1,58 
1,68 
2,70 
1,25 
1,02 
1,75 
1,42 
0,84 

1 '10 
1,25 
0,00 
1,17 
1,50 
1,25 
2,70 

Anteil Betriebe ohne 
WR-Einsatz r% 1 

20,0 
0,0 
0,0 

41,7 
0,0 

13,6 
24,0 

0,0 
4,2 

29,6 
11 ,4 

0,0 
45,5 
46,7 
75,0 

0,0 
0,0 

66,7 
16,7 
10,5 
22,2 
12,5 
41,7 
16,7 
50,0 
33,3 

0,0 
0,0 

100,0 
33,3 
37,5 
42,9 
20,8 

m 
w w 



Normierte Behandlungsindizes: Wachstumsregler in Tritlcale 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-Brelte Minimum 
Betriebe abwelcho. ls. Text\ 

3 Eilei·Hunsrück 7 0,32 0,43 0,79 0,00 
7 Nordrhein 6 1,39 0,62 1,30 0.17 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 7 0,77 0,64 1,19 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 12 1,16 0,54 0,69 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 7 1,39 0,72 1,33 0,00 
11 lüneburger Heidelandschaft 11 0,82 0,63 0,84 0,00 
12 Allmark-Wendland-Prignilz·Südwestmeckl. 13 0,86 0,57 0,69 0,00 
13 Pommersches KOslenland 7 0,89 0,76 1,41 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 13 0,95 0,32 0,39 0,50 
15 Weslbrandenburger Ebenen 21 0,52 0,50 0,46 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 20 0,59 0,64 0,60 0,00 
17 Anhallinische löß-Ebenen 6 0,73 0,48 1,01 0,00 
18 leipziger Hügelland 7 0,22 0,30 0,56 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 9 0,08 0,17 0,26 0,00 
20 Thüringer Becken 5 0,46 0,31 0,77 0,00 
22 Münsterland 8 1,21 0,27 0,46 0,75 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 9 1,53 0,54 0,83 0,75 
24 Hildesheimer Ackerland 3 1,63 0,45 2,25 1,33 
25 Sauerland /Bergisches land 7 0,74 0,74 1,37 0,00 
26 H essisches Hügelland 9 1,04 0,65 1,00 0,00 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 22 0,70 0,75 0,66 0.00 
28 Sächsisches Hügelland 10 0,69 0,50 0,72 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 10 0,71 0,51 0,73 0,00 
30 Mitlellränkisches Hügelland 21 0,62 0,60 0,55 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 14 0.49 0.48 0,56 0,00 
32 Oberpfalz 14 0,78 0,42 0,49 0,00 
33 Schwäbische Alb 8 0,44 0,46 0,76 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 7 0.78 0,61 1,13 0.35 
35 Niederbayerisches Hügelland 4 0,25 0,29 0,92 0,00 
36 Bayerischer Wald 4 0,68 0,22 0,69 0,50 
37 Oberbayerisches Hügelland 7 0,70 0,64 1,19 0,00 
40 Pfälzer Bergland 7 0,28 0,28 0,53 0,00 
41 Oberes Rheinlai 1 0,50 0,50 
42 Main-Neckar·Senke 3 0,91 0.22 1 '10 0.75 
100 Deutschland 319 0,74 0.61 0,13 0.00 

Maximum 

1,00 
1,77 
1,67 
1,88 
2,23 
2,07 
1,67 
2,47 
1.45 
1,45 
2,18 
1,32 
0,73 
0,48 
0,79 
1,58 
2,28 
2,15 
1,73 
1,93 
2,30 
1,30 
1,50 
2,57 
1,75 
1,36 
1,00 
1,96 
0,50 
0,95 
1,75 
0,67 
0,50 
1,17 
2,57 

Anteil Belriebe ohne 
WR-Einsatz_['Yil_ 

57,1 
0,0 

14,3 
8,3 

14,3 
18,2 
15,4 
14.3 
0,0 

33.3 
40,0 
16,7 
57,1 
77,8 
20,0 

0,0 
0,0 
0,0 

42,9 
11,1 
40,9 
30,0 
20,0 
23,8 
28,6 
14,3 
37,5 

0,0 
50,0 

0,0 
28,6 
42,9 

0,0 
0,0 

24,8 

m 
"' .. 



Normierte Behandlungsindizes: Wachstumsregler in Sommergerste 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI~Breite Minimum 
Betriebe abweichq. (s. Text) 

3 Eifei-H unsrück 17 0,01 0,02 0,02 0,00 
7 Nordrhein 0 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 6 0,13 0,31 0,64 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 7 0,12 0,21 0,40 0,00 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 3 0,23 0,40 2,01 0,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 14 0,07 0,27 0,31 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
13 Pommersches Küstenland 6 0,29 0,40 0,84 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 12 0,00 0,00 0,00 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 11 0,00 0,00 0,00 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
18 Leipziger Hügelland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
20 Thüringer Becken 18 0,01 0,03 0,03 0,00 
22 Münsterland 1 1,00 1,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 0 
24 Hildesheimer Ackerland 0 
25 Sauerland I Bergisches Land 10 0,00 0,00 0,00 0,00 
26 Hessisches Hügelland 6 0,00 0,00 0,00 0,00 
27 Thürif1ger Hügelland + Erzgebirgsvorland 21 0,02 0,11 0,10 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 20 0,08 0,20 0,19 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 10 0,00 0,00 0,00 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 11 0,05 0,15 0,20 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 12 0,04 0,10 0,12 0,00 
32 Oberpfalz 26 0,05 0,13 0,10 0,00 
33 Schwäbische Alb 14 0,10 0,26 0,30 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 7 0,20 0,35 0,65 0,00 
35 Niederbayerisches Hügelland 3 0,17 0,29 1,43 0,00 
36 Bayerischer Wald 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
37 Oberbayerisches Hügelland 9 0,19 0,34 0,52 0,00 
40 Pfälzer Bergland 12 0,06 0,20 0,26 0,00 
41 Oberes Rheintal 19 0,03 0,10 0,09 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 20 0,03 0,13 0,12 0,00 
100 Deutschland 320 0,05 0,18 0,04 0,00 

Maximum 

0,10 

0,75 
0,50 
0,70 
1,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,12 
1,00 

0,00 
0,00 
0,50 
0,80 
0,00 
0,50 
0,25 
0,50 
0,80 
0,87 
0,50 
0,00 
0,98 
0,70 
0,41 
0,56 

_ 1,00 

Anteil Betriebe ohne 
WR-Einsatz f% 1 

94,1 

83,3 
71,4 
66,7 
92,9 

100,0 
50,0 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

88,9 
0,0 

100,0 
100,0 
95,2 
80,0 

100,0 
90,9 
83,3 
80,8 
85,7 
71,4 
33,3 

100,0 
66,7 
91,7 
84,2 
95,0 
87,8 

m 
c.> 
<Tl 



· Normierte Behandlungsindizes: Wachstumsregler in Hafer 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- KI-B reite Minimum 
Betriebe abweichg. (s. Text) 

3 Eitel-Hunsrück 4 0,21 0,43 1,35 0,00 
7 Nordrhein 6 0,95 0,51 1,07 0,00 
8 Nord- und Ostfriesisches Küstenland 3 0,81 0,76 3,76 0,00 
9 Niedersächsische Ebene 0 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 2 1,00 0,00 0,00 1,00 
11 Lüneburger Heidelandschaft 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
12 Altmark-Wendland-Prignitz-Südwestmeckl. 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
13 Pommersches Küstenland 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschaft 7 0,07 0,19 0,35 0,00 
15 Westbrandenburger Ebenen 10 0,08 0 ,24 0,34 0,00 
16 Ostbrandenburger Platten 13 0,00 0,00 0,00 0,00 
17 Anhattinische Löß-Ebenen 5 0,38 0,46 1,15 0,00 
18 Leipziger Hügelland 5 0,15 0,34 0,83 0,00 
19 Südbrandenburgische Niederungen 5 0,00 0,00 0,00 0,00 
20 Thüringer Becken 2 0,58 0,25 4,45 0,40 
22 Münsterland 3 0,62 0,63 3,10 0,00 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 3 0,75 0,66 3,28 0,00 
24 Hildesheimer Ackerland 1 0,98 0,98 
25 Sauerland I Bergisches Land 6 0,50 0 ,57 1,20 0,00 
26 Hessisches Hügelland 5 0,15 0,34 0,83 0,00 
27 Thüringer Hügelland+ Erzgebirgsvorland 6 0,40 0,37 0,79 0,00 
28 Sächsisches Hügelland 4 0,00 0,00 0,00 0,00 
29 Unterfränkisches Hügelland 5 0,20 0,45 1111 0,00 
30 Mittelfränkisches Hügelland 3 0,00 0,00 0,00 0,00 
31 Oberfränkisches Hügelland 0 
32 Oberpfalz 5 0,10 0,22 0,56 0,00 
33 Schwäbische Alb 6 0,17 0,41 0,86 0,00 
34 Schwäbisches Hügelland 0 
35 Niederbayerisches Hügelland 1 0,25 0,25 
36 Bayerischer Wald 0 
37 Oberbayerisches Hügelland 4 0,50 0,35 1,12 0,00 
40 Pfälzer Bergland 2 0,00 0,00 0,00 0,00 
41 Oberes Rheintal 1 0,00 0,00 
42 Main-Neckar-Senke 6 0,24 0,38 0,79 0,00 
100 Deutschland 131 0,26 0,42 0,14 0,00 

Maximum 

0,85 
1,50 
1,50 

1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,50 
0,75 
0,00 
1,00 
0,75 
0,00 
0,75 
1,25 
1,25 
0,98 
1,25 
0,75 
1,00 
0,00 
1,00 
0,00 

0,50 
1,00 

0,25 

0,75 
0,00 
0,00 
0,80 
1,50 

Anteil Betriebe ohne 
WR-Einsatz_[%1 

75,0 
16,7 
33,3 

0,0 
100,0 
100,0 
100,0 
85,7 
90,0 

100,0 
40,0 
80,0 

100,0 
0,0 

33,3 
33,3 

0,0 
50,0 
80,0 
33,3 

100,0 
80,0 

100,0 

80,0 
83,3 

0,0 

25,0 
100,0 
100,0 
66,7 
69,5 

m 
CtJ 
OJ 



Normierte Behandlungsindizes: Wachstumsregler in Raps 

BKR_Nr BKR_Name Anzahl Mittelwert Standard- Kt-Brelte Minimum Maximum Anteil Betriebe ohne I 
Betriebe abwelchQ. (s. Text) WR-Einsatz i%1 

3 Eifei-Hunsrück 15 0,02 0,04 0,05 0,00 0,14 86,7 
7 Nordrhein 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
8 Nord· und Ostfriesisches Küstenland 15 0.13 0,22 0,25 0,00 0,53 73,3 
9 Niedersächsische Ebene 8 0,07 0,10 0,17 0,00 0,24 62,5 
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Küstenland 32 0,46 0,29 0,21 0,00 1 '19 18,8 
11 Lüneburger Heidelandschalt 18 0,08 0,15 0,15 0,00 0,47 77,8 
12 Altmark-Wendland-Prignitz·Südwestmeckl. 19 0,14 0,18 0,17 0,00 0.48 57,9 
13 Pommersches Küstenland 26 0,38 0,37 0.30 0,00 1,16 34,6 
14 Mecki./Brandbg. Wald- und Seenlandschall 34 0,23 0,29 0,20 0,00 0,95 52,9 
15 Westbrandenburger Ebenen 22 0,05 0,14 0,13 0,00 0,62 86,4 
16 Ostbrandenburger Platten 31 0,10 0,19 0,14 0,00 0,71 74,2 
17 Anhaltinlsche Löß-Ebenen 21 0,20 0,27 0,25 0,00 0,76 52,4 
18 Leipziger Hügelland 18 0,07 0,14 0,14 0,00 0,47 72,2 
19 Südbrandenburgische Niederungen 18 0,01 0,02 0,02 0,00 0,10 94,4 
20 Thüringer Becken 23 0,02 0,06 0,05 0,00 0,24 87,0 
22 Münsterland 10 0,15 0,20 0,28 0,00 0,48 60,0 ~ 
23 Detmolder-Waldecker Hügelland 20 0,23 0,47 0,44 0,00 1,64 70.0 
24 Hildesheimer Ackerland 8 0,45 0.30 0,50 0,00 0,98 12,5 
25 Sauerland I Bergisches Land 18 0,07 0,16 0,16 0,00 0,48 83,3 
26 Hessisches Hügelland 26 0,05 0,15 0,12 0,00 0,61 88,5 
27 Thüringer Hügelland + Erzgebirgsvorland 35 0,06 0,24 0,16 0,00 1,36 85,7 
28 Sächsisches Hügelland 28 0,03 0,09 0,07 0,00 0,43 85,7 
29 Unterfränkisches Hügelland 18 0,09 0,17 0,17 0,00 0,48 72,2 
30 Mittelfränkisches Hügelland 24 0,01 0,03 0,03 0,00 0,15 91,7 
31 Oberfränkisches Hügelland 17 0,06 0,13 0,14 0,00 0,48 70,6 
32 Oberpfalz 21 0,01 0,05 0,05 0,00 0,24 95,2 
33 Schwäbische Alb 18 0,12 0,21 0,21 0,00 0,57 72,2 
34 Schwäbisches Hügelland 16 0,10 0,14 0,15 0,00 0,34 62,5 
35 Niederbayerisches Hügelland 15 0,05 0,13 0,14 0,00 0.38 86,7 
36 Bayerisoher Wald 6 0,03 0,08 0,16 0,00 0,19 83.3 
37 Oberbayerisches Hügelland 17 0,14 0,23 0,24 0,00 0,86 64,7 
40 Pfälzer Bergland 14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,0 
41 Oberes Rheintal 8 0,09 0,25 0,42 0,00 0,71 87,5 I 42 Main-Neckar-Senke 22 0,01 0,05 0,05 0,00 0,24 95,5 
100 Deutschland 644 0,12 0,24 0,04 0,00 1,64 72,5 J 
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Wirkstoffranklog- Deutschland- Fungizide (Teil1) 

Wirkstoffname 
~poxi_conaz.~i _ ... 
f .C!'JIJrO[lim()IP_tl_ . . •. 
Tebuconazol 

, FenPioPiclin···-- · 

Winterweizen 
Anteil an Mittel 

.. ·j 

f<resoXim.:riiethYi • 

l
i>ro~!conazol--.:::=:.~ -:-_ · _ ."I 
Az~~!_robin ___ . ___ · ···---
Spiroxamine 
cl1iörihatonfl- ··· · - · · 
QukiÖXyten .. -- ---
Meiconäiöl _ _ _ 
F>röci11öräZ · ·- -
Fiuquiiicöriazol 
·e:ii-beridäZiin -

., 
I 

Winterroggen 

t4,4i 
• . I 
14,11 
••. 1 
12,6i 
- I 
11._8: 
~.7: 
9,61 

- 6,2i ------1 
_5,~, 

2,51 
~.3j 
2,0; 
1 ,7; 
i.~j 
-~·1 1 

Wirkstoffname Anteil an Mittel er% 

JT_~~IJCC!na~~! .... ·-- . 
1 ~?YJ>roc~_!!~O.~.- ... 
1 Azoxystrobin 

IF.~:~P.!opiii1:o!P.~- . 
Epoxiconazol 
si>iröxäi-iiiriä ··- · 
i=iinpropid'in ___ ... 

'I 
I 

1 ~roP.ico~~~c.-=. ______ _ __ , __ , •. 
tKresoxim-methyl 
[(jar_~e.ridf!Zl~-~-:-~ ..... 
~~~.!_cg_l2~g~--------
' Prochloraz 
fi-TäiliiTieiiöi · ~---
"FiiisiiäZaT··------- ---------

\
~:~t:~-azai·--· · _ -::~~~-- ~_: __ 
öiiiliäfion ---- -- ----- •· • -
\FiuqUineön-äzot - - --

20,6i 
• HE 

12,11 
8,7j 
7,3l 
6 9: - .. , I 
6,6. 
s:1 ! 
·s.s: 
4,1 : ., 
3,2; 
30' 

~:~1 
2.91 ---··---1 ~:4. 
2,3 
1:9i 
f.2: 

-- t"ö• 
----~~ 

Wintergerste 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%) 

iFiusilazol j 16,2: 
·Azoxysirobin 16,2. 
icartxindaiim . 14,6' .... -- - -- - . . .. , 
! Proplconazol I 12.2i 
~~~ I ~ 

:rebOCöiiäZol i 7,2: - -· ---·· - I . - - . 
!~~ErE.!li_rr:l~rp_h _ .. _ 6,8; 
Epoxiconazol I 5, 7; 
Kresoxirii-meihyl f . 3.8~ 
i Prociliaraz · - • i--- ·.. 1 :9; 
Pyrazophos_ --- - i-- · ·· · 1 .~ 
Spiroxamine 1 1 ,21 
Metconazol I 1 • o'• 

Wirkstoffname 
· Fenpropimorph 
; Propiconazöl 
;r ebuc.oriazot 
; Fenpioi>idln 
: Epoxicoiläzöl 
:carbeiiCiazim 
: Prochtoräz 
Kres6x.im:metii~l 

: Azoxystrobin 
: cyprocöiiazal 
:Metcona2ol · 
; tyi>röC!üiii 
f SpiroxaminE! 
: i=iuqu-incanazoi 
:F=eni::.ucariazal 
;tr~Ciirrienöf 

Triticale 
Anteil an Mittelgruppe [%) 

I 
T ' 
I . 

i-
1 -

I 
·; 

.. I· 
i .. 

I 

12,6' 
'12,1 i 
12,oi 
10 jl 
... ' .. ! 

10.,6i 
7,9; .. .... , 
1~1 
5,6: 

•! 3,6· ...• r 
2,5' 
2.jj 
1,9i 
1.21 
. I 
1,1, 
1,0: 

0 ,_, 



Wirkstoffranking- Deutschland- Fungizide (Teil 2) 

Sommergerste Kartoffeln 
Wirkstoffname Anteil an Mitteloruooe r% Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

~.-~~~~l~~~;p[~.~-~~-:~-=·-· .. -~~ !: ___ ·=--=:=.==·: __ ~---··· -·· =-j~;~! 
Teb~~~.?.~~-' ----··-- --- --I---- ----------------- -J.J!.9i 
~ci~~f~~~~n -·-·-·-··· -------t-·-···- ---- --·.- - ~:~! 

lflusTiä~~l -=-·--=--=~~=~~~=~[ ·····--=-~~~:.~~~--==~~~~~-~-1~~~ 
Carbendazim 7.4 

~~~-~~;;~0'--=-~~=====t~~-·=· - -~-· -··· -·---~--~- -.:. ____ ~:~ 
Prochloraz I 2,1 

1 -~~tiö~~~ft:!~.v.C~_-=~-~-~---~~ 1 ~:~~~-=~~~--~:.- ~~- ~=~~~~{~ 
~~.9..~-~~<?__1 ----··------·--j·----·--·- ·--- ·--··---·-·-·-··---·--·..1·~ -

fMancozeb I 30,2i 
- ' . . . .. . .. - ... ··- ... .l 

tj'~~a:m~-~Örph ·--- ·--- !-··-·-·-··· ··- --·--·- -H:~I 
-·····-·- ··- • • • - : --- -- - - · -·- -- - -- '"1 

f0a_ne~ . -·· ! .. ----··- ··--·-·- ·- ..... 10,7j 
: Propamocarb I 5,91 

~~~~~:1~~9.~~-=-=--J·· -~-~~ ~ ~~-~~·: ··· ---~-==-~- -~l;.l 
~~-::~:y1:·M · · --··-·-· --- 1- . - -----·· ---.. täl 
·- ------·-·--- --·- I"- ---- ------ - ·---- I 
1.~.~-t_a.!~~Y!. ______ - --- - -------·-· - - -·-···· ) ,~1 

Raps 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

Te_~~_co~~_s>.!._ ____ .... _ ·- ·- - --- -------·--------- -·-·----- .... _?.~QI 
Spiroxamine 15,7 
"Fen-prapimo.rp_ll __ _ -- -·--- - --·-- -- ·---- ·--------- -- -14.6 
·PropiCanazol - ·--- ·-------··----- - - - - -- - ---- 9:ö 
öyiJracanazöi' ___ __ .. ---· ·· --· ! - · - -- - - - ·---- · ä,3 

_Pro~b@:~~-.:=-==-~-== -.-c==--=~-=~-~--=--=-----~·-9. 
Fenpropidin L 7,2 
EpoxicÖnazol r---- 5,7 
auTnoxyfen-·--- - ----- · -T-=-~--- =--= =--=~~~~ 

!I~b~_2~~~!~!...-. ___ - -·--+·---·----- --·-- __ !q!~ 
~~~t~~-~E,OI___ _ __ _ ___ .. . . .. _ _ . ?8,3! 

Lq_arb_~!ldazif!:! ____ .. t---------··-__ 1_0.!.~ 
f91~~~1ci.Ä6~:==~~-Y.! -~:~~=~~:~~-:· ::~~=-~·===~==== -----~~~~ 
l !pr~9!?n - - ·- ·-·- ·- ·- ·-. ·--· -·- - ~~~I 
[~roE_~!~r~ --- ~ ··-· ·- ·------··· I _ -------. _ ..... 1J31 

Hafer 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruooe r% 

Zuckerrüben 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

: Difenoconazol L----···-·- ---- · ........ _ . ·-
! ~P~~Jc.C?~~ol ·- - --- .... _ ·
!Fiusilazol 
!cart>er1CiäZim 

·1 ... -·--- --·- {~:~1 
· i- - ---- ---- -- ·13:a1 

-··-·- r-·--------- - -----
-c=- --= -=--===·~ ~-

1

-~JI 
. i . -- ---· - ' --·- ·-·· ...... .!!.~! 

Fenpropimorph 

cyp~g~ön~ol_ . ......... -

0 
(,) 



Wirkstoffranking - Deutschland - Herbizide (Teil1) 

Winterweizen 
Wirkstoffname Anteil an Mittelaruooe f% 

~~-~p~ot_u~~~ -------·----------.. - ·----· __________ __ ··· -- ~ _1~,2( 
Diflufenican 13,01 
····--···., · · - --- ··--- ··-···--- - ----· - ·-··- ·- ·-- -----···--··---·-··-· -- ..... . I 
Fluroxypyr 5,5t tvfCPÄ _____ __________________ -------·- -- 4:91 

-~~!Y~iC-~~=--==~-=---=---·· --=~--~~ -_ -_______________ ~·~~ 
~-~Lq~~-~!!!:'!:.C?~------·· ------------ ---- -----------. ... --------·------ -----~·~ 
Mecoprop-P 4,61 

i~c~t~~~~ - ---------------~ :~-.=-=---~--=~=-~-=-----=~~t.~l 
_:~~~t:~önä---==~=- ~:~ ----==----=--==---=~~--=-~=~~~ 
·-Me.tarip-yr:·-------------- ---·-- ------ --------- ---- - 3;1 j 
·Gtyptiösar·------ --- ----- -- - ---3,ö 
i.Jtetsutfui-ail .. _ ___ --·-- - ... ··-- · ·------ -- ----- .... --- -- ·--3,ö 
Thiatii.iamiC! _ ___________ -------------- --------------3;ö 
bichiöri>röi:i=P-- ·-·- ------- ..... - · -- - - ·· --·-- · - -· 2.9 
------ - ... - ----- - --- - ----- -- - --- - - -----· - . ' l 
Tribenuran 2,6i 

!~itäil~üJtüf.ö_~-=-~·===--= ~=--- · -~ _- -:~=-=--~ 2!~1 
-'=e!l~?<~P.-~<?e~~ _ _____ _ _ _ _ __ -~-- __ ___ ?.·1! 
flupy~sul!uro_r:'~~~~hyl __ . ___ ~ _ __ _2,0j 
Pendimethalin 1 ,9! 
lcidüSüHuron --- - - - T --- - -- - ----- j,4j 

- ~·?.I 
_1,21 
1,0! 

. .... _ I 

öoCiliiritöceT ------·- ---

~i~*J~~~g~t~~~-=~-~= ~ ... J --
----·· -·--·--- --- ---·-

Winterroggen 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

I Diflufenican I 29,1 i 
....... . - ·- --· - ----- I. --, - - .. ---

:_l.~_(}r?f_O~~fO!'! . __ _ _ _ _ _ _ ! • _ 22,21 
)Fiurtamone I 7,0! 
i f:iäiidimeth-aiin --- ·· - i · - · - · - s.a: 
\ .. - · ... ... . ... - ... • -- I - . , 

.loxynil i 4,6! 

l~~~m~Tr~= -=-=~- -_-_ -!-~=~~·: _ ---- -~- -- ·· - --~:~1 
!!-~!~~~ÜJ!~f.c:!n. _--~~ =·· .. - _ 'l :-~~~--- ::_~-.-- ;ü~i 
iThifensulfuron ! 2,11 
~ -- ----------- ---- - - .-- --.,- ------ . -~~ -·· -·-· . Bentazon 2,0! 
jq~~~jo_rp~~p:~==~- -··- 1! _·-----~~ -- -- - - _ · 2~~[ 
!§!~e~E~-~~ .. ___ ___ . _ _ _ . _ _ ~ .a.~ 

l.9.i!l~~~~t~y~ ·- -- --------- . - ! - . 1_,6j 
iMCPA 1,6! 1·--- - ------·-· - --------- --. --------- - ...... ---: 
i~.e~~~~~P:!: - -- -- -· I - -- - . -- 1 ,3i 
P~-~~_e_r:u~!?..~ - _ ----- ·-- ___ 1 __ - ·- - _ ~·~: 
.Chlortoluron I 1,3i iMefenpyr _______ --·- ·- - ·- - ·1 -- ------- - · -- ~ · 1.2: 

- . . . . -- -- -- . . .... ---- ---- -- - ... ... -. . - · j 
Fluro~.YL ... ___ _ _ I _____ __ ~ ~.1 1 
lodosulfuron l 1,o: 

0 
~ 



Triticale 
Wirkstoffname Anteil an Mittelaruooe r% 

Diflufenican 24,9 
Isoproturon ---·-- ------2o:s 
F1ür1ämone - ---··· ·- -·- ·· - · ---·- ------·- -·---- -- ·1 o.s 
f> .. ~~qi~~th~in -~~-~ -----==~--=-~==-~ _5.~ 
loxynil 3,8 
ThH~~~Jfl!ron ----··--- ···· -- - -~=---~=~= =----~~~]!_~ 
Metsulfuron 3,4 
t"hiäiiuailiid ····-·-······· --····-·· ·- -- ·-------·---~-- ·------ ·-·· -- -·3.3 
Fluoroglycofen -------- -----------2:5 

I Ämi<:fös-u'ifuröii __ ___________ _ · ·--------·-·---· ---- ---------···------···--2.3 
·oichiÖrprop-P -·-··- ---·- ------·2,2 
fi-iasüiiüi-öil _____________ ___ ·--- · ...... - ·----· --- --- - ··--- ------------2~1 

CiniCiön:etfi"YI- · ------------ ---· ·----------- -·--·-----------·-1 :s 
,_Meteiipy;: ---------~- ----- ------·- --1,6 
s9n1äzon -----·---- - - --- -- -- -- - ---ü5 

~~~~=-=---_- --v=~-~:=-=:=t!l 
·Fenoxäiirciil=F>---- ------~- -~----·--·------ -----------1:21 

J3Jt~.6'ox-==~=---==-~-~---I_~.=--=. =-~= --=- -L~l 
Hafer 

Wirkstoffname Anteil an Mittelgruooe r% 
MQ!:~---- ___ _L --· --- ~~!..~l-
!?.~~l_~9n .... _ .. ____ --- - - - ·I -- ------ - ~-~·-~ 
Dichl~p_rop-P _______ ·- _______ ________ !?!~i 

~-~-c~.e~<?.P.~-- ------· ---~ - ·- --1- ------- -- - ---- -· ·--· -~]·~I 
pi!!_'-;l!~l!!~an _________ ·-. __ __ J ___ ·-·-- _ . _ ___ -~ ~ ·~[ 
loxynil 10,6· F"lüröiYPyr _________ - ·· ·· -- -- s,al 
- - -- --·- .. ·- -- -- -- .. -·- -- --~-- -· ---~ - - . I 
Bromoxynil 5,1 I 

-~~~~~~~t~o~~-~-~-- ---~ · :=~- _-~- ~~-=- -~ . _ -~- ~~--~-~~~:~J 
~~fi;J~'!..-=:: .-::: ~ • ~::.:-:- 1- -- _-::::._ • • -~u~: ~-~ t~l 

Wintergerste 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

i Diflufen ic~~--------- __ 1 ___ __ 34J_j 

~ ~~~~~~~~ - ---- ...... ·- .. !-· -·--· ----·-- - -- . ~~:~1 
lrendimettiälin - -·· ?·- -.;--·-------------- ------ • 7~5i 

l · · --- -·-· .. . ·-- ----~- --~----- ----- ------·-- .. I 
!qJyp_tlo~_~t- _ _ . 

1
_ _ __ .. _______ _ . . .. 5!..01 

iThiafluamid 1 4,31 

W,iü~9x_ypyr----_- ----=-~=-=-~ {:-=~ ----~-~~~~:~-~~-~~-~~~~-~; 
!.9~>'!!~'------ ------------- ---l-·--------------- . _ _?,_1_, 

.~fu.li~I~-~~r.~- ·----- ----~:~- -=--~=-=~~=~=~·:=~=-·-L~ 
~~~J~~~~g~!o_n ------- . . 1---- -- ----- ------------· -· ~:~. 
jt0~~~il~9-P.:F> .. -·-:_ -_----~~-~- ___ 

1
1::_ --~- =--===-~'! ~.~~ 

: 9!ni~!:J-~-~thyl__ _ ____ . _ _ _ .. . _ _ _ .. ____ __ _ 1,Q1 

Sommergerste 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe (%] 

! I?.!~lu!~!:'~~-a_n .. _ .. ·---·- _ ___ ~-------- _ ___ _ _____ ____ -~~!?I 
IP~?-~~~rp_~<:lP-~ - ------- -- - . -----------------~---!]. !.~i 

~-~~~~ -- - -------- - .. ___ ----------·-- --- ... ~~~ 
~e~oprop~P ____ ~ : _ _ . __ _ _ __ _ ... _____ . ~-·.?1 

:Mefenpyr 6,8! ·- . . . - . - - - --~-- -- -- - -·. . .. -. 

:~r~~ürön · - · · - --~ ~- -·t·---- -..... - ---------· .. ~:~! 
.. Metsulfurori · - ---- ------- ·i ------ --- - - - --- -5.31 
. . - - - ~- - .. 1--- ... -· . ·- - .... _, 

p:_~n~~~p~o_p-P ····- - ·- ~ __ ___ _ ____ ----· _ __ _ ?!.?! 
/'mi9<:JSU~Lir.on ___ _ ...... _ ! .. ___ ·-·- __ ... ~·3.1 
;Thifensulfuron ! 3,9! 
~ Bentazori · · - - ---· ..... · ·• - ·· ---·- - - .... • · · 3,äl 
;Giyphosäi ·- --- - - 1· .. - - -·--- - -· - 3.·2l 
. . . -- - I .. ... - -- .. - . l 

: Fluroxypyr 1 2,8! 

~i~of.oglycofe_~ . - - r~ ~-~--==-=~ ~=--=-=-----"1'.äi 
Triasulfuron I 1 ,6; 

: Cinido-n~eiliyi ·- · ! - - - - - -· - i ,6' 
• . , f ~ •· I 

Bromoxynil ! 1 ,5 
2;4-b .. ------- . i-- - ·- ---- 1,2 

· ls~pröturon - i'- --- - - 1,o 

· Florasulam 1 1,0 

~ 



Wirkstoffranking- Deutschland- Herbizide (Teil 3) 

Kartoffeln 
Wirkstoffname Anteil an Mittelaruooe r% 

Metribuzin 33,6 

~~J~~-~~~ä~i~~~~-=- ·· .. ::·.~=~~~~:=:~ · :~~- ...... --- .... -:·- --=-~~~~-===~~r~:~, 
Rimsulfuron 7,5! 
§_!~t§si~~f~-~~:-===--~~-=-==~ ~=:=~:-~·===-:-~~-=3;! 
~~5i~~~!.~~----............ _ .. _____ -~ =~=~-==--=-~:=_=~il 
Aclonifen 1,7 
r JSrapä(Jülzäfop ·--- --·------· ·- -----.. ·-·---- - ·---- ·------:r,-2 

I~~I~~l~.0P~~- --==~=--=---=-~- .. ==--=--=-=-=-~~~==~:==·:1.~!: 
Mals 

Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

~~r;ri?~~i" ~=~==---===-~-=-= -=~~ !H! 
B!~~~!@.r9.~~=~--~~~~-=·=--~- ___ ~ ··--=-~==---. fö;~J 

~~J~~~iiiö·r-- -=~~~---~ ~-~-~-------~-=:~--J:§I 
§ulcotrion._______ _ _ _ I _ _ _ .. ______ ___ !)!3j 

-~~~t~zqn _______________ . _ _ -----.. ·----~·~! 
,_f.'~n~!~_e.t.~~lln. ........... .... _ .. _ ~- _.1 ....... ..... __ ·------·- ·- ·- },21 

lii~~t~~:~-==: ~ :[ .--~~ ~-- ------- -HI 
[!:'r?.s_uiturö_~~=--=~-~~~-----r~--=-~ .. _ ~~-=--1Ai 

Raps 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

~~~~~~~- ~~=~~--- --- -- ~-~~~--~ --~ -------· :~~JI 
1 q1_<?~.C1z_<?.!:'.8. .. ___ _ _____ ! __ __ __ __ _ _ ~.Q.?; 
1 Propaquizafop l 7,8: 
.... . .... -- --·-· ...... .. --- - - • • -- ·- - ' I 

i_l?._~'!l~!~a~~!o!_ _____________ _ _ !. ___ __ _ _ _ _ __ ~.6J 
f:T.~_itlu.~~Iil1 __ ______________ ___ ___ i. _______ __ .. ·-· _________ _____ §Ai 
:Napropamid I 4,6! 

~lg~~~~gp~-~-=-_:_-====~~-=----_ ·--=-=---=-=-·~. 11 
~-~~~~i~~--~ - - -- ----- I ~--- --- . - ------·----?·~ 
~!YP!!.<?.~'.:l:!.. .. _________ _______ _L ___ - --··--·-- --- ____ g.,?] 

Zuckerrüben 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

iPhenmedipham 1 24,7! 

IB~~~e~~~~~~=-===-·--l~----:=---- -·-.. -=~-------~f~l 
•. --. - - ·---- - - - --- ·- .. ------·-·------~ -· __ _ J 
i Metamitren I 13,6i 
! f~ii~ü~ü~uröil ..... = ........ --- · ,. - i ~---~~-~-= -_ ... -~ .. .. __ --:~- · ?:$j 
;g~l~r~_13.Z~n_ -----·-' - -·--··- ~- .. _ _ 3,~J 
l 91or.y~ali~ _ __ --~- __l _ ~ _ .. · ·~ ~ . _ 2,2j 
lGiyphosat ! 2,0! 
f .. ·----- ------ · ·~------ • - - --- - - -· - - - ... 
, Quinmerac I 2,0l 
· - . .. .... ... - ---- --- ·- · .......... ----- · - -· " _ ....... . .. 1 

I Propaquizafop I 1 ,4! 
[Haioxy{op·R · --· i- ·-- - -- ~ ·1.2t 
f_F.!~_~I!_op-~_· -~ -~--=-----=--L __ ~~-~ - . 1~ •. 0~ 

0 
Q) 



Wirkstoffranking - Deutschland - Insektizide (Teil 1) 

Winterweizen 
Wirkstoffname Anteil an Mittel 

Dimethoat 24,8 

§@_@~~:QYii~?~6r]~~~--~~-=--==~. ~-=-:-.. --~~====---· · _ ....... _ -~2~_.g 
alp,!l_~QYPermet_t!~~--- --·- . ____ __ ____ .. ________ _:! !)2~ 
_E_s!~ny~~r~!. ______ ··- ·· --·- _ .• ·- . _ __ _ _ ~ _ 9!01 
.Q~!~~et~~in _________ __ . _ . ------------- - ____ ___ -~·!~ 

_E>_iri'!l!~a.r~--------·-·---···- -------·---·--.. - .... ---------··-----~ !Q 
Parathion 4,7 
b-eta:c-ytluthr~----~- ---------- ·------·---3,·2 
'Ral:isöf _______ --- ·-----· -------- ---------- --.. ·--·----·- ·---------2.9 

_q_yp~r~~~~!!!~==--=----==~ -~-===---==--=--==--=~2;~ 
ftd'd~~;~!i~~-m~~Y-i.~- - ---~.J.-- --- ___ -:-JJ. 

Winterroggen 
Wirkstoffname Anteil an Mittelaruooe r% 

Q~m~!~.9..~t ____ ··---- __________ I___ _ _______ .. ·- _ __ __ _ga.~~-
~~P-h..Cl:~g_Ye.~!.~~t!l~i~ .. _ . _ .. _"_ ... _____ - ··-- _ g?.~ 
lambda-Cyhalothrin 25,31 
- ... ...... - -····"··-- -·· -- -----· - ----------··---·- -·-· ··-· - 1 
Parathion 4,91 

I~E[~~~~~=-~:~-= ~==- -___ --~----_ --:___-----:~~ --~~~-~~~~ 
Cypermethrin 3,5· 
·----- -···- -------- --------- ·-- - --· - -- -·- · - . .1 

_9xy_~~-m-~~~~-m~!-~yl ___ ---- ------- -·- -- -·- _ },3! 
.Q~!~~~~~!~----·-- ----1 ---- 1.~ j 
.5.~_f~!:IY~I~r~. ----- ... --- J -·- - - ... ..... ~-!9! 

Wintergerste 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

[~lpha-c;;yp~rrn_~thri~ ___ .. . ... I . _ _ _____ . ~~ .. ~: 
l l~m_bd~-Cxhal~.tb~!l]_ _ ~ _ - 1-~-------- . ___ .. ... ~3.!)j 
:oeltamethrin : 13.41 
, __ ----·- ·-------- - -~----- -- . - --- ~ - : 

~ ~~!~r1_ya_l~r~! 1. __ - __ 11,2! 
ibeta-Cyfluthrin i 11,0; 

!b~~~ÖZ~~n~-=-~_: :~-----~ ~~~-~~l __ ~~-----~~- ==~-- ~---~-- - · _}·ii 
l !:l!f!l~~h_o~~ ... __ _ ..... ___ j _____ -·- _______ . 2_.~1 
[Oxydemeton-methyl I 2,0\ 

\ !ä_~_~i~_'{_~fri~( -~ ~--- -~-=-~--i -·- --·-- -=---~-= . i~~J 

Triticale 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

!alpha-Cypermethrin 1 26,7! 
... ----- . ...... ... .. . ... - - .. ---- --- ... I 

~~~m~-~~:9~h~l~thrin .. .. .. -- 1--~--.. -~- ... _ 20,1 J 
I Esfenvalerat . 14,8, 
I ...... ..... _ ·---- ··--- ' · - - ---· .. ·· - · ....... ... i 
i Dimethoat ! 11,2· 
l ____ _ ------· - - -,---- I 
l 6~~~:~~hrlri · ·· · ---.... ______ +--- -· --· · ~:~1 
j ~=~~t~~~r_f~~~ -=-~ ===-:1-=~--=-=-~ - -~ --~-- --~ _ ~-;1 

~ 



Wirkstotfranking - Deutschland w Insektizide (Teil 2) 

Sommergerste 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

1 !~.'!.'-~da-qy~_a_@~~ri_n__ ··- _ . .. .... __ _ ____ . .... 40,81 
Qj_IT.l~t~~~t. ___ ···~· - -·-· - ··- . ---- -------- ~ --··· -·- 2~,91 
-~IJ?ha-gyp~.!:._m~!~!!~---- ..... ··---- ·-__ _ _ _____ 19.<?; 
,Cypermethrin 8,6' ·-- . . . -·- . .. .. ... ··--- · ------ . - ·-- - - • -- - - I 
beta-Cyfluthrin 6,3' 
oefi.amethrin·-·-- --- ·· - ---- ~ - · 5.5 
·Fiärätfiiön-· --· -··- -·--·-·- ·--- ····-· ··-·····- · .. --···--··-- -~ ···· ·-···· 3,4 
"Estänvafära-t - --------- - -·-· ·- ------ ·- - --- ·-··-- 1 ~3i 

·-····-- ----·-- - ···-- - ·· -- •••• ·---•• -. ----··· - ·- r 

Hafer 
Wirkstoffname Anteil an Mittel 

!~~~-~-a:CYb~.!9~~in J _ _ _ _ __ . ?~.Q! 
Parathion 18,2i 

~~:;~;.i~~; ---=~-=~ -_-:-_-__ -~~ ~ -~-:~~-=iil 
oeifamethrin··----·· ---·- - - ----- - ··i;ö' 

r~enyale~~c-~.:=:=·--·· . -~ - - ~-=~~ --··-=-=~= .. ~. 1j 
l.§~~~*~r~:_mittiyl = ~ --. ~=- -~-- -~-= --: · ~:~1 
1.~~~1!.!!~~~---·····-- - ---- - ---·-·--- __ 1 ~5. 

Mais 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgru 

1.~~-~~d?:C?.i~al~thri~-- _ ---· 1_ _ _ __ ·-- ----·· _ 
t !:~~~~~brin, -·------ _______ j _ - - - --

l
~~ltam_et~rin____________ _ ~ _I _ 

~~{~~~;~~-~t?~i·=·~== ··-. 

Kartoffeln 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

[<?yperme~h_rin . 
1 D_elt!i'!lethrin _ . 
! Methamidophos ' -·- -

1 Dim~!~oat 
i Benfuracarb 
! la·m_b~_a:cx·~~~<J~hr!~ __ . 
1 beta-Cyfluthrin 
i ?"Ynietrözin --
i i5irimicarb -· -·-- · 
; Paräiiilöil --- --·-
: Qxy~ernetan·~~ethyl 
: a1p~a~9.yperr~eth~in - ·-

i 
- i -··· 
. ! 

i 

I _ 
I , __ _ 
I 
i 

Raps 

28,71 
19,81 .. .. ·i 
10,4. 

- -1 

9,o: 
8,2i - . __ I 

6,5! . ~ 

6,21 

3.?1' 
2,2 

- 2,i i 
.•• , •• J 

1ßj 
1,6! 

Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 
alpha-Cypermethrin I 48,3i 

(?eitä~~!ilrin- ~- -~~--=-~ ~= .. !--~- ~=-~- _i?.ö] 
lambda-Cyhalothrin 1 11 ,91 
~Y.E~_rmet~d~~-... ~-- =~-- r-- ~ -~ ~-~- - 1 ö.~; 
beta_-qytlu_thrin - ·-- ~! · ··· _ . _ . ·-· ~·f31 
tau-Fiuvalinat ·-- ---·- ·- ·- ___ ______ _ ____ ~~~i 

Zuckerrüben 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe (%] 

Dimethoat 
Paräüiiöri. --------- -~ ·-- - ---

:aiJ)ila-ciPermet"hrin ----- -! --- ---· 
1 . - - · .-. ·• . -·- - ---
i Oxydemeton-methyl i 
' i='lrimicäri:> --· --· -- · - .,_ --i~ 

;betä-60iuthrin - --- I : ........... ·- --··---· - -- ------ I -------
~ ~etha~id~phos 
i Dameton-S-methyl 

i ~jt~:~~~rr;äf~thrin . , 
I.. • .... .. ...... ... . ... ..... - I 
[r_er~':!fos _ ___ _ 

42,21 
• ·- j 

14,1! 
13,?1 
1015· 

- ·- ... ' 
5,11 · 3:s: 
2;7i 
215: 
2,2! 
1,9 
1.o: 

0 
(X) 



Wirkstoffranking - Deutschland - Wachstumsregler 

Winterweizen 
Wirkstoffname Anteil an Mittelaruooe f% 

_g~!~~-rn~CJ.I:I~!_ ____________________ j···---·-------···-··---------__ .. ?~.3 
I!~l')_e~a.pac ___ _ __ _ . __________ .. . ···- ____ _ _ ___ 2q, 1 
Eth~eb~!l_________ ____ _ _ _ __ ____ ?.?: 

Wintergerste 
Wirkstoffname Anteil an Mittelaruooe f% 

~th~p_hon -----·j·--·-____ ---·-·-·-·---~~~ 

f~~~~~~~~-===~~--=~~=-=-=~~·===~~~~~-
Sommergerste 

Wirkstoffname Anteil an Mittelaruooe f% 

-~Wr~~~~üaf ____________ ----·-· --~=-~=-·.:==~- __ :=-~~~~~ 
!~_ine~~Pel:~--.. - - -- - --·- .... . ___ ·--_ --·---·- _ -~·~l 

Raps 
Wirkstoffname Anteil an Mittel 

_Ch!o!~~q_~~--- _ 
Ir.~ne)(CIP...~~---·--- ___ .. _ 

·I ----- - .. -
I 

Winterroggen 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

[ ~t!:~P~_()_n "-- ·- _ .. .. --- L . --- --·· ·--~ ·-· ____ .. -~~!-~1 

lfd~~;;~~~a~ ~~- --:_~---~ -~ _- L-=- _ -~- .. ~~ = ~ ... ..... _ -~~~~~ 
Triticale 

Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

~~t~~~h~~~_! _ ____ .... -- -- -1---------- --· --·-· - . ~~~~ 
i' - ·- ............ ' .... - --- ·- - · . - , ---- - -. -- ---- · __ .......... ... . , 

(l~!:!nex?_P~~--------- · ------- · ---- · ·- ------- - - , _____ ]~)-

Hafer 
Wirkstoffname Anteil an Mittelgruppe [%] 

~g~.!~!~-~-q~-~~--- -- ---- I· ·- --- -·-- ---- ---~?.!~! 
i!r:!..~~a~------------------------- - - - --~& 0 

CD 




