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SchwanzbeiBen bei Absetzern - welche Rolle spielt die Fiitterung?
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Einleitung

SchwanzbeiBen ist ein hiufig auftretendes Problem in der Schweinehaltung. Besonders bei unkupierten
Schweinen, aber ebenso bei kupierten Schweinen sind Schwanzveranderungen bereits in der Ferkelauf-
sucht festzustellen. Wichtige Einflussbereiche fiir das Auftreten von Schwanzverinderungen sind neben
der Haltung und dem Management der Aufzuchtferkel (Oostindjer et al., 2011), die Fiitterung und die
Rationsgestaltung (Hunter et al., 2001). Da unter diesen beiden Risikobereichen viele verschiedene Fakto-
ren zusammengefasst werden, war es Ziel des vorliegenden Beitrags, Risikofaktoren fiir das Auftreten
von Schwanzverinderungen bei Absetzern aus den Bereichen Fitterung und Rationsgestaltung zu identi-
fizieren.

Material und Methoden

Die Erhebung der Daten erfolgte im Rahmen des Projektes SchwanzbeiB-Interventions-Programm fiir
Aufzuchtferkel (,,A-SchwIP*; Griimpel et al., 2018). A-SchwlIP dient der systematischen, betriebsindivi-
duellen Erhebung von Risikofaktoren und der Riickmeldung dieser Faktoren an den Landwirt. Die Erhe-
bung von Risikofaktoren erfolgt dabei durch einen externen Berater, der im Anschluss an die Erhebung
die Risikofaktoren in Form eines durch eine Software generierten Risikoberichts an den Landwirt weiter-
gibt. Die Erhebung der Daten erfolgt einerseits durch ein Interview mit dem Landwirt, das vor allem die
Bereiche Produktivitit, Rationsgestaltung und Management abdeckt, und einer Erhebung im Stall, die die
aktuell vorherrschenden Haltungsbedingungen und den Zustand der Schweine fokussiert. Gemeinsam
definieren der Landwirt und der Berater dann MaBnahmen zur Reduktion des SchwanzbeiBrisikos. Nach
einem festgelegten Zeitraum wird die systematische Schwachstellenanalyse erneut durch den Berater
durchgefiihrt.

Im Rahmen des Projektes wurde auf 25 Betriebe A-SchwIP bis zu dreimal im Abstand von je sechs Mo-
naten angewendet. Fiinfzehn der 25 Betriebe hatten ein geschlossenes System, fiinf hatten eine Ferkeler-
zeugung und eine angeschlossene Ferkelaufzucht, drei Betriebe hatten Ferkelaufzucht und Mast und zwei
Betricben hatten ausschlieBlich Ferkelaufzucht. Im Median gab es pro Betrieb 1.800 (Minimum 120 |
Maximum 15.000) Aufzuchtplitze. Insgesamt wurden 368 Buchten erhoben. Im Median waren 25 (8 |
170) Aufzuchtferkel pro Bucht aufgestallt, von denen im Median 25 (8 | 57) Schweine bonitiert wurden.
Auf 16 Betrieben wurden ausschlieBlich kupierte Schweine gehalten, auf fiinf Betrieben kupierte und
unkupierte Tiere und vier Betriebe hielten ausschlieBlich unkupierte Schweine. In 310 der auf 21 Betrie-
ben erfassten Buchten waren kupierte Schweine aufgestallt, in 56 Buchten auf neun Betrieben unkupierte
Schweine und in zwei Buchten auf einem Betrieb kupierte und unkupierte Schweine gemischt. Alle Stille
waren zwangsbeliiftet. In 355 Buchten waren Vollspaltenboden enthalten, in 13 Buchten Teilspaltenbo-
den.

Die Identifikation von Risikofaktoren erfolgte mittels Regression tree analysis (RT) in R 3.4 (R Core
Team, 2017). Da der Fokus des vorliegenden Beitrags auf den Risikokategorien Fiitterung und Rationsge-
staltung liegt, wurden nur Faktoren aus diesen Kategorien in die Auswertung aufgenommen. Zur Auswahl
der eingehenden Faktoren wurde definiert, dass bei kategoriellen Variablen mindestens 15 % der Be-
obachtungen in jeder Antwortkategorie enthalten sind. Bei kontinuierlichen Variablen sollte der Inter-
quartilabstand mindestens 0,5 betragen. Daraus ergaben sich insgesamt sieben Variablen (Tabellel, Ta-
belle 2).

Tabelle 1:Uberblick iiber die kontinuierlichen Faktoren, die in die RT eingingen. Die Berechnungen fiir
Median, Minimum (Min), Maximum (Max). das 25 % Quintil (Q25), das 75 % Quintil (Q75) und die
Fehlwerte wurden auf Basis aller 25 Betricbe berechnet.

Faktor Min Q25 Median Max Q75 Fehlwerte
Rohfasergehalt 2,5 35 39 4,9 4.4 6
Rohproteingehalt 15,5 17,0 17,3 20,0 17,9 6
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Tabelle 2: Uberblick iiber die kategoriellen Faktoren, die in die RT eingegangen sind. N beschreibt die
Anzahl an Beobachtungen je Antwortmoglichkeit, % den prozentualen Anteil. Fehlwerte beschreibt die
Anzahl an Fehlwerten. Die Berechnung erfolgte auf Basis aller 25 Betriebe.

Faktor Antwortmoglichkeit N % Fehlwerte
Anzahl Futterphasen wihrend Aufzucht (Prestarter < 2 Phasen 11 44,0 0
nicht beriicksichtigt) > 2 Phasen 14 56,0
Breifiitterung 12 48,0
Fiitterungssystem Fliissigfiitterung 4 16,0 0
Trockenfiitterung 9 36,0
. Ja 5 20,8
Futteranalyse in den letzten 12 Monaten Neit 19 79.2 1
Schrot/Mehl 11 44,0
FultesSlukie Pellets/Kriimel 4 560 0
Verschneiden der Futterphasen iiber mindestens 5 Ja 17 70,8 |
Tage Nein 7 29,2

Fiir die RT wurde die Privalenz fiir Schwanzveriinderungen auf Buchtenebene als abhingige Variable
definiert. Wahrend der Analyse wird anhand eines Algorithmus der Mutterknoten, der alle Beobachtun-
gen enthilt, in je zwei Kindknoten aufgeteilt. Ziel der Aufteilung ist die Maximierung der Heterogenitit
swischen den Knoten und der Homogenitit innerhalb eines Knotens. Dafiir werden alle zur Verfiigung
stehenden Variablen herangezogen. Bei kontinuierlichen Variablen wird nach dem besten Teilungswert
gesucht. Bei kategoriellen Variablen mit mehr als zwei Ausprigungen, werden Ausprigungen kombiniert.
7um Zuschneiden des Regressionsbaums wurde eine fiinffache Kreuzvalidierung durchgefiihrt. Zudem
wurde eine Mindestanzahl von 19 Beobachtungen (5 % der Beobachtungen) je Endknoten definiert. Zur
Beurteilung der Giite der RT wurde der Spearman-Korrelations-Koeffizient zwischen der vorhergesagten
und der beobachteten Pravalenz berechnet.

Ergebnisse und Diskussion

Dic mediane Privalenz fiir Schwanzverinderungen iiber alle Buchten hinweg lag bei 10,0 % (0,0 | 100,0).
Von den 368 erfassten Buchten, war in 259 Buchten mindestens ein Schwein mit einer Schwanzverinde-
rung enthalten. Auf allen bis auf cinen Betrieb wurde mindestens eine Bucht mit Schweinen ohne Veridn-
derung erfasst.

Insgesamt stellten sich fiinf Faktoren aus dem Bereich Fiitterung und Rationsgestaltung als Risikofakto-
ren heraus (Abbildung 1). In Buchten, in denen das Futter nicht mindestens fiinf Tage verschnitten wurde,
war die Priavalenz hoher (28,0 %, n=101) als in Buchten, in denen mindestens fiinf Tage verschnitten
wurde (18,0 %, n=267). Verschneiden von Futter verhindert ein Einbrechen der Futteraufnahme wihrend
der Aufzucht (Niemi et al., 2010), da sich die Tiere langsam an das neue Futter gewohnen konnen und
Verweigerung der Futteraufnahme vermieden werden. Wurde das Futter nicht mindestens fiinf Tage ver-
schnitten, war die Privalenz hoher, wenn in den Buchten eine Trockenfiitterung (45,0 %, n=38) anstatt
einer Breifiitterung (17,0 %, n=63) installiert war. Fiir die Aufnahme von Trockenfutter brauchen
Schweine deutlich mehr Zeit, als fiir Breifutter. Dies erhoht das effektive Tier-Fressplatz-Verhiltnis und
fiihrt zu mehr Unruhe und dadurch Stress in der Bucht, was das Risiko fiir SchwanzbeiBen erhoht
(Schrgder-Petersen and Simonsen, 2001). Wurde das Futter iiber mindestens fiinf Tage verschnitten, war
die Privalenz hoher, wenn der Rohfasergehalt < 3.1 % war (35,0 %, n=19; vs. 16,0 % bei > 3,1% Rohfa-
ser. n=248). Hoherer Rohfasergehalt fordert das Sittigungsgefiihl und reduziert dadurch Unruhe in der
Bucht (Schrgder-Petersen and Simonsen, 2001). Ein weiterer Faktor war die Anzahl an Futterphasen,
wobei die Privalenz bei > 2 Futterphasen geringer war (12,0 %, n=94) und bei < 2 Futterphasen hdher
(19,0 %, n=154). Durch das Verfiittern von mehreren Phasen ist es moglich, die Futtermischung besser an
den physiologischen Bedarf der Schweine anzupassen (Taylor et al., 2010). Bei > 2 Futterphasen war die
Privalenz wiederum niedriger, wenn die Futterstruktur Meh! oder Schrot war (6,6 %, n=58), und hoher,
wenn die Futterstruktur Pellets oder Kriimel waren (21,0 %, n=36). Mehl- oder Schrot-Futter werden
vermehrt gekaut (Amory et al., 2006) und sind dadurch besser verdaulich. Die daraus resultierende Vor-
beugung von Magen- und Verdauungsproblemen senkt das Risiko fiir SchwanzbeiBen. Bei <2 Futterpha-
sen war wiederum die Fiitterungsart relevant, wobei die Privalenz niedriger war, wenn eine Breifiitterung
in der Bucht installiert war (14,0 %, n=75) und hoher, wenn eine Fliissig- oder Trockenfiitterung (24,0 %,
n=79) installiert war. Wihrend Schweine Trockenfutter deutlich langsamer Futter aufnehmen (s.0.), kon-
sumieren sie Fliissigfutter schnell und ohne zu kauen. Dies reduziert den Speichelfluss und fordert Ma-
genprobleme (Amory et al., 2006).
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Abbildung 1: Darstellung des Regressionsbaum unter Verwendung der Privalenz fiir Schwanzverinde-
rungen auf Buchtenebene als Zielvariable. Die obere Zahl in den Knoten stellt die Privalenz dar, die
untere die Anzahl Beobachtungen, die in den Knoten enthalten sind.

n=58 n=36 n=75 n=79

Zwischen der beobachteten und der vorhergesagten Privalenz bestand eine signifikante positive Korrela-
tion (rg=0,37; p < 0,05). Dies zeigt, dass ein Zusammenhang bestand, wenngleich die gefundenen Risiko-
faktoren kritisch betrachtet und interpretiert werden miissen, da nur ein geringer Teil der Varianz in den
Daten erkldrt wurde.

Schlussfolgerungen

Angepasste Futtervorlage und Rationsgestaltung kénnen das Auftreten von Schwanzbeiflen bei Aufzucht-
ferkeln reduzieren. Nichtsdestotrotz darf nicht vergessen werden, dass Schwanzbeiflen eine multifaktori-
elle Verhaltensstorung ist und daher weitere Faktoren eine Rolle beim Auftreten von Schwanzverinde-
rungen spielen.
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