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0 Einleitung

GemaR der Leistungsbeschreibung zur ,Laufenden Begleitung und Bewertung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums der Lander Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein fiir die Forderperiode 2014 bis 2020“ ist jahrlich vom Auftrag-
nehmer ein schriftlicher Bericht liber Aktivitaten und Bewertungsergebnisse zu erstellen. Dieser
Bericht soll auch die fiir den jahrlichen Durchfiihrungsbericht erforderlichen Angaben beinhalten.
Daher orientiert sich die Struktur des vorgelegten Berichts an der Struktur des Kapitels 2 des jahr-
lichen Durchfiihrungsberichts.

1 Steuerung der Umsetzung des Bewertungsplans des LPLR

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept
konkretisiert. Das Feinkonzept wurde 2016 abgeschlossen und zuletzt 2018 aktualisiert.

Anpassungen im Feinkonzept

Das Feinkonzept ist als , Living paper” zu verstehen, das den Rahmen fiir die Evaluierung setzt,
aber im Detail angepasst werden kann. Fir die Anpassung des Feinkonzeptes wurden zwischen
Auftraggeberseite und Evaluatorinnen Vereinbarungen getroffen. Jeweils im Vorfeld der Len-
kungsausschusssitzung erfolgt eine Uberarbeitung des Feinkonzeptes, die mit der Auftraggeber-
seite abgestimmt wird. Folgende Anderungen wurden in 2018 vorgenommen:

e Konkretisierung der relevanten Teilmallnahmen und Methoden zur Beantwortung der pro-
grammbezogenen Bewertungsfragen 22 bis 30 und zur Quantifizierung der Wirkungsindikato-
ren,

e Anpassung bei Untersuchungsschritten in der Bewertung der Programmdurchfihrung (IK-
Analyse, Partnerschaft),

e Detailanpassungen bei MaRnahmen (z. B. Anpassung des Untersuchungsdesigns bei V&V,
zeitliche Verschiebung von Untersuchungsschritten).

Daneben wurden eine Reihe eher redaktioneller Anderungen vorgenommen und die Liste der
Ansprechpartnerinnen im Anhang aktualisiert. Zukiinftig soll, wie auf dem Lenkungsausschuss
2018 beschlossen, die Uberarbeitung des Feinkonzeptes nicht mehr jihrlich erfolgen. Nach April
2019 erfolgt auf Rickmeldung des Auftraggebers eine Konkretisierung/Erganzung des Untersu-
chungsdesigns bis zur Ex-post-Bewertung 2024. Auf der nachsten Lenkungsausschusssitzung im
November 2019 wird es dazu einen Tagesordnungspunkt geben. Danach ist eine optionale Uber-
arbeitung fir den Lenkungsausschuss 2021 vorgesehen.
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Lenkungsausschusssitzung

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evaluierung mit Beteiligung der Evaluatorin-
nen fand vom 27. bis 28. November 2018 in Celle statt. Teilgenommen haben Vertreterinnen der
Verwaltungsbehorden der Lander sowie des Ministeriums fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten und Regionale Entwicklung (MB) in Niedersachsen und Vertreterinnen des Evaluationsteams
vom Thiinen-Institut und entera. Die Lenkungsausschusssitzungen gliedern sich in einen internen
Teil, in dem sich die Auftraggeber austauschen und gemeinsame Positionen entwickeln, und ei-
nen externen gemeinsamen Teil mit den Evaluatorinnen. Neben einem Tatigkeitsbericht und ei-
nem Ausblick auf die Aktivitaten bis zur Berichtslegung 2019 wurden folgende Punkte vorgestellt
und diskutiert:

e Veroffentlichung von Evaluierungsberichten (Workflow),
e Arbeitsplanung bis zur Ex-post-Bewertung und Funktion des Feinkonzepts,
e Workshop ,Uber den Tellerrand geschaut IV,

e Datenschutzvereinbarung,

e Berichtslegung 2019 im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2018 (Struktur, In-
halte, Workflow und Zeitplan fir Kapitel 2 und Kapitel 7).

©Eberhardt

Dariber hinaus wurden Ergebnisse aus abgeschlossenen und laufenden Evaluierungsaktivitdten
vorgestellt (Wegebaukonzepte und Finanzierungsmodelle von landlicher Infrastruktur, Landliche
Entwicklung: Erste Ergebnisse zu den regionalen Fallstudien, Bericht tGber Stand und erste Ergeb-
nisse der IK-Analyse, Ergebnisse der AFP-Befragung im Landervergleich).

Kapazitatsaufbau

Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

MEN-D hat 2018/2019 verschiedene Workshops organisiert, die sich zum einen mit der Berichts-
legung im erweiterten jahrlichen Durchfihrungsbericht Gber das Jahr 2018 und zum anderen mit
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der zukinftigen Rolle von Monitoring und Evaluierung in der kommenden Forderperiode ab 2021
beschaftigten.

Der Workshop am 27.09.2018 befasste sich mit dem methodischen Vorgehen zur Quantifizierung
der erganzenden Ergebnisindikatoren. Ergdanzende Ergebnisindikatoren gibt es fiir den Schwer-
punktbereich 2A und im Bereich der Prioritat 5, allerdings haufig nur adressiert von MaRnahmen
mit Sekundarwirkungen. Es erfolgte eine Verstandigung darauf, dass der Erfassungsaufwand fir
Sekundarwirkungen dringend abzuwagen ist mit dem daraus zu ziehenden Erkenntnisgewinn. Im
Zentrum des Workshops am 29.10.2018 stand die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnis-
ses zu den Inhalten des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2018. Die verschiedenen Kapitel des
erweiterten Durchfiihrungsberichts wurden aufgerufen. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf Ka-
pitel 7 mit den gemeinsamen Bewertungsfragen und dem erstmalig zu fiillenden Kapitel 9 zu den
Fortschritten bei der Sicherstellung eines integrierten Konzeptes. Da Kapitel 7 in dem neuen SFC-
Format keine vorgegebene Binnenstruktur mehr aufweist, wurde eine vom 5-Lander-
Evaluierungsteam entworfene Binnengliederung zur Beantwortung der Bewertungsfragen vorge-
stellt. Die Diskussion ergab, dass die aufgefiihrten Punkte auch von den anderen Evaluatorinnen
zur Fragebeantwortung herangezogen werden, teilweise aber eine andere Reihenfolge angedacht
wird. Die gemeinsamen Bewertungsfragen 22 bis 30 sind erstmalig zu beantworten. Sie beziehen
sich auf den Beitrag des EPLR auf die EU-2020- und GAP-Ziele. Sie weisen z. T. erhebliche inhaltli-
che Uberschneidungen auf. Um Redundanzen zu vermeiden, hat man sich im Workshop auf
Schwerpunktsetzungen verstandigt.

Auf dem Workshop am 30.10.2018 und der MEN-D-Veranstaltung im Rahmen der Internationalen
Grinen Woche 2019 ging es um Monitoring und Evaluierung der GAP nach 2020. Im zukiinftigen
Leistungsrahmen kommt dem Monitoring (Finanz-, Output- und Ergebnisindikatoren) eine stei-
gende Bedeutung zu. Die Ziel- und Ergebnisorientierung ist das Kernelement des neuen Umset-
zungsmodells, das sich kinftig auf die jahrlich vorzulegenden Leistungsberichte stitzt und seitens
der EU keine Kontrollen mehr auf Ebene der Zuwendungsempfangerinnen vorsieht, sondern nur
noch die Meta-Kontrolle des Verwaltungs- und Kontrollsystems. Welche , Fallstricke” damit ver-
bunden sein kdnnen, hat das Thinen-Institut in einer Kommentierung der Legislativvorschlage
kritisch reflektiert (Faéhrmann et al., 2018).

MEN-D vero6ffentlicht auf seiner Webseite kurze Abhandlungen zu ausgewahlten Evaluierungs-
themen. Das Evaluierungsteam hat sich 2018 mit einem Beitrag Uiber die Abschatzung von Mit-
nahmeeffekten bei FlichenmalRnahmen (Reiter und Roggendorf, 2018) und lber die Bewertung
des Querschnittsziels Gleichstellung und Nichtdiskriminierung (Raue, 2018) beteiligt.

Evaluation Helpdesk und Evaluation Network

Das Evaluierungsteam nimmt an Veranstaltungen und sonstigen Aktivitaten des durch die DG Agri
finanzierten Evaluierungsnetzwerkes teil. Im Berichtszeitraum haben wir den durch das Evaluati-
on Helpdesk erstellten Leitfaden mit methodischen Hinweisen fir Kapitel 7 des erweiterten
Durchfiihrungsberichts 2018 (ENRD, 2018a) kommentiert. Unsere Kritik bezog sich vor allem auf
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die flir die Beantwortung der Fragen in Teilen vorgesehenen Methoden, die sich im Evaluierungs-
kontext als nicht praktikabel und geeignet erwiesen.

Teilgenommen hat ein Mitglied des Evaluationsteams an dem Good Practice Workshop ,,Showing
the added value of LEADER/CLLD through evaluation” in Finnland (ENRD, 2018b). Vorgestellt
wurde der methodische Ansatz, die Verbesserung der lokalen Governance durch LEADER zu eva-
luieren.

AK-Strukturpolitik der Gesellschaft fiir Evaluation

Das Evaluierungsteam ist Mitglied der DeGEval-Gesellschaft fir Evaluation und engagiert sich im
Arbeitskreis Strukturpolitik der Gesellschaft fir Evaluation, da der Austausch mit Evaluatorinnen
des EFRE/ESF und der Auftraggeberseite wichtige Impulse auch flr das eigene Evaluierungsdesign
und die angewandten Methoden geben kann. Auf dem Frihjahrsworkshop 2018 war ein inhaltli-
cher Schwerpunkt die Evaluierung des Querschnittsthemas Klima. Hierzu wurde von uns das me-
thodische Vorgehen im ELER vorgestellt und diskutiert’. Weitere Themenbldcke waren die Rolle
von Monitoring und Evaluierung in der Foérderperiode ab 2021, die bisherigen Erfahrungen mit
den Bewertungspldanen und die kritische Reflektion der auf europaischer Ebene installierten Un-
terstltzungsstrukturen mit ihren Evaluierungsleitfaden und Austauschangeboten.

Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut IV*

Der Workshop ,Uber den Tellerrand geschaut IV“ wurde durch das Evaluierungsteam organisiert
und fand am 7. und 8. Februar 2019 in Braunschweig statt. Die Veranstaltung richtete sich an die
Programmverantwortlichen und Fachreferentinnen der fliinf an der Evaluierung beteiligten Bun-
deslander. Am ersten Tag lag der Schwerpunkt auf der Prasentation und Diskussion von Ergebnis-
sen der Evaluierung auf Programmebene und fiir die thematischen Bereiche Wettbewerbsfahig-
keit des Agrarsektors, Umwelt und landliche Entwicklung. Am zweiten Tag wurde der Blick auf die
nachste Forderperiode gerichtet. Zukiinftig wird es nur noch einen GAP-Strategieplan fir die 1.
und 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik geben. Referentinnen aus Deutschland, den
Niederlanden und aus Osterreich stellten die bisherigen Uberlegungen zur Programmgestaltung
vor. Im Anschluss wurden Einschatzungen aus Bundeslandersicht zu der Frage gegeben, wo die
grofRten Chancen und Herausforderungen gesehen werden. Es folgte eine Podiumsdiskussion mit
allen Referentinnen, in der ausgewahlte Aspekte weiter vertieft wurden.

' https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_StrukturPol/01 DeGEval Workshop 2018 Roggendorf-

neu.pdf
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MlOHeitmann

In der Diskussion wurde deutlich, dass insbesondere in einem foderal organisierten Mitgliedstaat
wie  Deutschland die Gestaltung eines  GAP-Strategieplans, der sowohl die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die 1. Sdule und die Zustandigkeit der Bundeslander fir
die 2. Sdule angemessen berticksichtigt, alle Beteiligten vor groRe Herausforderungen stellt.

Die Auswertung der Feedbackbogen zeigt, dass die Teilnehmerinnen weitgehend zufrieden mit
dem Workshop waren. Nur die Zeit fir Diskussionen schnitt weniger positiv ab. Bei kiinftigen
Veranstaltungen ist auf ein strikteres Zeitmanagement zu achten und der Umfang von Inputs
starker zu fokussieren.
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Abbildung 1: Bewertung des 5-Lander-Workshops im Hinblick auf die Arbeit (,Inwieweit
treffen folgende Aussagen zu?“)

Ich bin generell mit der Veranstaltung zufrieden.

Nehme Motivation flir weitere (Zusammen-) Arbeit
mit.

Es gab geniigend Raum fir Diskussionen.

Es gab ausreichend Gelegenheit zur Netzwerkpflege.

Es gab ausreichend Gelegenheit, neue Kontakte zu
knipfen.

Die Inhalte sind relevant fir meine Arbeit.

Die Inhalte entsprachen meinen Erwartungen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1="Trifft vollundganzzu m2 3 4 5 m6 = Trifft Gberhaupt nicht zu
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Feedbackbdgen (N=66, Riicklauf 62 % (n=41)).

Evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe LEADER

Um den aktuellen Stand der Evaluierung und erste Ergebnisse an alle LEADER-Regionen zu kom-
munizieren, erfolgte eine entsprechende Vorstellung auf der Sitzung des LAG-AktivRegionen-
Beirats am 03.07.2018. Daneben fanden zur Abstimmung der Evaluierungsschritte der LEADER-
Bewertung mit den relevanten Akteuren und zur Diskussion von Ergebnissen im Berichtszeitraum
drei Sitzungen der Evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe LEADER (Mai und November 2018,
April 2019) statt.

2 Beschreibung der Evaluationsaktivitaten

2.1 MaRRnahmenebene

Grundlegende Arbeitsschritte fir alle MalRnahmen waren die Analysen der Forderdokumente,
d. h. des Programmplanungsdokuments, der Anderungsantrige, der Richtlinien und Dienstanwei-
sungen. Wie im Feinkonzept vereinbart, wurden Foérderdaten und weitere maBnahmenspezifi-
sche Datenbestdnde und Unterlagen - z. B. die detaillierten Kurslisten zur Fort- u. Weiterbildung
(TM 1.1) oder die Listen der durchgefiihrten Beratungen und die Berichte der Beratungsanbieter
zur Beratung fir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) - abgerufen, aufbereitet und ausge-
wertet. Des Weiteren erfolgte ein Screening der relevanten Literatur fiir die Einschatzung maR-
nahmenbezogener Wirkungspotenziale.
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Folgende empirische Erhebungen wurden im Betrachtungszeitraum (01.05.2018 bis zum
30.04.2019) durchgefiihrt bzw. ausgewertet, deren Ergebnisse entweder in spezifische Evaluie-
rungsberichte und/oder in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes 2018 (siehe Anhang
2) einflieRen werden:

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP, TM 4.1)

Die im Februar/Marz 2018 erfolgte schriftliche Befragung aller in den Bewilligungsjahren 2014 bis
2016 geforderten Betriebe (n=13) wurde ausgewertet. Die Ergebnisse flieRen in Kapitel 7 des er-
weiterten Durchflihrungsberichts 2018 und in einen malRnahmenbezogenen Bericht ein.

Verarbeitung und Vermarktung (V&V, TM 4.2)

Am 23.10.2018 wurde ein landeriibergreifender Expertenworkshop zur Evaluierung der V&V-
Forderung durchgefiihrt. Aus SH nahm eine Vertreterin des MELUND teil. Intensiv diskutiert wur-
de liber die Griinde fur die unterschiedliche Inanspruchnahme in den Landern, die Rolle der Bera-
tung sowie administrative Rahmenbedingungen und erfolgte Anpassungen. In dem Workshop
wurden Ergdnzungen im Evaluierungsdesign vorgestellt. Die geférderten Betriebe missen Erhe-
bungsbdgen vor und nach der Investition vorlegen. Bislang liegen jedoch kaum Erhebungsbdgen
nach Abschluss der Investition (t+1) vor. Die Antragsbogen allein mit den Planzahlen reichen nicht
aus, um die TeilmalRnahme valide zu bewerten sowie Empfehlungen fir die kiinftige Gestaltung
erarbeiten zu konnen. Hierzu bedarf es aktueller Angaben und Markteinschatzungen (lokal, regi-
onal etc.) der geférderten Unternehmen. Vor diesem Hintergrund wurden im Dezember 2018
und Januar 2019 Telefoninterviews mit insgesamt 70 geforderten Betrieben unter Einsatz halb-
standardisierter Fragebogen durchgefiihrt. In SH wurden sechs Unternehmen befragt. Inhalte der
Telefoninterviews waren u. a.:

e Stellung der geférderten Investition im Betrieb

e Stand und Entwicklung des Unternehmens bzw. des relevanten Bereichs (Kapazitdat, Umsatz,
Auslastung)

e Wirkungen der geforderten Investition(en) im Hinblick auf Umsatz, Rentabilitdt, Qualitat, Res-
sourceneinsatz, Beschaftigung, Innovation, Wettbewerbs- und Entwicklungsfahigkeit

e Erfahrung mit Forderverfahren; kiinftiges Interesse an V&V-Férderung.

Die Ergebnisse flieBen in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2018 und in einen
malnahmenbezogenen Bericht ein.

Wegebau (TM 7.2)

In drei ausgewdhlten Gemeinden (Osterby im Kreis Schleswig-Flensburg, Neukirchen und Bohm-
stedt im Kreis Nordfriesland) wurden Fallstudien durchgefiihrt. Diese Fallstudien beinhalteten
Gesprache mit dem Bilrgermeister bzw. den zustiandigen Mitarbeitern des Bauamts sowie eine
Befahrung ausgewahlter Wege des Projektgebietes. Ein Schwerpunkt der Fallstudien waren die
Konzepte der jeweiligen Kommunen zur Finanzierung des Wegebaus (insb. Anliegerbeitrage).



8 Landesprogramm Landlicher Raum des Landes Schleswig-Holstein 2014 bis 2020

Weitere Fallstudien sind geplant. Ein abschlieBender Ergebnisbericht ist flir Ende 2019 vorgese-
hen.

Forstmafinahmen (TM 8.4 und 8.5)

In 2018 erfolgte eine schriftliche Befragung aller Zuwendungsempfangerinnen. Angeschrieben
wurden 546 Zuwendungsempfangerinnen, der Riicklauf lag bei 37 %. Themen der Befragung wa-
ren die Zufriedenheit mit der administrativen Umsetzung der Forderung, mogliche Mitnahmeef-
fekte und ergdanzende allgemeine Einschatzungen zur forstlichen Forderung. Die Ergebnisse sind
in einen Bericht zur forstlichen Forderung eingeflossen (siehe Kapitel 4).

Europdische Innovationspartnerschaft Agrar (EIP, TM 16.1)

Im Berichtszeitraum erfolgte die Auswertung der im Marz/April 2018 durchgefiihrten schriftli-
chen Befragung aller OGs aus dem 1. Call. Die Ergebnisse sind in einen mallnahmenbezogenen
Bericht eingeflossen (siehe Kapitel 4).

LEADER (M 19)

Bei LEADER erfolgte eine Befragung der Projekttrager aller im Rahmen von TM 19.2 bis Ende 2017
bewilligten Projekte. Die Befragung wurde als Onlinebefragung durchgefiihrt, wobei auch die
Beantwortung ,auf Papier” moglich war. Der Riicklauf lag mit 252 beantworteten Fragebdgen bei
86 %. Inhalte der Befragung waren Informationen zu den Projektinhalten, der Zufriedenheit mit
dem Forderverfahren sowie zu den ersten Wirkungen der Projekte. Fir die Basisdienstleistungen
der TM 7.4 und die Kooperationsprojekte TM 19.3 erfolgt die Befragung der ZWE, sobald eine fiir
guantitative Auswertungen sinnvolle Anzahl von Projekten bewilligt wurde. Die Befragungen zu
ILE-Leitprojekten und LEADER werden so abgestimmt, dass der Vergleich und die Zusammenfas-
sung von Ergebnissen lber die Férdermallnahmen und Forderansatze hinweg moglich sind.

In einer weiteren Befragung wurden die Wahrnehmungen der 22 Regionalmanagements (RM)
der AktivRegionen erfasst. Auch diese Befragung erfolgte als Onlinebefragung (mit einer Rick-
laufquote von 100 %). Inhaltliche Schwerpunkte waren die Ausgestaltung und Rolle des Regio-
nalmanagements, Umsetzungshemmnisse sowie die Verbindung zu anderen Prozessen.

Die Ergebnisse der Erhebungen wurden in der evaluierungsbegleitenden AG LEADER sowie im
AktivRegionen-Beirat vorgestellt und diskutiert. Sie flieen in einen zusammenfassenden Bericht
zum SPB 6B sowie in einen landeribergreifenden LEADER-Bericht ein.

2.2 Schwerpunktbereichsebene

Fir alle Schwerpunktbereiche wurden die bis dato vorliegenden Analysen zu MalRnahmenwir-
kungen verdichtet und zur Beantwortung der schwerpunktbereichsbezogenen Fragen in Kapitel 7
des erweiterten Durchflihrungsberichts 2018 herangezogen. Der Beitrag der Evaluierung zu Kapi-
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tel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts wird auch als Bericht aus der 5-Lander-Evaluierung
15/2019 herausgegeben und ist diesem Fortschrittsbericht als Anhang 2 beigefuigt.

Schwerpunktbereich 4A

Fiir den Schwerpunktbereich 4A wurden alle fir die biologische Vielfalt prioritdr und sekundar
programmierten MalRnahmen in die Analyse ihrer Wirkungen auf Tier- und Pflanzenarten, Bioto-
pe und Lebensraume einbezogen. Dazu zahlen MalRnahmen zur Starkung des Humankapitals, die
Forderung von Innovationen, Naturschutzinvestitionen und AgrarumweltmaRlnahmen genauso
wie die Forderung von Kooperationen. Dieses breite MaBnahmenportfolio mit sehr unterschiedli-
cher Datenverfligbarkeit erforderte einen flexiblen Methodeneinsatz. U. a. wurden raumliche
Zielanalysen mit Hilfe des InVeKoS-GIS durchgefiihrt, um den Wirkungsbeitrag im Natura-2000-
Netzwerk abzuschatzen. Die Ergebnisse der qualitativen und z. T. quantitativ gestiitzten MaR-
nahmenbewertungen wurden z. B. genutzt, um den Beitrag dieser MaRnahmen zu einer high na-
ture value Landwirtschaft zu ermitteln. Mafigebliche Bewertungsgrundlage fir ausgewahlte Ver-
tragsnaturschutzmalRnahmen waren dabei die vom MELUND beauftragten Wirkungskontrollen.
Fallstudien zu geférderten Naturschutzinvestitionen und Kooperationen im Naturschutz erganzen
das Methodenspektrum. Die Ergebnisse der Analysen flossen in einen malRnahmenibergreifen-
den SPB 4A-Bericht ein (siehe Kapitel 4).

Schwerpunktbereich 5D

Ein Arbeitsschwerpunkt war es, die Treibhausgas- und Ammoniakemissionen aus der Landwirt-
schaft zu quantifizieren, die aufgrund der Forderung reduziert wurden. Hierflir wurden unter-
schiedliche Methoden verwendet. So wurden zum Beispiel Gber die Kombination von InVeKoS-
Daten mit Forderdaten und den Ergebnissen der AFP-Befragung (siehe oben) die maRnahmenbe-
dingte Minderung von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen berechnet. Bei der emissionsar-
men Ausbringung fllssiger Wirtschaftsdiinger (VA 10.1.2) wurden zu diesem Zweck InVeKoS-
Daten in Verbindung mit Ausbringungsbelegen der Teilnehmer ausgewertet. Hingegen brachte
der Versuch, Schitzungen zu Effekten der Winterbegriinung (VA 10.1.1) und des Okolandbaus auf
Grundlage der Daten aus der Erfolgskontrolle zur Gewasserschutzberatung vorzunehmen, keine
statistisch validen Ergebnisse, da im Datenset zu wenig Teilnehmer an den MaRnahmen vorhan-
den waren.

Schwerpunktbereich 6B

Fiir den Schwerpunktbereich 6B wurde ein mafinahmenibergreifender Fallstudienansatz konzi-
piert, der eine gemeinsame Betrachtung der ILE- und LEADER-MaBnahmen ermoglicht. Ausge-
wahlt wurden die AktivRegionen Holsteiner Auenland und Mitte des Nordens. 2018 wurden ins-
gesamt 18 Interviews mit LEADER-Vertreterlnnen und Blirgermeisterinnen sowie Projekttragern
gefuhrt und transkribiert. Die Erkenntnisse der Fallstudien flieBen in einen Ubergreifenden SPB
6B-Bericht ein.
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2.3 Programmebene

Programmdurchfiihrung

Ein Schwerpunkt auf Programmebene liegt bei der Implementationskostenanalyse (IK-Analyse).
Kern der IK-Analyse bildete die schriftliche Erhebung des Umsetzungsaufwandes bei den mit der
Forderung betrauten Verwaltungsstellen. Der Begriff Implementation umfasst alle Arbeiten der
Verwaltung (siehe Strukturlandkarte im Anhang), die erforderlich sind, um ein Forderprogramm
EU-rechtskonform umzusetzen, zu steuern sowie die Férderung von Vorhaben zu realisieren.
Letzteres reicht von der Akquise und Beratung tber die Bewilligung inklusive aller Prifungen und
Kontrollen bis zur Auszahlung, Datenerfassung und Dokumentation. Zur Steuerung zdhlen unter
anderem die Mittelbewirtschaftung (Finanzmanagement, Vorausschau, Bedarfsplanung, Jahres-
ausbauprogramme, Kontingentierung etc.) sowie die Priorisierung und Auswahl von FérdermaR-
nahmen.

Einige der genannten Aufgabenfelder gehen in Teilen lber das reine Zahlstellenverfahren hinaus.
Wahrend die Tatigkeiten im Bereich des Zahlstellenverfahrens klar u. a. durch Aufgabenzuwei-
sungen in den Verordnungen bzw. Dienstanweisungen definiert sind, sind die dariber hinausge-
henden Aufgaben (z. B. Beratung, Offentlichkeitsarbeit) schwieriger vom reinen Fachgeschift
einer Verwaltung abzugrenzen, v. a. dann, wenn Aufgaben des Fordergeschafts organisatorisch in
die Fachverwaltung eingebunden sind. Fir diese Tatigkeitsfelder wurde versucht, durch klare
Vorgaben im Rahmen der Kostenerhebung einheitliche Abschneidegrenzen vorzugeben. Insge-
samt liegen von 37 Verwaltungseinheiten Fragebdgen vor, die sich z. T. auf mehrere TeilmaR-
nahmen oder Vorhabenarten beziehen. Es handelt sich um eine Vollerhebung, d. h. es wurden
die an der Umsetzung beteiligten Stellen fir alle programmierten TeilmaBnahmen und Vorha-
benarten beriicksichtigt. Erfasst wurde der Aufwand in 2017. Die Fragebdgen waren spezifisch
auf die verschiedenen Ebenen bzw. Férderstrange zugeschnitten. Sie beinhalteten neben der
Erfassung des Personalaufwandes (soweit relevant getrennt nach Férderabwicklung, Vor-Ort- und
Ex-post-Kontrollen) auch Fragen zu den aufwandsbestimmenden Merkmalen der aktuellen For-
derperiode. Abgefragt wurden positive bzw. kritische Aspekte zu den Bereichen Bestimmun-
gen/Regelungen zum Forderverfahren, inhaltliche Ausgestaltung der Forderung, Arbeitsablaufe
und Zusammenarbeitsstrukturen sowie technische Rahmenbedingungen.

Programmwirkungen

Ein weiterer wichtiger Arbeitsschritt auf Programmebene war die Konkretisierung der Untersu-
chungsdesigns zur Bewertung der Programmwirkungen (Bewertungsfragen 22 bis 30) und zur
Quantifizierung der Wirkungsindikatoren, der entsprechend auch in der Aktualisierung des Fein-
konzepts nachvollzogen wurde. Dieser umfasste im Einzelnen

e die Festlegung der in den Wirkungsanalysen zur bericksichtigenden (Teil-)MalBnahmen,

e die Feinabstimmung der auf MaBBnahmen- und SPB-Ebene durchgefiihrten Untersuchungen
mit den Wirkungsanalysen auf Programmebene sowie
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e die Festlegung von inhaltlichen und methodischen Standards.

Ziel dieser Feinabstimmung war es, ein vergleichbares Vorgehen bei der Beantwortung der pro-
grammbezogenen und SPB-bezogenen Bewertungsfragen sicherzustellen. Anfang 2019 wurden
unter Mitwirkung des Auftraggebers die Ausgangswerte und die aktuellen Werte der wirkungsbe-
zogenen Kontextindikatoren zusammengestellt.

Weitere Themen auf Programmebene

Im Hinblick auf die Querschnittsziele Gleichstellung und Nichtdiskriminierung sowie nachhaltige
Entwicklung erfolgte eine Uberpriifung der in 2017 auf Dokumentenbasis erfolgten MaRnahmen-
einordnung vor dem Hintergrund der bisherigen Bewertungsergebnisse. Die Darstellung in Kap. 8
des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2018 wurde entsprechend aktualisiert. Fiir die Bewertung
des Beitrags des Programms zum Querschnittsziel Gleichstellung und Nichtdiskriminierung erfolg-
te darliber hinaus fiir ausgewahlte TM eine geschlechterdifferenzierte Auswertung von Forderda-
ten und Befragungsergebnissen. Die Ergebnisse sind in verdichteter Form in Kapitel 8 des erwei-
terten Durchfiihrungsberichts 2018 eingeflossen.

Weitere Arbeitsschritte auf Programmebene waren die Verdichtung der Ergebnisse der SPB- und
Malnahmenbewertung im Hinblick auf Synergien innerhalb des Programms (Bewertungsfrage
19) und die Bewertung der Technischen Hilfe (Bewertungsfrage 20). Das jeweilige Vorgehen in
der Evaluierung kann dem Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2018 (siehe Anhang
2) entnommen werden. Dariliber hinaus erfolgte eine Zuarbeit zu Kapitel 9 des erweiterten
Durchflihrungsberichtes 2018.

3 Daten

Im Feinkonzept sind programmibergreifende Datenbestande und mallnahmenbezogene Daten-
bestande aufgefiihrt, die eine wesentliche Grundlage fiir die Evaluierung bilden. Die Daten sind
nicht nur in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes 2018 eingeflossen, sondern bilden
auch die Grundlage fiir weitere thematische Berichte. Grundlage fiir die Bereitstellung der For-
derdaten durch das Land SH bildet eine Vereinbarung zur Datenverarbeitung im Auftrag, die im
Zuge der Datenschutzgrundverordnung zurzeit Gberarbeitet wird.

Daten aus dem Monitoringsystem

Den Monitoringdaten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen,
soweit diese fiir Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

MaRnahmenbezogene Daten

Fiur die investiven MalRnahmen, mit Ausnahme der forstlichen MaBBnahmen und des Kiistenschut-
zes, erfolgte ein zentraler Abruf der Férderdaten aus Profil ¢/s. Fur die forstlichen MaBnahmen
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erfolgte der Datenabruf bei der Landwirtschaftskammer, fiir den Kiistenschutz beim zustandigen
Fachreferat. Die Datenbereitstellung verlief problemlos.

Flr das AFP (TM 4.1) und die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2) gibt es er-
ganzende Erhebungsbogen, fir die Fort- u. Weiterbildung (TM 1.1) wurden detaillierte Listen der
durchgefiihrten Kurse, fir die Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) und die
Gewadsserschutzberatung (VA 2.1.2) detaillierte Listen der durchgefiihrten Beratungen bereitge-
stellt.

MaRnahmeniibergreifende Datenbestiande

Zahlstellendaten stehen flr die EU-Haushaltsjahre bis 2018 zur Verfligung, sowohl fiir den ELER
als auch fir den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchfiihrungsverordnung vergebenen Format
bereitgestellt und durch den Evaluator aufbereitet.

InVeKoS-Daten fiir das Jahr 2017 wurden im Herbst 2018 geliefert und vom Thiinen-Institut flr
die vorgesehenen Auswertungen geprift und aufbereitet (vgl. Feinkonzept). Fir AUKM und wei-
tere FlachenmaBnahmen mit Biodiversitatszielen konnte schlaggenau die Treffsicherheit inner-
halb verschiedener Schutzgebietskategorien ermittelt werden. Ahnliche Analysen sind zu den
AUKM mit Wasserschutzzielen geplant. Im Hinblick auf Klimaschutzeffekte wurden im Schwer-
punktbereich 5D anhand von InVeKoS-Daten in Kombination mit betriebsbezogenen Daten, z.B.
zur Ausbringung von Wirtschaftsdiingern, die Minderung von Treibhausgas- und Ammoniakemis-
sionen berechnet (erganzenden Ergebnisindikatoren R18 und R19).

4 Ubersicht iiber Berichte der 5-Linder-Evaluation

Folgende Berichte in der Reihe 5-Lander-Evaluation wurden im Berichtszeitraum veroffentlicht.
Alle Berichte wurden vom Thiinen-Institut und/oder entera herausgegeben.

Grajewski (2018): Das Partnerschaftsprinzip im ELER in der Praxis

Im Friihjahr 2017 wurden im Rahmen einer Onlinebefragung Vertreterinnen aller Partnerinstitu-
tionen befragt, die an Begleitausschusssitzungen und/oder Partnerinformationsveranstaltungen
der Forderperiode 2014 bis 2020 teilgenommen haben. Die Ricklaufquote lag zwischen 40 % in
Niedersachsen/Bremen und 81 % in Schleswig-Holstein. Insgesamt lagen damit 94 ausgefillte
Fragenbdgen vor (davon 70 Fragebbdgen von WiSo-Partnern, 24 von regionalen Behorden). Ob-
gleich die Bundeslander die Partnerschaft sehr unterschiedlich ausgestaltet haben, war die
Rickmeldung aller Befragten liberwiegend positiv. Der Begleitausschuss erfillt aus Sicht der Be-
fragten seine Kernaufgaben.
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Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/Bericht Partnerschaftsprofil endg-stand-Juni2018 RW komplett.pdf

Bathke (2018): Fallstudie zur Ausgleichszulage

Die vorliegende Fallstudie zur Ausgleichszulage stitzt sich auf die Auswertung von Forderdoku-
menten und Forderdaten, die betriebswirtschaftliche Analyse von Buchfiihrungsergebnissen von
Milchviehbetrieben der Inseln F6hr und Pellworm sowie Gesprache mit verschiedenen Akteurs-
gruppen. Die AZ erreicht die im LPLR formulierten Ziele insofern, als sie einen Teilausgleich fir die
Transportkosten gewahrt und dartiber hinaus einen indirekten und nicht ndaher zu quantifizieren-
den Wirkungsbeitrag zur Erhaltung von typischen Landschaften (Landschaftsbild) leistet.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/SH Fallstudie AZ Endfassung 20 08 2018.pdf

Eberhardt (2018): Umsetzung der Europdischen Innovationspartnerschaft (EIP) ,,Landwirtschaft-
liche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” — Zwischenbilanz 2018

Der vorliegende Bericht zur Umsetzung der EIP-Agri konzentriert sich auf Projekte, die im Rah-
men des 1. Call bewilligt wurden, berlicksichtigt aber auch jene aus dem 2. Call. Er stiitzt sich im
Wesentlichen auf die schriftliche Befragung der 17 Operationellen Gruppen (OG) aus dem 1. Call
im Frihjahr 2018, die Analyse von Férderdokumenten und Férderdaten, teilnehmende Beobach-
tung an EIP-Veranstaltung und leitfadengestiitzte Gesprache. Die Auswertung zum 1. Call zeigt,
dass alle 17 EIP-Projekte die Bedingung , Wettbewerbsbezug” erfiillen und inhaltlich auf den SPB
2A ausgerichtet sind.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/SH EIP Bericht 2018 Endversion Freigabe v7-12-18.pdf

Franz (2019): Forstliche Forderung

Methodisch stiitzt sich die Evaluation der forstlichen Forderung, neben der Auswertung von For-
derdaten und —dokumenten, v. a. auf Literaturanalysen. Erganzend wurden Befragungen durch-
gefuhrt. Im Berichtszeitraum 2014 bis 2017 wurden 738 ha durch Naturkatastrophen geschadig-
ter Wald wiederaufgebaut, auf weiteren 385 ha wurde Waldumbau durchgefihrt.

Ziel der TeilmaBnahmen ist die Entwicklung stabiler Laub- und Mischbestiande. Die Teilmalinah-
men sind insgesamt geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Vor dem Hintergrund der mit dem Klima-
wandel verbundenen Unsicherheiten und der héheren potenziellen Kohlenstoffspeicherung ist zu
empfehlen, die Férderung der Begriindung von Misch- und Laubholzbestidnden gleichzustellen.
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https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2018/SH_Fallstudie_AZ_Endfassung_20_08_2018.pdf
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Die Wirkungen auf das gesamte Programmgebiet sind aufgrund des geringen Forderumfangs be-
grenzt.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/3 19 SH-Berichte aus der Evaluation-Forst.pdf

Sander (2019): Beitrage zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt

Der Bericht beurteilt den Beitrag des Schwerpunktbereichs 4A des LPLR zur Erhaltung und Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt in Schleswig-Holstein. Die Interventionslogik sieht eine schlis-
sige Kombination aus Flachen- und investiven MalRnahmen vor, die durch Kooperationen und
BildungsmalRnahmen erganzt wird. Der Gberwiegende Anteil der Malinahmen trug mit mittleren
bis sehr positiven Wirkungen zur Erhaltung von Arten und Lebensrdaumen bei. Es wurden damit
maximal 12,5 % (brutto) der Landes-LF erreicht. In den Fokus-Gebieten des Natura-2000-
Netzwerkes konnten sehr positive Wirkungen auf rd. 14 % der Natura-2000-LF erzielt werden.
Vor dem Hintergrund stark wirkender externer Faktoren im gesamten Programmgebiet, sind trotz
guter Schwerpunktbereichswirkungen nur geringe landesweite Nettowirkungen zu erwarten.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/7 19 SH Bericht aus der Evaluation SPB4A Biodiversitaet.pdf

Fengler, Pollermann (2019): Schwerpunktbereich 6B — Férderung von lokaler Entwicklung in
landlichen Gebieten

In diesem Bericht sind die Ergebnisse der Evaluierungsaktivitaiten von LEADER (M 19), TM 7.4
Basisdienstleistungen, 7.5 Landlicher Tourismus und die VA 7.6.1 Kulturerbe dargestellt, die alle
dem SPB 6B zugeordnet sind. Insgesamt bieten Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der
MaBnahmen und deren MalBhahmenmix einen geeigneten Rahmen fir effektive Beitrage zur
lokalen Entwicklung. Uber einen flichendeckenden LEADER-Ansatz kdnnen regionsspezifische
Ziele verfolgt werden. Durch die Forderung der weiteren 7er Mallnahmen werden finanziell um-
fangreichere Projekte umgesetzt, wobei auf neue Forderschwerpunkte und Kooperationen ge-
setzt wird.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/8 19 SH6B-2019 Layout final mit ANHANG NEU.pdf
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossener Evaluationen

Partnerschaftsprinzip: Information und Vernetzung sind Hauptgriinde fiir die Beteiligung, d. h.
das Engagement der Partner wird zuerst von dem Interesse getragen, liber die Programme und
deren Umsetzung informiert zu werden und diese Informationen auch in der weiteren Verbands-
arbeit zu nutzen. Vernetzung ist ein weiterer Aspekt, der eine wichtige Rolle spielt. Die tatsachli-
chen Einflussmoglichkeiten auf die Programminhalte schatzen die Befragten als eher gering ein.
Eine hohe Zufriedenheit der Befragten mit Sitzungsorganisation und -kultur zeigen die Riick-
meldungen der Befragten, die (iberwiegend positiv ausfallen, was auch das Ergebnis einer inten-
siven Sitzungsvorbereitung seitens der Programmverantwortlichen ist. Die meisten Befragten
finden den gewahlten Rahmen der Begleitausschusssitzungen gut. Nur wenige Befragte wiin-
schen sich ein begleitendes Programm. Wenn ein anderes Setting gewlinscht wurde, dann lag die
Praferenz auf Exkursionen zu ausgewdhlten Themen und Vorhaben. Die Sitzungskultur hangt in
starkem Male auch von der Arbeit der Sitzungsleitung ab. In den Sitzungen sollten u. a. die Mate-
rie verstandlich prasentiert, Diskussionen angeregt und nachvollziehbare, die Meinungsbilder und
Ergebnisse wiedergebende Protokolle angefertigt werden. Eine klare Zustimmung, dass diese
Aspekte beachtet werden, zeigt sich in der Befragung, wobei Unterschiede zwischen den Bundes-
ldandern bemerkbar sind. Viele WiSo-Partner wiirden sich, wenn sie konnten, noch aktiver in den
Begleitausschuss bzw. die Partnerarbeit einbringen. Fehlende Zeit und eine knappe Ressourcen-
ausstattung gehoren in allen Bundeslandern zu den wichtigsten begrenzenden Faktoren fir ein
Mehr an Beteiligung. Geringfligige Unterschiede sind zwischen Personen im Haupt- und Ehren-
amt erkennbar. Bei ehrenamtlich Tatigen wurden als Hinderungsgriinde neben Zeit- und Ressour-
cenrestriktionen auch noch fehlendes Fachwissen und fehlende organisatorische Unterstiitzung
angefuhrt (Grajewski, 2018).

Fallstudie zur Ausgleichszulage: Sofern etwa die Halfte der auf den Betrieben anfallenden Trans-
portkosten ausgeglichen werden soll, ist eine Aufstockung der AZ um etwa 20 % erforderlich. Eine
Erhohung des Fordersatzes erscheint insbesondere beim Bewirtschaftungssystem ,,Griinland mit
Tierhaltung” geboten, da diesem Bewirtschaftungssystem zum einen die gréRten Kostennachteile
zuzuschreiben sind, zum anderen der Griinlandnutzung der groRte Beitrag zur Férderung der Bio-
diversitat und des Erhalts von Landschaften zukommt. Insbesondere die eher kleinstrukturierten
Betriebe auf Pellworm sind durch die hohen Baukosten stark belastet. Sofern die Betriebszahlen
aufgrund mangelnder Rentabilitat hier stark zurlickgehen, waren deutlich erhéhte Aufwendun-
gen fiur PflegemalRnahmen zum Erhalt des Griinlandes im derzeitigen Pflegezustand erforderlich
(Bathke, 2018).

EIP-Zwischenbilanz: Durch die friihzeitige Beauftragung des Innovationsbiiros als Innovations-
dienstleister (IDL) standen bereits ab Mitte 2014 Unterstitzungsangebote sowohl fiir das
MELUND als auch fir interessierte Akteure und potenzielle Gruppen bereit. Dies hat den friihen
Start der neuen FordermalRnahme erheblich unterstiitzt. Das Auswahlverfahren der eingereich-
ten Projektvorschlage, das unter Zugrundelegung der Auswahlkriterien von einer unabhangigen
Jury unterstitzt wurde, wird vom Evaluator als zielfiihrend, transparent und angemessen einge-
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stuft. Insgesamt sind an den 29 EIP-Projekten etwa 360 Akteure beteiligt, darunter mehrere in
beiden Calls. Die Streuung reicht von sieben bis zu tGber 20 Mitglieder in einer OG (im Durch-
schnitt 12). In fast allen OG stellen Personen aus land-/gartenbaulichen Betrieben die grofte
Gruppe dar. Uber 70 % der befragten Akteure finden die GréRe ihrer OG im Hinblick auf eine gute
Arbeitsfahigkeit ,,genau richtig”. Die OG-Mitglieder hatten auch den bisherigen Entwicklungspro-
zess in ihrer OG zu bewerten: Bei tiber 90 % der Befragten Uberwiegt sehr deutlich die Zufrieden-
heit. Aufseiten der Leadpartner besteht eine hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des IDL. Auch das
Zusammenspiel zwischen Bewilligungsstelle und Innovationsbiiro wird von allen Leadpartnern
positiv bewertet (Eberhardt, 2018).

Forstliche Forderung: Die Forderung des Wiederaufbaus Wald und des Waldumbaus ist insge-
samt geeignet, die mit ihnen verbundenen Ziele zu erreichen und positiv auf die im Blick stehen-
den Umweltglter zu wirken (Biodiversitat, Boden/Wasser, Klima). Vor dem Hintergrund der mit
dem Klimawandel verbundenen Unsicherheiten und der héheren potenziellen Kohlenstoffspei-
cherung ist zu empfehlen, die Forderung der Begriindung von Misch- und Laubholzbestdanden
gleichzustellen. Die Wirkungen auf das gesamte Programmgebiet sind aufgrund des geringen
Forderumfangs aber begrenzt. Als wichtiges Element fir die Umsetzung der forstlichen Foérder-
malnahmen hat sich wiederholt die Betreuung erwiesen, die die Waldbesitzer mit den Moglich-
keiten der Forderung vertraut macht und zu grofRen Teilen die Abwicklung der Férderung Uber-
nimmt (Franz, 2019).

Schwerpunktbereich 4A Biologische Vielfalt: Mit 88,1 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln bis Ende
2017 wurde knapp ein Drittel aller LPLR-Ausgaben in Biodiversitatswirkungen investiert. Insge-
samt sind eine hohe Anzahl und ein hoher Flachenanteil von mittel und hoch wirksamen MaR-
nahmen zu verzeichnen. Mit 71,3 Mio. Euro wurden durch sie auch die allermeisten Mittel ge-
bunden.

Die AUKM trugen mit 4,9 % Forderflache an der LF zu dem Ziel bei, mit leichtem Schwerpunkt im
Grinland. Knapp 9 % des Dauergrinlands wurden mit biodiversitdtsrelevanten AUKM erreicht.
Der Okolandbau hatte einen leichten Schwerpunkt auf Ackerland und erzielte eine Verbreitung
von 4,5 % an der LF des Programmgebiets. Mit der NZP wurde rechnerisch die Halfte des Griin-
lands innerhalb von Natura-2000- und Naturschutzgebieten (als Kohdrenzgebiete) erreicht. Diese
Werte zeigen insgesamt — mit Ausnahme der Zielgebiete der NZP — eine relativ geringe Flachen-
bedeutung biodiversititsrelevanter Férderungen aus dem Bereich AUKM- und Okolandbau. Die
Verteilung war regional sehr unterschiedlich und hatte Schwerpunkte an der Westkiiste Schles-
wig-Holsteins.

Viele Malknahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle MalRnahmen mit hochgradiger Biodiversi-
tatswirkung sind auf das Natura-2000-Netzwerk oder besonders geschiitzte Biotope und Arten
ausgerichtet. Mit AUKM und Okolandbau wurden jedoch nur 28 % der LF in diesen Gebieten er-
reicht. Bei hochgradig wirksamen MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes sind es nur 14 % der LF
bzw. 16 % des Griinlands dieser Gebiete.
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Die FlachenmaRnahmen wurden effektiv durch Naturschutzinvestitionen erganzt. Sie wurden
insbesondere auf angekauften Flachen umgesetzt (Gewasserrandstreifen, Moorflachen), so dass
Synergien mit AUKM nur selten festzustellen sind. Eine wichtige Flankierung leisten die aus der
TM 16.5 geforderten Beratungs- und Betreuungs- sowie Koordinierungsansatze, die lokal kombi-
nierte Konzepte aus Flachen- und investiven MaRnahmen insbesondere in Schutzgebieten ab-
stimmen.

Die Entwicklung der Kontextindikatoren deutet darauf hin, dass trotz guter bis sehr guter Wir-
kung der Malnahmen auf den Forderflachen, keine positive Trendwende der Gesamtentwicklung
im Natura-2000-Netz erzielt werden kann. In der Normallandschaft, auBerhalb der strengen
Schutzgebiete, und insbesondere in den Ackerlandschaften ist die Entwicklung noch kritischer zu
sehen, da dort hoheitliche Schutzbestimmungen nicht greifen (Sander et al., 2019).

Schwerpunktbereich 6B - Forderung von lokaler Entwicklung in landlichen Gebieten: Der strate-
gische Ansatz mit flaichendeckenden LEADER-Regionen einerseits und ILE-Leitprojekten (TM 7.4,
7.5 und VA 7.6.1) anderseits hat sich prinzipiell bewahrt. Das Zusammenwirken funktioniert gut
und die MalRnahmen erganzen sich. Die Regionalmanagements aus LEADER unterstiitzen zum Teil
die ILE-Leitprojekte in der Konzeptionsphase. Insbesondere durch die Férderung von Basisdienst-
leistungen (TM 7.4) wurde eine Forderliicke der letzten Forderperiode (Forderung von lokalen
Projekten Uber 100.000 Euro, die einen zu hohen Anteil der Budgets der AktivRegionen bean-
sprucht hatten) geschlossen. Die erneute Etablierung des LEADER-Ansatzes mit den einzelnen
LEADER-Merkmalen war ganz liberwiegend erfolgreich. Eine breite Aktivierung regionaler Akteu-
rinnen wurde erreicht. Die im Bericht aufgezeigten Restriktionen im Sinne birokratischer Regula-
rien zeigen einen dringenden und grundsatzlichen Handlungsbedarf bezliglich hemmender Rah-
menbedingungen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Inanspruchnahme von privaten Akt-
euren in der Projektumsetzung, die aufgrund geringerer Vorkenntnisse oft mehr Probleme mit
blrokratischen Regelungen haben.

6 Kommunikationsaktivitaten in Bezug auf die Verbreitung von Evalua-
tionsergebnissen

Die Kommunikations- und Vernetzungstatigkeiten bezogen sich auf die Mitarbeit in den verschie-
denen Evaluierungsnetzen (European Expert Commitee, MEN-D, Help desk, Gesellschaft fiir Eva-
luation — DeGEval, AK Strukturpolitik der DeGEval, Unterarbeitsgruppe Monitoring), in denen es
vorrangig um Fragen des Evaluierungsdesigns und der Entwicklung eines gemeinsamen Ver-
standnisses der in Monitoring und Evaluierung anstehenden Aufgaben ging. Kommunikationsak-
tivitaten in Bezug auf Wissenschaft beinhalteten die Teilnahme an Tagungen und die Vernetzung
innerhalb des Thinen-Instituts. Auf die Fachoffentlichkeit zielten Veranstaltungen wie das
LEADER-Netzwerktreffen, an dem auch das Thiinen-Institut beteiligt war. Verwaltung und WiSo-
Partner waren durch den Begleitausschuss und Dienstbesprechungen in Evaluierungsaktivitaten
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einbezogen. Besonders hervorzuheben ist auch der Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut IV*,
an dem zahlreiche Vertreterlnnen aus SH teilgenommen haben.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Kommunikationsaktivitdten des Evaluatorinnenteams
(landeriibergreifend und SH bezogen)
WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Zielgrup- Wie- URL
(Titel, Thema, Inhalt der Kommunikati- (Veranstalter) (Form, Kandle) pe) viele?
on)
Landeriibergreifende Kommunikations- und Vernetzungsaktivitaten

17.05.2018 Assessing an improved local governance European Evaluation Vortrag Evaluatorin- 60 https://enrd.ec.eu
through LEADER/CLLD — Looking at the input Helpdesk for Rural nen/Verwaltung ropa.eu/evaluatio
and output of governance arrangements Development n/good-practice-
(Good Practice Workshop, , Showing the add- work-
ed value of LEADER/CLLD through evaluation”) shops/showing-

added-value-
leaderclld-
through-
evaluation_en

04.06.2018 Participants in participative processes — who Regional Studies Associ-  Vortrag, Regional Wissenschaft 25
they are and what they think about participa- ation Studies Association
tion European Conference

2018

14.06.2018 Alles neu machen Mai und Juni? Zu den Vorschldgen  AK Strukturpolitik mit Vortrag/Workshop Verwaltung, Evaluato- 30
der Kommission Thiinen-Institut rinnen
(Frihjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der
DeGEval)

15.06.2018 Evaluierung von Klimaeffekten des ELER — AK Strukturpolitik mit Vortrag/Workshop Evaluatorinnen/ Verwal-  3g https://www.dege
Methodische Herausforderungen (Friihjahrs- Thiinen-Institut tung val.org/fileadmin/
workshop des AK Strukturpolitik der DeGEval) users/Arbeitskreis

e/AK_StrukturPol/
01_DeGEval_Work
shop_2018_Rogge
ndorf-neu.pdf

24.09.2018 Evaluieren ohne klare Ziele? Berticksichtigung BOKU Wien, Thinen- Vortrag Wissenschaft 50
des Querschnittsziels "Gleichstellung" in der Institute fiir Iandliche
Evaluierung von ELER-Programmen in fiinf Raume
Bundeslandern (28th Annual Conference of
OGA, Prikonferenz Evaluierung von Gleichstel-
lung in landlichen Entwicklungsprogrammen)

27.09.2018 Evaluierung von Klimaeffekten anhand ergan- Monitoring- und Evalu- MEN-D Workshop Evaluatorin-

zender Ergebnisindikatoren ierungsnetzwerk

,Erganzende Ergeb-

nen/Verwaltung

http://www.men-
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Zielgrup- Wie- URL
(Titel, Thema, Inhalt der Kommunikati- (Veranstalter) (Form, Kandle) pe) viele?
on)
Deutschland (MEND-D) nisindikatoren — d.de/fileadmin/use
Methodische Heran- r_upload/MEN-
gehensweisen " D_Newsletter_14.
pdf
23.10.2018 Workshop zur Vorbereitung der Primérerhebung TI-BW (Forstner, Ebers)  Vortrag, Diskussion Fachreferate, Bewilli- 9
gungsstellen
27.11.2018 Landlicher Wegebau: Forderung und Finanzie-  Lenkungsausschuss 5- Vortrag Auftraggeber 15
rungskonzepte Lander-Evaluation
27.11.2018 Landliche Entwicklung: Erste Ergebnisse zu Lenkungsausschuss 5- Vortrag Auftraggeber 15
den regionalen Fallstudien Lander-Evaluation
27.11.2018 Up-date Implementationskostenanalyse: Lenkungsausschuss 5- Vortrag Auftraggeber 15
Stand, erste Ergebnisse und Ausblick Lander-Evaluation
28.11.2018 Ergebnisse der AFP-Befragung im Landervergleich Lenkungsausschuss 5- Vortrag Auftraggeber 15
Lander-Evaluation
7./8.2.2019 Investitions- und Entwicklungshemmnisse landwirt- Evaluatorenteam der 5- Tagung Verwaltung, Fachbehér- 17
schaftlicher Betriebe — Ergebnisse einer Unterneh- Lander-Evaluation den, Wissenschaft
mensbefragung
Vortrag auf der Tagung ,,Uber den Tellerrand
geschaut IV
7./8.2.2019 Folgenabschatzung eines Verbots der ganzjdhrigen Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehér- 17
Anbindehaltung von Milchkiihen Lander-Evaluation den, Wissenschaft
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand Tagung
geschaut IV
7./8.2.2019 Evaluierung der Marktstrukturférderung (V&V) im Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehor- 17
Forderzeitraum 2014 - 2020 Lander-Evaluation den, Wissenschaft
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand Tagung
geschaut IV“
7./8.2.2019 Die GAP nach 2020 und deren griine Architektur Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehor-  5g
Vortrag auf der Tagung ,,Uber den Tellerrand Lander-Evaluation den, Wissenschaft
geschaut IV“ Tagung
7./8.2.2019 Ergebnisse von Klimaeffekten des ELER — Ergebnisse  Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehér- 5o
fur den eDFB 2018 B Lander-Evaluation den, Wissenschaft
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand Tagung
geschaut IV“
7./8.2.2019 Forderbereich Natiirliches Erbe Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehér-  gg
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand Lander-Evaluation den, Wissenschaft
geschaut IV“ Tagung
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Zielgrup- Wie- URL
(Titel, Thema, Inhalt der Kommunikati- (Veranstalter) (Form, Kandle) pe) viele?
on)
7./8.2.2019 Férderung der biologischen Viel- Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehér-  5g
falt/Schwerpunktbereich 4A Lander-Evaluation den, Wissenschaft
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand Tagung
geschaut IV“
7./8.2.2019 Schwerpunktbereich 6B — Landliche Entwicklung — Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehér-
Ausgestaltung der Forderung Lander-Evaluation den, Wissenschaft
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand Tagung
geschaut IV“ 25
7./8.2.2019 Schwerpunktbereich 6B — Léndliche Entwicklung — Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehér-
Ansatze zur Partizipation und Umsetzungshemmnis- Liander-Evaluation den, Wissenschaft
se . Tagung
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand
geschaut IV“ 25
7./8.2.2019 Uber den Tellerrand geschaut IV Wo wir stehen ... Evaluatorenteam der 5- Verwaltung, Fachbehér-
Vortrag auf der Tagung ,Uber den Tellerrand Lander-Evaluation den, Wissenschaft
geschaut IV“ Tagung 80
Vernetzungs- und Kommunikationsaktivitdten mit Bezug zum Landesprogramm landlicher Raum Schleswig-Holstein
24.05.2019 Evaluierungsbegleitende AG LEADER Schles- MELUND/ALR AG Fachreferat, RM, BWS 10
wig-Holstein SH/Thiinen-Institut
31.05.2018 Partnerschaft im ELER Ausgewdhlte Ergebnisse ~ MELUND Vortrag Wiso-Partner
der Online-Befragung (Vortrag auf 5. Partner-
informationsveranstaltung) 25
19.06.2018 EIP-Agri in Schleswig-Holstein - Ausgewdhlte Ergeb- MELUND Vortrag Verwaltung, OGs
nisse aus der Befragung der Operationellen Gruppen
2018 6
19.06.2018 Begleitausschuss zum LPLR 2014-2020 MELUND Veranstaltung WiSo-Partner 22
03.07.2018 Vorstellung der Ergebnisse der LAG- Regionen Netzwerk / Vortrag Akteure aus
Mitgliederbefragung & Stand der Evaluierung, MILI LAGs/Verwaltung
LAG-AktivRegionen Beirat 40
02.11.2018 Evaluierungsbegleitende AG LEADER Schles- MELUND/ALR AG Fachreferat, RM, BWS 10
wig-Holstein SH/Thiinen-Institut
11.04.2019 Evaluierungsbegleitende AG LEADER Schles- MELUND/ALR AG Fachreferat, RM, BWS 10
wig-Holstein SH/Thinen-Institut
Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Homepage www.eler-evaluierung.de wurde liberarbeitet und enthalt nunmehr nicht nur Be-
richte der aktuell laufenden Evaluierungsprojekte, sondern auch einen Uberblick iber zuriicklie-
gende Evaluierungsaktivitaten. Die den einzelnen Evaluationsprojekten zugehdrigen Berichte und
Veroffentlichungen stehen zum Download bereit, ebenso Literatur und Vortrage zum Thema Eva-
luation.



http://www.eler-evaluierung.de/
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Anhang

Anhang 1:

Strukturlandkarte (Stand 9/2018)
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Legende zur Strukturlandkarte
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Anhang 2: Beitrag zu Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2018 - Er-
gebnisse der laufenden Bewertung des Landesprogramms Landlicher
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Einleitung 1

1 Einleitung

Dieses Dokument ist ein Auszug aus dem erweiterten Durchfliihrungsbericht 2018 und enthalt
dessen Kapitel 7 als einen eigenstandigen Beitrag der Evaluierung. Die Inhalte und der Aufbau
folgen den methodischen und strukturellen Vorgaben der Kommission (ENRD, 2016, 2018; EU-
KOM, GD AGRI, 2017a; ENRD, 2017). Kapitel 2 enthalt die auf die Schwerpunktbereiche (SPB) be-
zogenen gemeinsamen Bewertungsfragen 1 bis 18, Kapitel 3 die eher auf die Umsetzung bezoge-
nen Fragen 19 (Synergien) und 20 (Technische Hilfe). Daran anschlieend werden in Kapitel 4 die
Antworten auf die Bewertungsfragen 22 bis 30 dargestellt, welche die Programmwirkungen im
Hinblick auf die Ziele der GAP und der Europa2020-Strategie beleuchten. Den Abschluss bildet
Kapitel 5 mit Tabellen zu den Gemeinsamen Wirkungsindikatoren des CMEF und zusatzlichen
Ergebnisindikatoren.
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Folgende Tabelle 1 dient zur Orientierung, in welchen schwerpunktbereichsbezogenen Bewer-
tungsfragen die einzelnen Férdermalnahmen (mit-)betrachtet werden. Die grau hinterlegten
Bewertungsfragen (Nr. 5, 11 bis 13 und 16) werden nicht beantwortet, da die entsprechenden
SPB im LPLR nicht programmiert sind.

Tabelle 1:

Lesehilfe — Zuordnung von FordermaBnahmen und Bewertungsfragen

. Gemeinsame Bewertungsfrage Nr.
Code Kurzbezeichnung
1 2 5 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
11 Fort- u. Weiterbildung [ ] [ ] L] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
211 Beratung [ ] L] [ ] [ ] [} [ ]
219 Gewasserschutz- ° °
beratung
4.1 AFP [ ]
4.2 V&V [ ]
4.4 NuL [ ] [ J
5.1.1 Hochwasserschutz [ ]
5.1.2 Kiistenschutz [}
7.2 Wegebau [ ]
7.3 Breitband [ ]
7.4 Basisdienst-leistungen [ ]
7.5 Landlicher Tourismus
7.6.1 Kulturerbe [ ]
762 Natull"nahe _ °
Gewasserent-wicklung
8.1 Erstaufforstung => wird nicht evaluiert, da Altverpflichtung (s. Feinkonzept der Bewertung)
8.4 Wiederaufbau Wald [ ] [ J
8.5 Waldumbau [ ] [ ]
10.1.1  [Winterbegriinung [ ] [ ] [ ]
Emissionsarme und
a h
10.1.2 gewassersc onende ° °
Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern
10.1.3  [Vielfdltige Kulturen [ ] [ ) [ J
10.1.8 [Vertragsnaturschutz [ ] [ ] [ ]
11 Okolandbau [ ] [ °
12.1 Natura-2000-Pramie [ ] [ ]
13.3 Ausgleichszahlung [ ]
16.1 EIP [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ J [ ) [ J
16.5 Koop. Naturschutz [ [ ] [ ]
19.2 - 19.4 |LEADER [ ]
20.1 Technische Hilfe
Quelle: Eigene Darstellung.
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2.1 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 1: Innovation, Zusammenarbeit
und Aufbau der Wissensbasis (SPB 1A)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Innovation, die Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis
in landlichen Gebieten gefordert?

2.1.1 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Das LPLR geht u. a. von einem weltweit steigenden Bedarf an Nahrungs- und Futtermitteln aus
bei gleichzeitiger Verlangsamung des Produktivitdtswachstums. Der zunehmende Bedarf fihre zu
Belastungen fiir Umwelt und natiirliche Ressourcen, die es zu begrenzen gilt. Hinzu kommen ver-
anderte gesellschaftliche Anforderungen (z. B. Tierwohl), auf die landwirtschaftliche Betriebe
reagieren missen. Diese Betriebe sollen daher im Zugang und in der Anwendung von relevantem
neuem und bereits vorhandenem Wissen unterstitzt werden. Insbesondere der Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Innovationen kommt dabei groRe Bedeutung zu.

Zu den Zielen des SPB 1A sollen die Bildungs- und BeratungsmaRnahmen (TM 1.1, VA 2.1.1,
VA 2.1.2) und die KooperationsmaRnahmen (TM 16.1 und 16.5) beitragen.

In der VA 2.1.1 sollen landwirtschaftliche Betriebe und Flachenbewirtschafter bei der Anwen-
dung, Umsetzung und Verbreitung neuer Erkenntnisse in die Praxis durch Beratungen fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft unterstitzt werden. Neben der wirtschaftlichen Leistung bilden Ge-
wasser- und Klimaschutz sowie die Griinlandberatung und der Tierschutz inhaltliche Schwerpunk-
te (MELUR, 2015: S. 109). In der Beratungsarbeit kdnnen dabei durchaus Innovationen im Betrieb
(u. a. technische und organisatorische Innovationen) im Vordergrund stehen. Das Beratungsan-
gebot der Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2) richtet sich an Landwirte, deren bewirtschaftete
Flachen zumindest anteilig in der nach EG-WRRL ausgewiesenen Gebietskulisse der Grundwas-
serkorper mit schlechtem chemischem Zustand liegen.

Die zwei Beratungsmallnahmen werden innerhalb des Schwerpunktes 1 allein dem SPB 1A zuge-
ordnet. Der Fokus liegt damit eindeutig auf diesem SPB, die inhaltliche Ausrichtung der Bewer-
tungsfrage 1 (u. a. Aufbau einer Wissensbasis) lasst sich allerdings kaum klar von der Bewertungs-
frage 3 (Lebenslanges Lernen) trennen.

Die ,EIP Landwirtschaft” soll zur Bindelung von Know-how und Ressourcen beitragen und den
Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis unterstltzen, um letztlich die Wettbewerbsfa-
higkeit zu starken bzw. im Fall von 6ffentlichen (Umwelt-)Gitern, fiir die (noch) keine Marktfa-
higkeit besteht, die Verbreitung der Innovationen zu férdern. Ein Schwerpunkt ist gemall dem
Grundsatz des SPB 1A die Innovation, der zweite die Bildung von Netzwerken (SPB 1B).
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Auch um die Qualitat der Umsetzung von MalBnahmen des Umweltmanagements zu verbessern,
wird in der TM 16.5 neben der Unterstlitzung der Zusammenarbeit der relevanten Akteure ein
Schwerpunkt auf Kompetenzaufbau durch Beratung gelegt (vgl. Bewertungsfragen 2 und 8).

Das spezifische Férderangebot zu Bildung und Beratung setzt insbesondere auf Informations- und
Wissenstransfer an die Fuhrungskrdfte in Betrieben und die anschlieRende Umsetzung/
Entwicklung im Betrieb. Durch die Fokussierung der Beratung auf die Zielgruppe Betriebsleitung
und mehrere noch nicht etablierte Beratungsthemen ist die Relevanz einer 6ffentlichen Forde-
rung gegeben.

2.1.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Inanspruchnahme

Die VA 2.1.1 , Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft” wird seit 2016 als ein modular auf-
gebautes Beratungssystem fir landwirtschaftliche Betriebe angeboten. Die Module aus den flinf
Bereichen Griinland (2 Module), Integrierter Pflanzenschutz (3), Klima/Energie (3), Okoland-
bau (9) und Tiergesundheit (3) wurden zu sieben Beratungsfeldern (Lose) gruppiert.

Die Beratungen werden grundsatzlich kostenlos angeboten, ausgenommen sind die drei Module
Standortbestimmung/Betriebsentwicklung, Pflanzenbau und Tierhaltung im 6kologischen Land-
bau. Bei diesen Modulen tragt der/die Landwirtin 25 % der Kosten selbst.

Die Hohe der insgesamt bewilligten Fordermittel fir den Zeitraum 2016 bis 2020 betragt
5,0 Mio. Euro. Je nach Beratungsfeld ist das Mittelvolumen unterschiedlich hoch. Fir drei Berei-
che (Griinland, Okolandbau und Tiergesundheit Rinder) stehen jeweils Gesamtbetrige in Hohe
von 1,0 bis 1,25 Mio. Euro fur die funf Jahre zur Verfligung. Fir , Klima und Energie” sowie , Inte-
grierter Pflanzenschutz im Ackerbau” sind es 0,5 bzw. 0,75 Mio. Euro und fir zwei kleinere Berei-
che ,Pflanzenschutz in Baumschulen” und ,Tiergesundheit Schweine® 0,25 bzw. 0,1 Mio. Euro.
Diese Unterschiede beim Mittelvolumen spiegeln sich auch in der Anzahl der beratenen Betriebe.

Die Hohe der offentlichen Ausgaben und die Anzahl der Beratungen zu VA 2.1.1 zeigt Tabelle 2:
Im Zeitraum 2016 bis 2018 wurden insgesamt 1.430 Betriebe mit fast 10.000 Beratungsstunden
unterstitzt. Eine hohere Betriebsanzahl ist bei den drei Themen mit hohem Budget zu verzeich-
nen. In den Themenfeldern 2, 4 und 6 blieb die Nachfrage bisher hinter den Erwartungen zurick,
was sich auch im relativ niedrigeren Umsetzungsstand zeigt.
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Tabelle 2: Durchgefiihrte Beratungen 2016 bis 2018 zu den fiinf Beratungsmodulen

Sekunddr-  Umsetzungsstand (Anteil

Anzahl durch- Anzahl Durchschnittl. wirkung ausgezahlter Mittel am
Hauptthema Beratungsmodul gefiihrte Beratungs- Beratungsdauer vorwiegend geplanten Mittelbudget
(mit Kenn-Nr. der Einzelmodule) Beratungen stunden pro Betrieb (Std.) im SPB (2016-2018) in %)

1 Griinland (1001, 1002) 378 2.293 6 5D 70
2 Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau (2001)* 70 665 10 4B 23
3 Integrierter Pflanzenschutz Baumschule (3001, 3002) 97 688 7 4B 97
4 Klima-Energie (4001, 4002, 4003) 119 1.428 12 5B 46
5 Okolandbau (5001 bis 5009) 414 3.467 8 4A, 4B, 4C 57
6 Tiergesundheit Rinder (6001, 6002) 239 976 4 3A 28
7 Tiergesundheit Schweine (7001)* 113 307 3 3A 97
Gesamt 1.430 9.824 7 - 50

* =Zu diesem Beratungsmodul wurden erst ab 2017 Beratungen durchgefihrt.

Quelle: Thlnen-Institut fir Landliche Raume nach Angaben der Beratungsanbieter in ihren jahrlichen Projektlisten.

Die durchschnittliche Beratungsdauer pro Betrieb betragt bei den Modulen Nr. 2 und 4 etwa zehn
bis zwolf Stunden. Insbesondere das neue Thema Klima-Energie ist sehr komplex und erfordert
einen hohen Zeitaufwand. Der Anteil der beratenen Haupterwerbsbetriebe liegt iber die sieben
Beratungsfelder hinweg bei etwa 90 %, unterdurchschnittliche Werte von gut 80 % werden bei
Nr. 7 Tiergesundheit Schwein und Nr. 5 Okolandbau erreicht.

Nach vorwiegender Sekundarwirkung auf einen SPB liegt der Schwerpunkt der Beratungen mit
einem Anteil von 40 % im Gesamtbereich der drei SPB 4A-C, gefolgt von SPB 5D mit 26 % und
SPB 3A mit rd. 25 %. Mit einem Anteil von 8 % an den beratenen Betrieben spielt der SPB 5B eine
untergeordnete Rolle.

Die regionale Verteilung der 2016 bis 2018 beratenen Betriebe nach Kreisen zeigt Tabelle 3. In
sechs Kreisen (jeweils rd. 10-18 %) befinden sich deutlich mehr beratene Betriebe als in den an-
deren finf Kreisen (jeweils rd. 2-4 %) Die regionale Inanspruchnahme der Beratungen korreliert
weitgehend mit der Anzahl der vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe in den Kreisen. Bei
der Okolandbauberatung ist bspw. in den nérdlichen Kreisen (Nordfriesland, Schleswig-Flensburg
und Rendsburg-Eckernforde) eine starkere Nachfrage zu verzeichnen, weil dort der GroRteil der
in SH o6kologisch wirtschaftenden Betriebe ansassig ist.
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Tabelle 3: Beratene Betriebe nach Landkreisen
Beratene Betriebe Landwirtschaftliche Betriebe

2016-2018 2016

(n =1.416) (n=12.716)
Landkreise
nach Rangfolge Angaben in % Angaben in %
Nordfriesland 18,1 15,7
Schleswig-Flensburg 14,8 14,0
Dithmarschen 14,6 10,2
Rendsburg-Eckernférde 13,8 13,4
Steinburg 11,5 8,0
Pinneberg 9,5 6,6
Segeberg 4,6 8,3
Herzogtum Lauenburg 4,1 5,8
Plén 3,5 5,4
Ostholstein 3,3 6,8
Stormarn 1,9 4,6
Vier Kreisfreie Stédte 0,3 1,2
Summe 100,0 100,0

Quelle: Thinen-Institut fur Landliche R3aume nach Angaben der Beratungsorganisationen in ihren jahrlichen
Erfassungslisten und des Statistikamts Nord (2017b); Berichte zur Agrarstrukturerhebung 2016.

Der Anteil der erreichten Betriebe an allen Betrieben entspricht mit 1.430 beratenen Betrieben
rund 11 % der landwirtschaftlichen Betriebe in SH (Statistikamt Nord, 2017b) mit der Einschran-
kung, dass darunter auch Betriebe sein kdnnen, die an zwei oder mehr Beratungen teilgenom-
men haben (Mehrfachzahlung). Die Férdermallnahme erreicht somit einen signifikanten Anteil an
allen Betrieben. Bei mehreren Modulen zeigte sich im Rahmen der Rekrutierung, dass sich nur
wenige Betriebe von sich aus fir ein Beratungsmodul angemeldet haben. Auf direkte Ansprache
hin war z. B. die Bereitschaft zur Teilnahme an einer Beratung zum Kupierverzicht beim Schwein
hoher (Burfeind, 2018).

Der GroRteil der Beratungskrafte besucht kontinuierlich Fortbildungen zu den ausgewiesenen
Beratungsthemen. Dies sind meist ein- bis zweitdgige Veranstaltungen. Fortbildungen liegen im
Eigeninteresse der Berater, sie erhalten dort Informationen zu Neuigkeiten und Neuerungen, die
sie auf die Betriebe tragen kdnnen. Gleichzeitig wird ihr Beratungswissen untermauert, dies fihrt
wiederum zur Nachfrage fachspezifischer Beratung (Burfeind, 2018; IGLU Ingenieurgemeinschaft
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fir Landwirtschaft und Umwelt, 2018; Okoring Versuchs- und Beratungsring Okologischer Land-
bau im Norden e.V., 2018).

Die Gewdsserschutzberatung (VA 2.1.2) beinhaltet eine spezifisch am Gewadsserschutz ausgerich-
tete Fachberatung fiir landwirtschaftliche Betriebe, Flachen- und Bodenbewirtschafter. Ziel ist es,
die Vorgaben und Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie flachendeckend zu erreichen und
die Landwirte mit dem kostenfreien und freiwilligen Beratungsansatz intensiv und einzelbetrieb-
lich zu einer gewasserschonenden Landbewirtschaftung zu beraten. Fir die VA haben flnf Bera-
tungsorganisationen fiir sechs Beratungsgebiete den Zuschlag erhalten. Mit gut 3.100 Einzel-
angeboten bewegt sich der Beratungsumfang nach dem Startjahr in 2015 seit 2016 auf stabilem
Niveau. Es entfallen rd. 98 % auf einzelbetriebliche Beratungen, davon gut die Halfte auf Spezial-
themen. Weitere Informationen zur VA enthélt die Beantwortung der Bewertungsfrage 9 zum
SPB 4B.

Die Beeinflussung zur Teilnahme durch kostenlose bzw. verbilligte Beratungskosten ist bei beiden
BeratungsmalRnahmen gegeben. Dieser Anreiz wird vom Land gezielt gesetzt, um Betriebe zu
animieren, sich in Themenbereichen mit einem hohen o6ffentlichen Interesse beraten zu lassen.
Eine Vorabselektion, bspw. durch hohe Beratungsentgelte, findet daher nicht statt. Der Zugang
zur Wissensbasis ist fur alle Interessierten maoglich.

Der Auszahlungsstand fiir die M 02 liegt in SH mit 43,4 % weit iber dem Bundesdurchschnitt von
21,8 % (vgl. EU-KOM, 2019) und belegt damit einen guten Verlauf. Es ist zu erwarten, dass die
Zielwerte bis zum Ende der Forderperiode erreicht werden.

Im Rahmen der TM 1.1 wurden bis Ende 2018 insgesamt 570 Veranstaltungen mit 7.937 Teil-
nehmenden und etwa 1,67 Mio. Euro unterstlitzt. Dabei handelte es sich in sehr hohem Malie
(Uber 87 %) um kurze halb- bis eintagige Informationsveranstaltungen und nur wenige mehrtagi-
ge Seminare. Darunter waren Uber 60 zumeist eintagige Fortbildungen fiir Beratungskrafte mit
knapp 1.500 Teilnehmenden zu aktuellen Rechts- und Fachfragen.

Ausfihrlicher wird die Umsetzung der TM 1.1 im SPB 1C und zu 16.1 und 16.5 im SPB 1B berich-
tet.

Wirkungen

Die Vermittlung von Wissen und der Zugang zu Informationen fiir eine bessere bzw. innovative
Betriebsfiihrung ist das Grundelement der Informations- und BeratungsmalBnahmen. Ob und
inwieweit vermittelte Weiterbildungs- und Beratungsinhalte im Betrieb bereits aufgegriffen und
umgesetzt wurden, kann erst mit zeitlichem Abstand geprift werden (Erfolgskontrolle im Trans-
ferfeld). Entsprechende Erhebungen werden voraussichtlich erst zur Ex-post-Bewertung vorlie-
gen.
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Im Folgenden wird daher darauf fokussiert, in welchem Umfang die FérdermalBnahmen innovati-
ve Elemente beinhalten.

Die Auswertung der durchgefiihrten Veranstaltungen zur TM 1.1 lieR keine ganzlich neuen oder
innovativen Angebote erkennen. Es sind jedoch beispielhaft neue Angebote in den Bereichen
Einkommensalternativen und Tierhaltung identifiziert worden, u. a. ,,Bauernhofpadagogik: Men-
schen mit Demenz“ und Seminare bzw. Coaching zum Kupierverzicht. Oftmals fihren neue um-
weltrelevante gesetzliche Anforderungen fiir den Agrarbereich (Stichwort: neue Diingeverord-
nung oder Okokonto) zu verdnderten oder neu ausgerichteten Veranstaltungen, diese haben
dann neue Titel und zum Teil neue Inhalte, stellen aber keine Innovation dar.

In der VA 2.1.1 gibt es ein neues Beratungsangebot zum integrierten Pflanzenschutz im Ackerbau.
Dieses beinhaltet u.a. Empfehlungen zur Teilflaichenbehandlung und zur Reduktion von Auf-
wandmengen, weil auf den Betrieben — bspw. beim Pflanzenschutzmitteleinsatz — Streuungen
von bis zu 200 Euro/ha festgestellt wurden. AuBerdem geht es um neue Verfahren der Pflanzen-
schutztechnik, deren Nutzung und Optimierung (Deerberg, 2016).

Im Beratungsmodul 1 zum Okolandbau ist die Betriebsumstellung auf Okolandbau das Ziel. Eine
solche Veranderung ist bestenfalls auf der untersten Ebene, der betrieblichen, als Neuausrich-
tung des Betriebs und nicht als Innovation einzustufen. 2016 und 2017 haben 83 bzw. 45 Betriebe
in den Modulen 1a oder 1b Beratungen zur Umstellung erhalten (Okoring Versuchs- und Bera-
tungsring Okologischer Landbau im Norden e.V., 2018). Uber die Anzahl der Betriebe, die die Um-
stellung bereits vollzogen haben, liegen noch keine Angaben vor.

Die Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2) dient primar der Wissensvermittlung und dem Aufbau
von Wissen fiir eine standortgerechte und gewasserschonende Diingung auf den Betrieben. In-
novation steht dabei nicht im Vordergrund. Die Wirkungen werden bei Bewertungsfrage 9 be-
trachtet.

Im Hinblick auf das Themenfeld Innovation ist anzumerken, dass es flir Beratungsanbieter grund-
satzlich eine besondere Herausforderung darstellt, ihr Angebot kontinuierlich weiterzuentwi-
ckeln. Neue Themenangebote miissen sie iiber Offentlichkeitsarbeit, Werbung und direkte An-
sprache bekannt machen, um eine ausreichende Nachfrage und Etablierung zu erreichen. Inwie-
weit die Beratung die Einflhrung von Innovationen unterstiitzt, kann aufgrund der geringen Zeit-
dauer nicht gesagt werden, zumal deren Einfluss auf eine geplante/eingeleitete Neuerung schwer
zu identifizieren ist, da es zur Uberlagerung mit anderen Informationsquellen kommen kann.

Die EIP (TM 16.1) bezweckt die Entwicklung innovativer Projekte im Agrarbereich, in denen die
Ideen zu Prozess- oder Verfahrensinnovationen erprobt und maoglichst auch zur Umsetzungsreife
vorangebracht werden sollen. Die , Art der Innovation” in den EIP-Vorhaben ist im Bericht zur
Umsetzung der MalRnahme dargelegt (Eberhardt, 2018). Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte
ist breit. Alle bewilligten Projekte aus dem 1. Call fokussieren auf Prozess- bzw. Verfahrensinno-
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vation. Auch die Projekte aus dem 2. Call beinhalten bis auf eine Ausnahme eine Prozess- bzw.
Verfahrensinnovation. Kein EIP-Projekt ist auf die Patentierung einer Innovation ausgerichtet. Um
die Praxisrelevanz der EIP-Vorhaben sicherzustellen, ist die Mitarbeit von Landwirtinnen in den
OGs von zentraler Bedeutung. In SH sind landwirtschaftliche/gartenbauliche Unternehmen in
allen OGs vertreten und machen insgesamt tUber 50 % aller beteiligten Mitglieder aus.

Die eigentliche Umsetzung der innovativen Vorhaben in die Praxis erfolgt ab 2019 bzw. in den
Folgejahren. Es gab aber bereits erste Aktivitdaten zur Verbreitung in einer OG: Anfang 2018 wur-
de das EIP-Projekt auf einer Fachtagung in SH zum Thema ,Stickstoffeffizienz in der Landwirt-
schaft” vorgestellt. Im Friihjahr folgte auf europaischer Ebene eine Prasentation beim Workshop
,Research and Innovation in Plant Proteins“ (Miiller, 2018). Daneben ist hervorzuheben, dass in
SH projektbezogene Ergebnisse zu allen OGs auf der zentralen Webseite des Landes zu EIP-Agri
eingestellt werden.

Neu in der TM 16.5 (Kooperationen im Naturschutz) ist in dieser Forderperiode vor allem die
Durchfiihrung von Naturschutzberatung fir interessierte Landwirte durch die geférderten Koope-
rationen. Dies ist innerhalb des bereits in der vergangenen Forderperiode eingeflihrten und be-
wahrten Konzeptes der Naturschutzkooperationen als ,,neu” zu werten. Daneben hat die Verste-
tigung der Zusammenarbeit der verschiedenen Akteursgruppen durchaus innovativen Charakter,
insbesondere vor dem Hintergrund des ehemals starken Spannungsverhaltnisses zwischen den
Akteuren.

2.1.3 Schlussfolgerungen

Die Umsetzung der TM in Prioritat 1A verlief bisher anndahernd planmaBig. Mit der Auswahl der
zu fordernden Bildungs- bzw. Beratungsanbieter und Kooperationen wurden friih die Vorausset-
zungen fir die Erreichung der Output- und Wirkungsziele geschaffen.

Bei der VA 2.1.1 verlauft die Nachfrage in den sieben Beratungsfeldern unterschiedlich. Die Inan-
spruchnahme kennzeichnet einen Aufwartstrend. Es wird deutlich, dass die Nachfrage insbeson-
dere bei den neuen Beratungsthemen, die vor 2016 nicht etabliert waren (Angebotsberatung
u. a. zu Klima/Energie, Tierwohl, Integrierter Pflanzenschutz), durch die Beratungstrager auf den
Betrieben erst bekannt gemacht werden mussten. Trotz dieses Hemmnisses in der Startphase ist
davon auszugehen, dass die Output- und Wirkungsziele bis 2020 erreicht werden. Das Angebot
umfasst ein breites Themenfeld zu den verschiedenen SPB und deckt aktuelle Themen und
Fragestellungen der Landwirtschaft ab, an denen zugleich ein hohes offentliches Interesse
besteht.

Der Beratungsumfang der VA 2.1.2 bewegt sich seit 2016 auf stabilem Niveau. Die an Betriebe
adressierten Beratungsempfehlungen sind spezifisch auf den Gewasserschutz ausgerichtet. Es ist
positiv hervorzuheben, dass Empfehlungen im Hinblick auf die Dingungshthe deutlich
restriktiver sind als es bspw. die aktuelle Diinge-VO vorgibt.
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Das spezifische Beratungsangebot zielt letztendlich auf die betriebliche Entwicklung. Konkrete
Wirkungen kénnen erst zur Ex-post-Bewertung durch Befragungen mit deutlichem Zeitabstand
zur erfolgten Beratung in ausgewahlten Modulen erhoben werden.

Der Aufbau der Wissensbasis wird durch alle finf programmierten MaBnahmen unterstiitzt.
Insbesondere die TM 16.1 und 16.5, aber auch die VA 2.1.2 férdern eine bessere Zusammen-
arbeit unter den beteiligten Akteuren.

2.1.4 Daten und Methoden

Der von Seiten der EU formulierte Indikator (Zielindikator T1) deckt nur einen kleinen inhaltlichen
Bereich der fiinf programmierten Mallnahmen ab. Daher wurden weitere Bewertungskriterien
und Indikatoren fir die Output- bzw. Wirkungsanalyse entwickelt.

Aufgrund der Komplexitdat des Untersuchungsgegenstandes beinhaltet die Bewertung verschie-
dene Methoden. Die Outputanalyse der VA 2.1.1 beinhaltet zu den Zielen in den ,inhaltlichen”
SPB einen deskriptiven Ansatz, indem die durchgefiihrten Beratungen u. a. nach Themenfeldern
und Beratungsstunden geclustert wurden. Datengrundlage sind die anbieterbezogenen Projekt-
listen. Zur Charakterisierung der Beratungsinhalte und danach eintretender Wirkungen auf be-
trieblicher Seite bilden die Zwischen- und Abschlussberichte der Beratungsanbieter die Grundla-
ge. Beratene Betriebe werden zu einem spateren Zeitpunkt befragt.

Datenbasis und Methoden zu den TM 1.1, 16.1 und 16.5 und der VA 2.1.2 werden jeweils an an-
derer Stelle in den SPB 1C bzw. 1B und 4B berichtet.
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2.2 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 2: Verbindung zwischen Landwirt-
schaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung
und Innovation (SPB 1B)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Verbindung zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung
und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem mit Blick auf ein besseres
Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung, gestarkt?

2.2.1 Interventionslogik und Relevanz der Férderung

Unter dem SPB 1B wurden zwei TeilmaBnahmen der Zusammenarbeit programmiert: Die
TM 16.1 Umsetzung der Europdischen Innovationspartnerschaft ,,Landwirtschaftliche Produktivi-
tat und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri) und die TM 16.5 Kooperationen im Naturschutz (Koop. Natur-
schutz). Die erste TM ist mit prioritarem Ziel dem SPB 2A (Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft) und die zweite dem SPB 4A zugeordnet.

Zentrales Element beider FordermaRnahmen ist die Unterstlitzung der Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Akteursgruppen, um damit neue Impulse in den jeweiligen Handlungsfeldern (fir die
EIP-Agri insbesondere Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, aber auch weitere SPB; flr die
Kooperation Naturschutz Biodiversitdt) zu generieren. Kooperationen dienen in erster Linie der
Zusammenarbeit und Vernetzung, gleichzeitig konnen sie aber auch den gemeinsamen Dialog
und das Verstandnis flir unterschiedliche Sichtweisen unterstitzen.

So fuBt die Interventionslogik der TM 16.1 auf einer Starkung der Zusammenarbeit von For-
schung und landwirtschaftlicher Praxis. Durch die Bildung Operationeller Gruppen (OGs) sollen
Wissenschaft und Landwirtschaft besser vernetzt und der Erfahrungsaustausch zwischen allen
Akteuren im landwirtschaftlichen Bereich vertieft werden. Damit soll erreicht werden, dass sich
die Agrarforschung besser an konkreten Bedarfen der Landwirtschaft ausrichtet und die Uberlei-
tung neuester Forschungserkenntnisse in den Markt schneller erfolgen kann (MELUR, 2015).

Die Interventionslogik der TM 16.5 zielt auf die Verbesserung von Umweltmanagement und Um-
weltleistung. Zentrales Element ist die Initiierung und Festigung von Kooperationsprozessen im
Naturschutz. Dazu werden Kooperationen aus Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz und 6ffent-
licher Verwaltung sowie umfangreiche Beratungsangebote unterstiitzt.

Das spezifische Férderangebot dieser beiden Mallnahmen setzt auf eine zielgerichtete Zusam-
menarbeit. Durch die Fokussierung auf die benannten Themenbereiche wird eine gut nachvoll-
ziehbare Interventionslogik verfolgt. Die Relevanz einer 6ffentlichen Férderung ist gegeben.



12 5-Lander-Evaluation 14/2019

2.2.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Indikatoren, die zur Beantwortung der Frage herangezogen wurden, sind in Kapitel 5.2 aufge-
fahrt.

Eine ausfihrliche Darstellung der Ausgestaltung und bisherigen Umsetzung der Férdermallnah-
men findet sich fir TM 16.1 in Eberhardt (2018) und fiir TM 16.5 in Sander et al. (2019).

Administrative Umsetzung: Im Rahmen von EIP-Agri werden die Grindung und der Betrieb von
,Operationelle Gruppen” (OGs) gefordert, die sich aus unterschiedlichen Akteuren wie Landwir-
ten, Wissenschaftlern, Beratern und anderen Akteuren zusammensetzen. Beglnstigte sind somit
die OGs, diese unterstiitzen im Rahmen ihrer Tatigkeit Akteure bzw. Aktionen gemal ihren Ge-
schaftsplanen mit den Fordermitteln. Das Innovationsbiiro EIP-Agrar Schleswig-Holstein fungiert
als Innovationsdienstleister (IDL) fiir die OGs. Bei der TM 16.5 Koop. Naturschutz sind die Trager
der Kooperationen jeweils eingetragene Vereine, die sich paritatisch aus Vertretern der Landwirt-
schaft, des Naturschutzes und der Kommunalverwaltung zusammensetzen.

Output-Analyse: Im SBP 1B sollen insgesamt 39 Kooperationsvorhaben im Rahmen der MaR-
nahme 16 unterstiitzt werden (Zielindikator T2).

Bis Ende 2018 wurden 29 Operationelle Gruppen (OG) zur Umsetzung der EIP-Agri bewilligt
(17 EIP-Projekte im 1. Call 2015 und zwolf im 2. Call 2018). Alle EIP-Projekte laufen weitgehend
planmaRig, sie setzen ihre Aktionspldane systematisch um. Im Rahmen der TM 16.5 werden insge-
samt acht Naturschutzkooperationen unterstitzt, davon eine landesweite Kooperation.

Der Auszahlungsstand fiir die M 16 liegt in Schleswig-Holstein mit 38,6 % weit (iber dem Bundes-
und EU-Durchschnitt von 19,7 bzw. 10 % (vgl. EU-KOM, 2019) und spiegelt damit auch den gelun-
genen Start der TM 16.1 in Schleswig-Holstein, der maRgeblich auf die friihzeitige Beauftragung
eines IDL zurickzufihren ist (Eberhardt, 2018). Es ist zu erwarten, dass der Zielindikator T2 bis
zum Ende der Forderperiode erreicht wird.

Die thematische Verteilung der 29 bewilligten Projekte nach ,Inhalte der OG” zeigt Tabelle 4.
Themenschwerpunkte sind Bodenfruchtbarkeit, Griinlandbewirtschaftung, Tierhaltung und Soft-
ware/Tools.
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Tabelle 4: Zuordnung der bewilligten EIP-Projekte aus 1. und 2. Call zu Themen
Anzahl der OGs Anzahl der OGs
Thema 1. call 2. Call Summe
Bodenfruchtbarkeit und N-Effizienz 6 - 6
Energie- und Nahrstoffeffizienz von Gulle - 1 1
Kornerleguminosen fur Futtereinsatz 1 - 1
Griinlandbewirtschaftung z. T. in Verb. mit Milchvieh 3 2 5
Tierwohl/-gesundheit 2 3 5
Tiergenetische Ressourcen 1 1 2
Pflanzenbau inkl. Obst und Dauerkulturen 2 2 4
Software, Tools z. T. in Verb. mit Beratung 2 3 5
Gesamt 17 12 29

Quelle: Thinen-Institut fir Landliche Raume auf Basis der Projektskizzen der OGs.

Die Kriterien zur Beantwortung der Bewertungsfrage fokussieren zum einen auf die Gestaltung
der Zusammenarbeit und die Qualitat der vom Land etablierten Unterstitzungsstrukturen fir die
OGs der EIP-Agri und zum anderen auf den Mehrwert, der durch die geférderten Kooperationen
entstanden ist.

Gestaltung der Zusammenarbeit in den Operationellen Gruppen (TM 16.1): In fast allen OGs
stellen Vertreterlnnen land- und gartenbaulicher Betriebe die groRte Gruppe dar. Die Landwirt-
schaftskammer Schleswig-Holstein (LK SH) ist insgesamt an 17 OGs beteiligt und damit der am
haufigsten vertretene Akteur. Bei acht der 29 Projekte stellt sie den Leadpartner. Auch manche
Vereine bzw. Beratungseinrichtungen sind in mehreren OGs als Mitglied beteiligt. Die
Leadpartner gehoren zumeist zu groBeren Einrichtungen wie Universitaten/Fachhochschulen
oder der bereits genannten Landwirtschaftskammer an. Die Auswahl ist darin begriindet, dass
der Leadpartner besondere Anforderungen erfiillen sollte: dazu zahlen insbesondere administra-
tives Know-how, finanzieller Spielraum zur Ubernahme von Vor- und Zwischenfinanzierungen,
flexible Bereitstellung von Personal und Abfederung eines Haftungsrisikos. Aufgrund dieser An-
forderungen sind in keinem EIP-Projekt Landwirtinnen oder Garten-/Obstbauerinnen die
Leadpartner.

Die Zufriedenheit der OG-Mitglieder ist sowohl mit der GruppengroRe als auch mit dem bisheri-
gen Verlauf/Entwicklungsprozess in ihrer OG hoch. So empfinden tUber 71 % der befragten OG-
Mitglieder die GroRRe ihrer OG als ,,genau richtig”. Diese Meinung haben sowohl Befragte aus
kleinen als auch groBen Gruppen (OG mit sieben bis 22 Mitgliedern). Und zum Befragungszeit-
punkt, zumeist etwa zweieinhalb Jahre nach Projektstart und rund ein halbes Jahr vor Ende der
vorgesehenen dreijdhrigen Laufzeit, waren tber 90 % der befragten Mitglieder zufrieden mit dem
bisherigen Verlauf/Entwicklungsprozess in ihrer OG, darunter alle Leadpartner.
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Ein differenziertes Bild der Bewertung der , Arbeit in den OGs” zeigt Abbildung 1. Es gibt zu allen
abgefragten Aspekten ein durchweg positives Bild. Besonders positiv eingeschatzt werden mit
rund 90 % und mehr Zustimmung bspw.

e die vertrauensvolle Atmosphare,
e die Moglichkeit, Probleme ansprechen zu kdnnen,
e dass das Vorhaben der OG als Ganzes im Vordergrund steht,

e die verfligbaren Kompetenzen der OG zur Realisierung ihres Projektes.
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Abbildung 1: Bewertung verschiedener Aspekte zur Arbeit in der OG

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der OG zu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Atmosphare
ist vertrauensvoll.

Die bisherige Zusammen-
arbeit in der OG ist
zufriedenstellend.

Informationen werden recht-
zeitig vom Leadpartner
verflgbar gemacht.

Eine transparente
Entscheidungsfindung
findet statt.

Probleme kénnen
offen angesprochen
werden.

Alle Mitglieder der OG arbeiten
engagiert an der Realisierung
des Projektes mit.

Mit Konflikten wird
konstruktiv umgegangen.

Das Vorhaben/Projekt
als Ganzes steht
im Vordergrund.

Die OG verfiigt Uber die
notwendigen Kompetenzen zur
Realisierung des Projekts.

B = BN 0= [

Trifft voll Trifft gar Kann ich nicht
Anzahl (n) =70 und ganz zu nicht zu einschatzen

Quelle: Eberhardt (2018).

Zur ,,weiteren Zusammenarbeit der Mitglieder der OG nach Abschluss des Forderprojektes” kon-
nen zum jetzigen Zeitpunkt (Ende 2018) noch keine Angaben gemacht werden. Allerdings deutet
die Tatsache, dass im Rahmen des 2. Calls mehrere Antragsteller der EIP-Projekte auf ein bewahr-
tes Grundgerist ihrer alten Gruppenkonstellationen zuriickgegriffen und diese dann im Hinblick
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auf den jeweiligen neuen Innovationsgegenstand um einzelne neue Akteure erweitert haben,
darauf hin, dass sich die Zusammenarbeit bewadhrt hat und tragfahig ist.

Gestaltung der Zusammenarbeit in den Kooperationen zum Naturschutz (TM 16.5): In den ge-
forderten Kooperationen sind grundsatzlich mehrere Kooperationspartner beteiligt, alle aus den
Bereichen Landwirtschaft, Naturschutz und kommunale Verwaltung. Nach den Satzungsvorgaben
des Deutschen Verbands fiir Landschaftspflege (DVL) ist in den Gremien die Drittelparitat zwi-
schen den drei Gruppen einzuhalten. Dies ist eine gute Grundlage dafiir, dass die Funktionsfahig-
keit langerfristig gewahrt bleibt und dauerhafte Strukturen entstehen.

Da es sich bei den Zielen der Kooperationen ausschlieBlich um die Erbringung von Gemeinwohl-
leistungen handelt, erfordert das Bestehen einer dauerhaften Kooperation auch eine dauerhafte
finanzielle Unterstiitzung. Nach den vorliegenden Projektinformationen und den Ergebnissen von
Fallstudien (Bathke und Werner, 2016) kann davon ausgegangen werden, dass durch die Projekt-
forderung eine Zusammenarbeit zwischen Kooperationspartnern initiiert oder gefestigt wurde,
die auch in einer langerfristig verbesserten Zusammenarbeit und einem verbesserten Vertrau-
ensverhaltnis miindet, auch falls kein fester Projektrahmen mehr besteht.

Qualitat der vom Land etablierten Unterstiitzungsstrukturen fiir die OGs der EIP-Agri (IDL): Das
Innovationsbiro EIP-Agrar Schleswig-Holstein hat frith im Juli 2014 seine Arbeit aufgenommen
und fungiert mit 1,5 Arbeitskraften als IDL fur die OGs. Der IDL ist die Schnittstelle zwischen Pra-
xis und Verwaltung. Er leistet Beratung zur Griindung von OGs und bietet den OGs Informationen,
Hilfestellung und Unterstiitzung bei der Planung, Umsetzung und Abwicklung ihrer Projektideen
an. Auf der anderen Seite unterstiitzt das Innovationsbiro das MELUND bei der Umsetzung der
FordermaRnahme EIP. AuRBerdem kiimmert es sich um die Vernetzung der Gruppen untereinan-
der innerhalb von SH, aber auch mit anderen Bundeslandern (Eberhardt, 2018). Allein in 2018 hat
das Innovationsbiro auf fast 20 Informations- und Diskussionsveranstaltungen referiert und in-
formiert, vorwiegend auf Landes- und Bundesebene. Nach jetzigem Stand endet die Beauftra-
gung des IDL Ende Juni 2020.

Abbildung 2 zeigt die Bewertung verschiedener Aspekte der Arbeit des IDL durch die Befragten
OG-Mitglieder. Zu allen sieben Aspekten gibt es mit insgesamt tber 55 bis rund 70 % in den drei
positiven Kategorien einen hohen Anteil zufriedener Akteure. Der vergleichsweise hohe Anteil
der Angabe ,,Kann ich nicht einschatzen” zeigt aber auch, dass normale Mitglieder eher wenig mit
der Arbeit des IDL in Berlihrung kommen. Besondere Wertschatzung erfahren die geleistete Un-
terstlitzung und Beratung bei der Projektidee und die spatere Begleitung und Beratung bei den
Vorhaben in der Praxis. Die Befragten schatzen auch die Vernetzungsleistung durch den IDL als
sehr positiv ein.
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Abbildung 2: Bewertung verschiedener Aspekte zum IDL und der Organisationsstruktur

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Innovationsdienstleisters des
Landes (Innovationsbiiro EIP Agrar S-H) im Hinblick auf folgende Aspekte?
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Projektidee

Information Uber
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Vermittlung von
Kooperationspartnern
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Beratung und Praxis

Information und
Beratung bei
Entwicklung ihres
Aktionsplans

Begleitung und
Beratung ihres
Vorhaben nach
der Bewilligung

Organisation und
Koordination der
Vernetzung der OG
in Schleswig-Holstein

Begleitung der
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Vorhabens insgesamt
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Sehr Gar nicht Kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschatzen

Anzahl (n) =70

Quelle: Eberhardt (2018).
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Aufseiten der Leadpartner besteht insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des IDL.
Auch das Zusammenspiel zwischen Bewilligungsstelle und Innovationsbiiro wird von allen befrag-
ten Leadpartnern positiv bewertet.

Als Wirkung kann der Mehrwert der geférderten Kooperationen betrachtet werden. Bei den OGs
der TM 16.1 zeigt sich dieser in der Entwicklung neuer, praxisrelevanter Produkte/Verfahren fir
die Landwirtschaft, bei der TM 16.5 in einer groRReren Akzeptanz von Naturschutzaktivitaten und
in der Verbesserung der Umsetzung von Natura 2000.

Beispiele aus der TM 16.1 fir die Entwicklung neuer, praxisrelevanter Produkte/Verfahren im
Sektor Landwirtschaft aus den drei bis Ende 2018 planmaRig abgeschlossenen Projekten sind:

Mit der Web-App der OG , Nahrstoffmanagement” wurde ein innovatives Instrument geschaffen,
um Landwirte bei den Entscheidungen zum Diingezeitpunkt von Griinland im Frihjahr, speziell
angepasst fur Schleswig-Holstein, zu unterstiitzen. Die Broschiire der OG mit den Ergebnissen
zum Vorhaben informiert Gber bestehende und neue Erkenntnisse zur Griinlanddiingung im
Frihjahr und zeigt so eine innovative Verknilipfung von Ansatzen, um das Nahrstoffmanagement
im Grinland zu optimieren (Bockwoldt, 2018).

Der Nutzen der Dampftechnologie aus dem Vorhaben , Thermische Bodenbehandlung” wird an-
hand der GroRRe der behandelten Flache deutlich. Bisher nutzen 20 Baumschulen in Norddeutsch-
land das Verfahren auf einer Gesamtflache von etwa 50 ha. Auf dieser Flache werden Samlinge
im niedrigen dreistelligen Millionenbereich aufgezogen. Aufgrund der hohen Kosten des Verfah-
rens ist die Wirtschaftlichkeit derzeit fast ausschlielich auf hochwertige Samlingskulturen be-
grenzt. Auf der Grundlage der gewonnenen Ergebnisse soll die weitere Optimierung der Dampf-
technologie erfolgen. Beim bisherigen Standardgerat wurde bereits die Egge zur Durchmischung
des Bodens optimiert. Weitere Optimierungen sind in der Planung.

Im Vorhaben ,, Heimische Eiweillpflanzen” ist zumindest ein Teilergebnis gelungen: Es wurde eine
vollkommen neue Maschine, eine mobile Expanderanlage, entwickelt, die zum Endstadium des
Projektes die Reife fiir den Praxiseinsatz erreicht hat. Das Gerat selbst sowie die Aufzeichnungen
Uber dessen Konzeption und Entwicklung stehen weiteren Maschinenbauern zur freien Verfi-
gung und kénnen somit zukiinftig helfen, den Anbau und die hofeigene Nutzung heimischer Pro-
teintrager zu unterstiitzen (Mdller, 2018).

Da im Vorhaben ,Heimische EiweilRpflanzen” die urspriinglich geplanten Flitterungsversuche mit
expandierten EiweiRfuttermitteln aus zeitlichen Griinden nicht mehr durchgefiihrt werden konn-
ten, ist die Fortfiihrung des Projektes im Rahmen einer neuen Finanzierung geplant, um die Anla-
ge unter Praxisbedingungen testen und die Ergebnisse bewerten zu kénnen und damit die ur-
spriingliche Zielerreichung des EIP-Projektes sicherzustellen. Uber die Deutsche Innovationspart-
nerschaft Agrar (DIP) ist das Folgeprojekt ,,MobiHeat"” beantragt worden (Ohm und Laue, 2018).
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Der Mehrwert der TM 16.5 entsteht aus der Zusammenarbeit der verschiedenen Landnutzungs-
gruppen mit unterschiedlichen Interessenlagen und besteht, wie bereits erwahnt, vor allem im
Abbau von Konfrontationshaltungen, der Verbesserung der Informationen liber Férderangebote
und fuhrt dadurch zu einer verbesserten Umsetzung von Vorhaben im Bereich Natur-
schutz/Forderung der Biodiversitat. Die Kooperationen konnen auch zur Weiterentwicklung des
Forderangebots im Vertragsnaturschutz beitragen, wie das Beispiel der Naturschutzkooperation
Kuno e. V. zeigt (Bathke und Werner, 2016). Nahere Hinweise hierzu sind auch den Ausfliihrungen
zur Bewertungsfrage Nr. 8 (SPB 4A) zu entnehmen.

2.2.3 Schlussfolgerungen

Aufgrund des planmalRigen Umsetzungsstandes der zwei MalRlhahmen TM 16.1 und 16.5 im
SPB 1B ist davon auszugehen, dass die Output- und Wirkungsziele bis zum Ende der
Forderperiode erreicht werden. Die bewilligten 29 EIP-Vorhaben decken ein breites Themenfeld
zu den verschiedenen SPB und aktuelle Themen und Fragestellungen der Landwirtschaft ab.
Landwirtlnnen treten als wichtige Ideengeberinnen und Praxispartnerinnen in den Projekten auf.
Sie haben alle eine mehrjahrige Laufzeit, daher gibt es bisher wenige abgeschlossene Projekte.

Der Innovationsdienstleister (Innovationsbiiro EIP Agrar) nahm bereits im Juli 2014 seine Tatigkeit
auf und unterstitzte die OGs bei der Entwicklung ihrer Projektskizzen. Die Auswahl der EIP-
Projekte erfolgte friihzeitig, so konnten die OGs bereits ab Juni 2015 mit ihrer Arbeit beginnen.
Die groRBe Mehrheit der Befragten nimmt das Innovationsbiro als wertvollen Unterstitzer und
hilfreichen Begleiter bei der Umsetzung ihrer Vorhaben wahr. Gut scheinen Netzwerkarbeit bzw.
-bildung innerhalb der OGs zu laufen, bei denen die Leadpartner ein/e Hauptmitarbeiterin (zu-
meist Wissenschaftlerin) haben.

Die Unterstitzung der TM 16.5 tragt dazu bei, die Zusammenarbeit verschiedener Akteure des
Naturschutzes im landlichen Raum zu verbessern und die Wissensbasis, insbesondere hinsichtlich
Natura 2000, zu verbreitern. Die acht Kooperationen im Naturschutz stellen in Schleswig-Holstein
eine unverzichtbare Erganzung zu den Ubrigen FordermaBnahmen (AUKM, Naturschutz und
Landschaftspflege) dar und leisten einen wichtigen Beitrag zu einer verbesserten Akzeptanz und
gualitativ hochwertigen Umsetzung von Naturschutzvorhaben.

2.2.4 Daten und Methoden

Der von Seiten der EU formulierte Indikator (T2) deckt nur einen kleinen inhaltlichen Bereich ab.
Daher sind weitere Kriterien und Indikatoren erganzt worden, um die im LPLR genannten Zielset-
zungen abzubilden.

Aufgrund der Komplexitat des Untersuchungsgegenstandes beinhaltet die Bewertung verschie-
dene Methoden. Fir die TM 16.1 erfolgte im Hinblick auf MalBnahmenausgestaltung und



20 5-Lander-Evaluation 14/2019

-umsetzung eine deskriptive Analyse verschiedenster Dokumente (bspw. Foérderrichtlinien, Pro-
jektskizzen der OGs, erste Berichte zu EIP-Projekten aus den Jahren 2017 und 2018) sowie eine
Auswertung der Forderdaten zu den Jahren 2015 bis 2018 (Stand: Ende 2018). Aussagen zur Zu-
sammenarbeit der OGs und Relevanz des Innovationsdienstleisters fiir die Arbeit der OGs und die
Netzwerkbildung lassen sich hieraus nicht ableiten. Wesentlicher Arbeitsschritt war dazu die
schriftliche Befragung aller OGs aus dem 1. Call im Frihjahr 2018. Von rd. 250 OG-Mitgliedern
wurde knapp die Halfte per Zufallsstichprobe ausgewahlt und angeschrieben. Die Ricklaufquote
betrug 62 % (71 ausgefiillte Fragebdgen). Um erste Hinweise zu moglichen Wirkungen zu erhal-
ten, wurden die ersten drei Abschlussberichte zu EIP-Vorhaben ausgewertet. Mogliche Wirkun-
gen in Form der Ubernahme in die Praxis kénnen gemaR den Innovationsphasen erst mit mehr-
jahrigem Abstand nach Ende der Vorhaben eruiert werden.

Fiir die TM 16.5 war neben der Auswertung von Férderdokumenten und Literatur die Durchfiih-
rung von Fallstudien die zentrale Methode. Entsprechend den naturrdaumlichen Gegebenheiten,
der naturschutzfachlichen Problematik und auch der Konfliktlage in den einzelnen Regionen set-
zen die Kooperationen unterschiedliche Schwerpunkte in ihrer Arbeit, denen nur so adaquat
Rechnung getragen werden kann.
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2.3 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 3: Lebenslanges Lernen und berufli-
che Bildung (SPB 1C)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums das lebenslange Lernen und die berufliche Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft geférdert?

2.3.1 Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Das LPLR konstatiert mit Blick auf den Bildungsstand in der Landwirtschaft fiir SH ein grundsatz-
lich positives Bild, das sich z. B. in einem hohen Anteil der Betriebsleiterinnen mit landwirtschaft-
lichem Bildungsabschluss und einer Gberdurchschnittlichen Weiterbildungsbeteiligung der Be-
triebsleiterlnnen zeigt (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Qualifikation und Weiterbildungsbeteiligung landwirtschaftlicher
Betriebsleiterinnen (Agrarstrukturerhebung 2016)

Teilnahme an einer beruflichen BildungsmalRnahme in
den letzten 12 Monaten

Studium (Bachelor, Master, Diplom, Promotion)

Meister, Fachagrarwirt, hohere Landbauschule,
Fachakademie D

Berufs(fach)schule, Lehre, elnjahrlge Fachschule W
ausschlieRlich praktische Erfahrung m |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Anteil Betriebsleiterinnen

mSH

Quelle: Thinen-Institut fir Landliche Raume nach DESTATIS (2017).

Allerdings besteht angesichts des fortschreitenden Strukturwandels in der Landwirtschaft (Substi-
tution von Familienarbeitskraften durch standige Arbeitskrafte), der Erweiterung der landwirt-
schaftlichen Betatigungsfelder (insb. erneuerbare Energien) und einer zunehmenden Spezialisie-
rung ein steigender Bedarf an qualifiziertem Personal. Gleichzeitig verandern sich damit auch die
Anforderungen an landwirtschaftliche Betriebsleiterinnen im Hinblick auf ihre Managementkom-
petenzen (Umgang mit Arbeitskraften, Diversitat der Betriebszweige, Kommunikation mit Ver-
braucherinnen). Hinzu kommen veranderte gesellschaftliche Anforderungen, z. B. hinsichtlich der
Berlicksichtigung von Umwelt- und Klimaschutz sowie Tierwohl in der landwirtschaftlichen Pro-
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duktion. Angesichts dieser Entwicklungen nimmt neben einer fundierten beruflichen Ausbildung
auch die Bedeutung einer kontinuierlichen beruflichen Weiterbildung in der Landwirtschaft stetig
zu.

Mit der im SPB 1C mit sekundarem Ziel programmierten TM 1.1 Zielgruppenspezifische Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen (Fort- und Weiterbildung) soll die Weiterbildungsbeteiligung so-
wohl von Betriebsleiterlnnen als auch von weiteren Arbeitskraften in der Landwirtschaft gefor-
dert werden. Die FordermaRnahme ist dem SPB 2A (Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft)
zugeordnet, hat aber darliber hinaus ein breites Zielspektrum.

Die Interventionslogik zielt darauf ab, dass durch mit Fordermitteleinsatz verringerte Teilnahme-
gebihren die Bereitschaft der Beschaftigten zur Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen steigt
(vgl. Raue et al., 2017: S. 12-17). Im Rahmen der FordermaRnahme werden Angebote zur Ver-
besserung der Kenntnisse in verschiedenen landwirtschaftlichen Bereichen (z. B. Kenntnisse Gber
Technologien/Verfahren, der Produktqualitait und umweltbezogene Methoden und Praktiken
(einschlieBlich Tierschutz)) gefordert. Durch die breit gefacherten Themenbereiche kénnen nahe-
zu alle Personenkreise in der Agrarwirtschaft erreicht werden. Die Weiterbildungsangebote rich-
ten sich sowohl an Akteurlnnen mit Filhrungsaufgaben in den Betrieben als auch an Arbeitneh-
merlnnen, Auszubildende, mithelfende Familienangehorige und wichtige Multiplikatoren wie
Beratungskrafte.

Die FordermalRinahme ist eingebettet in ein breites Weiterbildungsangebot u. a. der Landwirt-
schaftskammer und des Verbands Landwirtschaftlicher Fachbildung in Schleswig-Holstein (vif) fiir
die Beschaftigten in Landwirtschaft und Gartenbau. Auch aus dem von Arbeitgeberlnnen und
Arbeitnehmerlnnen gemeinsam getragenen Qualifizierungsfonds fiir die Land- und Forstwirt-
schaft in Schleswig-Holstein e. V. wird die Teilnahme von Arbeitnehmerinnen aus der Land- und
Forstwirtschaft an WeiterbildungsmalBnahmen geférdert.

2.3.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Eine Ubersicht der Indikatoren, die zur Bewertung herangezogen werden, ist in Kapitel 5.2 darge-
stellt.

Output-Analyse: Bildungstrager fir die gesamte Laufzeit der Forderperiode ist die Landwirt-
schaftskammer Schleswig-Holstein. Sie hat eine flachendeckende Prasenz im Land mit verschie-
denen Schulungsstandorten sowie ausreichenden, personellen, rdumlichen und technischen
Schulungsmoglichkeiten und die Qualifikation des Schulungspersonals nachgewiesen. Zu den for-
derfahigen Veranstaltungen zahlen halb-, ein- oder mehrtagige Seminare, Fachtagungen, Arbeits-
kreise, Workshops, Lehrfahrten und Betriebsbesichtigungen.

Die H6he der offentlichen Ausgaben zu TM 1.1 und die Anzahl der Projekte finden sich in Tabel-
le 5: Im Zeitraum 2015 bis 2018 wurden insgesamt 570 Veranstaltungen mit rund 1,67 Mio. Euro
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unterstitzt, davon 80 % ELER-Mittel. Dabei handelte es sich in hohem MaRe um kurze Informati-
onsveranstaltungen und nur selten um mehrtigige Seminare: Uber 87 % waren halb- bis eintégi-
ge Angebote mit knapp 89 % der Teilnehmenden, rund 8 % hatten eine Dauer von
1,5-2 Tagen, knapp 1 % 3-5 Tage, nur 4 % umfassten mindestens sechs Tage. An den Veranstal-
tungen haben insgesamt 7.937 Personen aus SH und benachbarten Bundeslandern teilgenom-
men. Die 6ffentlichen Ausgaben pro Teilnehmerln betragen im Durchschnitt 210 Euro. Die Durch-
schnittswerte reichen von rund 140 Euro pro Person bei den kurzen Veranstaltungen bis zu rund
1.470 Euro bei den langeren Angeboten.

Tabelle 5: Durchgefiihrte Kurse 2015 bis 2018 nach Kursdauer

.... davon Gesamthoéhe

Anzahl durch- Anzahl Anzahl Anzahl Frauen- der offentl.

gefiihrte Lehrgangs- Lehrgangs- Teilnehmende anteil Ausgaben

Dauer der Kurse Kurse tage Stunden (gesamt) (%) (Euro)

bis 1 Tag (4-8 Std.) 499 383 3.053 7.028 39 999.690

1,5 bis 2 Tage (12-16 Std.) 45 88 704 507 38 150.620

3 bis 5 Tage (24-40 Std.) 4 17 136 45 33 16.850

ab 6 Tage (48-330 Std.) 22 424 3.415 357 65 503.340

Gesamt 570 912 7.308 7.937 40 1.670.500

Quelle: Thlnen-Institut fir Landliche Raume nach Angaben der LWK SH in der jéhrlichen Projektliste.

Der Frauenanteil unter den Teilnehmenden liegt mit rund 40 % iber dem Durchschnittswert der
vorangegangenen Forderperiode (35 %). Der Anteil von Personen aus der Landwirtschaft betragt
rund 60 %, der aus dem Gartenbau knapp 15 % und beim Beratungspersonal aus Beratungsringen
fast 18 %. Kaum vertreten sind Personen aus der Forstwirtschaft. Der Arbeitnehmerinnenanteil
betragt bereichsiibergreifend rund 32 %. Hauptreferentin bzw. Hauptreferent war bei rund 40 %
der Veranstaltungen eine Frau und bei 60 % ein Mann.

Die regionale Verteilung der Teilnehmenden nach Kreisen zeigt Tabelle 6. Aus drei Kreisen
(Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernférde und Nordfriesland, jeweils rd. 10-18 %) kommen
deutlich mehr Teilnehmende als aus den anderen acht Kreisen (jeweils rd. 4-9 %). Die regionale
Inanspruchnahme des Weiterbildungsangebots korrespondiert weitgehend mit der Anzahl der
vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe in den Kreisen.
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Tabelle 6: Herkunft der Teilnehmenden nach Landkreisen
Kursteilnehmende Landwirtschaftliche Betriebe
2015-2018 2016
(n=6.706) (n=12.716)
Landkreise
nach Rangfolge Angaben in % Angaben in %
Schleswig-Flensburg 18,2 14,0
Rendsburg-Eckernforde 14,4 13,4
Nordfriesland 10,2 15,7
Dithmarschen 9,3 10,2
Segeberg 8,6 8,3
Ostholstein 6,8 6,8
Steinburg 7,0 8,0
Pinneberg 6,5 6,6
Plon 5,0 5,4
Stormarn 4,5 4,6
Herzogtum Lauenburg 4,2 58
Vier Kreisfreie Stédte 5,3 1,2
Summe 100,0 100,0

Quelle: Thlnen-Institut fir Landliche Raume nach Angaben der LWK SH in der jéhrlichen Projektliste.

Die Hohe der offentlichen Ausgaben nach Themenbereichen zeigt Tabelle 7. Die Auswertung der
unterstitzten Veranstaltungen nach vorrangiger Zielgruppe und Themenbereichen lasst fiir den
Zeitraum 2015-2018 in Bezug auf Teilnehmende, Lehrgangstage und Finanzindikatoren eine gro-
Re Varianz erkennen. Das Themenangebot wechselt nachfragebedingt von Jahr zu Jahr. Am hau-
figsten wurden Mallnahmen zu den Themenbereichen Betriebsfiihrung, Verwaltung, Einkom-
mensalternativen und Vermarktung fir die Zielgruppen Betriebsleitung und Frauen durchgefiihrt.
Darauf entfallen rund 55 % der Weiterbildungsangebote und rund 48 % der Teilnehmenden. Die
zweitgroRte Gruppe der Teilnehmenden sind Beratungskrafte. Langere mehrtagige Angebote gibt
es insbesondere bei den Vorbereitungskursen fiir die Meisterpriifungen und bei einigen Angebo-
ten zu Einkommensalternativen. Die Kurse zur Meisterpriifung haben einen Anteil von rund 32 %
an den gesamten Lehrgangsstunden und von tber 40 % an den durchgefiihrten Schulungstagen.
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Tabelle 7: Durchgefiihrte Veranstaltungen 2015 bis 2018 nach Themen und Hoéhe der
offentlichen Ausgaben

Anzahl davon Gesamthohe

Anzahl durch- Anzahl Anzahl durchge- Anzahl Teil-  Frauen- offentl.
Vorrangige Zielgruppe / Themenbereich mit gefiihrte Kurstage Lehrgg.- fithrte Schul- nehmende anteil Ausgaben
Kursbeispielen Kurse (Dauer gesamt) Stunden ungstage (gesamt) (%) (Euro)

Betriebsleitung (Mitarbeiterfiihrung,

AK Unternehmensfiihrung, Referenzbetriebe

Milchvieh, Futterungs- und Gesundheits- 192 170 1.356 2.401 2.704 24 414.625
management Kélber, Biogasbetreiberschulung,
Herausforderung Griinland)

Frauen / Einkommensalternativen
(Bauernhofpadagogik, Coaching
Menschen/Demenz, Reitpadagogische
Betreuung, AK Urlaub auf dem Bauernhof,
Direktvermarktung, Kurse zur Burofachfrau,
HACCP und Hygiene)

122 197 1.572 2.192 1.129 81 318.894

Gartenbau (AK Unternehmensfiihrung, Garten-
bau, Obstbaumschnitt, Ziergeholzpflege, 103 79 632 933 1.195 41 185.698
Verkaufscoaching, Sommerblumentage)

Tierhaltung (Herdenmanagement in der Praxis,

Klauenpflege beim Rind, Intensivkurs Kélber-

gesundheit, Coaching zum Kopierverzicht, 71 64 813 1.030 1.205 37 194.694
Antibiotikareduktion Schweinehaltung,
Ferkelerzeugung, Schweinemast)
Beratunskrafte, Beraterfortbildungen
(Betriebe in der Krise, Griinland: Aktuelle
R?chts— und Fachfragen, UmsetzungAder 63 7 576 1.494 1.373 M 927,755
Diingeverordnung, Rindergesundheit,

Weidehaltungssysteme, Schweineproduktion,

Fit fiir den Okolandbau)

Vorbereitungs-Lehrgange (Meisterkurse fiir

Landwirtschaftsmeister, Pferdewirte, 11 324 2.311 5.529 195 49 313.964
Hauswirtschaft), Ausbildereignungspriifung

Sonstiges (Forstbereich, Cross-Compliance fur

; 8 6 48 91 136 8 14.870
Landwirte)

Gesamt 570 912 7.308 13.670 7.937 35 1.670.500

Quelle: Thiinen-Institut fir Landliche Raume nach Angaben der LWK SH in der jahrlichen Projektliste.

Die Anzahl der Lehrgdange und der Teilnehmenden nach Umweltthemen lasst sich nicht exakt zu-
ordnen, weil es hier mehrfach zu Uberschneidungen mit anderen Themen kommt, zwei Beispiele:
Schulungen fir Biogasbetreiber tangieren neben dem Bereich Klima auch die bessere Wettbe-
werbsfahigkeit und Einkommensalternativen. Veranstaltungen zu Griinland beinhalten Informa-
tionen zu Auswirkung der Diingung, Nachsaat zu Leguminosen, Pflege und Verbesserungsmal3-
nahmen bis hin zur Ertragssicherheit (Futterlagerung und Konservierung). Hohe Anteile an um-
weltrelevanten Veranstaltungen sind unter den Angeboten fir Betriebsleiterlnnen, Beratungs-
krafte und den Gartenbau zu verzeichnen.

Wie eingangs erwdhnt, wirkt die TM 1.1 prioritdr auf den SPB 2A. Zudem wird der TM laut LPLR
eine zusatzliche Wirkung auf andere SPB unterstellt (Sekundarwirkung). Eine strikte Zuordnung
der durchgefiihrten Veranstaltungen nach SPB ist bei den zahlreichen vorwiegend kurzen Infor-
mationsveranstaltungen allein auf Basis der Veranstaltungstitel schwierig, viele der Themen kon-
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nen durchaus Inhalte haben, die zu mehreren SPB beitragen. Bei Zugrundelegung der Monito-
ringdaten des Landes und darin getroffenen Zuordnung der 6ffentlichen Ausgaben zu den insge-
samt neun SPB mit sekundarem Ziel ergibt sich folgendes Bild: In die SPB 3A (Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger) und SPB 6A (v. a. Angebote zur Diversifizierung und
Direktvermarktung) sind die meisten 6ffentlichen Mittel geflossen (etwa 38 % bzw. 23 %). Etwa
22 % der Mittel betreffen die Prioritdt 4 (Umwelt: Biodiversitat, Wasser, Boden; etwa 9% zu
SPB 4B, jeweils liber 6 % die SPB 4A und 4C). Die restlichen Angebote betreffen den SPB 3B (etwa
7 %) bzw. Prioritat 5 (5C bis 5E mit insgesamt 10 %).

Als typische Lehrgange zum , Lebenslangen Lernen®, dem Kernthema im SPB 1(, sind die elf lan-
geren Vorbereitungslehrgange (Meisterkurse und Ausbildereignungspriifung) mit rund
200 Absolventen zu zahlen. In diesen wurden die meisten Lehrgangsstunden und Schulungstage
durchgefiihrt (s. Tabelle 7).

Flr 2015 bis 2018 entspricht der Anteil der erreichten Beschaftigten an allen Arbeitskraften in
landwirtschaftlichen Betrieben mit rund 7.650 Teilnehmenden rund 26 % (2016: 29.300 ohne
Saisonarbeitskrafte (DESTATIS, 2017)) mit der Einschrankung, dass darunter auch Teilnehmende
sind, die an zwei oder mehreren Kursen teilnahmen (Mehrfachzahlung). Die Férdermalnahme
erreicht somit einen signifikanten Anteil der Beschaftigten in der Landwirtschaft.

Die Anzahl der Teilnehmenden an allen Weiterbildungsangeboten nach Alter, betrieblicher Stel-
lung und Berufsabschluss zeigt Tabelle 8: Bei der Altersstruktur erreicht die Gruppe der alteren
Personen (tiber 50 Jahre) mit tiber 38 % den hochsten Anteil. Fiir die vier jingeren Altersgruppen
gilt, je junger die Gruppe, desto niedriger ist ihr Anteil an den Kursteilnehmerlnnen. Im Hinblick
auf die berufliche Position stellen Betriebsinhaber mit knapp der Halfte der Personen die gréRte
Gruppe. Arbeitnehmerinnen bilden mit iber einem Drittel die zweitgroBte Gruppe. Nur ein ge-
ringer Teil von rund 5 % hat (noch) keinen Berufsabschluss.
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Tabelle 8: Kennwerte 2015 bis 2018 zur Struktur der Teilnehmenden und Betriebe in den
Veranstaltungen zur Fort- und Weiterbildung

Anzahl Insgesamt 2015-2018 (%)
Geschlecht n=6.952
Maénner 59,7
Frauen 40,3
Altersstruktur n=6.201
unter 20 Jahre 0,6
20 - 29 Jahre 17,7
30 -39 Jahre 19,7
40 - 50 Jahre 23,6
Uiber 50 Jahre 38,4
Summe 100,0
Berufliche Position n =5.490
Arbeitnehmerlnnen 30,4
Betriebsinhaberinnen 46,7
Mithelfende Familienangehdrige 22,9
Summe 100,0
Betriebsart n=6.174
Landwirtschaft 64,0
Gartenbaubetrieb 18,5
Forstbetrieb 0,6
Beratungsringe 13,3
Sonstige 3 3,6
Summe 100,0
Berufsabschluss n=6.168
keine Qualifikation 1,1
angelernt 2,9
Auszubildende 1,1
mit Berufsabschluss 36,6
Meister 29,7
FH-/Hochschul-/Univers.-Abschluss 28,6
Summe 100,0

!) Unter ,Sonstige" sind Mitarbeiter von Betriebshelferdiensten/Lohnunternehmen und sonstige zusammengefasst.

Quelle: Thinen-Institut fir Landliche Raume nach Angaben der LWK SH in den kursbezogenen Teilnehmerlisten.

Zur Messung des Nutzens der Teilnahme an Informations- und BildungsmalRnahmen dienen hier
v. a. Indikatoren wie Teilnehmerinnenzufriedenheit und mogliche Lerneffekte. Zur Bewertung
des Nutzens konnen die Indikatoren nur Anndaherungen darstellen, weil die individuelle Nutzen-

einschatzung auf Basis sehr unterschiedlicher BewertungsmaRstidbe der Befragten erfolgt und der

reale Nutzen sich zudem erst Uber einen langeren Zeitraum einstellt. Grundsatzlich ist zu begri-
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Ren, wenn Seminare mit langerer Dauer angeboten werden, weil dadurch eher mit einem nach-
haltigen Qualifizierungserfolg zu rechnen ist.

Die Angaben zum Anteil der zufriedenen Teilnehmenden und in Bezug auf den betrieblichen Nut-
zen der Kurse basieren auf ersten Einschatzungen der Teilnehmenden am Veranstaltungsende:

e Von insgesamt Uber 3.700 Personen lagen Rickmeldungen zu den von ihnen besuchten Ver-
anstaltungen vor. Die Teilnehmenden geben eine positive Bewertung ab. Uber 94 % sehen
ihre Erwartungen an die besuchte Weiterbildungsveranstaltung als erfullt an (53 % ,,Voll und
ganz erfillt”, 41 % ,Erfullt“) und waren mit Inhalten und Informationsgehalt zufrieden. Die
meisten dieser Personen schatzen die anschlieRende Umsetzung der Seminarinhalte und de-
ren Nutzen in ihrem Arbeitsalltag glinstig ein: Flr sich persdnlich sehen tiber 93 % die Um-
setzbarkeit der Seminarinhalte (liber 47 % ,,Sehr gut”, 46 % ,,Gut“) und in Bezug fir ihren Be-
trieb Uber 89 %. Sie haben in der Regel einen besseren Kenntnisstand im adressierten The-
menfeld gewonnen. Uber 95 % der Befragten wiirden ihre besuchte Veranstaltung weiter-
empfehlen.

e Zu den von ihnen besuchten Beraterschulungen lagen von Ulber 1.100 Teilnehmenden die
Bewertungsergebnisse vor. In dieser Personengruppe waren lber 96 % mit Inhalten und In-
formationsgehalt zufrieden. Uber 83 % gaben an, die Inhalte kiinftig gut in der eigenen Bera-
tungsarbeit auf den Betrieben anwenden zu kdénnen.

Ob und inwieweit das vermittelte Wissen im Beruf bzw. im Betrieb tatsachlich angewendet wer-
den konnte, kann erst mit zeitlichem Abstand zur Teilnahme gepriift werden (Erfolgskontrolle im
Transferfeld bzw. der Anwendungsphase). Entsprechende Erhebungen werden voraussichtlich
erst zur Ex-post-Bewertung vorliegen. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die um-
weltrelevanten Themen Wirkungen hervorrufen und zu betrieblichen Anpassungen fihren, weil
die relevanten Zielgruppen Betriebsleitung und Beratungskrafte die héchsten Teilnehmerzahlen
aufweisen.

Die Beeinflussung zur Teilnahme durch verbilligte Teilnahmekosten ist gegeben. Sie bilden einen
wichtigen Anreiz, an Weiterbildungsveranstaltungen teilzunehmen, insbesondere bei Arbeitneh-
merlnnen erhoht ein geringerer Teilnehmerbeitrag die Entsendebereitschaft der Betriebe (Ange-
bote finden in der Regel wahrend der Arbeitszeit statt) und stellt fir Personen, die die Kosten
selbst tragen, eine wertvolle Hilfe dar.

Fir Bildungstrager ist es grundsatzlich eine Herausforderung, ihre Weiterbildungsangebote kon-
tinuierlich an die Markterfordernisse und ihre Zielgruppen anzupassen. Sie miissen tber Offent-
lichkeitsarbeit und Kundenorientierung eine effektive Etablierung und Verbreitung der Angebote
erreichen. Die Auswertung der jahrlichen Projektlisten 2015-2018 zeigt: Das Themenangebot
wechselt nachfragebedingt von Jahr zu Jahr. Darunter lassen sich keine ganzlich innovativen An-
gebote erkennen, die es zuvor nicht in Schleswig-Holstein gab. Es sind aber durchaus neue Ange-
bote im Rahmen der TM 1.1 identifizierbar. Dies betrifft z. B. folgende Veranstaltungen aus den
Bereichen Einkommensalternativen und Tierhaltung:
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e Der Bauernhof: Ort fir Menschen mit Demenz (insgesamt zwei Veranstaltungen mit 17 TN),
e Coaching Bauernhofpadagogik: Menschen mit Demenz (30 TN) und

e Seminare bzw. Coaching zum Kupierverzicht (jeweils 14 TN bzw. Betriebe): Dabei wurde liber
die Seminare hinaus ein Coaching auf den Betrieben durch die geschulten Berater durchge-
fihrt, um die Umsetzung des Kupierverzichts zum Erfolg zu bringen. Die Betriebe wurden
mehrmals besucht, um den Prozess zu begleiten.

Dariiber hinaus machen es neue z. B. umweltrelevante gesetzliche Vorgaben erforderlich, bei
entsprechenden Themen Inhalte zu verandern, zu aktualisieren bzw. teilweise neue Inhalte auf-
zunehmen (Beispiele sind Informationsveranstaltungen mit Themen wie: , Aktuelles Diingepla-
nungsprogramm®, ,Neue Diingeverordnung®, ,Okokonto”). Diese enthalten neue Ansitze, stellen
aber kein génzlich innovatives Angebot dar. Eine andere haufige Variante sind verdanderte/neue
Angebotstitel mit gleichbleibenden (alten) Inhalten.

2.3.3 Schlussfolgerungen

Aufgrund des planmaRigen Umsetzungsstandes der Weiterbildungsmallnahme im SPB 1C ist
davon auszugehen, dass die Output- und Wirkungsziele bis 2020 erreicht werden. Das Angebot
umfasst ein breites Themenfeld zu den verschiedenen SPB und deckt aktuelle Themen und
Fragestellungen der Landwirtschaft ab.

Das Erreichen der Zielvorgabe von insgesamt 14.000 Schulungsteilnehmenden bis zum Ende der
Forderperiode (zurzeit rund 7.937) ist durchaus wahrscheinlich, da seit 2016 pro Jahr etwa 1.950
bis 2.500 Personen an Veranstaltungen teilgenommen haben. Das bisherige Angebot besteht zu
Uber 87 % aus kurzen halb- bis eintdgigen Informationsveranstaltungen. Grundsatzlich ware es
von Vorteil, wenn noch mehr Seminare mit langerer Dauer angeboten werden wirden, weil
dadurch eher mit einem nachhaltigen Qualifizierungserfolg zu rechnen ist.

Das spezifische Weiterbildungsangebot setzt an der persdnlichen und betrieblichen Entwicklung
an. Erfreulich ist die Bilanz der Lehrgangsbewertungen. Uber 94 % der Befragten zeigten eine
hohe Zufriedenheit in Bezug auf ihre persdnlichen Erwartungen an die Kursinhalte und den
Informationsgehalt. Konkrete Wirkungen kénnen erst durch die zur Ex-post-Bewertung geplante
Befragung von Teilnehmerlnnen mehrtagiger Kurse nach einer ldngeren Anwendungsphase
erhoben werden.

2.3.4 Daten und Methoden

Der von Seiten der EU formulierte Indikator (T3) deckt nur einen kleinen inhaltlichen Bereich die-
ser Informations- und SchulungsmaBnahme ab. Daher sind mehrere Kriterien und Indikatoren fiir
die Output- bzw. Wirkungsanalyse erganzt worden, um die im LPLR genannten Zielsetzungen ab-
zubilden.
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Aufgrund der Komplexitdat des Untersuchungsgegenstandes beinhaltet die Bewertung verschie-
dene Methoden. Die deskriptive Analyse umfasste eine Dokumentenanalyse und eine Auswer-
tung der Forderdaten zu den Jahren 2015 bis 2018 (Stand: Ende 2018) mit Summen und Haufig-
keitsnennungen nach Gruppen bewilligter Projekte (z. B. finanzielle Mittel und Anzahl der Vorha-
ben, Anzahl und Struktur der Teilnehmenden). Die Methode ist hinreichend fiir die Beschreibung
des Umsetzungsstandes. Aussagen zu Wirkungen lassen sich hieraus nicht ableiten. Die Bewer-
tungen der Informationsveranstaltungen und Lehrgange am Kursende wurden genutzt, um erste
Hinweise zu moglichen Wirkungen zu erhalten. Eine konkretere Erfassung von Wirkungen (An-
passungen auf betrieblicher Ebene) ist im Rahmen der Bewertung erst fiir die Folgejahre bis zur
Ex-Post-Bewertung auf der Basis von schriftlichen Befragungen der Teilnehmenden vorgesehen.
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2.4 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 4: Wettbewerbsfahigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe (SPB 2A)

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und
-modernisierung der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erhéhung
der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung, zu verbessern?

2.4.1 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Die Landwirtschaft in Schleswig-Holstein hat angesichts eines verdanderten gesellschaftlichen Be-
wusstseins, insbesondere bezlglich Tier- und Umweltschutz, mit grofen Herausforderungen zu
kampfen. Folglich missen in vielen Betrieben die Haltungsbedingungen angepasst und die Stall-
bauten modernisiert oder ersetzt werden. Um die Landwirte dabei zu unterstiitzen, wird der
SPB 2A prioritdar durch die folgenden (Teil-)MaBnahmen gestaltet: Agrarinvestitionsforderung
(AFP, TM 4.1), Fort- und Weiterbildung (TM 1.1), Beratung flr eine nachhaltige Landwirtschaft
(TM 2.1.1) sowie EIP Agri (TM 16.1). Damit werden einzelbetriebliche Investitionen (z. B. in Stall-
anlagen) und MalBnahmen zur Humankapitalbildung genutzt.

Durch ein Zusammenwirken von investiven und nichtinvestiven MaRnahmen soll mit verschiede-
nen Ansdtzen zum SPB-Ziel beigetragen werden. Synergieeffekte sollen durch die komplementa-
ren Ansatze geschaffen werden, indem z. B. Bildungs- und BeratungsmaRBnahmen in Investitionen
miinden oder im Rahmen der EIP Agri bestimmte Probleme (z. B. Tier- und Umweltschutz) durch
innovative baulich-technische Investitionen (Pilotvorhaben) gelost und deren Verbreitung gefor-
dert werden.

Der Fokus des AFP liegt in der Verbesserung der Haltungsbedingungen in der Tierproduktion.
Durch die Schwerpunktsetzung beim 40 %-Zuschuss fir ,bestmdogliche tiergerechte Haltung” soll-
ten nur relativ wenige, aber besonders tierwohlorientierte Vorhaben unterstiitzt werden. Gefor-
dert werden konnten in der bisherigen Programmlaufzeit aber auch Investitionen mit geringeren
Anspriichen an die Haltungsbedingungen (20 % Zuschuss fir ,besonders tiergerechte Haltung”,
welches die Basis- und Premiumauflagen des Bundes sind) und in die Schaffung von Giillelager-
kapazitaten flir neun Monate im Rahmen der geférderten BaumalBnahmen.

Die Bewilligung von Fordermitteln wird durch Auswahlkriterien gesteuert, die auf die Forderziele
hin ausgerichtet sind und ein Ranking der Antrdage sowie einen Ausschluss von Antragen bei Un-
terschreiten der Mindestpunktzahl ermdglichen. Durch die vergleichsweise hohen Punktzahlen
flir 40 %ige Zuschiisse kommen die 20 %igen Zuschiisse nur dann zum Zug, wenn das jahrliche
Budget nicht durch Stallbauvorhaben im Rahmen der bestmoglich tiergerechten Haltung ausge-
schopft wird. Allerdings zielen die Landwirte Uberwiegend auf die hoheren Fordersatze ab. Au-
Berdem konnen einige Betriebe wegen der flachenbezogenen 2,0-GV-Grenze, der Beschrankung



32 5-Lander-Evaluation 14/2019

der Férderung auf bestimmte Tierbestandsobergrenzen oder auch wegen der Prosperitatsgrenze
von vornherein keine Antrage stellen.

Der Fokus der Investitionsforderung auf gesellschaftlich erwiinschte Leistungen zum Tier- und
Umweltschutz ist aufgrund der bestehenden Problemlagen konsequent. Allerdings dirfte das AFP
wegen seiner geringen Reichweite nicht effektiv sein und misste durch entsprechende Aktivita-
ten zur Verbreitung der Erfahrungen flankiert werden.

Die Forderbereiche Fort- und Weiterbildung sowie Beratung konnen eine Breitenwirkung erzie-
len, die mit dem AFP nicht moglich ist. Die einzelbetriebliche Beratung kann Planung und Durch-
fihrung von besonderen (z. B. besonders tierwohlbezogenen) Investitionen unterstitzen, die
nach der Umsetzung sozusagen als Pilotprojekte begleitet und einer breiteren Offentlichkeit tiber
entsprechende Medien und Veranstaltungen zur Kenntnis gebracht werden kénnen.

Die EIP Agri setzt auf Innovationen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktivitat und
der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft (Eberhardt, 2018). Durch die Zusammenarbeit von Praxis
und Wissenschaft sollen Innovationen generiert und breitenwirksam gemacht werden. Dazu kdn-
nen je nach Schwerpunkt und Zielrichtung des jeweiligen Innovationsprojektes alle im ELER ver-
fligbaren Instrumente genutzt und kombiniert werden. Ein wichtiges Ziel von EIP Agri ist auch die
Vernetzung der fir die Projekte zustandigen Operationellen Gruppen (OG) und ihrer Akteure.

2.4.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Inanspruchnahme

Der Umsetzungsstand der FordermaRnahmen, die zum SPB 2A beitragen sollen (Stand En-
de 2018), zeigt, dass die Ist-Zahlen teilweise deutlich hinter den Plan-Zahlen zuriickliegen (Tabel-
le 9).
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Tabelle 9: Umsetzungsstand der FordermaRnahmen mit Ziel im SPB 2A (Stand 12/2018)
Anzahl Offentliche Mittel (Mio. €)
Plan Ist Plan Ist
Fordertyp Code FordermaBnahme Einheit (2014-20)  (2014-18) (2014-20) (2014-18)

" 4.1  Agarinvestitionsforderungs-
Investition Vorhaben 50 24 9,77 3,25
programm (AFP)

1.1  Zielgruppenspezifische Fort- und

Teilnehmerlnnen 14.000 7.937 3,75 1,67
Weiterbildungsveranstaltungen
Human- 2.1.1 Beratung flr eine nachhaltige
X . Beratungen 3.000 1.246 5,00 1,32
kapital Landwirtschaft
16.1 Umsetzung EIP ,Landwirtschaftliche
& Vorhaben / OG 29 29 10,00 3,81

Produktivitdat und Nachhaltigkeit”

Quelle: Monitoringdaten; Planzahlen Stand: 3. Anderungsantrag zum LPLR.

Mit dem AFP wurden 24 Betriebe gefordert. Die Férdermittel sind zu 33 % verausgabt. Die durch-
schnittliche Fordersumme liegt deutlich héher als urspriinglich angenommen, da tiergerechte
Haltungssysteme hohere Investitionskosten beinhalten als bei der Planerstellung angenommen
wurde. 20 Vorhaben entfielen auf die hohere Forderung. Die Milchviehhaltung bildete mit
16 Fallen (67 % der Falle und der Férdermittel) den Férderschwerpunkt, gefolgt von Geflligelhal-
tung (29 % der Falle bzw. 16 % der Fordermittel). Schweine- und Schafhaltungen sind mit je ei-
nem Forderfall kaum bedeutsam. 14 Vorhaben (59 %) wurden durch 6kologisch wirtschaftende
Betriebe und acht Falle im Rahmen einer OG des EIP durchgefiihrt.

Mit der TM 1.1 wurden 570 Kurse mit 7.937 Teilnehmenden durchgefihrt. Die inhaltliche Aus-
richtung der Veranstaltungen auf Betriebsleitung, Einkommensalternativen, Gartenbau und Tier-
haltung sorgte dafiir, dass der Frauenanteil mit 40 % der Teilnehmenden relativ hoch war. Insbe-
sondere der Themenbereich ,Frauen im Agrarbereich” (1.129 Teilnehmende) wies mit 81 % einen
besonders hohen Frauenanteil auf. Neben den Bildungsveranstaltungen, die sich in erster Linie an
die in der praktischen Landwirtschaft tatigen Personen (davon 46,7 % Betriebsinhaber) wende-
ten, gab es Kurse fir Beratungskrafte (Beraterfortbildungen). Die Mehrzahl (88 %) der Kurse war
eintagig; auf die mindestens sechstagigen Kurse (4 %) entfielen 30,1 % des verausgabten Budgets.

Die TM 2.1.1, die auf die Unterstlitzung durch Beratung der Betriebsleitung abzielt, erfolgte in
sieben Hauptthemen (siehe Bewertungsfrage 1). Die meisten Beratungen und Beratungsstunden
erfolgten in den Bereichen Griinland (26 % der Beratungen bzw. 28 % der Ausgaben) und Oko-
landbau (29 % der Beratungen bzw. 29 % der Ausgaben). Einen grofRen Anteil nimmt auch noch
die Tiergesundheit Rinder ein (17 % der Beratungen bzw. 13 % der Ausgaben).

Die EIP Agri wurde mit Hilfe von zwei Aufrufen (,,Calls“) umgesetzt. Der 1. Call fliihrte zur Bewilli-
gung von 17 Projekten, deren Mittelvolumen 5,3 Mio. Euro umfasst. Die Einzelvorhaben wurden
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mit durchschnittlich 310.000 Euro dotiert (Eberhardt, 2018). Der 2. Call fiihrte zur Bewilligung von
zwolf Projekten mit einem Mittelvolumen von 4,5 Mio. Euro (@ 380.000 Euro). Die 29 bewilligten
Projekte verteilen sich auf vier Schwerpunktthemen: Tierhaltung (n=11), Ackerbau, Griinland und
Dauerkulturen (n=11), Klimawandel (n=1) und Produkt- und Prozessinnovationen (n=6). Zwei Ak-
teure nehmen bei EIP Agri als Leadpartner eine starke Stellung ein, die Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein (LK SH) in acht und die Fachhochschule Kiel in fiinf EIP-Projekten.

Die Reichweite der MaRBnahmen ist sehr unterschiedlich. Das AFP erreichte mit 24 Forderfallen
angesichts von rund 10.000 Viehhaltungsbetrieben (Statistikamt Nord, 2018) nur einen margina-
len Anteil (0,24 %; Ergebnisindikator R1). Sehr viel hoher ist die Reichweite bei der TM 1.1, an der
6.550 Betriebleiterinnen und Mitarbeiterinnen der Betriebe (ohne Beraterinnenfortbildungen)
teilgenommen haben. Bei insgesamt rund 12.700 Betrieben, die in der Agrarstrukturerhebung
2016 erfasst wurden, resultiert ein Teilnahmeanteil von rund 50 %. Allerdings liegen Mehrfachbe-
teiligungen einzelner Betriebe vor, die zu einer geringeren Reichweite der MaRnahme fiihrt. Die
TM 2.1.1 besitzt mit bisher durchgefiihrten 1.430 Beratungen ebenfalls eine relativ grofle Reich-
weite. Bezogen auf die Gesamtzahl der Betriebe ergibt sich ein Prozentsatz von 11,3 %. Vermut-
lich ist auch hier ein Teil der Beratungsnehmerinnen ohnehin beratungsaffin und hat mehrere
Beratungsangebote in Anspruch genommen. In welchem Umfang dies der Fall ist, wird im Rah-
men der Ex-post-Bewertung untersucht werden.

Das Zusammenspiel zwischen den einzelnen MalRnahmen, die zum SPB 2A beitragen, wurde bis-
lang nicht ndaher untersucht. Bekannt ist lediglich, dass aus dem EIP Agri-Vorhaben ,InnoBau“
acht AFP-Forderfille hervorgegangen sind (Zuschusserhohung um 20 %-Punkte). Dabei wird von
einer Gruppe von Landwirten mit Bauabsichten und stallbaulich ausgerichteten Wissenschaftlern
daran gearbeitet, auf systematische Weise innovative Problemlésungen im Zusammenhang mit
Haltungssystemen und Stallbau zu entwickeln (Hoffmeister, 2017).

Ergebnisse und Wirkungen

Der Ergebnisindikator ,Veranderung in der landwirtschaftlichen Erzeugung bei unterstitzten Be-
trieben/landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten” (R2) kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht er-
mittelt werden. Der wesentliche Grund daflr ist, dass Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung
abgeschlossener AFP-Forderfille bisher nur sehr rudimentar vorliegen. Hinzu kommt, dass die
wesentliche Zielstellung des AFP durch den Fokus auf die Tierhaltung und vor allem auf beson-
ders tiergerechte Haltungssysteme kaum zur Steigerung der BWS beitragen diirfte, sondern im
Hinblick auf gesellschaftliche Herausforderungen eine zukunftsorientierte Modernisierung der
geforderten Betriebe ermdglicht. Der Beitrag der Bildungs- und Beratungsmalinahmen zur BWS
ist ohnehin nicht messbar und dirfte sich erst mittelfristig in entsprechenden Handlungsoptionen
niederschlagen.

AFP: Die Befragung der in den Jahren 2014 bis 2016 geforderten Betriebe (n=13) zeigt, dass die
geforderten Vorhaben (iberwiegend positive Wirkungen besitzen, insbesondere beim Hauptziel
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Tierschutz. Weniger wirksam sind die Vorhaben dagegen im Hinblick auf die Verringerung der
Arbeitsbelastung und die Reduzierung der Produktionskosten.

Im Hinblick auf den Tierschutz hat im Zuge der geférderten Investitionen kaum ein ,Systemwech-
sel“ hin zu mehr Tierwohl (z. B. Wechsel von Laufstall zu einem Tiefstreustall) stattgefunden. Die
neu gebauten Stalle fiihrten die bisherigen Haltungssysteme mit Verbesserungen im Detail fort.
In drei Betrieben wurden Investitionen in mobile Hihnerstalle geférdert, wobei diese vorher kei-
ne umfangreichere Legehennenhaltung besalRen und ein neuer Betriebszweig entstand.

Die Wirkung auf das Tierwohl ist angesichts der Tatsache, dass von den 13 befragten Fallen neun
dem o6kologischen Landbau zuzuordnen sind, differenziert zu beurteilen. Diese Betriebe diirften
auch vor der geférderten Investition bereits hohe Anforderungen an Tierschutz und Tierwohl
erfullt haben. Dennoch bestétigten die befragten Zuwendungsempfanger, dass die Tierwohlwir-
kung der geférderten Investition positiv ist.

Zur Einschatzung der tatsachlichen Wirkungen der Investitionsférderung ist es wichtig, Mitnah-
meeffekte zu identifizieren. Knapp die Halfte der befragten ZWE gab an, dass sie die Investition
auch ohne AFP identisch durchgefiihrt hatten (vollstandige Mitnahme). In diesen Fallen wurde
keine Férderwirkung erzielt. Bei den Fallen mit vollstandiger Mitnahme handelt es sich in erster
Linie um kleinere Vorhaben (v. a. Gefligelhaltung). Lediglich in einem Fall wéare die geférderte
Investition ohne AFP nicht durchgefiihrt worden. Die Ubrigen Falle hatten in geringerem Umfang,
spater oder in mehreren Schritten investiert (partielle Mitnahme).

Beratung: Bislang liegen keine Untersuchungen dazu vor, ob und inwieweit die Beratung vor al-
lem den Betrieben zuteilwird, die den grofSten Beratungsbedarf haben und welche Wirkungen
sich aus den Beratungen ergeben. Dies gilt auch fir die TM 1.1.

Die EIP Agri-Projekte lassen keine kurzfristigen Effekte auf die Wettbewerbsfdhigkeit der Land-
wirtschaft erwarten, weil die wenigen auf Innovation ausgerichteten Pilotvorhaben naturgemal
zundchst nur eine geringe Breitenwirkung haben und erst Uber die Jahre im Fall von positiven
Erkenntnissen bzw. Entwicklungen in die Diffusionsphase gelangen. Die meisten Projekte haben
einen klaren Bezug zur Verbesserung der Wettbewerbsfidhigkeit der Landwirtschaft (Eberhardt,
2018). Basierend auf den vorliegenden Berichten und eigenen Erhebungen ist davon auszugehen,
dass knapp ein Drittel der Projekte einen ,sehr hohen” und knapp zwei Drittel einen ,hohen”
Innovationsgrad aufweisen. Alle 29 Projekte sind als sehr praxisrelevant einzustufen. ,High-end“-
Innovationen werden in keinem Projekt angestrebt. Ein Projekt strebt eine Patentierung an.

2.4.3 Schlussfolgerungen

Sowohl im Hinblick auf die angebotenen Férderinstrumente als auch die Dotierung der einzelnen
MaBnahmen stellt das LPLR einen breiten Rahmen fiir die Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit der Landwirtschaft bereit. Die MaRnahmen im SPB 2A sind konsistent. Das Zusammenspiel
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der Férderung von baulichen und technischen Investitionen sowie von Humankapital kann Syner-
gieeffekte generieren.

Wirkungen der MalRnahmen lassen sich bislang nur sehr eingeschrankt ermitteln, sodass eine
Bewertung des Beitrags des LPLR zum SPB 2A zum jetzigen Zeitpunkt nur sehr eingeschrankt
moglich ist. Die geforderten Bildungs- und Beratungsangebote werden in einer groflen Breite
angeboten und auch nachgefragt. Es bleibt jedoch unklar, inwieweit insbesondere die Betriebe
erreicht werden, die den grofSten Bedarf hatten. Das AFP beinhaltet trotz der starken Selektion
durch die Auswahlkriterien starke Mitnahmeeffekte. Echte Leuchtturmprojekte sind kaum zu
erkennen. Prekare Bereiche der Tierhaltung (v. a. Schweine) werden Uber einzelne Bildungs- und
Beratungsangebote adressiert, aber nicht im AFP erreicht. Investitionshemmnisse, wie z. B. ord-
nungsrechtliche Vorgaben, sind hier gravierender als die Finanzierungskosten.

Die Nachfrage an der EIP Agri und die bewilligten Vorhaben zeigen, dass diese anspruchsvollen
Projekte viele Akteure aus unterschiedlichen Bereichen zusammenfiihren und zu einer vielver-
sprechenden Netzwerkbildung beitragen kdnnen. Mittelfristig beinhalten alle hier angebotenen
Projekte zur Humankapitalbildung ein groRes Potenzial zur Modernisierung und Wettbewerbssi-
cherung bzw. -steigerung der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein.

2.4.4 Daten und Methoden

AFP: Der Ergebnisindikator R1 wurde durch die Auswertung der Projektlisten und der Investiti-
onskonzepte ermittelt. Der Ergebnisindikator R2 kann erst nach Abschluss der geférderten Inves-
titionen (t+2) anhand der Jahresabschliisse der unterstiitzten Unternehmen gemessen werden.
Um Wirkungen der geférderten Investitionen untersuchen zu kdnnen, wurde im Februar 2018
eine schriftliche Befragung aller 15 AFP-ZWE durchgefiihrt, die bis 2016 eine Bewilligung erhiel-
ten. Es lagen 13 Antworten vor.

Fort- und Weiterbildung: Die Auswertung der Monitoring- und Projektdaten umfasste die Analy-
se der Kurse (Anzahl, Kurstage, Lehrgangsstunden, Anzahl der Teilnehmenden, Geschlecht und
offentliche Ausgaben) und der Teilnehmenden (Alter, Geschlecht, berufliche Position, Betriebsart
und Berufsabschluss). Flr die Weiterbildung konnten dariiber hinaus die Lehrgangsbewertungen
der Teilnehmenden genutzt werden.

Beratung: Es wurden die Angaben der Beratungsanbieter in den Projektlisten ausgewertet. Zu-
dem wurden die Abschlussberichte der Beratungsanbieter gesichtet. In diesen Berichten sind
bspw. der Anlass der Beratung, die Rekrutierung der Betriebe und die Beratungsinhalte darge-
stellt.

EIP-Agri: Zunachst erfolgte eine Dokumentenanalyse (Projektbeschreibung, Aktionsplan etc.). Zur
Gewinnung von qualitativen Informationen bzw. zur Beurteilung der MalRnahmenkonzeption und
-umsetzung, insbesondere hinsichtlich moglicher Umsetzungshemmnisse, wurden Interviews mit
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den zustandigen Referenten durchgefiihrt. Eine schriftliche Befragung aller OG des 1. Calls sowie
leitfadengestlitzte Interviews mit dem Innovationsdienstleister lieferten Informationen zu den
OG und zur Umsetzung der MaRnahme. Durch Teilnahme an EIP-Veranstaltungen wurden u. a.
Inhalte, Fortschritte und Probleme der OG erfasst.
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2.5 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 6: Bessere Einbeziehung der Prima-
rerzeuger in die Nahrungsmittelkette (SPB 3A)

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Primarerzeuger
durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen, die Er-
hoéhung der Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf loka-
len Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und
Branchenverbande zu steigern?

2.5.1 Interventionslogik und Relevanz der Férderung

Die Landwirtschaft in Schleswig-Holstein ist gesamtwirtschaftlich im Vergleich zum gesamtdeut-
schen Durchschnitt relativ bedeutsam. Folglich kommt der Verwertung der landwirtschaftlichen
Rohprodukte und mithin der dadurch generierten Wertschopfung eine vergleichsweise grofie
Bedeutung fiir das Einkommen und die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen zu. Moglichkeiten, eine hohere Wertschopfung zu erwirtschaften, bestehen zum Beispiel
in einer starkeren Differenzierung der Produktionsweisen und erzeugten Produkte sowie in der
ErschlieRung von stabilen und héherpreisigen Absatzmarkten.

Der SPB 3A, der die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger zum Ziel hat, setzt
zur Erreichung dieses Ziels sowohl direkt am Primarerzeuger als auch indirekt, d. h. im Verarbei-
tungs- und Vermarktungsbereich landwirtschaftlicher Primarerzeugnisse, an. Prioritdr wird dieser
SPB nur von der TM 4.2 , Férderung fir Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse” (V&V-Forderung) adressiert (Tabelle 10). Diese Férderung soll den
Primarerzeugern auf indirektem Weg dienen. Die weiteren MaRnahmen, die mit sekundarem Ziel
zur Erreichung des SPB 3A-Ziels beitragen sollen, setzen ganz liberwiegend direkt bei den Prima-
rerzeugern an; hierzu zahlen die (Teil-)MalRnahmen Fort- und Weiterbildung (TM 1.1), Beratung
flr eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) sowie die TeilmalRnahme EIP Agri (TM 16.1), die
alle zur Humankapitalbildung beitragen. Die Férderung des Tierschutzes (iber die genannten For-
dermaBBnahmen mit sekundarem Forderziel soll eine Steigerung der Produkt- und Prozessqualitat
erreichen, wodurch die Akzeptanz beim Verbraucher und mithin die Wertschépfung und Absatz-
sicherheit der Primarerzeuger gestarkt werden sollen.



Schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen 39

Tabelle 10: FéordermaRnahmen mit Ziel im Schwerpunktbereich 3A: Output (Plan und Ist)
im Forderzeitraum 2014-2018

Anzahl Offentliche Mittel (Mio. €)
Plan Ist Plan Ist
Fordertyp Code  FordermaBnahme Einheit (2014-20)  (2014-18) (2014-20) (2014-18)

" 4.2 Verarbeitung und Vermarktung
Investition Vorhaben 75 7 11,32 3,03
landwirtschaftlicher Produkte

1.1  Zielgruppenspezifische Fort- und

Teilnehmerlnnen 14.000 7.937 3,75 1,67
Weiterbildungs-veranstaltungen
H - 2.1.1 Beratung fur eine nachhaltige
uman e g Beratungen 3.000 1.246 5,00 1,32
kapital Landwirtschaft
16.1 Umsetzung EIP ,Landwirtschaftliche
Vorhaben / 0G 29 29 10,00 3,81

Produktivitat und Nachhaltigkeit”

Quelle: Monitoringdaten; Planzahlen Stand: 3. Anderungsantrag zum LPLR.

Grundsatzlich bieten die genannten Malinahmen die Chance, investive Vorhaben im nachgelager-
ten Bereich der Primarerzeugung inhaltlich mit den nichtinvestiven MaRnahmen zu verbinden,
indem zum Beispiel spezielle (regionale) Wertschopfungsketten konzipiert und umgesetzt wer-
den.

2.5.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Inanspruchnahme

Die V&V-Férderung lag zum Ende des Jahres 2018 sehr deutlich hinter den im LPLR enthaltenen
Planzahlen zurlick. Von den urspriinglich geplanten 75 Vorhaben mit einem Umfang von
11,3 Mio. Euro in der gesamten Forderperiode wurden bislang nur sieben Vorhaben mit einem
Einsatz an offentlichen Mitteln in Hohe von 3,03 Mio. Euro umgesetzt. Dies zeigt, dass der Plan,
viele kleine Vorhaben (@ 151.000 Euro o6ffentliche Mittel) zu férdern, nicht erreicht wurde und
stattdessen einige wenige groBere Investitionen geférdert wurden (@ 436.000 Euro). Diese
Durchschnittzahl tauscht allerdings dariber hinweg, dass tatsdchlich 82 % der 6ffentlichen Mittel
auf lediglich zwei durchgefiihrte Vorhaben (jeweils rund 5 Mio. Euro forderfahige Investitionen)
entfallen. Auf ein Unternehmen entfallen zwei bewilligte Vorhaben. Von den sechs geforderten
Unternehmen haben vier in der Vergangenheit bereits mehrmals eine V&V-Foérderung in An-
spruch genommen; zwei Unternehmen, darunter eines mit einer sehr geringen Férderung, haben
erstmals einen Forderantrag gestellt. Eine 6kologische Ausrichtung liegt bei zwei Unternehmen
vor, die allerdings hinsichtlich ihres Umsatzes auch die beiden kleinsten unter den geforderten
Unternehmen sind.



40 5-Lander-Evaluation 14/2019

Die im LPLR angestrebte Vielfalt in der Struktur der Antragsteller (hinsichtlich Branche, GroRe
etc.) wurde bisher nicht erreicht. Von den sieben Vorhaben entfallen sechs auf die Milchverarbei-
tung, und lediglich ein Forderfall (0,8 % der ausgereichten Fordermittel) ist der Fleischverarbei-
tung zuzuordnen.

Schon in der vorhergehenden Forderperiode 2007-2013 wurden die Planzahlen (85 Forderfalle,
23,8 Mio. Euro 6ffentliche Mittel) deutlich dahingehend verfehlt, dass wesentlich weniger Férder-
falle (n=34) mit einer deutlich héheren Durchschnittsférderung als geplant unterstitzt wurden
(Spengler, 2016). Auch damals lag die Mehrzahl der Forderfalle im Bereich der Milchverarbeitung.

Bezliglich der TM 1.1 (Fort- und Weiterbildung), VA 2.1.1 (Beratung) und TM 16.1 (EIP Agri), die
im SPB 3A lediglich ein sekundares Forderziel haben, wird auf die Ausfihrungen zu diesen MaR-
nahmen im SPB 2A und den SPB 1A bis 1C verwiesen. Hervorzuheben ist, dass der Tierschutz zum
Beispiel mit den Themen Kupierverzicht bei Schweinen, Antibiotikareduktion, Kalbergesundheit
in der TM 1.1 und in der VA 2.1.1 im Rahmen der Beratungsmodule Tiergesundheit Rinder und
Schweine behandelt wird. Auch neuartige Losungen in einigen EIP-Projekten (z. B. InnoBau, Digi-
Pig, Tierwohl, Oko-Legehennen, Eutergesundheit) adressieren das Thema Tierschutz.

Die Reichweite der V&V-Forderung fur die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft ist sehr be-
grenzt. Zum einen entfallen 99 % der ausgezahlten Fordermittel auf die Milchwirtschaft, die mit
rund 25 % am Produktionswert zwar einen groBen, aber eben nur einen Teil der Landwirtschaft
darstellt (Baden-Wiirttemberg et al., 2018). Zum anderen erstreckt sich die V&V-Foérderung nur
auf einen Teil der Meiereien (insgesamt sechs, davon zwei groRRere Verarbeiter). Und schlieRlich
ist fur die Reichweite entscheidend, wie viele Milcherzeuger an die geférderten Meiereien ver-
traglich gebunden liefern. Derzeit sind keine weiteren Vorhaben bewilligt. Die geférderten funf
Meiereien stellen rund ein Viertel aller Meiereien im Land dar. Sie werden insgesamt von rund
890 Milcherzeugern beliefert. Diese indirekt geforderten landwirtschaftlichen Betriebe machen
angesichts von rund 4.200 Milchkuhhaltern in Schleswig-Holstein 21 % der Halter aus.

Die starke Fokussierung auf die Milchwirtschaft ist ein Resultat der Nachfrage und hier wiederum
einer in vielen Unternehmen vorhandenen langjahrigen Erfahrung mit der Antragstellung. Mog-
lich ist auch, dass die Fordermaoglichkeiten in den Betrieben des Erndhrungshandwerks nur wenig
bekannt sind oder der spezifische Aufwand einer Antragstellung und die mit einer Férderung ver-
bundenen Auflagen als zu hoch wahrgenommen werden.

Hinsichtlich der Reichweite der nichtinvestiven MaBnahmen (TM 1.1, VA 2.1.1 und TM 16.1) wird
auf die entsprechenden Ausfiihrungen im SPB 2A und auch SPB 1A bis 1C verwiesen.

Ergebnisse und Wirkungen

Die mit der TM 4.2 geforderten Investitionen sind aus Sicht der ZWE erfolgreich und wiirden aus-
nahmslos wieder durchgefiihrt. Auch die V&V-Forderung wirde von allen Unternehmen wieder
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in Anspruch genommen. Folglich kann konstatiert werden, dass es ex-post keine geférderte Fehl-
investition gab und die Forderung als hilfreich angesehen wurde.

Die Befragung der Betriebsleitungen der geforderten Unternehmen ergab, dass — mit einer Aus-
nahme — alle Betriebe mithilfe der geforderten Investition eine Wachstumsstrategie begleiten
wollen. Die eigene Wettbewerbsfahigkeit wird — wiederum mit einer Ausnahme — von allen ZWE
als befriedigend bis sehr gut beurteilt, wobei bei vier von sechs Unternehmen mit der geférder-
ten Investition auch eine splirbare Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit eingetreten ist.

Als weitere positive Effekte wurden von den befragten ZWE die Verbesserung der Ressourcenef-
fizienz (Energieeinsatz je Einheit Output), Qualitdtsverbesserung und -sicherung (Verringerung
von Qualitatsschwankungen) sowie die Absatzsicherheit bzw. die Schaffung neuer Absatzchancen
angegeben. Innovationen waren mit den geférderten Investitionen nicht verbunden.

Um die Wirkung der V&V-Foérderung beurteilen zu kénnen, ist es wichtig, die originaren Effekte
der MalRnahme zu identifizieren. Fiinf von sieben geférderten Vorhaben waren nach Auskunft der
Befragten auch ohne Forderung in identischer Weise durchgefiihrt worden (vollstandige Mit-
nahme). Nur in einem Fall ware die Investition ohne Forderung nicht durchgefiihrt (keine Mit-
nahme) worden und in einem Fall ware sie etwas weniger umfangreich erfolgt (partielle Mitnah-
me). Bezogen auf die ausgereichten Fordermittel umfassen die Mitnahmeeffekte rund 95 % der
Zuschisse, d. h., die Forderung hatte so gut wie keine (Netto-)Wirkung. Lediglich in einem kleinen
Fall, bei dem der ZWE vorher noch keine Forderung in Anspruch genommen hatte und der eine
Verarbeitung und Vermarktung von Bioware praktiziert, kann davon ausgegangen werden, dass
das eigentliche MalRnahmenziel weitgehend erreicht wurde.

Durch die V&V-Foérderung wurde in keinem Fall die Produktion auf der Primarebene maligeblich
dahingehend beeinflusst, dass die Produktionsweise der liefernden Landwirte wegen der gefor-
derten Investitionen auf der Verarbeitungsebene angepasst oder verandert werden musste.

Wenn man diese Ergebnisse und die geringe Reichweite in Bereichen auRRerhalb der Milchverar-
beitung beriicksichtigt, muss konstatiert werden, dass die V&V-Férderung in der bisherigen For-
derperiode ab 2014 weitestgehend wirkungslos war und ihr Ziel nicht erreicht hat.

Ein groBerer Teil der EIP Agri-Vorhaben kann positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft wirken. Zu nennen sind zum Beispiel die Projekte Nahrstoff- und Diingemanagement im
Acker- und Grinland sowie optimiertes Weidemanagement. Allerdings werden Ergebnisse dieser
Projekte erst allmahlich Eingang in die breitere Praxis finden, sodass eine Quantifizierung der Ef-
fekte schwierig sein diirfte. Gleiches gilt fiir Bildungs- und BeratungsmaBnahmen, siehe Ausfih-
rungen zum SPB 2A.
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2.5.3 Schlussfolgerungen

Die V&V-Forderung hat in der laufenden Forderperiode bisher keine relevanten Wirkungen ge-
habt. Die Bewilligungszahlen liegen deutlich hinter den Planzahlen zuriick. Der Fokus der wenigen
Forderfalle in der Milchwirtschaft ist ein Resultat der Nachfrage und hier wiederum einer in vie-
len Unternehmen vorhandenen langjahrigen Erfahrung mit der Antragstellung. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Férdermoglichkeiten in den Betrieben des Ernahrungshandwerks
weniger bekannt sind. Um die geringe Nachfrage nach Férderung zu erhdhen, sollte die Mal3-
nahme, falls sie beibehalten werden soll, starker im Erndahrungshandwerk bekannt gemacht wer-
den. Eine konzeptionelle Verzahnung von investiven und nichtinvestiven TeilmalRnahmen ist bis-
lang nicht erkennbar, sodass mogliche Synergien nicht genutzt werden.

2.5.4 Daten und Methoden

Um flr die wenigen geforderten Falle der TM 4.2 aktuelle und differenzierte Informationen zu
erhalten, wurden zusatzlich zu den vorliegenden Antragsbdgen (mit Angaben zum Unternehmen,
zur Investition und deren Finanzierung sowie zu relevanten Bewertungsindikatoren in der Aus-
gangs- und Zielsituation) leitfadengestitzte Telefoninterviews gefihrt.

Hinsichtlich der Daten und Methoden der nichtinvestiven Teilmanahmen (TM 1.1, VA 2.1.1 und
TM 16.1) wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen im SPB 2A verwiesen.
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2.6 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 7: Risikovorsorge und Risikoma-
nagement (SPB 3B)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in den landwirtschaftli-
chen Betrieben unterstiitzt?

2.6.1 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Im SPB 3B sind zwei FordermaBnahmen — Hochwasser- und Kiistenschutz — programmiert. Beide
FordermaBnahmen werden in SH ELER-kofinanziert und zusatzlich rein national finanziert ange-
boten und sind ausschlielRlich und eindeutig dem SPB 3B (Unterstitzung der Risikovorsorge und
des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Betrieben) zugeordnet. Sekundare Ziele im
SPB 3B gibt es bei den zwei forstlichen FérdermaBnahmen Wiederaufbau Wald (TM 8.4) und
Waldumbau (TM 8.5) und der TM 1.1 Fort- und Weiterbildung.

Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahrzehnte haben deutlich gezeigt, dass der Hoch-
wasserschutz in SH eine sehr hohe Prioritdt haben muss. Die Niederungsgebiete im Bereich von
Nord- und Ostsee und entlang der Flisse machen mit rund 5.000 km? fast ein Drittel der Landes-
flache aus. Zudem liegt allein ein Flnftel der Landesflache auf Hohe bzw. unterhalb des mittleren
Meeresspiegels und bedarf in der Regel einer kiinstlichen Entwasserung. Die Griinde fiir die ver-
mehrten starken Hochwasserereignisse sind vielfaltig. Allein der Meeresspiegelanstieg und zu-
nehmend extreme Niederschlagsereignisse erfordern weiterhin eine Anpassung der Hochwasser-
schutzanlagen sowie der natirlichen und kiinstlichen Entwasserungseinrichtungen.

SH hat eine lange Kistenlinie von insgesamt 1.105 km (569 km Nordsee und Tideelbe, 536 km
Ostsee). Fast ein Viertel des Landes, das sind rund 3.900 km?, zéhlt zu den Uberflutungsgefahrde-
ten Kiistenniederungen. Die Anforderungen an den Kiistenschutz nehmen durch den Klimawan-
del und dem damit verbundenen Anstieg des Meeresspiegels sowie eine verstarkte Sturmintensi-
tat zu.

Fiir die Niederungsgebiete und kiistennahen Bereiche haben der Neubau und die Verstarkung
vorhandener Hochwasserschutz- und Kistenschutzanlagen zur Sicherung der Menschen, der Fla-
chen und des Produktionspotenzials eine sehr hohe Bedeutung. Das spezifische Férderangebot
dieser beiden MalRnahmen setzt auf eine zielgerichtete Zusammenarbeit. Durch die Fokussierung
auf die benannten Themenbereiche wird eine gut nachvollziehbare Interventionslogik verfolgt.
Die Relevanz einer offentlichen Forderung ist gegeben.

Wailder tragen durch die Bindung von CO, zur Entlastung der Atmosphare von klimaschadlichen
Treibhausgasen bei. Zugleich sind Walder durch die Auswirkungen des erwarteten Klimawandels
aber auch in ihrer Existenz gefdhrdet. Im Zuge des Klimawandels werden fiir Deutschland ge-
bietsweise hohere Temperaturen und niedrigere Niederschlagssummen in den Sommermonaten
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und eine Niederschlagszunahme im Winter vorausgesagt (Erdmann et al., 2008; Sutmoller et al.,
2008). Fir nicht angepasste Baumarten ergeben sich daraus zum einen direkte Schadigungen bis
zum Absterben durch Wassermangel und zum anderen auch indirekte Schaden, v. a. durch Bor-
kenkaferkalamitaten (Zang et al., 2011). Durch Wiederaufbau bzw. naturnahen Waldumbau
(TM 8.4 und 8.5) verfolgt SH das Ziel der Risikovorsorge in Form der Anpassung der Walder an die
zu erwartenden Klimaveranderungen, die Relevanz einer 6ffentlichen Férderung ist gegeben.

Auf einzelbetrieblicher Ebene gehort das Risikomanagement zu den Kernaufgaben landwirt-
schaftlicher Unternehmerinnen. Hierflr steht den landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland
ein weites Arsenal gegenseitig substituierbarer inner- und auBerbetrieblicher Risikomanagemen-
tinstrumente zur Verfligung (Produktionsanpassung, Diversifizierung, Reservenbildung, Versiche-
rungen etc.). Abbildung 4 gibt einen Uberblick (iber den Anteil von Betrieben in Deutschland, die
starke Einkommenseinbriiche (Riickgang um mehr als 30 % gegenliber dem Mittelwert der letz-
ten drei Jahre) zu verzeichnen hatten. Dieser Anteil war insbesondere in den Krisenjahren
2008/09 und 2009/10 sowie 2014/15 und 2015/16, die durch geringe Erzeugerpreise gekenn-
zeichnet waren, mit bis zu 48 % aller Betriebe hoch. Allerdings wiesen auch in ,guten” Wirt-
schaftsjahren immer ca. 15 % der Betriebe starke Einkommensriickgange auf. Dies zeigt, wie stark
betriebsindividuell die Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft oft verlauft.

Abbildung 4: Anteil Betriebe mit starken Einkommensriickgdngen
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Quelle: Offermann et al. (2018).

Daher ist es sinnvoll, die Landwirte dafiir zu qualifizieren, die richtigen Strategien fur ihre Betrie-
be zu wahlen, weil es keine ,,one size fits all“-Lésungen gibt. Hierzu kénnen Weiterbildungs- und
Informationsangebote im Rahmen der TM 1.1 einen Beitrag leisten.
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2.6.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die von der EU vorgesehene Bewertungsfrage 7 zielt auf den einzelnen landwirtschaftlichen Be-
trieb ab. Ziel der im SPB 3B programmierten Vorhabenarten (VA) 5.1.1 und 5.1.2 ist jedoch der
Schutz des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials insgesamt in von Uberschwemmungen
gefahrdeten Gebieten durch die Schaffung entsprechender Infrastrukturen. Die Fragestellung
wird daher fir diese beiden FérdermalRnahmen dahingehend konkretisiert, dass der Beitrag der
Férderung zum Schutz des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials vor Uberflutun-
gen/Uberschwemmungen im Fokus der Beantwortung der Bewertungsfrage steht.

Fiir die beiden forstlichen MaRnahmen ist die urspriingliche Frageversion mit dem Passus ,,... die
Risikovorsorge und das Risikomanagement ...“ dagegen geeignet.

Auch der Outputindikator 04 ,Zahl der unterstltzten Betriebe/Beglinstigten ist fur die VA 5.1.1.
und 5.1.2 nicht relevant, da beim Hochwasser- und Kiistenschutz ausschlieRlich 6ffentliche Zu-
wendungsempfanger geférdert werden. Um den Umsetzungsstand widerzuspiegeln, ist der Indi-
kator ,,Zahl der unterstitzten Beglnstigten (6ffentliche Einrichtungen)” geeignet. Die Indikato-
ren, die zur Beantwortung der Frage herangezogen wurden, sind in der Tabelle ,Zusatzliche Er-
gebnisindikatoren” in Kapitel 5.2 dargestellt.

Administrative Umsetzung: Bei den FérdermalRnahmen Hochwasser- und Kiistenschutz sind auf-
grund der langjahrigen Fordererfahrungen keine Probleme bei der Umsetzung aufgetreten. Sie
werden seit Bestehen der GAK 1972 gemeinsam von Bund und Landern finanziert. Die Forderung
innerhalb des ELER stellt nur einen kleinen Ausschnitt der gesamten Finanzierung dar (vgl. Raue
et al., 2017).

Die ausgewadhlten Vorhaben zum Hochwasserschutz miissen Bestandteil der Hochwasserschutz-
konzeption des Landes und der darin festgelegten Prioritdten sein. Im Generalplan zum Binnen-
hochwasserschutz wird das objektiv vorhandene Hochwasserrisiko mit den daraus resultierenden
Erfordernissen und raumlichen Schwerpunktsetzungen dargelegt. Der Generalplan Kistenschutz
Schleswig-Holstein enthalt Leitbild, Ziele sowie die Prioritaten zu den geplanten Kiistenschutz-
malRknahmen an der Nord- und Ostseekiiste und der Tideelbe mit den zu erwartenden Ausgaben,
insbesondere fir Landesschutzdeiche, sonstige Deiche, Warftverstarkungen und sandige Kiisten.
Die bewilligten Schutzvorhaben in beiden Mallnahmen haben in der Regel alle eine mehrjahrige
Laufzeit.

Output-Analyse: Im Rahmen der VA Hochwasserschutz sollen in der Férderperiode insgesamt
sieben beglinstigte offentliche Einrichtungen unterstitzt und zur VA Kistenschutz Vorhaben in
insgesamt (iber 32 Abschnitten des Generalplans Kiistenschutz unterstiitzt werden (Zielindikator).

Im Rahmen der VA 5.1.1 Hochwasserschutz werden investive Vorhaben wie Deichneubau
Schopfwerke, Deichriickbau zur Wiedergewinnung von Retentionsrdumen oder konzeptionelle
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Vorarbeiten unterstitzt. Zuwendungsempfanger kdnnen das Land, sonstige Korperschaften des
offentlichen Rechts oder Unterhaltungspflichtige an Gewassern sein.

Da im Berichtszeitraum bisher nur wenige der in der Regel mehrjahrigen Vorhaben abgeschlossen
wurden, ist der zu betrachtende Forderumfang begrenzt. Im Zeitraum 2014-2018 wurden insge-
samt fiinf Vorhaben abgeschlossen, darunter drei Vorhaben einer 6ffentlichen Einrichtung (Was-
ser- und Bodenverband (WBV) Delvenau Stecknitzniederung) mit ELER-Unterstlitzung sowie zwei
kleine Top-up-Vorhaben. Die drei mit ELER-Mitteln geférderten (Teil-)Vorhaben dienen dem
Hochwasserschutz in Lauenburg (Bau Palmschleuse, Bau Stecknitzdeich und Bau Bahndamm).
Weitere Teilvorhaben des WBV Delvenau-Stecknitzniederung in Lauenburg und ein Vorhaben des
Deich- und Hauptsielverbandes Dithmarschen befinden sich noch in der mehrjahrigen Umset-
zung. Die offentlichen Ausgaben fiir die abgeschlossenen Vorhaben betragen insgesamt rund
12,29 Mio. Euro. Darunter befinden sich auch die oben genannten zwei Top-up-Vorhaben (rein
national), die mit rund 43.000 Euro gefoérdert wurden. Der regionale Schwerpunkt in Bezug auf
die Anzahl der Vorhaben liegt in Lauenburg (Kreis Herzogtum Lauenburg). Das groRte Investiti-
onsvolumen betrifft dagegen den Umbau eines Deichsielbauwerks in ein leistungsfahiges
Schopfwerk (rd. 11 Mio. Euro) im Kreis Dithmarschen.

Die Investitionen in Kiistenschutzvorhaben (VA 5.1.2) reichen z. B. von Neubau, Verstarkung und
Erhéhung von Deichen, Sperrwerken, Sandvorspiilungen, Vorlandarbeiten und Uferschutzwer-
ken, bis hin zu konzeptionellen Vorarbeiten und Erhebungen. Zuwendungsempfanger kénnen das
Land und sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sein.

Bei der Forderung des Kiistenschutzes spielt neben den ELER-Mitteln die Férderung mit rein na-
tionalen Mitteln (Top-ups) eine grolRe Rolle. Im Durchschnitt sind pro Jahr nach den Angaben im
GAK-Monitoring insgesamt rund 48 Mio. Euro verausgabt worden. Uber die VA Kiistenschutz
(VA 5.1.2) sind im Zeitraum 2014 bis 2018 pro Jahr jeweils etwa 25 mehrjahrige Vorhaben mit
unterschiedlichen Laufzeiten unterstiitzt worden, davon rund ein Flinftel mit EU-Mitteln. Etwa
90 % der Vorhaben betrifft die Westkiiste mit Inseln und Halligen, die restlichen Vorhaben liegen
an der Ostseekiiste. Die meisten Vorhaben dienen der Deich- und Deckwerksverstarkung (DV)
(Planung, Vorarbeiten, zum Teil Grunderwerb, Bautéatigkeit). Die ELER-Mittel von durchschnittlich
8 Mio. Euro pro Jahr werden nur bei Vorhaben eingesetzt, bei denen das Land — nicht ein regiona-
ler Deichverband — der Zuwendungsempfanger ist (reine LandesmaBnahmen). Zwei sehr groRe
Vorhaben in Bezug auf die finanzielle Ausstattung mit EU-Mitteln sind bspw. die Deichverstar-
kung Dagebill und die Sandvorspilungen auf Sylt. Das Vorhaben ,Sandvorspilung” stellt mit ei-
ner Gesamtférdersumme von etwa 6 Mio. Euro pro Jahr das groRte Vorhaben dar. Die regionalen
Deichverbande erhalten keine EU-Mittel.

Die Wirkungen der VA Hochwasserschutz werden hier beispielhaft anhand zweier maRnahmen-
spezifischer Indikatoren dargestellt.
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Flachenumfang, der vor Hochwasser geschiitzt wird: Wie viel Flache tatsachlich durch ein Hoch-
wasserschutzprojekt geschitzt wird, ldsst sich nicht immer exakt sagen, weil bei den jeweiligen
Einzelvorhaben vielfach keine genaue linienhafte Abgrenzung der durch sie geschiitzten Gebiete
moglich ist. Teilflachen betreffen z. B. folgende zwei Vorhaben und Kreise:

e Umbau des Deichsiels Steertlochsiel in ein Schopfwerk (Kreis Dithmarschen): rd. 6.500 ha,

e Anpassung der HW-Schutzanlage bei Lauenburg im Bereich Bahndamm (Herzogtum-
Lauenburg): 200 ha.

Unabhéangig von der GroRe der geschitzten Flache ist davon auszugehen, dass die darin befindli-
chen landwirtschaftlichen Flachen und die darin eingebetteten Siedlungen nach Fertigstellung der
SchutzmaRnahme kiinftig besser vor Hochwasser bzw. Uberflutung geschiitzt sein werden.

Lange verstarkter Deiche: Im Rahmen der Vorhaben zum Hochwasserschutz werden zumeist ein
oder mehrere Deichabschnitte verstarkt. Bei einer Reihe von MalBnahmen entfallen die Angaben
zu Deichlangen, weil dort andere SchutzmaRnahmen ergriffen wurden oder es sich nur um Vor-
haben im Planungsstadium handelt. In der Férderperiode wurde bisher bei einem ELER-Vorhaben
eine Deichlange von insgesamt 0,4 km erhéht bzw. verstarkt.

Da bisher nur einige der in der Regel mehrjahrigen Vorhaben komplett abgeschlossen wurden, ist
der zu betrachtende Férderumfang im Hinblick auf die Wirkungen der VA Kiistenschutz begrenzt.
2017 sind nach den Angaben des Fachreferats fiinf Vorhaben fertiggestellt worden, davon sind
vier Vorhaben mit ELER-Mitteln unterstlitzt worden. 2018 waren es insgesamt drei Fertigstellun-
gen/Inbetriebnahmen, davon zwei mit EU-Mitteln (DV Seestermiiher Marsch und DV Dagebdill).

Der durch Kistenschutzvorhaben vor Hochwasser geschiitzte Flachenumfang betragt nach den
Angaben im GAK-Monitoring zum Jahr 2017 insgesamt rund 16.200 ha. Wie viel Flache tatsachlich
durch ein einzelnes Kiistenschutzprojekt geschitzt wird, lasst sich wie oben erwahnt nicht immer
exakt sagen, weil bei den jeweiligen Einzelvorhaben vielfach keine genaue linienhafte Abgren-
zung der durch sie geschiitzten Gebiete moglich ist. Vorhabenbezogene Wirkungen werden bei-
spielhaft anhand maRnahmenspezifischer Indikatoren zu drei Vorhaben, die mit ELER-Mitteln
unterstiitzt wurden, berichtet:

e Deichverstarkung Dagebiller Koog (Nord) (Kreis Nordfriesland): verstarkte Deichlange:
1.200 Meter; geschiitzte Flache rd. 550 ha; geschitzte Einwohnerinnen: 200 Personen;

e Deichverstarkung Hattstedter Marsch, Geestanschluss Wobbenbiill (Kreis Nordfriesland): ver-
starkte Deichlange: 1.000 Meter; geschiitzte Flache rd. 2.400 ha; geschiitzte Einwohnerinnen:
1.200 Personen;

e Deichverstarkung Seestermiher Marsch (Kreis Pinneberg): verstarkte Deichlange:
1.600 Meter; geschiitzte Flache rd. 720 ha; geschiitzte Einwohnerinnen: 100 Personen.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass aufgrund der unterstiitzten Vorhaben zum Hochwasser- und Kdis-
tenschutz in SH schrittweise das Schutzniveau erhoht wurde.

Im Rahmen der zwei forstlichen MaBnahmen TM 8.4 und 8.5 ist Gegenstand der Férderung der
Umbau von Reinbestidnden und von nicht standortgerechten Bestdnden in stabile Laub- und
Mischbestdande aus heimischen und heute im Lande vorhandenen naturalisierten Baumarten so-
wie die Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften, auch als
FolgemaBnahmen im Zusammenhang mit Wurf, Bruch oder sonstigen Naturereignissen sowie
waldbrandgeschadigte, instabile Bestande.

Durch den Wiederaufbau Wald (TM 8.4) und den Waldumbau (TM 8.5) wurden bis einschlieRlich
2018 standortgerechte Laub- und Mischbestande auf bisher rund 933 ha (TM 8.4) und 433 ha
(TM 8.5) begriindet. Standortangepasste, laubholzreiche Bestdande sind nach heutigen Erkennt-
nissen besser an die Auswirkungen des Klimawandels angepasst als die starker von Nadelholz
gepragten Ausgangsbestockungen (siehe Bewertungsfrage 15).

Im Rahmen der TM 1.1 entfallen rund 7 % der eingesetzten Mittel auf Angebote, die einen Bei-
trag zu den Zielen des SPB 3B leisten kénnen (siehe Bewertungsfrage 3). Hierunter fallen z. B.
Kurse fiir Betriebsleiterlnnen ,,Was macht uns in der Krise stark” sowie Beraterinnenforen zum
Thema ,,Betriebe in der Krise”.

2.6.3 Schlussfolgerungen

Aufgrund des planmafRigen Umsetzungsstandes der zwei Vorhabenarten 5.1.1 und 5.1.2 ist davon
auszugehen, dass die Output- und Wirkungsziele bis zum Ende der Férderperiode erreicht wer-
den.

Die Vorhaben zum Hochwasser- und Kiistenschutz haben weitreichende Schutz- bzw. Wirkungs-
ziele. Die Wirkungen treten jedoch erst nach Abschluss der Investitionen bei Hochwasser- bzw.
Sturmflutereignissen auf. Die unterstiitzten SchutzmaBnahmen erfiillen die maBnahmenspezifi-
schen Ziele. Aufgrund der Vorhaben wird schrittweise das Schutzniveau erhoht. Die in den ge-
schiitzten Gebieten lebenden und arbeitenden Menschen erfahren ebenso wie die landwirt-
schaftlichen Betriebe einen hohen gemeinschaftlichen aber auch persénlichen Nutzen, weil das
Schutzniveau fir die nachsten Jahrzehnte deutlich verbessert wurde. Hochwasser- und Kisten-
schutz bleiben sehr relevante VorsorgemalBnahmen.

Mit den beiden forstlichen MaRnahmen wurden auf den bisher unterstiitzten Flachen ungefahr
zu gleichen Teilen Laub- und Mischkulturen begriindet, die Vorbestdande waren liberwiegend na-
delholzdominiert. Es kann davon ausgegangen werden, dass standortgerechte, stabile Baumarten
in den Wéaldern am besten mit den potenziellen Gefdhrdungen zurechtkommen. Beide forstlichen
TeilmalRnahmen tragen damit in hohem Umfang zur Risikovorsorge in Forstbetrieben bei (Franz,
2019).



Schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen 49

Zur Sensibilisierung und Unterstiitzung des einzelbetrieblichen Risikomanagements konnen die
Angebote im Rahmen der TM 1.1 ein erster Baustein sein, der allerdings zum einen in seiner
Reichweite bisher begrenzt war und zum anderen durch betriebsindividuelle Beratungsangebote
vertieft werden muss.

2.6.4 Daten und Methoden

Der von Seiten der EU vorgesehene Ergebnis- und Zielindikator (R5/T7) ist nur bedingt zur Be-
antwortung der Bewertungsfrage geeignet, ebenso der Outputindikator 04 ,Zahl der unterstitz-
ten Betriebe/Beglinstigten”. Sie decken, wie bereits erwahnt, nur einen kleinen Teilbereich ab. Im
LPLR wurde zur TM Kiistenschutz alternativ der programmspezifische Indikator , Abschnitte des
Generalplans Kistenschutz” definiert. Und es wurden weitere Kriterien und Indikatoren erganzt,
um die im LPLR genannten Zielsetzungen abzubilden.

Die Bewertung stlitzt sich auf die jahrlichen Projektlisten mit Forderdaten zu den durchgefiihrten
Vorhaben zur jeweiligen FordermaRBnahme. Daten aus dem Monitoringsystem (Land und GAK)
bilden weitere Output- und Ergebnisindikatoren ab. Zur Bedienung der Bewertungsfrage sind aus
Sachstandberichten zu einzelnen Vorhaben (u. a. Projektsteckbriefe zu Kiistenschutzvorhaben
des LKN SH) weitere Detailinformationen entnommen worden.
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2.7 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 8: Biodiversitat (SPB 4A)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen
Vielfalt, auch in Natura 2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Grinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie
des Zustands der europdaischen Landschaften unterstiitzt?

Die Auswertungen und umfangreiche zusatzliche Indikatoren sind in dem Evaluationsbericht zum
SPB 4A dokumentiert (Sander et al., 2019).

2.7.1 Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Die Kontextindikatoren (vgl. Kapitel 5.1 GAP-Wirkungsindikatoren) fir das Programmgebiet ver-
deutlichen die vielfdltigen Problemlagen zum Schutz der biologischen Vielfalt in Schleswig-
Holstein und unterstreichen die Relevanz des Fordermitteleinsatzes. Die Indikatoren zeigen alle
seit langer Zeit negative oder auf niedrigem Niveau stagnierende Trends und damit anhaltenden
Handlungsbedarf, der auch nicht durch erfolgreiche Naturschutzaktivitdten entscheidend abge-
mildert werden konnte. So zeigt der Feldvogelindex einen deutlich negativen Trend, insbesonde-
re bei den Bodenbritern im Agrarland. Der HNV-Indikatorwert stagniert deutlich unter dem Bun-
desdurchschnitt auf niedrigem Niveau und die Erhaltungszustande von FFH-Lebensraumtypen
sind Uberwiegend ,unglinstig—schlecht”. Diese Situation ist auch den Rahmenbedingungen ge-
schuldet, innerhalb derer der Biodiversitatsschutz agiert: Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 hat
mit ca. 10 % der Landfldache eine deutlich geringere Ausdehnung als im Bundesdurchschnitt, und
nur geringe Anteile davon sind durch strenge Naturschutzgebietsverordnungen gesichert. Zudem
ging Uber Jahrzehnte der fiir die biologische Vielfalt wichtige Griinlandanteil drastisch zurtick und
auf den verbliebenen Flachen wurde die Nutzung im Durchschnitt deutlich intensiviert. Auf den
Ackerflachen wurden die Fruchtfolgen vereinfacht, die Maisanbauflache hat sich innerhalb von
zehn Jahren verdoppelt. Diese auRerhalb des ELER-Programms wirkenden Faktoren haben star-
ken Einfluss auf die Foérderansatze und -erfolge des LPLR.

Entsprechend der Interventionslogik des LPLR wurden sieben TeilmaBnahmen mit prioritdren
Zielen zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt programmiert und zwar TM 4.4
NulL, Teile von TM 10.1 AUKM, TM 11.1 und 11.2 Okolandbau, TM 12.1 NZP, TM 13.3 AZ und
TM 16.5 Kooperationen im Naturschutz. Sie werden ergdanzt um vier TeilmaRnahmen bzw. Vor-
habenarten mit sekundéaren Zielen (TM 1.1 Fort- und Weiterbildung, VA 2.1.1 Beratung, Teile von
TM 10.1 AUKM, TM 16.1 EIP). Diese Ziele umfassen zusammen mit 217,8 Mio. Euro (bzw. nach
dem 3. Anderungsantrag 261 Mio. Euro) 25 bzw. 30 % des indikativen LPLR-Budgets. Unter den
AUKM haben von insgesamt elf Vorhabenarten/Vertragsmustern acht ein prioritares und drei ein
sekundares Biodiversitatsziel. Fir die AUKM wurden gut 82 bzw. 94 Mio. Euro eingeplant mit ei-
ner ZielgrofSe von 37.800 bzw. 46.800 ha.
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Obwohl die Interventionslogik im Sinne der ELER-VO und auch vor dem Hintergrund der Problem-
lagen schliissig aufgebaut ist, ist es fir das LPLR schwierig, mit freiwilligen Instrumenten quasi als
Korrektiv gegen starke externe Wirkfaktoren anzuférdern. Die Interventionslogik zeigt, dass die
Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet, in hohem MalSe ausgeschopft werden (Flachenmal-
nahmen, investiver Naturschutz, Forderung des Humankapitals, Innovationen, Kooperationen im
Naturschutz). Das MaRnahmenportfolio (vgl. Tabelle 11) ist schliissig zusammengestellt. Insge-
samt bietet die ELER-VO einen breiten und gut kombinierbaren Ansatz zum Schutz der Biodiversi-
tat, der im LPLR in hohem MaRe genutzt wird.

2.7.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber die Bewertung der relevanten MaRnahmen. Das MaRnah-
menspektrum zeichnete fir Gesamtausgaben in Hohe von 88,1 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln bis
Ende 2017 verantwortlich, das entsprach rd. 27 % der LPLR-Gesamtausgaben zu diesem Zeit-
punkt. Das heiRt, deutlich mehr als ein Viertel aller Ausgaben wurde in Biodiversitatswirkungen
investiert. Der gemeinsame Ergebnis-/Zielindikator R7/T9 hatte 2018 den Wert 10,21 % ,der
landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unterstitzung der biologischen Viel-
falt und/oder der Landschaften gelten”. Damit wurde der T9-Zielwert von 8,1 % der LF deutlich
uberschritten.

Die AUKM-Forderflache trug mit einem Anteil von 4,9 % an der LF zu dem Ziel bei, mit leichtem
Schwerpunkt im Griinland: 58 % der AUKM lagen im Dauergriinland oder Magerrasen. Damit
wurden knapp 9 % des Dauergriinlands mit biodiversititsrelevanten AUKM erreicht. Der Oko-
landbau hatte einen leichten Schwerpunkt auf Ackerland und erzielte eine Verbreitung von 4,5 %
an der LF des Programmgebiets. Mit der NZP wurden rechnerisch knapp 6 % des Dauergriinlands
und 53,4 % des Griinlands innerhalb von Natura 2000- und Naturschutzgebieten (als Kohdrenzge-
biete) erreicht. Die NZP entfaltet kaum direkte positive Wirkungen, kann jedoch die Akzeptanz fiir
hoheitliche Bewirtschaftungseinschrankungen in Schutzgebieten steigern. Diese Werte zeigen
insgesamt — mit Ausnahme der Zielgebiete der NZP — eine relativ geringe Flachenbedeutung bio-
diversitatsrelevanter Férderungen aus dem AUKM- und Oko-Bereich. Die Verteilung war regional
sehr unterschiedlich ausgepragt und hatte Schwerpunkte an der Westkiiste Schleswig-Holsteins.

Es lag ein deutlicher Schwerpunkt auf temporar wirksamen (Flichen-)MaBBnahmen. Nur Bildung,
Beratung und investive MalRnahmen haben Uberwiegend dauerhafte oder sehr langfristige Wir-
kungen. Das heilt, 81 % der bis 2017 getatigten Ausgaben wurden fir zeitlich begrenzte, aber
Uberwiegend sehr positive Wirkungen eingesetzt. Zur Aufrechterhaltung der hohen Biodiversi-
tatswirkungen ist mit der gewahlten Forderstrategie eine dauerhafte Finanzierung (und freiwillige
Teilnahme) erforderlich.

Einige MalRnahmen wirken nicht nur singuldr, sondern z. T. mit direkt angelegten Komplemen-
tarwirkungen (iiberwiegend additiven Wirkungen), z. T. mit Synergien (Kumulationseffekte, Be-
freiungs- und Verstarkungseffekte, Impulseffekte). In diesem Hinblick sind insbesondere Mal-
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nahmenkombinationen aus Kooperationen im Naturschutz und AUKM und/oder des Okoland-

baus anzusprechen. Es nahmen z. B. 21 % der Okolandbaubetriebe und 27 % der NZP-Teilnehmer
auch am Vertragsnaturschutz teil.
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Tabelle 11:

Wirkungseinschatzung der MaBnahmen mit Biodiversitatszielen

53

Wirkungs-
MaRnahme Biodiversitatsziel Umsetzung bis 12/2017 4 ...art ...dauer ...starke
Mio. direkt/ permanent/
Kiirzel Code 1 Zielgegenstand Einheit - 3)
P/X geg Euro indirekt temporﬁr 2) /0/+/++/+++
Foérderung des Humankapitals
Bildung 1.1 x  umweltbew. Verhalten 135 Teilnehm. 0,015 i >
Beratung 2.1.1 X nachhaltige Landwirt. 56 Teilnehm. 0,083 i >
0,098 i ---> +
Investive Forderung
NulL 4.4 P Schutz- und Entwick- 52 Vorhaben 7,88 d > +++
lungsmaRnahmen
EIP 16.1 x  nachhaltige 2 Vorhaben 0,78 d/i --- +
Landwirtschaft
Koop. NatSch 16.5 P Kooperationen, 8 Vorhaben 2,27 i -—> +++
Konzepte, Beratung
10,93 d/i —> ++
Flachenférderung
VKA 10.1.3 x  allgemeiner 13.306 ha 2,01 d --- +
Umweltschutz
VNS 10.1.8
WG P  Weide-Griinland 6.128 ha 1,19 d - +
ww P Grinland, Amphibien, 6.481 ha 4,86 d - +++
halboffene Weide-
landschaft
WW Moor X  Wiesenvogel, 1.630 ha 0,92 d - +H+
Amphibien
WW Marsch P Wiesenvogel, 5.658 ha 5,06 d -] +++
Trauerseeschwalbe
WL Marsch P Wiesenvogel, 3.745 ha 2,76 d - +H+
Trauerseeschwalbe
GL Moor X  Wiesenvogel, 1.213 ha 0,51 d - +++
Amphibien
HP P Hallig-Griinland, 1.570 ha 1,45 d -—| +H
Salzwiesen, Ganse
RPL P  Ganse, Schwine 5.561 ha 3,54 d -—| +H+
KTA P Arten der Feldflur 1.554 ha 0,83 d - ++
ALR P Végel und sonstige 3.916 ha 5,61 d - ++
Arten der Feldflur,
Rotmilan, Ganse,
Ackerwildkrauter
50.762 ha 28,76 d | +++
0Ko 11.1/2 p  allgemeiner Um- 44.776 ha 35,59 d -] ++
weltschutz
NzP 12.1 P  Grinland, 18.880 ha 9,29 d/i - +
Vogelschutz
AZ 13.3 P  dauerhafte Nutzung 9.696 ha 3,41 i - +
landwirt. Flachen
1) P=prioritares Ziel, x=sekundares Ziel
2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung, ---| nicht dauerhafte/temporére Wirkung

3) +++ sehr positiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung. Summarische Darstellung gewichtet.

4) Datenstand 12/2017. Ausnahme: TM 4.4 und 16.5 mit Datenstand 12/2018, um das Férdergeschehen besser abzubilden. Fiirden
VNS wurden die Jahreswerte 2017 verwendet. Sie weichen leicht vom Monitoring ab, da sie Riickforderungen mitberticksichtigen.
FiirTM 1.1, 2.1.1 und 16.1 nur biodiversitadtsrelevanter Kurse/Beratungen/Projekte und zugeordnete 6ffentl. Mittel angerechnet.

Quelle: Sander et al (2019).
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Insgesamt sind eine hohe Anzahl und ein hoher Flachenanteil von mittel und hoch wirksamen
MaBnahmen zu verzeichnen. Mit 84,8 Mio. Euro wurden durch sie auch die allermeisten Mittel
verausgabt. Die Tabelle ,,Zusatzliche Ergebnisindikatoren” in Kapitel 5.2 gibt exemplarisch zusatz-
liche Indikatoren fiir die MaBnahmen- und SPB-Bewertung wieder. So konnte bei Teilnehmern an
der Vorhabenart ,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau” (VKA, VA 10.1.3) eine Diversifizierung der
Fruchtfolge im Mit-Ohne- und Vorher-Nachher-Vergleich belegt werden. Im Vertragsnaturschutz
konnten fir die WW Marsch deutlich mehr Brutvogelreviere auf Forderflaichen nachgewiesen
werden (67 Reviere statt 45 Reviere in der Kontrolle) sowie mehr Brutvogel der Roten Liste (33
statt 16 in der Kontrolle). Diese Ergebnisse wurden in adhnlicher Art fir fast alle VNS-
Vertragsmuster festgestellt. Auf Flachen der ALR konnten mit 29,4 % HNV-Vorkommen Werte
festgestellt werden, die deutlich (iber dem Landesdurchschnitt von 8,6 % lagen.

Viele Malknahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle MaRnahmen mit sehr positiver (+++) Bio-
diversitatswirkung sind auf das Natura 2000-Netzwerk oder besonders geschiitzte Biotope und
Arten ausgerichtet. Mit den FlachenmaBnahmen wurden jedoch nur 28 % (brutto) der LF in die-
sen Gebieten erreicht. Mit sehr positiv wirksamen MaBnahmen waren es nur 14 % der LF bzw.
16 % des Griinlands. Die Flachenmallnahmen wurden effektiv durch Naturschutzinvestitionen
erganzt. Sie werden insbesondere auf angekauften Flachen umgesetzt (Gewdsserrandstreifen,
Moorflachen), sodass Synergien mit AUKM nur selten festzustellen sind. Eine weitere Flankierung
leisteten die aus der TM 16.5 geforderten Beratungs- und Betreuungs- sowie Koordinierungsan-
satze, die lokal kombinierte MaBnahmenkonzepte insbesondere in Schutzgebieten abstimmen.
Bei den errechneten Flachenanteilen ist zu berilicksichtigen, dass sich nicht genau quantifizierbare
Flachenanteile der Natura 2000- und Naturschutzgebiete in der Hand des Landes oder der Natur-
schutzstiftungen befinden. Die tatsachlich naturschutzgerecht bewirtschaftete Flache diirfte laut
Aussage des MELUND daher nahezu alle Offenlandflachen erreichen.

Im Programmgebiet werden benachteiligte Gebiete ausschlieBlich auf den Inseln an der West-
kiiste ohne Strallenanbindung (Foéhr, Pellworm, Amrum und Sylt) in einem Gesamtumfang von
rund 9.700 ha forderfahiger Flaiche ausgewiesen, die durch die TM 13.3 jahrlich fast zu 100 %
erreicht werden. Die rdaumliche Abgrenzung dieser Gebietskulisse erfolgte ohne Bertlicksichtigung
naturschutzfachlicher Kriterien. Auf ca.20 % der AZ-Kulisse wurden VertragsnaturschutzmaR-
nahmen umgesetzt, auf 15 % wurde 6kologische Landwirtschaft praktiziert. Zu erwartende direk-
te positive Wirkungen auf die biologische Vielfalt in der AZ-Kulisse sind daher vorrangig durch die
Teilnahme an diesen MalBnahmen zu erwarten. Sie sind jedoch nicht an die AZ-Kulisse gebunden
und ihre Lage innerhalb der benachteiligten Gebiete damit nicht gesteuert.

Die Wirkungen des Schwerpunktbereichs 4A auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Natur-
wert (HNV) wurden sowohl qualitativ als auch quantitativ analysiert. Der theoretisch abgeleitete,
maximale Beitrag der ELER-MaRnahmen summierte sich auf 2,3 % der LF fiir ,wahrscheinliche
direkte positive” Einfllisse und 5,4 % der LF fir je nach Forderfall und Situation ,, mégliche positi-
ve” Einflisse auf HNV-Bestdnde. Bei diesem Bewertungsansatz wurden immer alle MaBnahmen-
flachen angerechnet. In quantitativen Analysen fiir einen Teil der AUKM zeigten sich jedoch deut-



Schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen 55

lich geringere HNV-Beitrage: So wurden HNV-Anteile in VNS-Vertragsmustern aullerhalb von
Schutzgebieten zwischen 2 und 20 % der Forderflachen festgestellt. Die obigen qualitativen Ab-
schatzungen wurden durch diese Untersuchung somit deutlich nach unten korrigiert. Legt man
diese (unvollstandigen) Anteilswerte zugrunde, liegen die Flachenbeitrage des LPLR zum HNV-
Indikator bei nur 0,6 % der LF. Es bleibt somit offen, welchen Anteil LPLR-MafBnahmen tatsachlich
am Gesamt-HNV-Bestand im Programmgebiet haben. Insgesamt entfalten die biodiversitatsrele-
vanten MalRlnahmen des Programms eine wesentlich breitere und bessere Wirkung, als ihr Bei-
trag zum HNV-Index abbilden kann.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass alle im Schwerpunktbereich 4A Biologische Vielfalt program-
mierten MalBnahmen des LPLR positive Wirkungsbeitrage zur Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt lieferten. Der Gberwiegende Anteil der MaRnahmen trug
mit mittleren (++) bis sehr positiven (+++) Wirkungen zur Erhaltung von Arten und Lebensraumen
bei. Es wurden damit maximal 12,5 % (brutto) der Landes-LF erreicht. Ein Fokus der spezifisch
wirkenden MaRRnahmen lag auf den Natura 2000-Gebieten, die mit sehr positiven Wirkungen rd.
14 % der Natura 2000-LF erreichten. Die Forderkulisse der benachteiligten Gebiete wurde fast
vollstandig durch die Ausgleichszulage erreicht. Der Beitrag der FlachenmaRnahmen zu einer
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert war vermutlich gering, aber nachweisbar. Insgesamt
ist davon auszugehen, dass das betrachtete MalRnahmenspektrum nicht nur additive Wirkungen
erzeugte, sondern auch positive Synergien ausloste, die landesweite negative Entwicklungstrends
abschwachten oder sogar zu einer Umkehr negativer Trends beitrugen.

2.7.3 Schlussfolgerungen

Mit den Fordermafnahmen wird die Wiederherstellung, Erhaltung oder Verbesserung der biolo-
gischen Vielfalt vorrangig lokal, in einigen Fallen auch regional umgesetzt und dabei werden
Uberwiegend gute Wirkungen erzielt.

Die Akzeptanz von AgrarumweltmaRnahmen konnte gesteigert werden, der durch die LPLR-
Forderung erreichte Flachenumfang ist aber weiterhin gering. Der freiwilligkeitsbasierte Natur-
schutzansatz erschwert einen gezielten Einsatz sehr hochwertiger MaRnahmen mit hohem
Schutz- und Entwicklungspotenzial.

Die Kombination aus Vertragsnaturschutz mit freiwilligen oder verpflichtenden Beratungen er-
scheint zielfihrend und zeigt Artenschutzerfolge. Genauso wichtig ist die flexible Kombination
mit MaBnahmen aulRerhalb des ELER-Programms (z. B. Gelegeschutz).

Die Normallandschaft, darunter insbesondere die Ackerbauregionen, wird nach wie vor zu wenig
erreicht. Die Biodiversitatsdefizite sind in diesen Regionen haufig besonders groR. Um hohere
Wirkungsgrade zu erzielen, sind Flachenanteile von 210 % der LF hochwertiger (struktur- und
blutenreicher, nahrstoff- und storungsarmer) Flachen und Strukturen erforderlich. Fir den Wie-
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senvogelschutz sind groRe, zusammenhangende, angepasst genutzte Wiesen- und Weidegebiete
erforderlich.

Die Zuordnung der Ausgleichszulage TM 13.3 zum SPB 4A wurde urspriinglich von der EU-KOM
vorgegeben, obwohl ex-ante kaum Biodiversitatswirkungen zu erwarten waren. Im Rahmen der
Evaluation konnten direkte Biodiversitatswirkungen nicht belegt werden.

Die Entwicklung der Kontextindikatoren deutet darauf hin, dass trotz guter bis sehr guter Wir-
kungen auf den Forderflachen keine positive Trendwende der Gesamtentwicklung erzielt werden
konnte. In der Normallandschaft, aulerhalb der strengen Schutzgebiete, ist die Entwicklung noch
kritischer zu sehen, da dort hoheitliche Schutzbestimmungen nicht greifen. Besondere Defizite
sind in den Ackerlandschaften zu sehen, aber auch fiir die Griinland-Lebensraumtypen und -arten
scheinen die hoheitlichen und freiwilligen Schutzansatze nicht hinreichend, um sie in hoher
Quantitat und Qualitat zu erhalten.

2.7.4 Daten und Methoden

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen, die sich auch in der Interventi-
onslogik des Programms finden lassen. Dabei stellt die Heterogenitat der zu berlicksichtigenden
Malnahmen (investive Vorhaben, Flachenférderung, Forderung des Humankapitals), ihrer Da-
tenquellen (Férderdatenbanken, InVeKoS), ihrer MessgroRen (Vorhaben, Flache, Teilnehmer) und
ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt, dauerhaft/temporar) eine methodische Herausforderung
fr die Beschreibung ihrer gebilindelten Wirkung auf die biologische Vielfalt dar, wie es auf Ebene
des Schwerpunktbereichs und zur Beantwortung der Bewertungsfrage gefordert wird. Es wird ein
indikatorgestiitzter Bottom-up-Bewertungsansatz verfolgt, der an wichtigen Stellen im Sinne ei-
ner Methodentriangulation auf unterschiedliche Methoden und Daten zurlickgreift. Die wesentli-
chen methodischen Schritte sind:

e Beschreibung der Problemlage und des Handlungsbedarfs anhand von gemeinsamen und
zusatzlichen Kontextindikatoren.

e Prifung der Interventionslogik: Prifung der Mallnahmen im Rahmen einer Dokumentenana-
lyse bei der Erstellung des Bewertungsfeinkonzepts (Relevanz, Koharenz); Priifung der Pro-
grammestrategie vor dem Hintergrund der libergeordneten Ziele und der Ausgangslage.

e Bewertung der MalRnahmenwirkungen anhand von Wirkungspfadanalysen, zusatzlichen Er-
gebnisindikatoren, Fallstudien, Literaturreviews, feldékologischen Wirkungskontrollen unter
Berlicksichtigung der kontrafaktischen Situation, ergdanzt um GIS-Auswertungen und Daten-
bankanalysen der InVeKoS-Daten. Die zusatzlichen Ergebnisindikatoren wurden im Feinkon-
zept mit der Verwaltungsbehorde und den Fachreferaten abgestimmt.

e Bewertung von Schwerpunktbereichswirkungen in Natura 2000-Gebieten, in benachteiligten
Gebieten sowie Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert mittels GIS-
Analysen aus Schutzgebietsdaten, der Wertgriinlandkartierung sowie qualitativen Analysen.
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Wesentliche Datengrundlagen dazu waren:

das Programmdokument, Version3.1 vom 19.07.2017, genehmigte Version des
2. Anderungsantrags sowie erginzend Version 4.0 vom 22.08.2018, genehmigte Version des
3. Anderungsantrags,

Monitoringdaten und erweiterter Durchfiihrungsbericht 2017,
InVeKoS-(GIS-)Daten zu den tatsachlich ausgezahlten Flachen des Verpflichtungsjahres 2016,
digitale (GIS-)Schutzgebietsdaten des Bundesamtes fir Naturschutz 2014/15,

feldokologische Wirkungskontrollen auf den Halligen (Pro Regione, 2009, 2013) und fir aus-
gewahlte VertragsnaturschutzmaRnahmen (DVL Schleswig-Holstein und MOIN, 2018) sowie

umfangliche, systematische Literaturreviews und Fallstudien zur fachlichen Absicherung der
Wirkungspfadanalysen der relevanten MaRnahmen (Reiter et al., 2016; Sander und Franz,
2013; Sander, 2012; Dickel et al., 2010; Reiter et al., 2008).
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2.8 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 9: Wasserschutz (SPB 4B)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliefllich des Umgangs
mit Diingemitteln und Schadlingsbekampfungsmitteln, unterstitzt?

2.8.1 Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Ziel der Gewasserschutzforderung ist es, den chemischen Zustand der Oberflaichengewasser und
des Grundwassers zu verbessern und damit den notwendigen Beitrag zur Einhaltung der europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erbringen.

Mit Beginn der Forderperiode weisen rund 99 % der FlieRgewasser, 86 % der Seen und 40 % der
Grundwasserkorper in SH einen Zustand auf, der nicht den Anforderungen der WRRL entspricht.
22 von insgesamt 55 Grundwasserkorpern befinden sich aufgrund erhohter Nitratgehalte in ei-
nem schlechten chemischen Zustand. Grund- und Oberflaichenwasser sind hauptsachlich durch
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft gefahrdet. Von den negativen Umweltwirkungen sind
mit Blick auf die Gewasserschutzziele insbesondere die Geestbereiche auf dem Mittelrliicken mit
ihren leichten, sorptionsschwachen, zur Nahrstoffauswaschung neigenden Béden betroffen. Der
Stickstoffliberschuss auf Agrarland betrug im Jahr 2010 74,2 kg Stickstoff (N) und nach aktuellen
Werten in 2014 85,7 kg N/ha und Jahr. Der Wert flir Phosphat (P) bemisst sich auf 13,4 kg/ha
und Jahr (aktuellste Angabe fiir 2010). Pflanzenschutzmitteleintrage (PSM) in Oberflachengewas-
sern lassen sich zwar flaichendeckend nachweisen, Gberschreiten jedoch i. d R. nicht die jeweili-
gen Umweltqualitatsnormen. Damit stellen PSM-Belastungen kein bedeutendes Problem dar
(MELUR, 2013). Die Forderung ist folglich nicht primar auf eine Verminderung von PSM-
Belastungen ausgerichtet.

Die Landwirtschaft in SH ist durch eine vergleichsweise hohe Intensitat und Produktivitat gekenn-
zeichnet. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung, gepaart mit einer regionalen Konzentration
der Viehbestdnde insbesondere auf der Geest, flihrt zu erh6hten diffusen Nitrateintragen in die
Umwelt.

Um die Belastung des Grundwassers insbesondere durch Nitrat zu verringern, sollen mittels un-
terschiedlicher Forderinstrumente Praktiken zur pflanzenbedarfsgerechten und standortgerech-
ten Diingung sowohl vermittelt als auch umgesetzt werden. Eine konsequente und ausschlie3lich
pflanzenbedarfsgerechte Diingung, in deren Folge Bilanzsaldeniiberschiisse vermindert werden,
geht Uber die Anforderungen des Fach- und Ordnungsrechts hinaus.
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Die programmierten Forderinstrumente sind:

als flichengebundene Férderung:

mit primarem Ziel:

VA 10.1.1 Winterbegrinung (WB), VA 10.1.2 Emissionsarme und gewadsserschonende Ausbrin-
gung von Wirtschaftsdiingern, TM 11.1/11.2 Okologischer Landbau — Einfiihrung und Beibehal-
tung

mit sekundarem Ziel:

VA 10.1.8 Vertragsnaturschutz mit den Vertragsmustern

Weidewirtschaft (WW), Weidewirtschaft Marsch (WW Marsch), Weidewirtschaft Moor
(WW Moor), Griinlandwirtschaft Moor (GL Moor), Weidelandschaft Marsch (WL Marsch), Hallig-
programm (HP), Ackerlebensraume (ALR),

TM 12.1 Natura 2000-Pramie (NZP)

als Férderung zur Schaffung von Humankapital
mit primdrem Ziel:
VA 2.1.2 Gewasserschutzberatung

mit sekunddrem Ziel:
TM 1.1 Fort- und Weiterbildung
VA 2.1.1 Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft

als investive Férderung
mit primarem Ziel:
VA 7.6.2 Naturnahe Gewdsserentwicklung (FGE)

als Innovationsférderung
mit sekundarem Ziel:
TM 16.1 Europaische Innovationspartnerschaften (EIP)

2.8.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Inanspruchnahme und Wasserschutzeffekt flichengebundener Férderung

Laut Monitoringdaten 2018 umfasst die mit prioritairem Ziel (P-MaBnahmen) zur Verbesserung
der Wasserwirtschaft (SPB 4B) erreichte Flache 61.209 ha, hiervon entfallen gut 49.000 ha auf die
TM 11.1 und 11.2, 6.625 ha auf die VA 10.1.1 und 5.564 ha auf VA 10.1.2. Die Zielflache von
52.000 ha wird um gut 9.000 ha Uberschritten. Die erreichte Forderflache an der LF betragt 6,1 %
(T10) und damit einen knappen Prozentpunkt mehr als urspriinglich geplant.
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Zu den TM/VA mit prioritdrem Ziel addieren sich 18.655 ha mit sekundarer Zielsetzung aus der
Natura-2000-Forderung (Monitoring) und 26.400 ha fiir die o. g. Vertragsmuster der VA 10.1.8
(InVeKoS-Angabe).

Insbesondere VA 10.1.1 erreicht deutlich hoéhere Forderumfange als urspriinglich geplant
(4.000 ha), gleiches gilt fir die TM 11.1 (Okologischer Landbau — Einfiihrung (geplant 5.000 ha)
und TM 11.2 (Okologischer Landbau — Beibehaltung (geplant 31.000 ha). Einzig VA 10.1.2 bleibt
hinter den Erwartungen zuriick, sodass mit dem 2. AA die Férderflichen zugunsten des Vertrags-
naturschutzes und des Okologischen Landbaus auf 5.000 ha nach unten korrigiert wurden
(MELUR, 2017). Als ursachlich fir die vergleichsweise geringe Akzeptanz der VA 10.1.2, an der in
2017 nur 56 Betriebe teilnahmen (Datenquelle: InVeKoS-Daten), ist die Teilnahmebedingung ei-
ner nachzuweisenden Lagerkapazitat fur flissige Wirtschaftsdiinger von mindestens acht Mona-
ten.

Die AUKM mit priméren bzw. sekundiren Wasserschutzzielen und der Okologische Landbau tra-
gen zur Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitat in Schleswig-Holstein bei. Zentrale
Wirkmechanismen im Hinblick auf Wasserschutz sind die Gewahrleistung dauerhafter Bodenbe-
deckung, ein effizienterer Diingemitteleinsatz als Folge verringerter Stickstoffverluste Uber Aus-
waschung sowie Verbote oder Einschrankungen des Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes.

Die geschatzte Reduktion des Stickstoff- und Phosphatsaldos ist Tabelle 12 zu entnehmen. Es
wurden, um den notwendigen Differenzierungsgrad bis auf Ebene der Vertragsmuster zu erzeu-
gen, die Férderdaten aus dem InVeKoS der Jahre 2016 und 2017 aufbereitet. Der Okologische
Landbau (TM 11.1 und 11.2) weist aufgrund des vergleichsweise hohen Reduktionseffekts je Ein-
zelflache verbunden mit dem groRen Forderumfang den hdchsten Gesamteffekt sowohl fir
Phosphat als auch Nitrat auf. Der Reduktionseffekt der Vertragsnaturschutzmuster (VA 10.1.8)
auf der Einzelflache ist bei allen Varianten vergleichsweise hoch, der Gesamteffekt jedoch wegen
der spezifischen auf Naturschutzerwagungen ausgerichteten Kulisse/Arten beschrankt. Die ver-
gleichsweise geringere Akzeptanz der VA 10.1.2 und die damit einhergehende Minderung der
anvisierten Foérderflache wurde im Hinblick auf die Wasserschutzwirkung durch die Erhéhung der
Forderflaiche von TM 11.1 und 11.2 und den wasserschutzrelevanten Vertragsmustern der
VA 10.1.8 (s. 0) kompensiert. Fir die TM 12.1, deren prioritares Ziel im SPB 4A liegt, wird kein
Nitratreduktionseffekt angerechnet. Ursachlich ist, dass zwar die Bedingung einer umbruchlosen
Grinlanderneuerung besteht und diese das Risiko der Nahrstoffauswaschung vermindert, jedoch
schon It. Greeningstandards fir umweltsensibles Griinland ein generelles Umwandlungs- und
Umbruchverbot gilt (RL NZP 2015).

Insgesamt kann der N-Uberschuss (brutto) um knapp 3.700 t pro Jahr und der fiir Phosphat um
523t pro Jahr mittels der flachengebundenen Férderung reduziert werden. Dies entspricht um-
gerechnet auf die in 2017 im InVeKoS erfasste LF 3,3 kg N/ha LF und 0,5 kg P,Os/ha LF.



Schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen 61

Tabelle 12: Reduktionseffekt flichengebundener FérdermaBnahmen im SPB 4B
Kirzel TeilmaRnahme, Vorhabenart Reduktions-  Wirk- Reduktionseffekt
effekt fliche gesamt fiir

¢ 2016- N-Saldo P,0s5-
2017 brutto Saldo

brutto
o o
S S
a 3
> a
[kg [kg
he ey hal [t [t
VA10.1.1 Winterbegriinung 20 0 6.136 123
VA10.1.2 Ausbringung von Wirtschaftsdiingern 15 0 7.777 117
VA10.1.8 Weide-Wirtschaft 30 5 6.194 186 31
VA10.1.8 Weide-Wirtschaft Moor 30 5 1.286 39 6
VA10.1.8 Weidewirtschaft Marsch 30 5 5.275 158 26
VA10.1.8 Weidelandschaft Marsch 30 5 3.339 100 17
VA 10.1.8 Griunlandwirtschaft Moor 30 5 946 28
VA10.1.8 Halligprogramm 30 5 1.657 50
VA10.1.8 Ackerlebensraume 60 5 3.399 204 17
TM 11.01/11.02 Okologischer Landbau 55 10 41.228 2.268 412
™12.1 Natura 2000 Ausgleichszahlungen 0 0 0 0 0
Summe Wirkung aller MaBnahmen 3.273 522
Wirkung je haLF (977.620 ha - InVeKoS 2017) [kg N/ha] [kg P,0s
/ha]
3,3 0,5

Quellen: Berechnungen des Thiinen-Instituts fiir Lindliche Rdume nach Osterburg und Runge (2007),
Schmidt und Osterburg (2011), NLWKN (2015), Roggendorf und Franz (2016), Roggendorf (2019a).

Férderumfang und Wasserschutzeffekt von MafSnahmen zur Stérkung des Humankapitals

Im Rahmen der TM 1.1 wurden zwischen 2016 und 2018 zehn Veranstaltungen mit 127 Teilneh-
mern zu wasserschutzrelevanten Themen durchgefiihrt. Dies entspricht 1 %der durchgefiihrten
Bildungstage. Diingemanagement und die neue Dlingeverordnung standen im thematischen Mit-
telpunkt. Die Wirkungspfade der BildungsmaBnahmen sind indirekt, die Wasserschutzwirkungen
nicht quantifizierbar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Umwelteffekt schon wegen der
geringen Anzahl an Bildungstagen und Teilnehmern als sehr gering einzustufen ist.

Neben der spezifisch auf den Wasserschutz ausgerichteten Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2)
steht Interessierten als ein weiteres Beratungsangebot die VA 2.1.1 — Beratung fiir eine nachhal-
tige Landwirtschaft zur Verfligung (siehe Bewertungsfrage 1). Inhaltlich werden mit VA 2.1.1
zwar auch wasserschutzrelevante Themen wie Dlingung oder 6kologische Produktionsverfahren
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angeboten, jedoch sind die Beratungsinhalte nicht spezifisch auf das Schutzgut Wasser ausgerich-
tet, sondern starker auf die Einhaltung des Fach- und Ordnungsrechts. In 2017 wurden 109 Be-
triebsleiter, deren Betriebsflache knapp 13.000 ha LF umfasst (Doppelzahlungen), zu wasser-
schutzrelevanten Themen in einem Zeitumfang von rd. 900 Stunden beraten. Quantifizierende
Aussagen zur Wasserschutzwirkung kénnen nicht getroffen werden. Wegen der vorgenannten
inhaltlichen Ausrichtung ist der Effekt jedoch geringer einzuschatzen als bei der VA 2.1.2.

Mit der Gewdsserschutzberatung (VA 2.1.2) wird eine spezifisch auf die Anforderungen des Ge-
wasserschutzes ausgerichtete Beratung fir landwirtschaftliche Betriebe angeboten, deren LF zu-
mindest anteilig in der nach EG WRRL ausgewiesenen Gebietskulisse der Grundwasserkdrper im
schlechten chemischen Zustand liegt. Das Beratungsangebot ist fiir die Beratenen kostenfrei. Die
Beratungsempfehlungen sind auf pflanzenbedarfs- und standortgerechte Diingung ausgerichtet
und im Hinblick auf die Dingungshohe deutlich restriktiver, als dies bspw. die aktuelle Dinge-
Verordnung vorgibt. Dies gilt insbesondere fiir die Verwertung und Nahrstoffanrechnung organi-
scher Diinger. Das Angebot ist der Abbildung 5 zu entnehmen. Es gliedert sich in einzelbetriebli-
che Beratungen, die entweder fir den Gesamtbetrieb konzipiert sind (siehe Abbildung 5, Ord-
nungsnr. 1) oder um Beratungsmodule zu Spezialthemen (Ordnungsnr. 2). Erganzt wird die ein-
zelbetriebliche Beratung um eher allgemeine Informationsangebote (Ordnungsnr. 3). Mit gut
3.100 Einzelangeboten pro Jahr bewegt sich der Beratungsumfang nach dem Startjahr in 2015
seit 2016 auf stabilem Niveau. Es entfallen rd. 98 % auf einzelbetriebliche Beratungen, davon
wiederum gut die Halfte auf Spezialthemen.

Durch die Gewadsserschutzberatung werden in 2018 rd. 140.000 ha LF erreicht. Aussagen zum
Beratungseffekt sind wegen der kurzen Zeitreihe des Beratungsdatensatzes (2015 bis 2018) nicht
zuldssig, da witterungsbedingte Jahresschwankungen noch nicht ausgeglichen werden (kénnen).
Ein vergleichbares Beratungsangebot in Niedersachsen mit deutlich langerer Laufzeit dokumen-
tiert einen Rickgang von Hoftor-Bilanziberschiissen in intensiv beratenen landwirtschaftlichen
Betrieben von rd. 70 kg/N in fiinf Jahren (NLWKN, 2017). Bei Ubertragung des niedersichsischen
Ergebnisses auf das entsprechende Beratungsmodul der VA 2.1.2 (Schwachstellenanalyse) und
der vereinfachten Annahme einer durchschnittlichen N-Minderung von 15 kg/ha LF, errechnet
sich bei einer Beratungsflache von rd. 10.500 ha, fiir die Hoftor-Bilanzen vorliegen, eine Minde-
rung von 158 t N brutto. Diese Angabe kann als Anhaltspunkt und erste Orientierung dienen. Alle
Module aus der Modulgruppe 1 mit entsprechender betriebsindividueller Kombination der Mo-
dulgruppe 2 sind effektiv, um die Nahrstoffeintrage in die Gewdasser zu mindern, eine Quantifizie-
rung des Effektes ist jedoch nicht moglich.



Schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen 63

Abbildung 5: Anzahl der durchgefiihrten Beratungsmodule im Rahmen der
Gewasserschutzberatung
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Quelle: Thinen-Institut fir Landliche Rdume nach Forderdaten.

Férderumfang und Wasserschutzeffekt der investiven Férderung

Mit der Vorhabenart 7.6.2 wird eine bewahrte MaRnahme der vorhergehenden Férderperiode
fortgefiihrt. Bis Ende 2018 waren 110 Vorhaben zur naturnahen Gewadsserentwicklung bewilligt
und sind somit dem SPB 4B zuzurechnen. Das bewilligte Férdervolumen betragt 17,7 Mio. Euro.
Hierbei handelte es sich sowohl um vorbereitende Arbeiten (Grunderwerb fiir die Umsetzung von
VernassungsmaBnahmen im Talauenbereich, Grunderwerb fiir die Herstellung eines Sandfangs,
Planung) wie auch um investive Mallnahmen (Herstellung der Durchgangigkeit, Riickhalt von Se-
dimenten, strukturverbessernde Mallnahmen). Die bisherige Bewilligung verlduft in dem vorge-
sehenen Rahmen. Der Anteil der Vorhaben zur Herstellung der Durchgéangigkeit liegt bei ca. 31 %.
Strukturverbessernde MaBBnahmen und solche der Auenentwicklung gewinnen zunehmend an
Bedeutung. So wurden Flachen in einem Umfang von mindestens 35 ha erworben, auf denen
dann Vorhaben umgesetzt werden. Hierzu zahlen etwa Randstreifen oder andere ufernahe Ent-
wicklungsflachen. Eine Umsetzung von strukturverbessernden Vorhaben erfolgte fiir eine Gewas-
serstrecke von mindestens 24 km. Die Angaben hierzu liegen aktuell noch nicht fir samtliche
Vorhaben vor. Es handelt sich daher um Mindestangaben. Die bewilligten Vorhaben lassen einen
wichtigen Beitrag zur Erreichung der Ziele der WRRL erwarten.
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Férderumfang und Wasserschutzeffekt der Innovationsférderung

Von den 29 im 1. und 2. Call bewilligten EIP-Projekten weisen acht Projekte mit knapp zwei Drit-
tel der bewilligten 6ffentlichen Mittel einen inhaltlichen Bezug zu dem Thema Nahrstoffma-
nagement auf und kénnen dem SPB 4B zugeordnet werden. lhre inhaltliche Ausrichtung umfasst
alternative und innovative Verwendungen von Wirtschaftsdiingern, Nutzung digitaler Erfas-
sungsmethoden zur gezielteren Diingung von Griinlandteilflaichen, die verbesserte Ertragsfest-
stellung auf Grinland durch neue Wuchserfassung mittels Satellitentechnik und einer daraus ab-
geleiteten starker ertragsorientierten Diingung. Zwei weitere Projekte zielen auf Ackerbaustand-
orte und die gezieltere Verwendung von Diingern. Grundprinzip der EIP ist ihr Innovationscharak-
ter, d. h., es handelt sich um Investitionen in die Zukunft. Zum jetzigen Zeitpunkt ist von keinen
relevanten, landesweiten Wirkungsbeitragen auszugehen.

2.8.3 Schlussfolgerungen

Der MalRnahmenmix ist mit den verwendeten Instrumenten der flaichengebundenen und investi-
ven Forderung und der Forderung des Humankapitalaufbaus breit aufgestellt. Die Férderung wird
Uberwiegend an die Landwirtschaft adressiert, die wiederum zu einem grofRen Anteil als Aus-
gangspunkt der bestehenden Belastungsproblematik des Oberflaichen- und Grundwassers zu
identifizieren ist. Die Forderung ist damit sinnvoll adressiert.

Die Nachfrage nach den einzelnen Férderangeboten entspricht der Planung und konnte fir ein-
zelne Forderangebote sogar lbertroffen werden. Die Reduzierung des N-Bilanziiberschuss be-
tragt nach vorlaufigen Schatzungen jedoch weniger als 5 kg N/ha LF und Jahr. Vor dem Hinter-
grund, dass das N-Bilanzsaldo knapp 86 kg/ha und Jahr betragt und seit 2010 um mehr als 10 kg
anstieg, ist der Minderungswert von weniger als 5 kg N/ha LF als zu gering einzustufen, um eine
nachhaltige Trendumkehr herbeizufihren.

2.8.4 Daten und Methoden

Der Wasserschutzeffekt der flachengebunden VA, TM und Vertragsmuster wird ausgehend von
den Forderflachen, die durch Aufbereitung der Forderzahlen aus dem InVeKoS der Jahre 2016
und 2017 ermittelt wurden, anhand von Schatzparametern aus der Literatur kalkuliert.

Urspriinglich sollte fiir VA 10.1.1, VA 10.1.2, TM 11.1 und 11.2 die Wasserschutzwirkung auf Basis
eines statistischen Mit-Ohne-Vergleichs geschatzt werden. Methodisch war ein quantitativer
Teilnehmer-/Nichtteilnehmervergleich im Sinne des Bewertungsleitfadens des EU-Helpdesk ge-
plant, bei dem uber statistische Verfahren (Vergleichsgruppenbildung Uber z. B. Propensity-
Score-Matching oder Euklidische Distanz) eine méglichst groBe Ahnlichkeit zwischen den Ver-
gleichsgruppen angestrebt wird. Voraussetzung ist eine genligend groRe Fallzahl von Teilneh-
merlnnen an den Férderangeboten. Aus Praktikabilitats- und Kostenerwadgungen sollte (wieder)
auf Daten aus den Erfolgskontrollen der Gewdisserschutzberatung zurickgegriffen werden. Die
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erste Datenauswertung zeigte jedoch, dass im Datensatz zur Erfolgskontrolle der Gewasser-
schutzberatung nicht eine ausreichend hohe Anzahl an Teilnehmern an den relevanten TM/VA
vorlag, um die geplanten statistischen Verfahren durchfiihren zu kénnen.

Fir die Bildungs- und BeratungsmafRnahmen (TM 1.1, VA 2.1.1, VA 2.1.2) erfolgte die Auswertung
erganzender detaillierter Listen zu den durchgefiihrten Veranstaltungen und Beratungen, die von
den Fachreferaten bereitgestellt wurden. Analog erfolgte fiir die TM 16.1 ein Screening der Pro-
jektskizzen der im 1.und 2. Call ausgewahlten OG und fiir die FlieBgewasserentwicklung
(VA 7.6.2) die Auswertung von Angaben der Forderdatenbank, erganzt um sonstige projektspezi-
fische Unterlagen.
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2.9 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 10: Bodenschutz (SPB 4C)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Boden-
bewirtschaftung unterstitzt?

2.9.1 Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Das Erfordernis der Umsetzung einer moglichst bodenschonenden Flachenbewirtschaftung be-
steht grundsatzlich auf allen Béden, da die Bodenfunktionen bei nicht angepasster Bewirtschaf-
tung auf unterschiedlichstem Wege beeintrachtigt werden kénnen (Erosion, Verdichtung, Hu-
musverlust, Versauerung, Anreicherung von bodenbiirtigen Schaderregern, Schadstoffe). Ein vor-
dringlicher Handlungsbedarf besteht insbesondere bei der Reduzierung der Bodenversiegelung
und der Umsetzung von BodenschutzmalRnahmen bei Bauvorhaben (u. a. an Linienbaustellen).
Dies liegt auBerhalb des Regelungsbereiches des ELER. In Bezug auf die flichenhafte Bodenbe-
wirtschaftung ist der Regelungsbedarf eher gering, da eine ordnungsgemal durchgefiihrte Land-
bewirtschaftung viele Aspekte des vorbeugenden Bodenschutzes beriicksichtigt und die nachhal-
tige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit anstrebt. GroRerer Handlungsbedarf besteht allerdings
hinsichtlich des Schutzes der Boden vor Erosion, vor allem auf den Ackerbdden im 06stlichen
Jungmoradnengebiet, sofern kleinrdumig entsprechende Hangneigungen gegeben sind (Reiche,
2003). Daneben gibt es erosionsempfindliche Standorte in den westlichen Randlagen der Hohen
Geest. Insgesamt ist die Gefahrdung der Béden aber geringer als in anderen Bundeslandern, in
denen besonders erosionsempfindliche Boden aus Loss starker verbreitet sind. Nach dem
Kontextindikator C42 (Wasserbedingte Bodenerosion) liegt der Anteil der hoch erosionsgefahrde-
ten Standorte durchweg bei 0,0 %.

Das Ziel der Vermeidung der Bodenerosion und der Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit wird in
SH in erster Linie Giber TeilmaRnahmen verfolgt, die ein diesbezligliches Nebenziel verfolgen. Le-
diglich bei der Férderung des Okologischen Landbaus (TM 11.1/11.2) wurden Bodenschutzziele
ebenso wie Ziele des Wasserschutzes und der Biodiversitat als prioritar eingestuft. In Anbetracht
des eher geringen Handlungsbedarfs erscheint die gewahlte Prioritatensetzung angemessen.

Folgende Malinahmen sollen einen Beitrag zur Verhinderung der Bodenerosion und zur Verbes-
serung der Bodenbewirtschaftung leisten:

e  Primér beitragende (Teil-)MaRnahmen zum SPB: M 11 Okologischer Landbau

e Sekundar beitragende (Teil-)MaRnahmen zum SPB: TM 1.1 Fort- und Weiterbildung, VA 2.1.1
Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, TM 16.1 EIP, VA 2.1.2 Gewasserschutzbera-
tung fur die Landwirtschaft, VA 10.1.1 Winterbegriinung, VA 10.1.3 Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau (VKA)
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Die genannten MaRBnahmen wurden hinsichtlich ihrer Interventionslogik im Zielfeld Bodenschutz
Uberprift. Grundsatzlich konnen alle der genannten MaRBnahmen hier Wirkungsbeitrage leisten.
Sie zielen aber auf sehr unterschiedliche Teilaspekte des Bodenschutzes ab. Ein besonderer Fokus
liegt in Schleswig-Holstein auf den Beratungsangeboten. Dies erscheint grundsatzlich sachge-
recht.

2.9.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und Verhinderung der Bodenerosion soll in Schles-
wig-Holstein auf 36.000 ha landwirtschaftlicher Flache erreicht werden. Dies entspricht 3,62 %
der landwirtschaftlichen Nutzfliche Schleswig-Holsteins (Basiswert: 995.640 ha; Zielindikator
T12). Im Berichtsjahr 2018 vergroRerte sich der Umfang der Flache mit Verwaltungsvertragen zur
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung bzw. zur Verhinderung von Bodenerosion von
37.680 auf 49.019 ha. Im Berichtsjahr 2018 lag der Umfang der Flache mit Verwaltungsvertragen
zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung bzw. zur Verhinderung von Bodenerosion bei
49.019 ha. Der erreichte Wert des Zielindikators (T12) betragt 4,92 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache Schleswig-Holsteins. Der Zielwert des Indikators T12 wurde im Berichtsjahr 2018 er-
reicht bzw. um 1,30 % Uberschritten.

Die einzige MalRinahme, die prioritdare Wirkungsbeitrage liefert, ist die Forderung der Einfithrung
und der Beibehaltung des 6kologischen Landbaus (TM 11.1, TM 11.2). Die Inanspruchnahme der
Forderung fir die Einflihrung hat sich besser entwickelt als erwartet, und es konnten neue Ver-
trage fur die Einfihrung des 6kologischen Landbaus abgeschlossen werden. Insgesamt lag der
Umfang der geforderten Flache in 2018 bei 49.019 ha. Die Anzahl der Beglinstigten (sowohl Ein-
flihrung als auch Beibehaltung des 6kologischen Landbaus insgesamt) lag im Berichtjahr 2018 bei
574 und ist im Vergleich zum Vorjahr um 27 gestiegen.

Da bezlglich der Umweltwirkungen des 6kologischen Landbaus eine umfangreiche Literatur vor-
liegt, kann die Bewertungsfrage auf der Grundlage eines Literaturreviews beantwortet werden.

Die vorhandene neuere Literatur zur Bewertung der Umweltwirkungen des 6kologischen Land-
baus ist stark von sehr unterschiedlichen Grundsatzpositionen der Autoren zur Frage nach dem
relevanten Bewertungsmalistab gepragt. Je nachdem, ob die Umweltwirkungen in Beziehung zu
der bewirtschafteten Flache oder in Beziehung zum erzeugten Produkt gestellt werden, kommen
die Autoren zu einer gegensatzlichen Gesamtbewertung. Wahrend etwa Meemken und Qaim
(2018) auch die Aspekte der Nahrungsmittelversorgung, der indirekten Landnutzungsdanderungen
und der globalen Umweltwirkungen beriicksichtigen und zu einer etwas kritischeren Einschat-
zung kommen, fokussieren Sanders und Hel (2019) nahezu ausschlieRlich auf die flaichenbezoge-
nen und damit die regionalen oder nationalen Wirkungen. Indirekte Landnutzungsanderungen
werden ausgeblendet. Die Gesamtbewertung fallt hier sehr positiv aus.
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Mit Blick auf die von der EU vorgegebene Bewertungsfrage fiir den Schwerpunktbereich Boden-
schutz/Bodenbewirtschaftung muss an dieser Stelle in einer stark sektoralen Betrachtungsweise
der flaichenbezogene Aspekt in den Vordergrund gestellt werden. Unter dieser Betrachtungswei-
se ist von positiven Wirkungen des o6kologischen Landbaus fiir den Boden- und Erosionsschutz
auszugehen, die sich in erster Linie aus dem hoéheren Anteil des Futterpflanzenbaus ergeben.
Nach Sanders und HeR (2019) hat die 6kologische Bewirtschaftung einen besonders positiven
Einfluss auf die Abundanzen und Biomassen von Regenwurmpopulationen. Auch der Eindringwi-
derstand, der ein Indikator fur Schadverdichtungen ist, war beim 6kologischen Ackerbau gerin-
ger. Beide Faktoren wirken auf eine bessere Infiltration des Niederschlags und eine Verringerung
des Erosionsrisikos hin (Sanders und Hel3, 2019).

Auch zeigen diverse Studien, dass der Humusgehalt bei 6kologischer Bewirtschaftung geringfiigig
erhoht ist. Einer Metaanalyse von Gattinger et al. (2012) zufolge, waren im Mittel die C-Vorrate
des Oberbodens (0 bis 15 cm Tiefe) in langjahrig 6kologisch bewirtschafteten Ackerbdden um
198 g C pro m? hoher als in vergleichbaren konventionell bewirtschafteten Boden (Sanders und
Hel3, 2019). Dies entspricht umgerechnet Humusgehaltsdifferenzen von ca. 0,15 %. Dieser relativ
geringe Wert zeigt, dass die Unterschiede insgesamt gesehen im Mittel eher gering sind. Dass die
Moglichkeiten, den Humusgehalt dauerhaft anzuheben, relativ begrenzt sind, zeigen unter ande-
rem auch die Ergebnisse von Dauerfeldversuchen (Kérschens et al., 2013).

Bereits im Rahmen der Ex-post-Bewertung der Férderperiode 2007 bis 2013 wurden anhand ei-
nes Literaturreviews die positiven Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf Bodenstruktur und
Erosionsanfalligkeit dargelegt (Reiter et al., 2016). Der Anbau von mehrjahrigem Feldfutter er-
hoht den Bodenbedeckungsgrad. Hierdurch reduziert sich der Anteil an Flachen mit Schwarzbra-
che in den Wintermonaten. Auf Flachen, auf denen nach den Grundsatzen des okologischen
Landbaus gewirtschaftet wird, ist damit insgesamt die Gefahr der Bodenerosion verringert.

Im Rahmen der Fort- und WeiterbildungsmaBBnahmen (TM 1.1) wurden bis 2018 570 Veranstal-
tungen unterstitzt. Daran haben insgesamt rund 7.937 Personen teilgenommen. Dabei handelte
es sich Uberwiegend um halb- bzw. eintdgige Informationsveranstaltungen und nur selten um
mehrtdgige Seminare. Aspekte des Bodenschutzes standen auf dem , Praxistag Boden” mit ca. 50
Teilnehmern im Vordergrund (ein Veranstaltungstag). In anderen umweltrelevanten Veranstal-
tungen wurde der Bodenschutz allenfalls am Rand mit behandelt. Da bei MalRnahmen zur Star-
kung des Humankapitals die Wirkungspfade haufig lang und indirekt ausfallen, sind tatsachliche
Wirkungen fiir den Bodenschutz nicht zu belegen, von (geringen) indirekten Wirkungen ist aber
auszugehen.

Im Rahmen der Beratungen fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) wurden bis Ende
2018 insgesamt 1.430 Betriebsberatungen zu sieben verschiedenen Beratungsmodulen durchge-
flhrt (9.824 Beratungsstunden). Die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung steht zwar bei kei-
nem der angebotenen Beratungsmodule im Vordergrund, Themen des Bodenschutzes werden
aber am Rande zumeist auch mit thematisiert, z. B. in den Modulen , Griinlandbewirtschaftung”
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(z. B. Thema ,pfluglose Griinlanderneuerung”) und , Okologischer Landbau“. 378 Betriebe nah-
men 2016 bis 2018 mit 2.293 Beratungsstunden an dem Modul ,,Griinland” teil. Das Modul zum
okologischen Landbau wurde in den Jahren 2016 und 2018 mit 3.467 Stunden von 414 Betrieben
in Anspruch genommen. Die insgesamt eher geringen Wirkungspotenziale sind auf grofRer Flache
vorhanden (jeweils ca. 3 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in SH wurden erreicht).

Ziel der Gewdsserschutzberatung fiir die Landwirtschaft (VA 2.1.2) ist es, die Vorgaben und An-
forderungen der WRRL flachendeckend zu erreichen. Hierzu werden die Landwirte im Rahmen
eines freiwilligen Beratungsansatzes zu einer gewdsserschonenden Landbewirtschaftung beraten.
Es ist davon auszugehen, dass hier auch Wirkungen fiir den Bodenschutz erreicht werden, da
auch die Reduzierung der P-Eintrage in die Gewasser mit im Fokus der Beratung steht. Dies kann
nur Uber eine Verringerung der Bodenerosion erreicht werden, die insbesondere in den Einzugs-
gebieten der Seen im 6stlichen Higelland von besonderer Bedeutung ist. Seit Beginn der Bera-
tungen in 2015 konnten bis Ende Dezember 2018 1.363 Landwirtinnen und Landwirte beraten
werden. Eine differenziertere Bewertung der Wirkungen im Hinblick auf das Ziel Bodenschutz
kann aufgrund der bisher kurzen Beratungszeit noch nicht gegeben werden.

Die Winterbegriinung (VA 10.1.1) dient vorrangig der Reduzierung der Stoffeintrage in Gewdsser.
Daneben werden aber auch Wirkungen hinsichtlich der Verringerung der Bodenerosion erreicht,
da sich der Bodenbedeckungsgrad tiber Winter und in den Friithjahrsmonaten erhoht. In Folge der
intensiven Durchwurzelung in den Herbstmonaten verbessert sich auch die Strukturstabilitat der
Bodenaggregate. Positive Wirkungen sind auf einer Vertragsfliche von 6.813 ha auf 214 unter-
stltzten Betrieben zu erwarten (Vertragsflache 2018).

Die Forderung Vielfdltiger Kulturen im Ackerbau (VKA) (VA 10.1.3) zielt darauf ab, enge Frucht-
folgen durch zusatzliche Fruchtfolgeglieder zu erweitern und gezielt Humusmehrer in die Frucht-
folge aufzunehmen. Geférdert wird der Anbau von jahrlich mindestens finf verschiedenen
Hauptfruchtarten in Kombination mit dem Anbau von Leguminosen auf der gesamten Ackerfla-
che des Betriebs. Die Teilnehmenden kénnen zwischen groBsamigen Leguminosen oder kleinsa-
migen Leguminosen/Gemengen wahlen. Die MalRnahme wurde in Schleswig-Holstein neu einge-
flihrt und 2016 erstmals geférdert. Die MaRnahme wurde im Durchschnitt des Forderangebots
auf 10.595 ha in Anspruch genommen, damit wurden 2 % des Ackerlandes erreicht.

Die Analyse der Fruchtartenanteile erfolgte anhand von InVeKoS-Daten fir das Jahr 2016. Auf
dieser Basis wurde eine vereinfachte Humusbilanz nach der vom Verband Deutscher Landwirt-
schaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten entwickelten Methode durchgefiihrt
(Ebertseder et al., 2014). Es handelt sich um eine stark vereinfachte und harmonisierte Humusbi-
lanzierung. Diese eignet sich, um eine vergleichende Bewertung des angebauten Kulturarten-
spektrums auf Betriebsebene als Mit-Ohne- bzw. Vorher-Nachher-Vergleich vornehmen zu kén-
nen. Danach lag der Anteil stark zehrender Kulturen in der Fruchtfolge bei Nichtteilnehmern bei
24 %, bei VKA-Teilnehmern, die nicht Oko-Betriebe waren, lag er bei lediglich 14 %. Der Anteil lag
bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, die gleichzeitig auch an der VKA-MalRnahme teilnah-
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men, bei lediglich 3 %. Ahnliche Relationen zeigten sich auch bei dem Anteil humusmehrender
Kulturen (Nicht-Teilnehmer: 7 %, VKA-Teilnehmer, die nicht Oko-Betriebe waren: 15 %).

Anpassungsreaktionen der Betriebe konnten in dhnlicher GroRenordnung im Rahmen der Ex-
post-Bewertung der Férderperiode 2007 bis 2013 auch in anderen Bundeslandern nachgewiesen
werden. Die Teilnehmenden verringerten dort ihren Getreideanteil und erhéhten im Gegenzug
den Anbauumfang von Olfriichten und Ackerfutter/Leguminosen. Die FérdermaRnahme fiihrt zu
einer Auflockerung enger Getreidefruchtfolgen und leistet damit einen allerdings geringen Bei-
trag zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit (Reduzierung bodenbiirtiger Schaderreger, erhéh-
ter Anteil von Zwischenfriichten und Feldfutterbau).

Flr die 29 in den ersten beiden Calls bewilligten EIP-Vorhaben (TM 16.1) kann anhand der vorlie-
genden Projektbeschreibungen davon ausgegangen werden, dass in elf Vorhaben der Bereich
,Bodenschutz und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung” zumindest am Rande mit themati-
siert wird. Folgende drei Projekte haben einen engeren Bezug zum Thema Boden:

¢ Innovation Kompostsysteme fiir mehr Bodenfruchtbarkeit,

e Einflihrung und Optimierung eines mobilen, kontinuierlichen Verfahrens zur Bodendampfung
fir erdgebundene Baumschulkulturen,

e die Bodenbox (Analyse- und Beratungstool fiir Bodenbewertung und Anbaustrategien).

Die Vorhaben kénnen durch ihre inhaltliche Ausrichtung Beitrage zur Verbesserung der Boden-
bewirtschaftung liefern. Die Wirkungen sind indirekt und nicht naher zu quantifizieren. Weitere
Angaben zur EIP-Férderung sind dem separaten Bericht zur 5-Lander-Evaluation 10/18 zur Um-
setzung der EIP in Schleswig-Holstein zu entnehmen (Eberhardt, 2018).

2.9.3 Schlussfolgerungen

Die Fokussierung auf die Forderung des Okologischen Landbaus sowie auf Bildungs- und Bera-
tungsangebote erscheint der Problemlage angemessen. Auch mit der Winterbegriinung und den
Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau werden wichtige Wirkungen fiir den Bodenschutz erzielt.

2.9.4 Daten und Methoden

Fiir den Schwerpunktbereich 4C gilt generell in starkem Mal3e, dass fiir langjahrig evaluierte, Gber
mehrere Férderperioden weitgehend unverianderte Férdertatbestidnde, wie z. B. den Okolandbau
oder die verschiedenen TeilmaBnahmen aus den AUKM, auf bestehende Evaluationen und Litera-
turreviews zuriickgegriffen werden kann. Die Einsatzmoglichkeiten quantitativer Methoden fiir
den SPB 4C sind begrenzt. Die Ergebnisse quantitativer Analysen waren in diesem Bereich aller-
dings auch wenig aussagekraftig, da im Bereich der AUKM hinsichtlich des Bodenschutzes nur
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Nebenziele formuliert wurden und die Vorhabenumsetzung in erster Linie mit Blick auf die priori-
taren Zielsetzungen optimiert werden muss, beispielsweise hinsichtlich der Flachenauswahl.

Quantitative Methoden

Aus dem Monitoringsystem wurden Daten fiir Output- und Ergebnisindikatoren bereitgestellt, die
direkt in die Evaluation Gbernommen werden kdénnen. Die Werte des gemeinsamen Ergebnisindi-
kators R10 wurden aus den Monitoringtabellen Gibernommen. lhrem Wesen nach handelt es sich
um Outputindikatoren (Umfang geforderter Flache), die in Relation zum Basiswert (Umfang der
LF) gesetzt werden.

Qualitative Methoden

Den MaRnahmen 10 und 11 liegen theoretisch fundierte und tGber empirische Untersuchungen
abgesicherte Interventionslogiken zugrunde. Diese lassen sich liber eine differenzierte Wirkungs-
pfadanalyse nachvollziehen, z. B. im Hinblick auf Wirkungen der Bodenbewirtschaftung auf Hu-
musgehalte und Erosionsanfalligkeit fir Boden. Diese Wirkungspfade wurden in der Ex-post-
Bewertung 2007 bis 2013 durch umfangreiche, systematische Literaturreviews belegt. Neue Stu-
dien bestatigen die getroffenen Aussagen.

Bei den ,weichen” Instrumenten der TM 1.1, VA 2.1.1, VA 2.1.2 und TM 16.1 geht es vor allem
um indirekte Wirkungen. Uber diese MaRnahmen werden Informationen und AnstdRe gegeben,
die auf Verhaltensanderungen im Hinblick auf bodenschonende und erosionsvermindernde Be-
wirtschaftungsverfahren zielen sollen.
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2.10 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 14: Emissionsminderung (SPB 5D)

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen beigetragen?

2.10.1 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Der Ausstol an Treibhausgasen (THG) aus der Landwirtschaft lag in SH laut nationaler Berichter-
stattung im Jahr 2016 bei 5.050 kt CO,-Aq (vgl. auch Kontextindikator C45). Der vom Thiinen-
Institut (Haenel et al., 2018) berechnete und in Abstimmung mit dem MELUND (Meyer et al.,
2019) revidierte Wert entspricht damit knapp 8 % der gesamtdeutschen Emissionen des Sektors
und gut 20 % der gesamten THG-Emissionen in SH. Der Wert ist zwar gegenlber dem Bezugsjahr
1990 um 9,6 % gesunken, bewegt sich aber seit der Jahrtausendwende auf dem Niveau von 2016.

In SH hat die Landwirtschaft besonders hohe Anteile am Ausstol} der klimarelevanten Gase Me-
than (CH4) und Lachgas (N,0). Methanemissionen (54 % der THG-Emissionen der Landwirtschaft)
korrespondieren mit der Viehhaltung und Biogaserzeugung und sind seit 1990 weniger gesunken
als im Bundesdurchschnitt. Die N,O-Emissionen der Landwirtschaft sind in SH entgegen dem
bundesdeutschen Trend sogar angestiegen (Meyer et al., 2019). Als Ursachen werden ein Zu-
wachs des Diingemitteleinsatzes, die Ausdehnung der Ackerfliche sowie eine Intensivierung der
Bewirtschaftung organischer Boden angefiihrt.

SH hat quantitative Minderungsziele fiir THG-Emissionen gegeniiber 1990 mit einer schrittweisen
Absenkung zwischen 2020 und 2050 festgelegt (Energiewende- und Klimaschutzgesetz Schleswig-
Holstein - EWKG). Ein Sektorziel fiir die Landwirtschaft wurde nicht beschlossen. Demgegeniber
strebt der Klimaschutzplan des Bundes an, die THG-Emissionen der Landwirtschaft bis 2030 um
31 - 34 % gegeniber 1990 zu reduzieren (BMU, 2016).

Den Belastungen durch Ammoniakemissionen (NHs) kommt im Rahmen internationaler Verein-
barungen zur Luftreinhaltung eine besondere Bedeutung zu. Zur Verbesserung sind in der UNECE-
Luftreinhaltekonvention nationale Héchstmengen festgelegt, die Deutschland in der Vergangen-
heit deutlich Giberschritten hatte. Die Aktualisierung der Hochstmengen im Jahr 2012 sieht eine
Reduktion der Ammoniakemissionen in Deutschland bis 2020 um 5 % gegeniiber dem Wert von
2005 vor. Die auf EU-Ebene giiltige Richtlinie legt zusatzlich ein Minderungsziel fir das Jahr 2030
von 29 % gegenuber 2005 fest (RL (EU) 2016/2284).

95 % der NHs-Emissionen stammen aus der Landwirtschaft (UBA, 2018). Die sektorbezogenen
NHs-Emissionen in SH liegen im Jahr 2016 bei 55 kt (nach Haenel et al., 2018), das entspricht ei-
nem Anteil von 8,8 % an den gesamtdeutschen NH3-Emissionen der Landwirtschaft. Als wichtigste
Quellen ist mit gut 60 % die Tierhaltung samt Wirtschaftsdiingermanagement und -ausbringung
sowie mit knapp 27 % der Einsatz synthetischer Diinger anzufiihren.
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Die auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern hohen THG- und NHs-Emissionen werden im
LPLR beschrieben. Deren Verringerung wird in der Bedarfsanalyse als relevantes Handlungsfeld
identifiziert. In der Programmstrategie wurde dennoch keiner MaBnahme ein primares Ziel fir
SPB 5D zugeordnet. Folgende TeilmaRnahmen bzw. Vorhabenarten sollen sekundare Wirkungs-
beitrdge zum SPB 5D erzielen:

e TM 1.1 Fort- und Weiterbildung,

VA 2.1.1 Beratung fir eine nachhaltige Landwirtschaft,

VA 10.1.1 Winterbegriinung,

VA 10.1.2 Emissionsarme und gewdsserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdiingern,

TM 16.1 Umsetzung der Europdischen Innovationspartnerschaft (EIP).

Die Bildungs- bzw. Beratungsangebote der TM 1.1 und VA 2.1.1 sollen die Wissensbasis im Hin-
blick auf eine emissionsdarmere Landwirtschaft verbessern. Die beiden FlachenmalRnahmen zur
,Reduzierung von Stoffeintrdagen in Gewasser” setzen auf Verringerung von Stickstoffliberschiis-
sen und daraus resultierenden N,O-Emissionen. Im Rahmen der EIP konnen in einzelnen Pilotvor-
haben neue Wege z. B. des Diingermanagements erprobt werden.

Insgesamt werden die THG-Emissionen in der Landwirtschaft bezogen auf Lachgas und Methan
damit nur in geringem Umfang adressiert, der Fokus des LPLR liegt eher auf Erhalt und Verbesse-
rung von Kohlenstoffsenken (vgl. Primarziele im SPB 5E). Fiir N,O-Emissionen ist dieser Forderan-
satz koharent, da zum Zeitpunkt der Programmerstellung wesentliche Verbesserungen bei Effizi-
enz des Stickstoffeinsatzes durch die Reform der Dingeverordnung erwartet wurden. Verringe-
rung von CHs-Emissionen ist in erster Linie durch Abstockung von Viehbestdnden zu erreichen,
was in der Programmestrategie nicht explizit als Klimaschutzziel deklariert wurde.

2.10.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

THG-Emissionen (R18): Quantifizierbare Effekte im Hinblick auf die Verringerung von Lach-
gasemissionen und verwandter Stickoxide gehen von den beiden AUKM mit sekundarer Zielset-
zung fur den SPB 5D aus (VA 10.1.1 und 10.1.2). Mit beiden AUKM ist eine Verringerung des
Stickstoffeinsatzes in der Diingung verbunden, aus der eine THG-Emissionsminderung von
2,89 kt CO,-Aq im Mittel der Férderjahre 2016 und 2017 resultiert. Aufgrund der Zunahme der
Teilnehmer und Forderflachen bei beiden als wirksam eingeschatzten AUKM, ist gegenliber dem
Jahr 2016 der Einsparumfang um 86 % gestiegen und lag im Jahr 2017 bei 3,7 kt CO,-Aq. Damit
wird — bezogen auf die diingungsbedingten N,O-Emissionen in SH eine Emissionsminderung von
0,25 % erreicht, was auf die insgesamt geringe Teilnehmerzahl bzw. den relativ geringen Umfang
wirksamer Forderflachen zuriickzufiihren ist. Da bei beiden AUKM ab 2018 keine Neuantrdge
mehr moglich sind, wird der Minderungseffekt auf diesem Stand verbleiben. Auf Methan-
emissionen hat keine der beiden AUKM nachweisbaren Einfluss.
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Der Effekt bei der Winterbegriinung (VA 10.1.1) belduft sich auf 1,67 kt CO,-Aq im Mittel der Fér-
derperiode (2,2 kt CO,-Aq im Jahr 2017) und beruht auf der Einsparung von N-Diinger durch Ver-
ringerung winterlicher N-Auswaschung, die in einem Mit-Ohne-Vergleich in der letzten Forderpe-
riode fur SH (Auflagen nahezu unverandert) und in der aktuellen Férderperiode fiir ein dhnlich
ausgestaltetes Forderangebot in Niedersachsen nachgewiesen werden konnte. Danach wird von
einem mittleren Einspareffekt bei den N-Diingergaben von 20 kg N/ha ausgegangen (Spanne 0 bis
40 kg/ha) (s. auch Roggendorf, 2019a; Holsten et al., 2012). Die wirksame Forderflache stieg von
rund 4.200 ha auf 8.100 ha im Jahr 2017 bei 216 teilnehmenden Betrieben.

Die emissionsarme und gewadsserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdiingern (VA 10.1.2)
erzielte eine Minderung von N,O-Emissionen in Héhe von 1,22 kt CO,-Aq im Mittel der beiden
Forderjahre. Zum einen basiert diese auf der Verringerung indirekter N,O-Emissionen infolge von
Ammoniakemissionen bei der Giilleausbringung (s. u.) und resultierender N-Deposition. Im Mittel
beider Férderjahre betrigt dieser Einspareffekt 0,29 kt CO,-Aqg. Die deutlich gréRere Wirkung
wird durch die Einsparung von Mineraldlinger erreicht, wenn aufgrund der Minderung der
NHs-Verluste mehr kurzfristig verfliigbarer N Gber Wirtschaftsdiinger vorhanden ist und dieser in
der Diingeplanung Bericksichtigung findet. Auch dieser Effekt wurde anhand von Auswertungen
fir Teilnehmer eines vergleichbaren Forderangebotes aus Niedersachsen geschatzt (Roggendorf,
2019a). Uberschligig entspricht die ermittelte Reduktion der NHs-Verluste einer GréRenordnung
von rund 25 kg N/ha Ausbringungsflache, die bei Teilnehmern rund 80 % der LF umfasst. Gemit-
telt Uber die beiden Forderjahre ergibt sich eine wirksame Flache von 6.300 ha, eine Einsparung
von rund 158 t N oder umgerechnet 0,93 kt CO,-Aq. Auch bei dieser Vorhabenart stieg die Teil-
nehmerzahl im Jahr 2017 deutlich an. Die LF der 56 teilnehmenden Betriebe lag in 2017 bei
9.730 ha, ein Zuwachs ist aus o. g. Grlinden nicht mehr zu erwarten.

Ammoniakemissionen (R19): Gegenlber dem Jahr 2016 ist der jahrliche Minderungseffekt bei
emissionsarmer Ausbringung von Wirtschaftsdlingern angewachsen. Wie die Auswertung der
Ausbringungsbelege des Jahres 2017 ergeben hat, werden durch die 56 Teilnehmer mit emissi-
onsarmer Ausbringungstechnik NHs-Emissionen im Umfang von 83,5 t NH3 im Vergleich zur Refe-
renzsituation eingespart. Beide AUKM bewirken zusatzlich eine Minderung von Ammoniak-
emissionen infolge der beschriebenen Einsparung von Mineraldiingung. Umgerechnet Uber die
mittlere Férderfliche der beiden Forderjahre ergibt sich daraus eine jahrliche Minderung der
Ammoniakemissionen in H6he von 12,5t NH3. Zusammen erreichen die Vorhabenarten damit
eine Minderung der Ammoniakemissionen von 96 t NH; oder eine Minderungsrate von 0,17 %
des in der Landwirtschaft emittierten Ammoniaks in SH.

Nicht quantifizierbare Effekte: Von TM 1.1, VA 2.1.1 sowie TM 16.1 kdnnen indirekte und teil-
weise mit Zeitverzug verbundene Wirkungen erwartet werden, die im Rahmen der Evaluierung
mit vertretbarem Aufwand nicht quantifizierbar sind. Es konnte aber eine Reihe von potenziell
wirksamen Férdervorhaben in den jeweiligen Projektlisten identifiziert werden:
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Unter TM 1.1 (Fort- und Weiterbildung) sind einige potenziell wirksame Kursangebote zu finden.
Im Berichtszeitraum wurden funf Schulungen flr Betreiber von Biogasanlagen durchgefiihrt (Um-
fang jeweils 16 Stunden, Zahl der Teilnehmer = TN 102). Allerdings steht die Anlagesicherheit und
Wartung im Vordergrund, Ansatzpunkt bzgl. Emissionsminderung ist dabei die Vermeidung st6-
rungs- und leckagebedingter Emissionen, also die Gewadhrleistung eines ordnungsgemallen Be-
triebs. Veranderte Bewirtschaftungspraktiken, die zur Emissionsminderung fiihren kénnen, sind
von den Kursangeboten zur extensiven Griinlandbewirtschaftung (eintagig, 31 TN), zur Weidehal-
tung (jeweils einmal ein- bzw. dreitagig, jeweils 18 TN) sowie im Zusammenhang mit der neuen
Dingeverordnung zum effizienteren Stickstoffeinsatz im Pflanzenbau und zum Umgang mit Wirt-
schaftsdiingern zu erwarten (31 Kurse, 29 fiir Betriebsleiter, zwei Beraterschulungen, 514 TN).

Potenzielle Ansatzstellen mit Einfluss auf Veranderungen von THG- und NHs-Emissionen sind bei
mehreren Modulen der Beratung fiir nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) gegeben. Die Grin-
landberatung (262 Betriebe, 1.462 Beratungsstunden, 30 % der verausgabten Beratungsmittel)
geht u. a. auf die Effizienzsteigerung bei der Diingung ein. Minderungspotenzial besitzt aber vor
allem die spezifische Klima- und Energieberatung, die in drei Modulen angeboten wird. Allerdings
ist dabei liberwiegend das Thema Energieeffizienz beraten worden (vgl. SPB 5B), seltener die Re-
duzierung von Treibhausgasemissionen. Indirekte positive Effekte sind auch durch die Beratung
zum Okolandbau zu erwarten (132 Betriebe, 1.160 Stunden), fiir die anteilig die meisten der fiir
Beratung eingesetzten offentlichen Mittel verausgabt wurden (33 %). Wirksame Effekte werden
in diesem Modul primar durch die Umstellungsberatung erzielt, fir die gut 50 % der Beratungs-
stunden aufgebracht wurden.

Aus den EIP-Projekten (TM 16.1) konnten aus dem 1. Call sechs Projekte identifiziert werden, die
potenziell zu den Zielen des SPB 5D beitragen konnen. Im 2. Call konnten von den zwolf ausge-
wahlten Innovationspartnerschaften zwei weitere Projekte mit potenziellem Wirkungsbeitrag
identifiziert werden. Die Ansatzpunkte zur potenziellen Verringerung von THG- und Ammoni-
akemissionen sind in der Mehrzahl dieser Projekte eine Verbesserung des Nahrstoffmanage-
ments und der N-Effizienz im Ackerbau bzw. der Grinlandwirtschaft, daneben noch im Bereich
Tierhaltung eine Verbesserung bei der Flitterung und den Haltungssystemen. Da bislang nur zu
einem der relevanten Projekte aus dem 1. Call ein Abschlussbericht vorliegt, kann aktuell noch
keine Einschatzung zur tatsachlichen Wirksamkeit oder zu Wirkpotenzialen der entwickelten bzw.
getesteten Verfahren und Techniken bezogen auf SPB 5D vorgenommen werden.

2.10.3 Schlussfolgerungen

Der quantifizierbare Umfang der Emissionsminderung bei Treibhausgasen, der auf die beiden
AUKM mit Sekundarzielen zuriickgefiihrt werden kann, ist im Vergleich zum Referenzwert der
Baseline fir THG-Emissionen der Landwirtschaft mit 0,06 % dullerst gering. Auf den Verlauf des
Basistrends in der aktuellen Forderperiode dirften die beiden AUKM keinen Einfluss haben. Dies
ist auf die vergleichsweise geringe Inanspruchnahme zuriickzufiihren. Da keine Neubeantragung
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in der laufenden Forderperiode mehr vorgesehen ist, verbleibt der Beitrag zum Schwerpunktbe-
reich auf marginalem Niveau.

Hinzuweisen ist aber in diesem Zusammenhang darauf, dass Gber MaRnahmen im LPLR ohne Kli-
maschutzziel oder mit Landesziel (Okolandbau) ein deutlich héherer Wirkungsbeitrag erzielt wird
als der hier berichtete (vgl. Bewertungsfrage 24). Allerdings ist auch dieser bei weitem nicht aus-
reichend, um merklich zu dem beizutragen, was der Sektor im Hinblick auf die mittel- und lang-
fristigen THG-Emissionsziele in Deutschland leisten musste.

Auch die Minderungsrate von MaBnahmen zur Reduktion von Ammoniakemissionen fillt mit
0,17 % sehr gering aus. Verglichen mit den Reduktionszielen, die Deutschland laut internationaler
Verpflichtungen schon sehr kurzfristig erzielen muss, ist der Beitrag der ELER-Forderung in die-
sem Handlungsfeld viel zu gering. Da bei der Forderung emissionsarmer Ausbringungstechnik laut
Osterburg et al. (2018b) aber weit mehr Reduktionspotenzial vorhanden ist, wird begriit, dass
SH mittlerweile eine (national finanzierte) investive Forderung etabliert hat, die laut Auswertun-
gen im Landervergleich nachweislich effizienter ist (Roggendorf, 2019c) und, wie das Beispiel aus
Nordrhein-Westfalen zeigt, eine deutliche héhere Inanspruchnahme erzielt.

MaBnahmen zur Emissionsminderung bei Ammoniak miissen im Verbund gesehen und gefordert
werden. Auflagen zur Abdeckung von Giillelagern — wie bei der Agrarinvestitionsforderung — sind
erst dann sinnvoll, wenn die dadurch resultierenden erhohten Ammoniumgehalte der Giille nicht
zu erhohten Emissionen bei der Ausbringung fiihren, falls keine emissionsarme Ausbringungs-
technik eingesetzt wird. Als Alternative steht in Deutschland eine weitere Verscharfung des Ord-
nungsrechts beziiglich Einarbeitungsfristen zur Diskussion.

Im Handlungsfeld des SPB 5D setzt das Programm zudem auf Vorhabenarten zur Verbesserung
des Humankapitals, deren Wirkung aber nur schwer zu quantifizieren ist, sodass der Gesamt-
effekt vermutlich héher ausfallt. Von Bedeutung sind diese Vorhabenarten z. T. auch, um den
vielfach festgestellten Defiziten bei der Umsetzung des Ordnungsrechts zu begegnen. Wichtig fiir
weitere Evaluierungsphasen wird sein, die indirekten Effekte dieser Vorhabenarten besser ein-
schatzen zu kénnen, da — wie z. B. iber Betriebsberatung — wesentlich mehr Betriebe erreicht
werden kdénnen als iber FlachenmaBnahmen.

Im Sinne der Empfehlungen verschiedener Experten (vgl. etwa WBAE und WBW, 2016) ist zu be-
griifen, dass bei den Vorhabenarten zur Verbesserung des Humankapitals das Thema ,Verbesse-
rung der Diingeeffizienz” zu einem der zentralen Themenschwerpunkte geworden ist.

2.10.4 Daten und Methoden

Die Verringerung der THG- und Ammoniakemissionen der Landwirtschaft werden angelehnt an
die nationale Emissionsberichterstattung Deutschlands und damit nach den Richtlinien des
IPCC 2006 berechnet. Allerdings beschrankt sich der dem SPB 5D zugeordnete ergdnzende Ergeb-
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nisindikator R18 fiir THG-Emissionen auf Methan- und Lachgasemissionen und umfasst damit nur
einen Teilbereich des nationalen Emissionsinventars des Sektor Landwirtschaft.

Ausgehend von der eingesetzten Dingermenge werden in der deutschen THG-Berichterstattung
Emissionspfade flr Lachgas und verwandte Stickoxide berechnet. Diese zusammenfassend gehen
Flessa et al. (2012) im Hinblick auf die Minderungswirkung vereinfachend davon aus, dass pro kg
eingespartem Stickstoff im Mittel 5,92 kg CO,-Aq eingespart werden. Fiir indirekte
N,O-N-Emissionen aufgrund der Deposition von reaktivem N nach Ausbringung von Wirtschafts-
diingern wird der Emissionsfaktor aus dem NIR nach IPCC (2006) angesetzt.

Der urspriinglich geplante Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich zur Ermittlung der Dingeein-
sparung anhand von Daten aus der Erfolgskontrolle zur Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2) konn-
te nicht durchgefiihrt werden. Unter den erfassten Betrieben waren zu wenige Teilnehmer der
beiden AUKM vertreten. Daher wird die mittlere Dingereinsparung fiir Stickstoff in kg N/ha auf
Basis der vorhandenen Literatur (vor allem auch Osterburg und Runge, 2007; Holsten et al., 2012)
sowie abgeleitet aus den Auswertungen fiir vergleichbare Forderangebote in Niedersachsen be-
rechnet. Die mittlere Einsparung je ha wird im letzten Schritt auf die gesamte Forderflache hoch-
gerechnet, wozu der Flachenumfang der Mallnahmen nach InVeKoS fiir die Berichtsjahre 2016
und 2017 gemittelt wird.

Die Verringerung von Ammoniakemissionen durch emissionsarme Ausbringungstechniken
(VA 10.1.2) wird Uber die in der nationalen Treibhausgasberichterstattung genutzten Emissions-
faktoren bestimmt (Haenel et al., 2018). Basierend auf den Untersuchungen von Déhler et al.
(2002) unterscheiden sich die Emissionsfaktoren der Technikvarianten bezlglich der Vegetation
auf den Ausbringungsflachen und abhangig von den Einarbeitungszeiten. Auch wird zwischen
Rinder- und Schweinegiille unterschieden. Fir die bendtigten Eingangsdaten der Schatzung wur-
den Belege aller teilnehmenden Betriebe aus dem Jahr 2017 ausgewertet.

Bei den Fordervorhaben der TM 1.1, VA 2.1.1 und TM 16.1 geht es vor allem um indirekte Wir-
kungen. Fiir diese sind die erganzenden Ergebnisindikatoren nicht oder nur mit unvertretbarem
Aufwand und hohen Unsicherheiten ermittelbar. Potenziell relevante Veranstaltungen bzw. Pro-
jekte wurden (iber ein Screening von Projektlisten identifiziert.
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2.11 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 15: Kohlenstoffspeicherung und
-bindung (SPB 5E)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirt-
schaft gefordert?

2.11.1 Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Die Relevanz der Land- und Forstwirtschaft fiir den Klimaschutz zeigt sich u.a. im
CO,-Speicherpotenzial. Die aktuelle Speicherleistung der Wald- und Agrartkosysteme liegt bei
ca. 5 Mio. t organischem Kohlenstoff. Damit speichern diese Okosysteme zusammen so viel orga-
nischen Kohlenstoff wie Deutschland beim gegenwartigen Emissionsniveau in 23 Jahren CO,
emittiert (Flessa et al., 2018). Unter landwirtschaftlicher Nutzung ist der weit iberwiegende An-
teil an organischem Kohlenstoff im Boden gespeichert. Der Boden-C-Gehalt wird v. a. durch den
Humusgehalt bestimmt. Eine herausragende Rolle in Bezug auf die Kohlenstoffspeicherung neh-
men Moorbdden ein. Natlirliche Moore sind langfristige Kohlenstoffsenken. Bis zu einer Tiefe von
1 m speichern sie im Mittel 507 t/ha organischen Kohlenstoff, dies ist ein Vielfaches des Kohlen-
stoffgehaltes von Ackerbdden (96 t/ha) und von Boden unter Grinland (135 t/ha). Werden Moo-
re entwadssert, beginnt der Abbau der organischen Substanz und damit die Freisetzung des ge-
bundenen Kohlenstoffs. Die CO,-Emissionen aus Mooren und moorahnlichen Béden unter land-
wirtschaftlicher Nutzung verursachen rund 37 % der gesamten Treibhausgasemissionen aus den
Sektoren Landwirtschaft, landwirtschaftliche Landnutzung und Landnutzungsanderung, dabei
umfassen sie ca. 6 % der landwirtschaftlich genutzten Flache Deutschlands (Flessa et al., 2018).

Walder tragen durch die Bindung von CO, im Boden und der aufstockenden Holzbiomasse zur
Entlastung der Atmosphare von klimaschadlichen Treibhausgasen bei. Nachgelagert spielt die
Substitutionswirkung der Holznutzung eine Rolle. Zugleich sind Walder durch die Auswirkungen
des erwarteten Klimawandels aber auch in ihrer Existenz gefahrdet (Franz, 2019).

Die Interventionslogik setzt an der Bindung von C in der organischen Substanz an (unter land-
wirtschaftlicher Nutzung Erhalt oder Steigerung des Humusgehaltes bzw. auf Moorbdden durch
einen verminderten/gestoppten Torfabbau). Im Wald steht die Erziehung stabiler Bestande zur
Sicherung der C-Speicherleistung im Mittelpunkt.

Humus entsteht durch den Eintrag und die anschlieBende Zersetzung von organischem Material
in den Boden. Dies kdnnen ober- und unterirdische Erntereste sowie organische Diinger sein.
Besonders wichtig sind Pflanzenreste, v. a. Wurzeln. Den groRten Einfluss auf den Gehalt an or-
ganischem Material auf landwirtschaftlichen Béden (ohne Moorbdden) hat die Nutzungsart ent-
weder als Acker oder Dauergriinland. Innerhalb der Nutzungsart haben BewirtschaftungsmafR-
nahmen nur einen begrenzten Einfluss auf die Humusvorrate (Flessa et al., 2018). Die Bedeutung
humusanreichernder MalBnahmen als Beitrag zum Klimaschutz ist deshalb begrenzt. Einerseits
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haben Humusverdanderungen, z. B. durch den Anbau von humusmehrenden Kulturpflanzen sowie
die Zufuhr von Nebenprodukten und organischen Dilingern, einen erheblichen Anteil an den Ge-
samtemissionen und kénnen durch die Landbewirtschaftung beeinflusst werden (Arbeitsgruppe
BEK, 2016). Andererseits ist das Potenzial humusanreichernder MaBnahmen zur Kohlenstoffbin-
dung begrenzt, da sich ein neues Gleichgewicht zwischen Eintrag und Mineralisation von organi-
schem Kohlenstoff einstellt. Wird die humusaufbauende MaRnahme beendet, gehen die angerei-
cherten Kohlenstoffvorrate relativ schnell wieder verloren. Der Humusvorrat ist stark von der
Vorgeschichte und vom Standort abhangig (Ebertseder et al., 2014). Klimaschutz durch Hu-
musaufbau erfordert Kontinuitat (Flessa et al., 2018). Dariiber hinaus ist die C-Bindung im Boden
durch Humusanreicherung mit vielen Unsicherheiten verbunden (Flessa et al., 2012).

Der entscheidende Faktor fir die Hohe der CO,-Emissionen aus Moorbdden ist der Grundwasser-
stand. Die Emissionen kénnen nur durch die Anhebung des Grundwasserstands auf Gelandeni-
veau gestoppt werden (Jensen et al., 2010; Poyda et al., 2016).

Baumarten kénnen unterschiedlich mit den Auswirkungen des Klimawandels umgehen. Standort-
angepasste Mischbestande werden aktuell als MaBnahme zur Anpassung der Walder an den Kli-
mawandel und damit den Erhalt des C-Speichers empfohlen (Eichhorn et al., 2016).

Im LPLR zielt die FlachenmalRnahme Vielfdltige Kulturen im Ackerbau (VKA, VA 10.1.3) auf die
Humusanreicherung unter landwirtschaftlicher Nutzung ab. Die Erhaltung bzw. langfristige Wie-
derherstellung des C-Speichers in Moorbdden sind Ziel der Vertragsmuster Weidewirtschaft
Moor und Griinlandwirtschaft Moor (VA 10.1.8) sowie des investiven Naturschutzes (TM 4.4).
Programmierte TeilmaBnahmen mit Auswirkungen auf die Baumartenwahl sind Wiederaufbau
nach Naturkatastrophen (TM 8.4) und Waldumbau (TM 8.5). Daneben werden auch im Bereich
Bildung (TM 1.1) sowie EIP (TM 16.1) Lehrgange bzw. Projekte mit Bezug zur C-Speicherung er-
wartet.

2.11.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Zur Kohlenstoffspeicherung und -bindung soll eine landwirtschaftliche Flache von 13.950 ha bei-
tragen (Basiswert: 1.162.040 ha land- und forstwirtschaftliche Flache; Zielindikator T19 = 1,20 %).
Im Berichtsjahr 2018 lag der Umfang der Flache mit Verwaltungsvertragen mit Beitrag zur Koh-
lenstoffspeicherung und -bindung bei 17.071 ha. Der erreichte Wert des Zielindikators (T19) be-
tragt damit 1,47 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Schleswig-Holsteins. Der Zielwert des In-
dikators T19 wurde damit im Berichtsjahr erreicht bzw. Uiberschritten. Der berichtete Zielwert
T19 umfasst die im Rahmen der VKA und der relevanten Vertragsmuster der VA 10.1.8 verpflich-
tete Flache sowie Flache, fir die im Rahmen von Altverpflichtungen immer noch Einkommensver-
lustpramien flr Erstaufforstungen zu zahlen sind. Diese Altverpflichtungen werden im Rahmen
der Evaluierung nicht behandelt.
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Im Mittel wurde im Berichtszeitraum auf 10.595 ha die FordermaBnahme VKA umgesetzt (Sander
et al, 2019). Eine Analyse von InVeKoS-Daten aus dem Jahr 2016 umfasste eine VKA-
Teilnahmeflache von ca. 7.900 ha. Auf diesen Flachen wurde im Jahr 2016 ein héherer Anteil hu-
musmehrender Kulturen als Hauptfruchtart angebaut als bei den Nichtteilnehmenden (Abbil-
dung 6). Ca. 2.600 ha der VKA-Teilnahmeflache gehért zu Okolandbaubetrieben. Betrachtet man
nur die Okolandbaubetriebe, ergeben sich nur geringe Unterschiede zwischen VKA-Teilnahme-
und Nichtteilnahmeflachen.

Abbildung 6: Flachennutzung nach Humuskategorien der Hauptfruchtarten bei Betrieben
mit und ohne Teilnahme an der VKA in SH im Jahr 2016 sowie
Differenzierung nach Okolandbaubetrieben
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von InVeKoS-Daten SH 2016.

Ein Vergleich der Flachennutzung nach Humuskategorie der Hauptfruchtarten in den Jahren 2013
und 2016 (Abbildung 7) ergibt, dass die konventionell wirtschaftenden VKA-Teilnehmerlnnen des
Jahres 2016 bereits 2013 einen hoéheren Anteil humusmehrender Kulturen als die Nichtteilneh-
merinnen anbauten. Dieser Anteil ist in 2016 nochmal gestiegen. Im Gegensatz dazu hat der An-
teil humusmehrender Kulturen bei den konventionellen Nichtteilnehmerlnnen im Betrachtungs-
zeitraum leicht abgenommen. Etwas anders sieht die Entwicklung bei den Okolandbaubetrieben
aus. Die Okologisch wirtschaftenden VKA-Teilnehmerlnnen des Jahres 2016 wiesen 2013 einen
etwas geringeren Anteil humusmehrender Kulturen aus als die 6kologisch wirtschaftenden Nicht-
teilnehmer. Im Jahr 2016 ist der Anteil der teilnehmenden Betriebe dann leicht héher als der der
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nichtteilnehmenden. Nach dieser Betrachtung ist sowohl bei den konventionell als auch den 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben ein Effekt der Férderung zu beobachten.

Abbildung 7: Flachennutzung nach Humuskategorien der Hauptfruchtarten in den Jahren
2013 und 2016 bei Betrieben mit und ohne Teilnahme an der VKA,
differenziert nach Okolandbau und konventionellen Betrieben in SH im Jahr
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von InVeKoS-Daten SH 2013 und 2016.

Die durchschnittliche Humusbilanz der Nichtteilnehmerlnnen liegt im Jahr 2016
bei -464 Hag/ha*a. Fir die VKA-Teilnehmerinnen ergibt sich eine durchschnittliche Humusbilanz
im Jahr 2016 von -303 Hig/ha*a. Unterscheidet man die VKA-Teilnehmerlnnen weiter nach Oko-
landbau- und Nichtékolandbaubetrieben, ergibt sich fiir die Okolandbaubetriebe eine durch-
schnittliche Humusbilanz  von  -156 Hag/ha*a, fur die Nichtokolandbaubetriebe

von -373 Hag/ha*a. Hier angegeben sind jeweils die mittleren Werte des Humusreproduktions-
bedarfs.

Obwohl die an der VKA teilnehmenden Betriebe einen héheren Humussaldo erreichen als die
nichtteilnehmenden, liegt der Humussaldo fiir Nichtékolandbaubetriebe nach VDLUFA-Methodik
immer noch in einem Bereich, der eine unglinstige Beeinflussung der Bodenfunktionen und Er-
tragsleistungen moglich macht. Auch fiir die Okolandbaubetriebe ist der Wert nach VDLUFA mit-
telfristig nicht tolerierbar. Es ist allerdings zu beachten, dass Riickfliisse durch Erntereste und
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organische Diunger bei der vorliegenden Bilanzierung nicht beriicksichtigt werden konnten. Nach
VDLUFA sind fur integriert wirtschaftende Betriebe erst Werte ab -200 Hag/ha*a mittelfristig
tolerierbar, fir Okolandbaubetriebe ab 0 Hig/ha*a. Diese Werte diirften bei der Beriicksichti-
gung von Ernteresten und organischen Diingern von den meisten Betrieben auch erreicht wer-
den.

Die Inanspruchnahme der VKA konzentriert sich v. a. im schleswig-holsteinischen Hugelland (Kar-
te 1). Damit werden die Kreise, die besonders hohe Maisanteile (> 30 % nach Bodennutzungssta-
tistik (Statistikamt Nord, 2017a) aufweisen, durch die VKA nur eingeschrankt erreicht. Eine Aus-
nahme bildet der Kreis Rendsburg-Eckernforde. Eine raumliche Konzentration der MaRnahme auf
Regionen mit einem besonderen Bedarf im Hinblick auf die Verbesserung des Bodenhumusgehal-
tes aufgrund eines hoheren Maisanteils in der Fruchtfolge kann, zumindest in dieser einfachen
Betrachtung, nicht beobachtet werden.

Karte 1: Anteil der VKA am Ackerland nach Gemeinden
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von InVeKoS 2016.
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Moore kénnen bei Wiedervernassung mit Beriicksichtigung von Klimaschutzerfordernissen ein
hohes Einsparpotenzial an CO,-Aq entwickeln. Eine solche Wiedervernissung erfordert in der
Regel eine langfristige Flachensicherung durch Kauf und Arrondierung der geeigneten Flachen.
Mittel- bis langfristig werden auf den vom Bundesland Schleswig-Holstein erworbenen Flachen
innerhalb der Moorschutzkulisse auch Maflnahmen zur Wiedervernassung durchgefiihrt werden.
Eine zusatzliche Kohlenstoff-Speicherung findet kurz- und mittelfristig aber nicht statt, da es sich
bei der Renaturierung von Mooren um einen langerfristigen Prozess handelt. Die Malnahmen
kénnen allerdings zu verringerten Emissionen durch Einschrankung der Torfmineralisation flih-
ren. Nach den in der vergangenen Férderperiode in Schleswig-Holstein und auch in anderen Bun-
deslandern durchgefiihrten Fallstudien, kann im Mittel Gber die verschiedenen Projekte des
Moorschutzes auf den in SH erworbenen Flachen (162 ha bis Ende 2018) mit einer verringerten
Freisetzung von 10t CO,;q/ha*a gerechnet werden (Bathke und Werner, 2016). Auf weiteren
1.208 ha wurden bis Ende 2018 biotopgestaltende MaBnahmen innerhalb der Moorschutzkulisse
durchgefiihrt. Auch auf diesen Flachen sind Wirkungen fiir den Klimaschutz zu erwarten. Diese
kénnen allerdings sehr unterschiedlich ausfallen, je nachdem, ob eine flichenhafte Vernassung
realisiert werden kann oder aber nur eine extensivere Griinlandbewirtschaftung. Uberschlags-
maRig kann mit einer mittleren Einsparung von 2 t CO,s4/ha*a gerechnet werden. Dieser eher
niedrig angesetzte Wert berlcksichtigt die Tatsache, dass eine Verndssung hier nur auf Teilfla-
chen umgesetzt werden kann. Es ist zu beriicksichtigen, dass der Beitrag der Moorrenaturierung
zur Bekdmpfung des Klimawandels erst nach einigen Jahren oder auch erst nach einigen Jahr-
zehnten zum Tragen kommt, dann aber dauerhaft anhalt.

Die Vertragsmuster Weidewirtschaft Moor (durchschnittlicher Output 819 ha (Sander et al.,
2019)) und Grinlandwirtschaft Moor (durchschnittlicher Output 604 ha (Sander et al., 2019))
wurden schwerpunktmaRig in der Eider-Treene-Sorge-Niederung und anderen moorigen Grin-
landniederungen angeboten, in denen Wiesenvogel briiten (LLUR, 2015). Beide Vertragsmuster
sind urspriinglich fir den Artenschutz konzipiert. Durch die Auflagen ,Erhalt des Dauergriinlan-

“"

des”, wobei eine Abtotung der Griinlandnarbe zur Narbenerneuerung nicht gestattet ist, und
,Verbot einer weiteren Wasserstandsabsenkung” sind auch Wirkungen in Bezug auf die Kohlen-
stoffspeicherung in den Moorbdden zu erwarten. Dadurch kann ein weiterer Abbau des Torfkor-
pers und damit die Freisetzung von CO, verhindert werden. Ein Wiederaufbau des Torfkdrpers
und damit langfristig eine Erhohung der C-Speicherung ware nur bei einer dauerhaften Anhebung
des Grundwasserspiegels moglich (Jensen et al., 2010). Der zeitweise Wasseranstau auf den ,ro-

ten” Flachen der Grinlandwirtschaft Moor reicht dafur nicht.

Durch die forstlichen FordermaRnahmen wurden bis einschlieBlich 2018 933 ha Wald wiederauf-
gebaut und 433 ha umgebaut. Dabei wurden ungefahr zu gleichen Teilen Laub- und Mischkultu-
ren begrindet, die Vorbestande waren lberwiegend nadelholzdominiert. Standortangepasste
Mischbestdande sind nach aktuellem Kenntnisstand die beste Anpassung des Waldes an die Folgen
des Klimawandels (Eichhorn et al., 2016). In den ersten 20 Jahren kénnen auf den bis einschlieR-
lich 2017 geforderten Flachen insgesamt ca. 47 Tsd. t Kohlenstoff in der ober- und unterirdischen
Biomasse gespeichert werden (Franz, 2019). Bei einer unterstellten Umtriebszeit von 120 Jahren
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kdnnen insgesamt 507 Tsd. t Kohlenstoff bzw. umgerechnet 1.863 Tsd. t CO, gebunden werden.
Diese Menge wird allerdings nicht zusatzlich zu einem Status quo ohne Forderung gespeichert.
Sie ist aber in aus heutiger Sicht, im Vergleich zu den Ausgangsbestanden, stabileren Waldbe-
standen gebunden. Aufgrund des schnelleren Wachstums und der héheren Gesamtwuchsleistung
ware die Speicherleistung auf derselben Flache bei einem héheren Nadelholzteil zwar groRer als
bei der im Rahmen der Forderung gewahlten Baumartenmischung, die Bestande waren aber
vermutlich weniger stabil, und es war nicht Ziel der MaBnahme, die Kohlenstoffbindung im Wald
zZu maximieren.

Bei MaRBnahmen zur Starkung des Humankapitals sind die Wirkungspfade haufig lang und indi-
rekt, tatsachliche Wirkungen sind kaum zu belegen. In der TM 1.1 Fort- und Weiterbildung hat-
ten von insgesamt 570 nur sechs Veranstaltungen mit 118 Teilnehmern kohlenstoffspeicherungs-
und -bindungsrelevante Inhalte.

Von den 29 im 1.und 2. Call bewilligten EIP-Projekten betreffen fast alle die Landwirtschaft
(Grinlandnutzung, Diingemanagement, Tierhaltung, Eiweillpflanzen usw.). Zwei Vorhaben haben
eine Steigerung des Humusgehalts des Bodens zum Ziel und kénnen damit potenziell einen Bei-
trag zur Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der Landwirtschaft leisten. Bei vier weiteren
Vorhaben kann indirekt ebenfalls mit Beitragen zum SPB 5E gerechnet werden. Voraussetzung fir
einen tatsachlichen Wirkungsbeitrag ist im Regelfall, dass die Vorhaben den
Pilot-/Erprobungscharakter Uberschreiten und weitere Verbreitung und Anwendung finden. Zum
jetzigen Zeitpunkt ist von keinen relevanten, bundeslandweiten Wirkungsbeitragen auszugehen.

2.11.3 Schlussfolgerungen

Insgesamt liegt der Schwerpunkt der potenziellen Wirkbeitrage der im SPB 5E angebotenen
MaBnahmen auf dem Erhalt und der Stabilisierung bestehender Kohlenstoffspeicher. Mit einer
Ausweitung des Kohlenstoffspeichers kann nicht gerechnet werden.

Die VKA hat v. a. wichtige Wirkungen im Bereich des allgemeinen Bodenschutzes. Die Vertragsna-
turschutzmuster auf Moorbdéden sind v. a. auf den Schutz von Wiesenvogeln ausgerichtet und
haben ihren Wirkungsschwerpunkt im SPB 4A. Auch die forstlichen MalRinahmen scheinen nicht
prioritar auf eine Maximierung der Wirkungen im SPB 5E ausgerichtet zu sein. In dem Fall ware
ein hoherer Anteil Nadelhdlzer zu erwarten gewesen. Allerdings ist davon auszugehen, dass die
begriindeten Bestdande besser an die zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels angepasst
sind als reine Nadelholzbestande. Ein deutlich héherer Nadelholzanteil ware auch in anderen
potenziellen Wirkbereichen wie Biodiversitdt oder Auswirkungen auf die Wasserqualitat und
-quantitat unglnstiger zu beurteilen.

Die MaBnahmen des investiven Naturschutzes haben mit dem langfristigen Ziel der Wieder-
verndssung den deutlichsten Wirkungsschwerpunkt im Bereich der C-Speicherung. Diese Mal3-
nahmen werden aber erst sehr langfristig wirksam werden.
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2.11.4 Daten und Methoden

Die Abschatzung der MaRBnahmenwirkung basiert v. a. auf Dokumenten- und Literaturanalysen.
Die tatsachlichen Wirkungen sind sehr stark von standortlichen Besonderheiten beeinflusst, die
im Rahmen der Evaluierung nicht bericksichtigt werden kénnen.

Die Analyse der Fruchtartenvielfalt erfolgte anhand von InVeKoS-Daten. Die Fruchtarten wurden
den Kategorien ,,Humusmehrer” und ,Humuszehrer” nach Ebertseder et al. (2014) zugeordnet.
Auf dieser Basis wurde eine vereinfachte Humusbilanz, angelehnt an die vom Verband Deutscher
Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten entwickelte Methode, durchge-
fUhrt. Es handelt sich um eine stark vereinfachte und harmonisierte Humusbilanzierung. Die Me-
thode wurde sowohl fiir integrierte als auch 6kologisch wirtschaftende Betriebe konzipiert. Fir
die vorliegende Berechnung konnten aber weder die langerfristige Fruchtfolgewirkung einzelner
Fruchtarten, noch die Diingung, Bodeneigenschaften oder Zwischenfriichte berlicksichtigt wer-
den. Es kdnnen also nur Tendenzaussagen zur Humusbildung der Betriebe gemacht werden. Die
vereinfachte Humusbilanzierung eignet sich aber, um eine vergleichende Bewertung des ange-
bauten Kulturartenspektrums auf Betriebsebene als Mit-Ohne- bzw. Vorher-Nachher-Vergleich
vornehmen zu kénnen.

Die Berechnungen zur C-Speicherung der forstlichen MaRnahmen und des investiven Naturschut-
zes stellen nur eine ungefahre Abschatzung der potenziellen Speicherleistung dar. Die tatsachli-
che Speicherleistung der Flachen ist von vielen Einflussfaktoren abhangig, die im Rahmen der
Evaluation nicht berlcksichtigt werden kénnen. Die Berechnungen basieren fiir den investiven
Naturschutz auf Drosler et al. (2011), Drosler et al. (2012) und MLUV (2009) sowie auf dem GEST-
Modell, Treibhaus-Gas-Emissions-Standort-Typen, (MLUV, 2009). Die Modellrechnung fiir die
forstlichen MaBnahmen basiert auf den in Paul et al. (2009) angegebenen Faktoren.

Die Einordnung der Weiterbildungskurse und EIP-Projekte erfolgte durch ein einfaches Screening
der Lehrgangs- bzw. Projektlisten.
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2.12 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 17: Lokale Entwicklung (SPB 6B)

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?

Die ausfiihrlichen Auswertungen zu Frage 17 sind in dem Bericht zum SPB 6B (Fengler und Pol-
lermann, 2019) dokumentiert.

2.12.1 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Bezliglich der MaBnahmen im SPB 6B hat in SH insbesondere LEADER (M 19) eine hohe Bedeu-
tung, daneben sind die TM 7.2 Wegebau, 7.4 Basisdienstleistungen, 7.5 Landlicher Tourismus und
die VA 7.6.1 Kulturerbe programmiert.

Die Interventionslogik im SPB 6B basiert auf sich erganzenden Forderangeboten auf lokaler und
regionaler Ebene sowie einem Zusammenwirken von Prozessen und investiven Projekten.
LEADER ist als gebietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem Regionalmanagement (TM 19.4)
als Katalysator konzipiert. Die Integrierten Entwicklungsstrategien (IES) der 22 AktivRegionen set-
zen regionsspezifische Ziele. Durch die jeweilige Lokale Aktionsgruppe (LAG) werden regionale
Akteure und deren Wissen einbezogen. Auf diese Weise soll durch Partizipation und Kooperation
ein Zusatznutzen (LEADER-Mehrwert) gegentiiber einer Top-down-Forderung generiert werden.
Die Umsetzung der IES erfolgt durch jeweils von der LAG zu beschliefende Projekte (TM 19.2)
und Kooperationsprojekte (TM 19.3). Die genannten 7er MaRnahmen stellen einen landesweiten
Forderansatz dar und zielen mit ihren Interventionslogiken auf die Starkung von Infrastrukturen
und Einrichtungen der Daseinsvorsorge im landlichen Raum sowie den landlichen Tourismus und
das Kulturerbe. Die ILE-Leitprojekte (TM 7.4, 7.5 und VA 7.6.1) sind von LEADER durch die Min-
destforderhohe von 100.000 Euro deutlich abgegrenzt. Hier sollen finanziell umfangreichere Pro-
jekte umgesetzt werden, die jeweils neue Kooperationen beinhalten.

Fiir die LEADER-Forderung in Schleswig-Holstein sind insbesondere die folgenden vier Gbergrei-
fenden Themen bedeutsam:

e Bildung,
e Nachhaltige Daseinsvorsorge,
e Wachstum und Innovation sowie

e Klimawandel und Energie.

In diesen Bereichen ist in den ldandlichen Raumen Schleswig-Holstein ein unterschiedlicher, aber
insgesamt grofRer Handlungsbedarf gegeben. Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Prob-
lemlagen und sinnvolle Interventionslogiken ist die Relevanz einer offentlichen Forderung gege-
ben.
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2.12.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Eine Ubersicht zu den Kriterien und Indikatoren findet sich in Fengler und Pollermann (2019).

Output-Analyse: Der Umsetzungsstand liegt bei LEADER lGber dem Bundes- und EU-Durchschnitt,
bei den 7er-MaRRnahmen entspricht die Inanspruchnahme den Erwartungen. Somit kdnnen die
Output-Ziele erreicht werden. Die Anzahl der Projekte und Férdersummen der Projekte findet sich
in Tabelle 13.

Tabelle 13: Anzahl von Projekten und Fordersummen der TM im SPB 6B
Gesamtsumme Angaben jeweils bis Ende 2018
der 2014 bis 2020
eingeplanten Gesamtinvestition
EU-Mittel Anzahl der bewilligten bewilligte ausgezahlte

gemaR LPLR 2015 bewilligter Projekte EU-Mittel EU-Mittel
TeilmaRnahme in Mio. Euro Projekte in Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro
7.2 Wegebau 8,0 20 6,4 3,4 2,9
7.4 Basisdienstleistungen 14,0 19 24,4 10,5 5,6
7.5 Landlicher Tourismus 5,0 2 2,2 1,3 0,8
7.6.1 Kulturerbe 10,0 5 8,3 41 1,1
19.2 Umsetzung LEADER 50,5 436 60,2 19,1 10,1
193 LEA'?ER . 2,4 23 2,8 1,5 0,5
Kooperationsprojekte
19.4 Laufende Kosten 10,1 44 18,3 10,0 4,1

Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts auf Grundlage der Férderdaten.

Unter den Projekttragern bei LEADER (TM 19.2) Gberwiegen die 6ffentlichen Einrichtungen (ins-
gesamt 68 %). Private Projekttrager sind insbesondere Vereine und Verbande (15 %), Einzelper-
sonen (6 %) und Kirchen (3 %). Bei den 7er MaRnahmen fihren Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts die Vorhaben durch.

Administrative Umsetzung: Beziiglich geeigneter Unterstiitzungsstrukturen fiir die regionale Um-
setzung ist der langjahrig etablierte Aufbau der Verwaltung mit dem LLUR als Bewilligungsstelle
positiv hervorzuheben. Zudem ist der durch das AktivRegionen-Netzwerk etablierte Austausch
sehr positiv zu bewerten. Die ZWE sind mit den Bewilligungsstellen Gberwiegend zufrieden bis
sehr zufrieden, wobei zu Aspekten wie der Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen
die Bewertungen deutlich abfallen.

Umsetzung der LEADER-Prinzipien: Die Ausprdagung der Indikatoren zur Implementierung des
LEADER-Ansatzes zeigt Giberwiegend ein positives Bild:

e Partnerschaftlicher Ansatz: In den LAGs arbeiten Akteure aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft zusammen; der Anteil der Wirtschafts- und Sozialpartnerinnen betrdgt 56 %. Der Frau-
enanteil betragt lediglich 24 %, was nur eine kleine Verbesserung gegeniiber der letzten For-
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derperiode darstellt (21 %). Aus Sicht der Befragten noch zu wenig beteiligte Akteursgruppen
sind insbesondere Wirtschaft, Jugend, Vereine/Verbande und Frauen.

Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien: Sowohl die Eignung der Gebietszuschnitte
der AktivRegionen als auch die erstellten IES sind positiv zu bewerten.

Bottom-up-Ansatz: Es gab und gibt umfangreiche Beteiligungsangebote, allerdings gab es we-
nig zielgruppenspezifische Angebote/Ansprache fiir schwerer erreichbare Gruppen.

Projektauswahlprozess: Die Projektauswahlkriterien sind etabliert und die LAG-Mitglieder
bewerten Praktikabilitdt und Qualitatssicherung Gberwiegend positiv.

Vernetzung: Die Regionen sind vielfaltig vernetzt und der Austausch mit anderen Prozessen
wird von den Regionalmanagements Gberwiegend positiv bewertet.

Kooperationsprojekte: Durch die friihe Unterstiitzung der Vernetzung der AktivRegionen ist
ein guter Start gelungen, alle 22 LAGs in SH sind an Kooperationsprojekten beteiligt. Insge-
samt gibt es 23 Projekte mit 76 LAG-Beteiligungen (= zwei oder mehr LAGs pro Projekt).

Regionalmanagements: Die Arbeitskapazitat von nun ca. 1,5 Stellen stellt im Vergleich zur
Forderperiode 2007-2013 eine leichte Verbesserung dar. Die Arbeit der Regionalmanage-
ments wird sowohl von den LAG-Mitgliedern als auch den ZWE ganz lGberwiegend positiv be-
wertet.

Multisektoraler Ansatz: Es gibt eine breite thematische Vielfalt sowohl bei den Akteurinnen in
den LAGs als auch bei den bewilligten Projekten.

Innovative Ansatze waren fir 50 % der Projekte zu vermerken. Dabei weisen Projekte privater
ZWE besonders haufig einen innovativen Charakter auf.

Governance: Zur Etablierung einer effektiven Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-
Level-Governance) ist zum einen die Zufriedenheit der Akteure auf lokaler Ebene zu betrachten:

Da die Ziele der IES zentrale Grundlage zur Bewilligung sind (,,von der Richtlinien- zur Zielkon-
formitat”) gibt es wenige Limitierungen. So hatten 55 % der Regionalmanagerinnen keine
Probleme mit der Forderfahigkeit von Projektideen (von den lbrigen 45 % wurden u. a. GroR-
projekte Uiber 1 Mio. Euro, Kleinstprojekte, unbare Eigenleistungen als nicht forderfahig ge-
nannt).

Es gibt inhaltlich kaum stérende Einschrankungen, Problem ist eher der biirokratische Auf-
wand oder schwer nachvollziehbare Kontroll- und Sanktionsregularien, die auf private Trager
besonders abschreckend wirken.

Zum anderen sind Informationsfliisse und Zusammenarbeit zwischen Regionen und Landesebene
zu bewerten:

Positiv hervorzuheben sind die enge Vernetzung und haufige Treffen.

In der Kommunikation mit Bewilligungsstellen und dem Ministerium werden die Qualitat der
Informationen und die Kommunikation zur Klarung individueller Fragen von den befragten



Schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen 89

Regionalmanagerinnen positiv bewertet. Bei Aspekten wie der Handhabbarkeit der Antrags-
unterlagen lGberwogen bei den Befragten jedoch negative Bewertungen. Als Problem wurde
zudem das von den LAGs als zu langwierig wahrgenommene Verfahren bei Anderungen der
Entwicklungsstrategien benannt.

e Durch die vom Land eingeforderten und bezuschussten regionalen Kofinanzierungsmaoglich-
keiten wurde eine wichtige Verbesserung fiir private Projekte gegeniiber der vorherigen For-
derperiode etabliert.

Beziglich der Qualitit von Local Governance ist insbesondere das Zusammenspiel von Akteur-
Innen der drei Gruppen Staat/Kommunen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu betrachten:

e Die Bewertungen der LAG-Mitglieder zu zentralen Aspekten der Zusammenarbeit und der
Entscheidungsverfahren innerhalb der Entscheidungsgremien der LAG sind ganz Gberwiegend
positiv bei relativ geringen Unterschieden zwischen den drei Gruppen. Auch die Zufriedenheit
mit den Ergebnissen der Prozesse als Indikator einer Output-Legitimation in Form der umge-
setzten Projekte ist GUberwiegend hoch.

e Die Stabilitat der Governance-Arrangements zeigt sich in der Bereitschaft zum weiteren Enga-
gement und ist bei staatlichen, zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteurlnnen in den
LAGs hoch. Durch LEADER wurde die Zusammenarbeit von Akteurlnnen Gber kommunale und
sektorale Grenzen hinaus gefordert.

e Die befragten LAG-Mitglieder nehmen insbesondere die Unterstiitzung der Arbeit der LAG
durch Politik und Verwaltung der Region liberwiegend positiv war, wahrend zur Unterstit-
zung durch die Zivilgesellschaft und insbesondere durch die Wirtschaft eher mittlere Einstu-
fungen vorliegen.

Hinsichtlich des Beitrages zu den Zielen der Entwicklungsstrategien kénnen derzeit erste Hinwei-
se zum Umsetzungsstand gegeben werden. Besser als erwartet liefen Themen der Daseinsvorsor-
ge, schlechter als erwartet Klimawandel und Energie (meist genannte Ursache sind alternative
Forderoptionen). In der Wahrnehmung der LAG-Mitglieder lag beziiglich der Beriicksichtigung
unterschiedlicher Zielgruppen/Themen eine gute Balance vor, am haufigsten wurde fur den Be-
reich Jugend eine zu geringe/eher zu geringe Berlicksichtigung benannt.

Beitrage zur lokalen Entwicklung in den vier libergreifenden Schwerpunktthemen: Insgesamt
sind aufgrund des kurzen Betrachtungszeitraumes und der Vielfalt und Komplexitat der Hand-
lungsfelder zum gegenwartigen Zeitpunkt nur begrenzt Aussagen moglich. Es erfolgt eine erste
Einschatzung zu bisher in der Umsetzung adressierten Handlungsfeldern und zur Qualitdt des
Outputs.
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Bildung

Bei der TM 19.2 wurden hier bislang 13 % der Mittel bewilligt, die Projekte adressieren ganz
unterschiedliche Bildungsbedarfe (schulisch und auBerschulisch, z. T. zu Umweltbildung oder
digitales Lernen).

In der TM 7.4 Basisdienstleitungen wurden hier 15 Projekte mit 73 % der EU-Mittel bewilligt.
Die Inhalte der Projekte sind sehr unterschiedlich, darunter z. B. der Ausbau von Ganztagsan-
geboten an Grundschulstandorten verbunden mit zusatzlichen Nutzungsmoglichkeiten der
Gebaude fiir Beratungsangebote und die Dorfgemeinschaft. Die Projekte greifen jeweils loka-
le Problemstellungen auf und bieten hierfiir spezifische Losungen.

Nachhaltige Daseinsvorsorge

Bei TM 19.2 waren hier 46 % der Mittel zuzuordnen. Laut ZWE-Befragung waren 50 % aller
Projekte flr die Daseinsvorsoge relevant, von diesen boten 46 % Freizeit- und Betreuungsan-
gebote fiir Kinder oder Jugendliche sowie 37 % Angebote fiir Seniorlnnen. Auch die Aspekte
Bildung (36 %), Kultur (25 %), Sport (24 %) und Mobilitat (23 %) wurden haufig adressiert.

Uber die TM 7.4 wurden vier Projekte unterstiitzt, die die Schaffung von Versorgungsangebo-
ten zum Inhalt hatten, davon drei MarktTreffs. Auch bei diesen Projekten sind die geschaffe-
nen Angebote von den lokalen Bedarfen gekennzeichnet. Bestandteile waren sowohl Nahver-
sorgungskomponenten als auch Raumlichkeiten fiir verschiedenste Nutzungen von Vereinen
und Verbanden.

Wachstum und Innovation

Hier sind 30 % der Mittel (TM 19.2) zuzuordnen. Der am haufigsten geforderte Wirtschaftsbe-
reich ist der Tourismus. So gaben 58 % der ZWE an, dass ihr Projekt Wirkungen fir Tourismus
und/oder Naherholung hat, wobei unter diesen Projekten insbesondere die Verbesserung von
bestehenden Freizeitangeboten/Sehenswirdigkeiten (47 %) sowie die Schaffung neuer Frei-
zeitangebote/Sehenswiirdigkeiten (46 %) relevant sind. In 26 % der Projekte wurden Koope-
rationen geférdert. Die Anzahl der Gber die gesamte TM 19.2 direkt geschaffenen Arbeitsplat-
ze lasst sich fiir die bewilligten Projekte auf 150 (untere Grenze unter Abzug von teilweiser
Mitnahme/fehlender Additionalitat) bis 300 Stellen schatzen (der Indikator R24 fiir abge-
schlossene Projekte liegt bei 79 Arbeitsplatzen), wobei auch die Projekte zur Daseinsvorsorge
(z. B. mit Betreuungskraften) einen hohen Anteil ausmachen.

Zudem sind Effekte durch die TM 7.4 zu erwarten (z. B. Beschiftigte in MarktTreffs). Uber die
TM 7.5 sowie die VA 7.6.1 wurden Projekte gefordert (z. B. die Modernisierung der Fassaden-
und Dachkonstruktion und energetische Modernisierung des Museums Haithabu), die eben-
falls direkte und indirekte Arbeitsplatzwirkungen entfalten kénnen.

Klimawandel und Energie

Hierflr wurden 11 % der Mittel (TM 19.2) eingesetzt. Auch wenn die bereits genannten Prob-
leme auftraten, ist der oftmals innovative Charakter der umgesetzten Projekte hervorzuhe-
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ben. In Fallen wie dem ,,Dérpsmobil“ (Elektromobilitdat in Dorfern) ist auch eine erhebliche
AnstofRwirkung zu vermerken, da dieses Projekt bereits zahlreiche Nachahmende gefunden
hat.

Wegebau: Bisher wurden durch die Férderung 25,0 km ldandliche Wege ausgebaut und zwei Bri-
ckenbauwerke erneuert. Durch die Forderung wurde eine Verbesserung der Wegeinfrastruktur
erreicht. Uber die Auswahlkriterien ist sichergestellt, dass nur Wege geférdert werden, die als
Verbindungswege eine hohe Bedeutung haben und multifunktionell genutzt werden. Die Aus-
wahlkriterien sind insofern zielfliihrend, da eine Fokussierung auf gréRBere Vorhaben und Verbin-
dungswege unterstitzt wird.

Integrierter Politikansatz: Das Zusammenwirken der Anséitze und Projekte zur Idndlichen Entwick-
lung funktioniert gut. Die FordermalRnahmen erganzen sich. Insbesondere durch die Forderung
von Basisdienstleistungen wurde eine Forderlicke der letzten Forderperiode (Férderung von lo-
kalen Projekten (ber 100.000 Euro, die einen zu hohen Anteil der Budgets der AktivRegionen
beansprucht hatten) geschlossen. So unterstiitzen z. T. die Regionalmanagements der AktivRegi-
onen durch Beratung und Weitervermittlung die Umsetzung der ILE-Leitprojekte.

Ein LEADER-Mehrwert zeigt sich insbesondere in der Qualitatssteigerung der Projekte, z. B. durch
die Ideengenerierung, innovative Ansatze sowie z. T. inhaltliche Verbesserungen der Projektideen
im LEADER-Prozedere. 40 % der Projekte wurden durch ehrenamtliche Mitarbeit und/oder Sach-
spenden unterstitzt.

2.12.3 Schlussfolgerungen

Insgesamt bieten Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der MalBnahmen und deren MaR-
nahmenmix einen geeigneten Rahmen fiir effektive Beitrdge zur lokalen Entwicklung. Uber einen
flachendeckenden LEADER-Ansatz kénnen regionale Ziele verfolgt werden. Durch die Férderung
der 7er-MaRnahmen werden finanziell umfangreichere Projekte umgesetzt, wobei bei den ILE-
Leitprojekten auf neue Férderschwerpunkte und Kooperationen gesetzt wird.

Die Umsetzung der LEADER-Prinzipien war ganz tGiberwiegend erfolgreich. Der von der EU ermog-
lichten hoheren Bedeutung der Entwicklungsstrategien der AktivRegionen hat das Land durch
hohere Qualitatsanforderungen im Auswahlprozess Rechnung getragen. So konnte die Zielkon-
formitat als Bewilligungsgrundlage sinnvoll etabliert werden.

Beziglich der Wirkung der Projekte zeichnen sich Unterschiede zwischen den vier Schwerpunkt-
themen ab, wobei die Beitrage bei den Klimakernthemen bisher geringer als erwartet sind.

Um die Wirkungspotenziale des LEADER-Ansatzes optimal zu nutzen, sollten die Rahmenbedin-
gungen fir die Forderung verbessert werden. Insbesondere gegentiber privaten ZWE sind Verein-
fachungen der Projektbeantragung/-abwicklung auch EU-seitig dringend erforderlich.
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Zudem sollten die Vorgaben der EU zur Evaluierung von LEADER grundlegendend Uberarbeitet
werden.

2.12.4 Daten und Methoden

Eine Besonderheit des SPB 6B ist die Vielfalt von Inhalten und Interventionstypen. Durch den
flachendeckenden LEADER-Ansatz spielen gebietsbezogene Konzepte in der Férderung eine wich-
tige Rolle. Bedingt durch die daraus resultierende inhaltliche und organisatorische Vielfalt war die
Evaluierung bisher auf die Analyse von Prozessen und Projektumsetzung fokussiert. Die Wirkung
in den Regionen kann erst zur Ex-post-Bewertung umfassend dargestellt werden.

Die von Seiten der EU formulierten Kriterien und Indikatoren (T21, T22, T23) decken nur einen
geringen inhaltlichen Bereich von lokaler Entwicklung ab. Daher werden diese umfassend er-
ganzt, um die im LPLR genannten Zielsetzungen abzubilden. Die Auspragungen der quantifizierten
Indikatoren finden sich in Kapitel 5.2 ,Zusatzliche Ergebnisindikatoren®.

Kern der methodischen Herangehensweise ist die Triangulation verschiedener Methoden, unter-
schiedlicher Perspektiven und quantitativer wie qualitativer Daten in einem Methodenmix. Hier-
zu zahlt eine Dokumentenanalyse, die Auswertung der Férderdaten (Stand 12/2018) und die Er-
fassung von Strukturdaten aller 22 AktivRegionen (z. B. Mitglieder, Partizipationsangebote, Ver-
netzung; Stand 2016). Als weitere empirische Bausteine erfolgten schriftliche Befragungen (vor-
nehmlich online) folgender Gruppen:

e Zuwendungsempféngerinnen (ZWE) 2018: Aus der TM 19.2 wurden die laut Forderdaten bis
2017 bewilligten Vorhaben berlicksichtigt, wobei bei Zuwendungsempfangern mit mehreren
Projekten die Befragung zu maximal zwei Projekten erfolgte. Die Riicklaufquote war mit 86 %
bzw. n=252 beantworten Fragebdgen bei 292 angeschriebenen ZWE hoch. Fir die TM 7.4 er-
folgt die Befragung der ZWE, sobald eine fiir quantitative Auswertungen sinnvolle Anzahl von
Projekten bewilligt wurde.

e Regionalmanagements 2018: jeweils ein Befragter bzw. eine Befragte pro AktivRegion (Rick-
laufquote 100 %, n=22).

e [AG-Mitglieder 2018: Befragt wurden alle Mitglieder der Entscheidungsgremien der
22 Regionen (vollstandige Fragebdgen n=338, Riicklaufquote 57 %; Antwortquote inkl. unvoll-
standiger Fragebogen 65 %).

Regionale Fallstudien: Als wesentliches Element der Wirkungsanalyse erfolgten teilmafinahmen-
Ubergreifend konzipierte Fallstudien. In einem ersten Schritt im Jahr 2018 lag der Schwerpunkt
auf den Prozessen und der Ausgestaltung der Férderung. Als Untersuchungsrdume wurden die
AktivRegionen Holsteiner Auenland und Mitte des Nordens ausgewahlt. Insgesamt wurden
18 leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt.
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Eine Abschatzung der Wirkungen des Wegebaus beruht im Wesentlichen auf den Ergebnissen
von Fallstudien. Diese wurden in 2017 begonnen und bisher fiir flinf Projekte durchgefiihrt.



94 5-Lander-Evaluation 14/2019

2.13 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 18: Breitbandausbau (SPB 6C)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des landlichen Raums der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT),
ihr Einsatz und ihre Qualitat in landlichen Gebieten gefordert?

2.13.1 Interventionslogik und Relevanz der Férderung

Digitale Netze gelten mittlerweile als ,Lebensadern unserer Gesellschaft” (Die Bundesregierung,
2019). Der Ausbau dieser Netze findet in landlichen Regionen und Randlagen, in denen ein pri-
vatwirtschaftlicher Ausbau auf absehbare Zeit nicht erfolgen wird, nur verzogert statt. Hier setzt
die Forderung an, um auch in diesen Gebieten die Anbindung zu verbessern.

Abbildung 8 zeigt den Anstieg der Breitbandverfiigbarkeit in den letzten flinf Jahren im Bundes-
gebiet und in Schleswig-Holstein in den Kategorien halbstadtisch und landlich (im Segment von
groRer/gleich 50 Megabit pro Sekunde (Mbit/s)). Trotz des deutlichen Anstiegs in dieser Zeit, der
in Schleswig-Holstein z. T. groBer war als im Bundesgebiet, sind weiterhin groRe unterversorgte
Gebiete vorhanden. Dies trifft insbesondere die landlichen Gebiete. Zudem ist die Liicke zu den
stadtischen Gebieten, die in Schleswig-Holstein 2018 eine Verfligbarkeit von 96,7 % hatten, deut-
lich.

Abbildung 8: Breitbandverfiigbarkeiten tiber alle Technologien (groRer/gleich 50 Mbit/s
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Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts gemaR (TUV Rheinland, 2014, 2015; TUV Rheinland/BMVI, 2016, 2017, 2018).
Schleswig-Holstein war das erste Bundesland, das konsequent auf den Ausbau des Glasfasernet-

zes gesetzt hat und bereits 2013 das Ziel hatte, dass bis zum Jahre 2030 flachendeckend Glasfa-
seranschliisse in jedem Haushalt bzw. zumindest in jedem Gebaude verfligbar sein sollen
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(MWAVT, 2013). Mit dem Koalitionsvertrag 2017 wurde eine beschleunigte Umsetzung dieses
Ziels bis 2025 beschlossen (CDU Schleswig-Holstein et al., 2017). Erste Erfolge in der Umsetzung
dieses Ziel lassen sich daran ablesen, dass gemal Breitbandatlas des Bundes Mitte 2018 bereits
21,3 % der Haushalte in Schleswig-Holstein Zugang mit Fibre to the home/basement (FTTH/B)
und somit einen Glasfaseranschluss im Haus haben, dies ist der Spitzenwert unter den deutschen
Bundeslandern (TUV Rheinland/BMVI, 2018). Fiir Schleswig-Holstein liegen gemaR MWVATT vom
22.01.2019 (Bindnis fiir den Glasfaserausbau) noch aktuellere und detailliertere Informationen
vor. Danach ist fiir 39 % der Haushalte ein Glasfaseranschluss moglich, bei 29 % ist ein Glasfaser-
anschluss vorhanden. Der Handlungsbedarf im Bereich des Ausbaus der Breitbandinfrastruktur ist
aber weiterhin grofs.

Die einzige MaRnahme im LPLR, die auf den SPB 6C abzielt, ist die TM 7.3 , Investitionen in Breit-
bandinfrastruktur”. Im Rahmen dieser TM soll durch Schaffung einer zuverlassigen, erschwingli-
chen und hochwertigen Breitbandinfrastruktur die Nutzung der modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien in bislang unterversorgten oder nicht versorgten landlichen Gebie-
ten ermoglicht werden.

Die TM wurde urspriinglich entsprechend der Nationalen Rahmenregelung (NRR) programmiert.
Hierdurch bot sich die Moglichkeit, die Grundversorgung in sehr schlecht angebundenen, kleine-
ren Gebieten zu realisieren. Durch die (NGA)-Rahmenregelung (Juni 2015) wurde eine neue
rechtliche Grundlage fiir die Forderung von Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetzen geschaffen.
Diese ermoglichte eine Unterstiitzung von umfangreicheren Ausbauvorhaben zu Glasfasernetzen.
Da das Land Schleswig-Holstein diese Moglichkeit auch im Rahmen des LPLR nutzen wollte, wur-
de die MaRnahmenausgestaltung mit dem 1. Anderungsantrag (2016) entsprechend angepasst.
Die zugehorige Breitbandrichtlinie vom 30.05.2017 wurde am 19.07.2017 vero6ffentlicht (MELUR,
2017) und am 17.07.2018 erstmalig angepasst (MILI/ MWVATT 2018). 2018 wurden nach Kabi-
nettsentscheidung mit dem 3. Anderungsantrag des LPLR 15 Mio. Euro EU-Mittel aus dem ELER,
die fiir den Breitbandausbau vorgesehen waren, zugunsten des Okolandbaus, des Vertragsnatur-
schutzes und den Basisdienstleistungen umgeschichtet. Die umgeschichteten Mittel wurden teil-
weise durch Landesmittel kompensiert. Sie stehen nun zweckgebunden aus dem Sondervermo-
gen IMPULS 2030 zur Verfligung und bilden eine Top-up-Foérderung im LPLR.

Im Rahmen der TM 7.3 sind (neben der Férderung auf der Grundlage der NRR) Vorhaben zur
SchlieBung einer Wirtschaftlichkeitsllicke, Betreibermodelle, Mitverlegung von Leerrohren sowie
Planungs- und Beratungsleistungen zur Unterstiitzung des NGA-Ausbaus forderfahig. Antragsbe-
rechtigt sind ausschlieRlich Gemeinden und Gemeindeverbande. Die zentrale antragsannehmen-
de und bewilligende Stelle ist das LLUR in Flintbek.

Insgesamt sind fiir die TM 7.3 nach dem 3. Anderungsantrag EU-Mittel in Héhe von 4,5 Mio. Euro
eingeplant, dazu kommen knapp 4,0 Mio. Euro als zusatzliche nationale Kofinanzierung. Erganzt
werden diese Mittel durch staatliche Beihilfen in Hohe von knapp 54 Mio. Euro, sodass sich eine
Gesamtsumme an Fordermittel in Hohe von rund 63 Mio. Euro ergibt.
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Neben der Forderung lber das LPLR gibt es weitere Unterstiitzung fir den Breitbandausbau in
Schleswig-Holstein:

e Breitband-Kompetenzzentrum Schleswig-Holstein (BKZSH): Hauptaufgaben sind die Informa-
tion und Beratung zur Verfligbarkeit des Breitbandnetzes, das Aufzeigen der Wege und Mog-
lichkeiten zur Planung eines NGA-Netzes sowie die Begleitung der Schritte auf dem Weg vom
Ausbau bis zum Betrieb. Das Breitband-Kompetenzzentrum wird im Rahmen des EFRE gefor-
dert.

e Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH) Breitband-Forderdarlehen: Die IB.SH stellt ein
Zinssubventionierungsprogramm sowie Beratung zur Finanzierung und Forderung zur Verfi-

gung.

e Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW): Breitbandan-
schluss von Gewerbegebieten

e Seit 2015 bietet der Bund ein eigenstandiges Breitbandférderprogramm, das 2018 novelliert
wurde. Allein durch das Bundesprogramm wurden in Schleswig-Holstein bis Ende 2018
21 Projekte mit rund 81.000 Anschliissen und einer Férdersumme von rund 145 Mio. Euro aus
Mitteln des Bundesministeriums flr Verkehr und digitale Infrastruktur bewilligt, die sich der-
zeit in der Umsetzung befinden (BMVI, 2019).

Insgesamt zeigt sich ein komplexes System an Fordermoglichkeiten, das fir die Beteiligten vor
Ort mit hohem Aufwand in der Einarbeitung und Umsetzung verbunden ist. Das BKZSH nimmt
hier eine Koordinationsrolle ein, indem es gemeinsam mit den weiteren Akteuren aus den Mini-
sterien, dem LLUR, der IB.SH und den kommunalen Vertretern die bestmoglichen Ausbaulésun-
gen vorantreibt. Die Breitbandférderung auf der Grundlage des LPLR ist ein Baustein in diesem
komplexen System. Die Férderung mit EU-Mitteln ist dabei nur ein vergleichsweise kleiner Beitrag
zur Umsetzung der Strategie des Landes. Die insgesamt im Rahmen des LPLR eingesetzten Mittel
spielen neben der Forderung durch den Bund einen wichtigen Part, um insbesondere die landli-
chen Regionen mit Glasfaseranschliissen zu versorgen. Dabei ergibt der Mix aus Férderung von
Hochgeschwindigkeitsnetzen und gezielte Forderung der Mitverlegung von Leerrohren Uber die
NRR Sinn im Hinblick darauf, alle Tépfe bestmdglich fiir das Ziel des FTTH/B-Ausbaus zu nutzen.

2.13.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage soll der gemeinsame Indikator R25 (gleichzeitig auch
Zielindikator T24) herangezogen werden: ,Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die
von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitieren.” Das zugehorige Bewer-
tungskriterium bezieht sich auf die ,Zunahme des Zugangs von landlichen Haushalten zu IKT“.
Zudem sollen die zusatzlichen Bewertungskriterien

e Bandbreiten werden deutlich gesteigert (Veranderung der Bandbreite vorher/nachher (mind.
1 GBit/s)) und
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e Besonders periphere landliche Regionen werden erreicht (Anteil der Haushalte in besonders
peripheren landlichen Gebieten gemal Typologie des Landatlas des Thiinen-Instituts)

zur Bewertung herangezogen werden.

Bis zum 31.12.2018 wurden insgesamt 35 Projekte im Rahmen der MalRnahme TM 7.3 bewilligt,
davon fiinf Projekte mit einem Einsatz von rund 4,5 Mio. Euro EU-Mitteln. Die eingeplanten EU-
Mittel und die dazugehorigen nationalen Kofinanzierungsmittel sind somit komplett gebunden.
Dazu kommen rund 15,5 Mio. Euro an Top-up-Mitteln, die bereits bewilligt wurden. Somit ergibt
sich eine Summe von rund 24 Mio. Euro an Fordermitteln, die durch Bewilligungen gebunden
sind (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Umsetzungsstand der TM 7.3
davon ausgezahlte
bewilligte Férder- davon davon Mittel Mittel bis
Anzahl Investitions- mittel ELER- Mittel des des Ende 2018
bewilligte summe insgesamt Mittel Bundes Landes insgesamt
Art des Projekts Projekte in Mio. Euro
Forderung einer
Wirtschaftlichkeitsliicke 5 8,50 6,38 4,51 0,00 1,87 0,00
Forderung eines
Betreibermodells 2 12,40 9,30 0,00 0,00 9,30 0,00
Leerrohrverlegung 18 2,32 1,74 0,00 0,66 1,08 1,36
Planungs- und
Beratungsleistungen 10 0,89 0,65 0,00 0,11 0,60 0,54
Gesamtergebnis 35 24,11 18,07 4,51 0,76 12,85 1,90

Quelle: Darstellung des Thiinen-Instituts flr Landliche Raume auf Grundlage der Férderdaten 2016 bis 2018.

Auszahlungen fanden bisher bei 23 Projekten statt, dies waren allesamt rein national finanzierte
Projekte. Die ausgezahlte Summe bis Ende 2018 betrug rund 1,9 Mio. Euro.

Von den 23 Projekten mit Auszahlungen sind 18 abgeschlossen (Schlusszahlung erfolgt):

e Von diesen 18 Projekten wurden 17 auf der Grundlage der NRR und eines rein mit Landesmit-
teln geférdert.

e Sie teilen sich auf in 14 Falle mit Mitverlegung von Leerrohren (alle NRR) und vier Félle mit
geforderten Planungs- und Beratungsleistungen.

e Die Investitionssumme fiir die 18 abgeschlossenen Projekte betrug rund 1,6 Mio. Euro. Das
ergibt eine durchschnittliche Investitionssumme von knapp 89.000 Euro pro Projekt, wobei
die durchschnittliche Investitionssumme fiir die Planungs- und Beratungsleistungen unter die-
sem Wert lag, die der Leerrohrverlegungen dariber. (Zum Vergleich: Die durchschnittliche In-
vestitionssumme der bewilligten Projekte mit EU-Mitteln liegt bei rund 1,7 Mio. Euro.)
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Der gemeinsamen Indikator R25/T24 betragt fiir die bisher abgeschlossenen Projekte rund 3 %
(Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistun-
gen/Infrastrukturen (IKT) profitieren). Dies ergibt sich aus ca. 60.000 Einwohnern in den geforder-
ten Gemeinden, bezogen auf die Bevélkerung im landlichen Raum gemaR LPLR, was jedoch wenig
aussagekraftig ist.

Die geférderten Planungs- und Beratungsleistungen dienen der Vorbereitung des weiteren Aus-
baus. Sie haben also noch keine direkte Wirkung auf eine verbesserte Versorgung der Bevolke-
rung, bereiten aber allesamt auf den Gigabit-Ausbau vor. Die dariiber hinaus abgeschlossenen
Projekte beziehen sich in der Regel auf die Mitverlegung von Leerrohren bei Arbeiten an StraRen,
die in anderem Zusammenhang stattfindet (z. B. StraBensanierungen oder der Verlegung von
Stromleitungen). Hier wird passive Infrastruktur geférdert, die durch nachtraglichen Einzug von
Breitbandkabeln eine spatere ErschlieBung mit Breitbandtechniken vereinfacht und kostengiins-
tiger gestaltet. Unter den bis Ende 2018 giiltigen Rahmenbedingungen der NRR mit beispielswei-
se einem max. Zuschuss von 500.000 Euro und einer Forderschwelle von 16 Mbit/s, ist dies ein
sinnvoller Ansatz.

Die Steigerung der Bandbreite ist durch die bisher abgeschlossenen Projekte nur indirekt mog-
lich. Eine direkte Steigerung ist moglich, sobald die mit EU- und IMPULS 2030-Mitteln geférderten
Projekte abgeschlossen sind. Diese befinden sich allesamt noch in der Umsetzung. Erste Auszah-
lungen sollen 2019 erfolgen. Ein Beispiel fiir ein mit EU-Mitteln gefordertes Projekt findet sich auf
der Insel Pellworm (das erste lberhaupt bewilligte Projekt auf Grundlage der neuen Richtlinie).
Hier werden seit August 2018 rund 40 km Glasfaserkabel verlegt. Bereits 280 Inselhaushalte ha-
ben in der jlingsten Vorvermarktungsphase einen Glasfaseranschluss bestellt. Die Gesamtfertig-
stellung ist bis spatestens Mitte Oktober 2019 geplant (www.gemeinde-pellworm.de). Neben
Pellworm wurden mit EU-Mitteln Projekte des Amtes Fohr-Amrum, der Stadte Husum und
Gliicksburg (fur unterversorgte Aullenbereiche) und der Halliggemeinde LangeneR gestellt. In
allen Projekten wird die SchlieBung der Wirtschaftlichkeitsllicke gefordert. Mit Mitteln aus IM-
PULS 2030 wurden in der zweiten Jahreshalfte 2018 zwei weitere Projekte bewilligt (beides Be-
treibermodelle), die ebenfalls den Ausbau des Glasfasernetzes beinhalten.

Fir alle bewilligten Projekte lasst sich abschatzen, inwiefern sie in peripheren landlichen Regio-
nen liegen. Der Landatlas gibt fir Gemeindeverbande fiinf Stufen von Landlichkeit von ,duRerst
landlich” bis zu , kaum landlich” an. Demnach werden die héchsten Summen in sehr landlichen
Amtern und Gemeinden Schleswig-Holsteins eingesetzt (Stufe 4 und 5). Die beiden Projekte in
weniger landlichen Bereichen (Stufe 2) liegen in Husum und Glicksburg. Hier werden jeweils An-
schlisse in den diinnbesiedelten Randbereichen der Stadte realisiert.
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Tabelle 15: Bewilligte Gesamtinvestitionen nach Gemeindeverbinden gemaR Landatlas

Landlichkeit des Gemeindeverbandes

gemal’ Landatlas bewiligte Investitionssumme
(1-kaum landlich bis 5-duBerst landlich) in Euro
1
2 3.189.902
3 480.073
4 12.745.728
5 7.687.656

Quelle: eigene Darstellung gemal Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume (2018), Férderdaten 2016 bis 2018.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Umsetzung der TM mittlerweile gut angelaufen ist.
Durch die Verzégerungen zu Beginn der Forderperiode mit der Programmanderung und Neufas-
sung einer Richtlinie konnten komplexe Ausbauprojekte erst ab 2017 bewilligt werden und befin-
den sich noch in der Umsetzung. Sobald diese abgeschlossen sind, wird auch die Steigerung der
Bandbreite zunehmen. Der Schwerpunkt der Férderung liegt eindeutig in den Gemeinden
Schleswig-Holsteins, die eine hohe Landlichkeit aufweisen.

2.13.3 Schlussfolgerungen

Die Forderung des Breitbandausbaus im Rahmen des LPLR wird einen Beitrag zur Verbesserung
des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien in Schleswig-Holstein leisten.
Durch die frihzeitige Ausrichtung der Férderung auf den FTTH/B-Ausbau tragen alle Projekte da-
zu bei, diesen voranzubringen. Die Forderung im Rahmen des LPLR ist allerdings nur ein Beitrag
zu diesem Ausbau, da insbesondere lber das Bundesprogramm héhere Fordersummen bereitge-
stellt werden. Angesichts der sehr ambitionierten Zielsetzung, den flaichendeckenden Gigabitaus-
bau bis 2025 zu erreichen, wird der geférderte Ausbau, insbesondere mit Glasfaser bis in die Ge-
baude, auch in den nachsten Jahren ein sehr wichtiges Thema bleiben und weitere Forderung
erforderlich machen.

2.13.4 Daten und Methoden

Da im Bereich der Breitbandforderung die Einordnung in die gesamte Forderlandschaft wichtig
ist, wurden hierfir auf Bundesebene verfiigbare Datenquellen genutzt (insbesondere der Breit-
bandatlas). Auf Landesebene wurden aus Profil ¢/s Output- und Ergebnisdaten bereitgestellt, die
direkt in die Evaluation (ibernommen wurden. Hieraus sind Aussagen Uber die Art der geforder-
ten Projekte, ihre raumliche Verortung usw. moglich. Die Werte des gemeinsamen Ergebnisindi-
kators R25 wurden aus den Monitoringdaten Glbernommen. Darliber hinaus wurden sonstige In-
formationen liber die Forderumsetzung, z. B. Projektbeschreibungen, einbezogen.
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3 Umsetzungsbezogene Bewertungsfragen

3.1 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 19: Synergien

In welchem Umfang haben die Synergien zwischen den Prioritdten und den Schwerpunktberei-
chen die Wirksamkeit des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums verbessert?

3.1.1 Interventionslogik und Begriffsdefinitionen

Unter Synergie wird das Zusammenwirken von verschiedenen Instrumenten oder MalRnahmen im
Hinblick auf ein Ziel/Wirkungsfeld verstanden. Das heift, durch Interaktionen werden die Wir-
kungen der einen MaRnahme durch die einer anderen beeinflusst.

Synergien konnen (ber unterschiedliche Wirkungszusammenhange und Mechanismen erzeugt
werden (in Anlehnung an Toepel, 2000), wesentlich im Zusammenhang mit der Umsetzung und
Steuerung von FordermalRnahmen sind folgende:

1. Effekt der kritischen Masse (Kumulationseffekt): ein Projekt oder eine FoérdermalRnahme al-
lein wiirde keine Wirkung erzielen (auf betrieblicher Ebene) oder keine (zusatzlichen) (z. B.
regionalwirtschaftlichen) Wirkungen in der Flache erzielen;

2. Befreiungseffekt/Verstarkungseffekt: die Implementation eines Projektes beseitigt Hemm-
nisse anderer Projekte (Verfligungsrechte, Qualifizierung); auch eine Verstarkung bzw. die Si-
cherung der Wirkungen einer anderen MaRRnahme kann hierdurch erreicht werden (Qualifi-
zierung flankierend zur Investition, artenreiche Bliihstreifen in Flichen des Okolandbaus);

3. Impulseffekt: tiber die Beispiel- und Vorbildwirkung werden Projekte nach einem Vorbild du-
pliziert oder die Entwicklung anderer Projekte stimuliert;

Synergien werden erst mittel- bis langfristig sichtbar; eine Quantifizierung ist u. E. nur in Einzelfal-
len moglich.

Voraussetzung fir die gezielte und gesteuerte Nutzung bzw. Mobilisierung von Synergiepotenzia-
len sind das Angebot unterschiedlicher, sich erganzender Férdermalinahmen, die auf ein Ziel wir-
ken (Komplementaritat), und die organisatorische und strukturelle Vereinbarkeit von Umset-
zungsabldaufen und MalRnahmenausgestaltung (Kohdrenz). Das heildt, die Ausrichtung des LPLR
auf komplementare MaBnahmenbiindel innerhalb der SPB und die koharente Ausgestaltung von
Umsetzungsablaufen und MalRnahmen kdnnen (iber die Mobilisierung von Synergien zu einer
hoheren Wirksamkeit der Forderung beitragen.
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3.1.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Komplementaritdt

Tabelle 16 gibt einen Uberblick (iber die im LPLR erwarteten prioritiren und sekundiren Wir-
kungsbeitrage der programmierten TeilmaBnahmen.

Tabelle 16: Komplementdare MaBnahmenbiindel in den SPB — Erwartete prioritare und
sekundare Wirkungsbeitrage der TeilmaBnahmen

Prioritat 1 2 3 4 5 6

Prioritat "5 ioritarer
Schwer-
punkt-

bereich

Schwerpunktbereich|1A|1B|1C|2A|3A|3B|4A|4B|4C|5B|5C|5D|5E|6A[6B|6C

Code TeilmaBnahme / Vorhabensart

1.1  |Fort- u. Weiterbildung p*|p*| x

2.1 |Beratung(2.1.1) p*| p*

4.1 AFP

16.1 |EIP p*| p*

3A 4.2 |v&v

3 38 5.1 [Hochwasserschutz (5.1.1)
5.1 |Kustenschutz (5.1.2)

11.1 |Okolandbau E

11.2 |Okolandbau B

4.4 |NuL

10.1 |Vertragsnaturschutz (10.1.8)

4A 12.1 |Natura 2000-Prémie

4 13.3 |Ausgleichszulage

16.5 |Koop. Naturschutz p*| p*

2.1 |Gewaésserschutzberatung (2.1.2) p*

7.6 Naturnahe Gewdsserentwicklung (7.6.2)

10.1 |Winterbegriinung (10.1.1)

10.1 |Umweltschonende Giilleausbringung (10.1.2)

8.4 |Wiederaufbau Wald

8.5 |Waldumbau X

10.1 |Vielfaltige Kulturen (10.1.3) X X

10.1 |Vertragsnaturschutz (10.1.8) x| x

7.2 |Wegebau

7.4 Basisdienstleistungen

7.5 |Landlicher Tourismus

6B 7.6 |Kulturerbe

19.2 |Umsetzung LEADER

19.3 |[Kooperation LEADER

19.4 |Laufende Kosten LAG

6C 7.3 |Breitband

2 2A

4B

*  Gemal Finanzplan wurden die Mittel der TM 1.1, 16.1 und VA 2.1.1 dem SPB 2A, der TM 16.5 dem SPB 4A und der VA 2.1.2
dem SPB 4B zugeordnet. Daraus resultiert die entsprechende Erwartung prioritarer Wirkbeitrage der genannten MaRBnahmen
in diesen SPB. Ergdnzend dazu werden bei den TM 1.1, VA 2.1.1, TM 16.1 und 16.5 auch prioritare Wirkbeitrdge in den SPB 1A
und 1B erwartet, von der VA 2.1.2 auch in SPB 1A.

Quelle: LPLR.

Insgesamt zeigt die Analyse eine ausgepragte Komplementaritat der Férdermalnahmen inner-
halb der SPB, insbesondere in den SPB der Prioritdt 4 und im SPB 6B. Beispiel fiir einen qualitativ
hochwertigen komplementaren MalRnahmenmix ist der SPB 4A. Mit den dort programmierten
Malnahmen in den Bereichen ,,Humankapital” (Kooperation, Beratung, Qualifizierung), investive
biotopgestaltende MaRnahmen, gezielte hochwirksame Vertragsnaturschutzmuster und grol3fla-
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chig zu einer extensiveren Nutzung beitragende FlachenmaRnahmen werden die wesentlichen
Wirkbereiche adressiert. Die Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet, werden in hohem MaRe
ausgeschopft. Die Handlungsbedarfe und eine daraus abgeleitete Strategie zum Schutz und zur
Entwicklung der Biodiversitat berticksichtigen tibergeordnete Vorgaben umfangreich und kénnen
zu ihrer Umsetzung beitragen (vgl. Bewertungsfrage 8). Auch mit Blick auf den Bodenschutz
(SPB 4C) werden die Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet, in hohem MaRe ausgeschopft.
Der Mix aus FlichenmaRnahmen (Okologischer Landbau, Vielfiltige Kulturen) und Bildungs- und
BeratungsmaRBnahmen ist der Problemlage angemessen (vgl. Bewertungsfrage 10). Tabelle 17
zeigt beispielhaft mogliche Komplementarwirkungen und Synergien im SPB 4A.

Tabelle 17: Mogliche Komplementarwirkungen und Synergien im SPB 4A

Zusammenwirken von

MaBnahmen mogliche Effekte

Koop. NatSch (TM 16.5), Befreiungseffekte: in Regionen mit stark verharteten Fronten zwischen Landwirt-

VNS (VA 10.1.8), NuL schaft und Naturschutz

(TM 4.4) Kumulationseffekte: Regional wird eine fiir die Wirksamkeit kritische Teilnahmemas-
se erreicht.

OKO (TM 11.1, 11.2), KTA* Verstarkungseffekte: Spezifische VertragsnaturschutzmafRnahmen kdénnen in einem
sowie weitere VNS extensiven Wirkungsumfeld bessere Wirkungen entfalten, die ggf. sogar lber die
(VA 10.1.8) VNS-Flachen hinausreichen kénnen.

Bildung (TM 1.1)/Beratung Befreiungseffekte: Bildungs- und Beratungsmalnahmen kénnen Wissensdefizite
(VA 2.1.1), AUKM (TM 10.1)  oder Vorbehalte beseitigen und eine Teilnahme an AUKM vorbereiten.

verschiedene VNS- Komplementarwirkungen und Kumulationseffekte: Beispiel Region Eiderstedt, wo

Vertragsmuster (VA 10.1.8)  verschiedene Vertragsmuster nebeneinander eine gréRere zusammenhangende
Wirkungsflache ergeben. Damit kdnnen fir einige Zielarten auch Wirkungsschwellen
Uberschritten werden.

*KTA: Vertragsmuster ,Kleinteiligkeit im Ackerbau”.

Quelle: Sander et al. (2019).

Im SPB 6B erfiillt LEADER eine Biindelungsfunktion, ermoglicht gleichzeitig ein weites Spektrum
an Vorhaben, sodass alle relevanten spezifischen Probleme und Herausforderungen adressiert
werden konnen. Erganzend hierzu besteht mit den TM 7.4, 7.5 und der VA 7.6.1 (ILE-Leitprojekte)
ein Angebot, das auf neue Férderschwerpunkte und Kooperationen setzt. Insbesondere durch die
Forderung von Basisdienstleistungen wurde eine Forderliicke der letzten Forderperiode geschlos-
sen (vgl. Bewertungsfrage 17). Insgesamt bieten Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der
Malnahmen und deren MaBnahmenmix einen geeigneten Rahmen fir effektive Beitrage zur
lokalen landlichen Entwicklung.

Auch im SPB 2A ist das MaBRnahmenbuindel aus Sicht der Evaluierung konsistent. Das Zusammen-
spiel der Forderung von baulichen und technischen Investitionen mit Beispielcharakter sowie von
Humankapital kann Synergieeffekte generieren (vgl. Bewertungsfrage 4).
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Kohdrenz

Zur Ausschopfung des Synergiepotenzials zwischen den FérdermalRnahmen ist das Vorhanden-
sein gut funktionierender Abstimmungs- und Koordinierungsmechanismen zwischen den zustan-
digen Fachreferaten/Bewilligungsstellen sowie ausreichende personelle Ressourcen fir einen
intensiven Austausch ein zentraler Erfolgsfaktor.

Wie bereits in Raue et al. (2017) festgestellt wurde, zeichnet sich die Organisationsstruktur und
Ablauforganisation der LPLR-Umsetzung im Vergleich mit anderen Landern durch ein horizontal
als auch vertikal schlankes Organisationsgeriist mit wenigen Schnittstellen sowohl auf der Steue-
rungs- als auch der Bewilligungsebene aus. Hinzu kommen eine hohe personelle Kontinuitat und
ein kooperativer und konstruktiver Interaktionsstil, mit dem es gelingt, Spannungen weitgehend
zu vermeiden und unproduktiven Reibungsverlusten innerhalb des Umsetzungsprozesses vorzu-
beugen. Hinsichtlich der strukturellen Kohadrenz ist insbesondere das LLUR zu nennen. Dieses
nimmt eine biindelnde und damit kohdrenzsichernde Funktion in Schleswig-Holstein ein, da der
Uberwiegende Teil der MaRnahmen Uber das LLUR abgewickelt wird.

Die strategische Kohadrenz von FordermalBnahmen, d. h. die gezielte Ausgestaltung der Forderbe-
dingungen (AWK, Forderhohe etc.) dahingehend, dass geférderte Vorhaben eher zusammentref-
fen/zusammenwirken kénnen, kann die Mobilisierung von Synergiepotenzialen unterstitzen. Im
LPLR wurde dies u. a. bei folgenden Férdermalinahmen genutzt:

e TM 16.1 EIP Agri und TM 4.1 AFP: Aus einer OG resultierende Vorhaben werden bei den AWK
mit Zusatzpunkten berlcksichtigt und kdnnen mit einem héheren Fordersatz gefordert wer-
den. Damit kann der Transfer der in den OGs entwickelten Erkenntnisse in die Praxis unter-
stltzt und beschleunigt werden.

e TM11.1 und 11.2 und VA 10.1.8 Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau (KTA): Das Ver-
tragsmuster wird nur auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen angeboten und kann wahr-
scheinlich in diesem extensiveren Wirkungsumfeld bessere Wirkungen entfalten als auf kon-
ventionellen Flachen, die ggf. sogar Gber die VNS-Flachen hinausreichen kénnen.

e Bei den ForstmaRnahmen wird die Lage in Natura 2000-Gebieten tber die AWK beriicksich-
tigt.

e Neben den AktivRegionen in LEADER haben auch die Kooperationen im Naturschutz (TM 16.5)
eine wichtige Blindelungs- und Koordinierungsfunktion. Die Relevanz dieser integrierenden
FordermaRBnahmen zeigt sich vor allem darin, dass beide flachendeckend agieren. Daneben
kénnen auch hier AWK unterstitzen, die wie bei den TM 7.4 und 7.5 die Einbindung in ge-
meindelibergreifende oder regionale Konzepte beriicksichtigen.

e Vermeidung von negativen Synergien: Wegebau AWK, wenn nicht in Natura 2000-Gebieten.

Synergie

Der Beleg tatsachlicher Synergien bedeutet eine groRe Herausforderung. Eine Quantifizierung ist
in der Regel nicht moglich. In einem ersten Schritt erfolgt flir komplementare FordermaBnahmen,
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soweit moglich, die Analyse, inwieweit ein tatsachliches Zusammentreffen z. B. bei Zuwendungs-
empfangerinnen oder auch in abgegrenzten raumlichen Zusammenhangen erfolgt.

Bis Ende 2018 gab es acht AFP-geforderte Vorhaben von Betrieben, die zuvor im Rahmen der
EIP Agri Mitglied einer OG (OG Inno-Bau — Innovation und Nachhaltigkeit im Bauwesen und Land-
technik -, Laufzeit: 9/2015 bis 8/2018) waren. Ziel der OG war, ein Tool fur ein systematisches
Vorplanungsmanagement mit Betrieben zu entwickeln und zu erproben. Damit sollte die Praxis in
die Lage versetzt werden, neuartige Haltungsideen nach 6kologischer, 6konomischer und sozialer
Nachhaltigkeit zu bewerten. Nachdem das Tool an der FH Kiel entwickelt und erprobt wurde, er-
folgt im Rahmen der AFP-geférderten Vorhaben der Praxistest. Angestrebt wird, bauwilligen
Landwirten und ihren Beratern dauerhaft eine Methode zur Verfligung zu stellen, mit der sie die
Nachhaltigkeitswirkung auch , unbekannter neuer” Konzeptideen abschatzen kénnen.

Beratung kann theoretisch sowohl die Bereitschaft zur Teilnahme an AUKM als auch die Qualitat
der Umsetzung unterstiitzen, aber auch die Umstellung auf tiergerechte Haltungsverfahren
und/oder den Okolandbau etc. begleiten. Basierend auf einer Auswertung der im Rahmen der
VA 2.1.1 durchgefiihrten Beratungen sowie von Zahlstellendaten zeigt sich allerdings, dass bis
Ende 2018 nur knapp ein Viertel der beratenen Betriebe (322 Betriebe mit 334 Beratungsmodu-
len, = 23 % aller durchgefiihrten Beratungen) an AFP, AUKM oder der Okolandbauférderung teil-
genommen haben. Den gréBten Anteil machten dabei die Betriebe mit Okolandbauberatung
(64 %) aus, gefolgt von Betrieben mit Griinlandberatung (24 %). Von den Betrieben mit Okoland-
bauberatung haben Uber 86 % auch an den TM 11.1 oder 11.2 teilgenommen und ca. die Halfte
auch an AUKM. Anders herum betrachtet haben 33,7 % der Betriebe, die 2018 Zahlungen im
Rahmen der TM 11.1 und 11.2 erhalten haben, auch an einer Beratung im Rahmen der VA 2.1.1
teilgenommen, von den Betrieben, die in 2018 Zahlungen fiir AUKM erhalten haben, haben
12,7 % auch eine Beratung im Rahmen der VA 2.1.1 in Anspruch genommen (vgl. Tabelle 18). Von
den AFP-geforderten Betrieben haben sieben eine Beratung in Anspruch genommen. Ein gewis-
ses Synergiepotenzial besteht also, wenn auch insbesondere fiir AUKM in begrenztem Umfang.

Tabelle 18: AUKM- und Okobetriebe mit Teilnahme an Beratung fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft

davon mit Beratung im Rahmen von

Anzahl teilnehmender Betriebe VA 2.1.1 (2016-2018)
(2018)
Anzahl Anteil in %
AUKM (TM 10.1) 2025 257 12,7
Oko (TM 11.1 u. 11.2) 534 180 33,7

Quelle: Thinen-Institut flr Landliche Rdume, basierend auf Zahlstellendaten und Listen durchgefiihrter Beratungen.

Flr die Gewdsserschutzberatung (VA 2.1.2) sind vergleichbare Auswertungen nicht moglich, da
nur fur einen sehr kleinen und damit nicht reprasentativen Teil der angebotenen Beratungsmo-
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dule der Gewasserschutzberatung (die Intensivberatung) Angaben lber die Teilnahme an AUKM
mit Wasserschutzziel vorhanden sind.

Im Hinblick auf Synergien zwischen den FlachenmaBnahmen mit Biodiversitatszielen zeigt Tabel-
le 19 einige der gewadhlten MaBnahmenkombinationen auf Betriebsebene. Der Vertragsnatur-
schutz wurde dabei als MalRnahmengruppe sowohl fir die Griinland- als auch fiir die Ackerver-
tragsmuster ausgewertet. Die Tabellenspalte ,,davon ohne Kombination” zeigt insgesamt, dass
auf Betriebsebene eher nachrangig mehrere MalRnahmen gleichzeitig in Anspruch genommen
wurden. Eine Ausnahme stellten lediglich die teilnehmenden Betriebe an den VKA dar, die Uber-
wiegend auch andere MalRnahmen nutzten.

Es zeigte sich, dass gut ein Fiinftel der Okolandbauteilnehmer auch am Vertragsnaturschutz teil-
nahm. Mit 15 % hatten gleichzeitig relativ viele Betriebe auch Flachen im Natura 2000-Netzwerk
und nahmen daher die Natura 2000-Pramie (NZP) in Anspruch. Mogliche Synergien gerade bei
Okobetrieben werden in Sander et al. (2019) diskutiert. Uberraschend erscheint, dass nur 27 %
der NZP-Teilnehmer gleichzeitig am Vertragsnaturschutz teilnahmen. Daraus ist zu folgern, dass
fir die Mehrzahl dieser Betriebe der Vertragsnaturschutz mit einem extensiven Nutzungsansatz
nicht in das Betriebskonzept passte. Synergien im Natura 2000-Netzwerk wurden somit nicht
oder nur in begrenztem Male ausgelost.

Tabelle 19: Kombination ausgewdhlter MaRnahmen auf den Betrieben
an den TeilmaRRnahmen teilnehmende Betriebe (2016) davon kombiniert mit [%]

davon ohne VKA VNS OKo NZP
TeilmaRnahme Insgesamt [n] Kombination [%]
VKA (VA 10.1.3) 76 44,7 . / 36,8 /
VNS (VA 10.1.8) 1460 69,2 / . 7,1 25,0
OKO (TM 11.1/11.2) 481 65,3 5,8 21,4 . 14,8
NZP (TM 12.1) 1369 70,0 / 26,7 5,2 .

Von 2016 im InVeKoS insgesamt erfassten 6.132 Betrieben nehmen 2.833 (46 %) an einer der vier gelisteten MaRnahmen/-gruppen teil.
Nur 18 % dieser Teilnehmer kombinieren zwei oder mehr der vier MaRnahmen.

/ = keine Daten ausgewertet.

Quelle: Sander et al. (2019).

Synergieeffekte zwischen der TM 16.5 Koop. Naturschutz und der VA 10.1.8 Vertragsnaturschutz
liegen insbesondere in einer verbesserten Akzeptanz und Qualitat der Umsetzung des VNS durch
die Beratung/Koordination der Kooperationen im Naturschutz. Sie lassen sich allerdings nicht
ndher eingrenzen, sondern allenfalls in Fallstudien genauer identifizieren (Sander et al., 2019).

Im Bereich der landlichen Entwicklung tragen die AktivRegionen, und hier insbesondere auch die
Beratung durch das Regionalmanagement, zu einer besser abgestimmten Umsetzung von Vorha-
ben (zeitlich/raumlich) bei und beférdern damit Synergien. Auch wenn in der LAG-Befragung der
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Aussage ,,Durch den Entscheidungsprozess in der LAG sind die Projekte in der Region gut aufei-
nander abgestimmt.” (iberwiegend zugestimmt wurde, zeigen die Befragungsergebnisse, dass
noch Verbesserungspotenzial besteht (vgl. Fengler und Pollermann, 2019). Die Beratung zu ILE-
Leitprojekten durch die Regionalmanager tragt auch hier zu einer besseren Abstimmung in der
Region (als Voraussetzung zur Entfaltung von Synergien) bei.

Daneben sind von den multifunktional wirkenden MaRnahmen TM 1.1 Fort- und Weiterbildung,
VA 2.1.1 Beratung sowie TM 16.1 EIP Agri und M19 LEADER weitere Synergiepotenziale zu erwar-
ten, da sie Beitrige zu verschiedensten Wirkbereichen leisten. Eine Ubersicht zu den mit den bis-
her realisierten Veranstaltungen, Beratungen und geforderten Vorhaben adressierten Wirkberei-
chen findet sich in den Antworten auf die Bewertungsfragen 1, 2, 3 und 17.

3.1.3 Schlussfolgerungen

Insgesamt zeichnet sich das LPLR durch zielgerecht ausgestaltete in hohem MaRe komplementare
MaBnahmenbiindel aus. Neben strategisch konzipierten Effekten, z.B. im Zusammenspiel
AFP/EIP, konnte in der tatsdchlichen Umsetzung auch nachfrageinduziertes ungelenktes Zusam-
mentreffen von FoérdermalRnahmen beobachtet werden. Dariiber hinaus haben bindeln-
de/koordinierende FérdermaRRnahmen sowohl im Hinblick auf die landliche Entwicklung als auch
die Biodiversitat flaichendeckend Relevanz.

3.1.4 Daten und Methoden

Die Ausfiihrungen beruhen im Wesentlichen auf einer Analyse von Férderdokumenten im Hin-
blick auf Steuerungselemente, die auf Mobilisierung von Synergien abzielen, der Analyse der For-
derdaten/Zahlstellendaten sowie der Zusammenfiihrung der Erkenntnisse aus den SPB-
Bewertungen (siehe auch die dort angewandten Methoden).

Die Bewertungsfrage berlicksichtigt wirkungsbezogene und durchfiihrungsrelevante Aspekte.
Aufgrund der unterschiedlichen Facetten des Synergiebegriffs erfolgt die Beantwortung der Frage
schrittweise und auf unterschiedlichen Untersuchungsebenen (FordermaBnahmen, SPB und Pro-
grammbewertung). Zunachst stehen dabei die FordermaRnahmen und die SPB im Vordergrund
sowie die Frage, inwieweit die Voraussetzungen fiir Synergien geschaffen wurden. Hierzu wurden
in erster Linie die Ergebnisse der SPB-Bewertungen verdichtet und erganzt (die dort eingesetzten
Methoden sind bei den jeweiligen Bewertungsfragen erldutert) sowie basierend auf einer Ver-
schneidung von Zahlstellendaten und Listen durchgefiihrter Beratungen (TM 2.1.1), die Haufig-
keit der Teilnahme von beratenen Betrieben an den TM 11.1 und 11.2, 10.1 und 4.1 ermittelt.
Dabei wurde der zeitliche Zusammenhang nicht berlicksichtigt. Dies verringert zwar letztlich die
Aussagekraft. Die Auswertung reicht aber aus, um einen groben Blick auf die GréRenordnung
potenzieller Synergien zu geben.
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3.2 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 20: Technische Hilfe

In welchem Umfang hat die Technische Hilfe (TH) zur Erreichung der in Artikel 59 der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten Ziele
beigetragen?

3.2.1 Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Urspriinglich waren 8,4 Mio. Euro an EU-Mitteln fiir die Technische Hilfe vorgesehen (bei einem
anwendbaren EU-Beitragssatz von 53 %). Der Mittelansatz wurde mit dem 2. Anderungsantrag
auf 5,6 Mio. Euro abgesenkt. Dies entspricht rund 1,3 % des indikativen Mittelansatzes. SH hat
zur Finanzierung aus der TH ein breites Anwendungsspektrum vorgesehen, das mit dem
1. Anderungsantrag (2016) sogar noch geringfiigig erweitert wurde. Einige Punkte sind eher vor-
sorgend auf einen noch nicht absehbaren Bedarf hin aufgefiihrt; konkrete Aktivitaten sind insbe-
sondere in folgenden Bereichen vorgesehen:

e Programmerstellung/-anderung,
e Monitoring (jahrlicher Durchfiihrungsbericht) und Evaluierung,

e Veranstaltungen im Rahmen der Partnerbeteiligung (Begleitausschuss (BGA), Partnerinforma-
tionsveranstaltungen),

e Publizitaitsmallnahmen (wie z. B. Schilder, Flyer, Férderwegweiser, Roll-ups, Internetauftritt,
Werbeartikel),

e EIP-Innovationsdienstleister,

e Personal zur Unterstlitzung der Programmimplementation.

Die Relevanz der vorgesehenen Aktivitaten ist gegeben. Es sollen entweder Bereiche bedient
werden, die durch die ELER-Verordnung verbindlich vorgegeben sind (wie M&E, Publizitdtsmal-
nahmen oder der BGA), oder Aktivitdten unterstiitzt, die zu einer Verbesserung der Programm-
umsetzung beitragen. Dies gilt fiir die Finanzierung von (zusatzlichem) Personal, da in der Imple-
mententations(-kosten)analyse des Vorgangerprogramms ZPLR die knappe Personalausstattung
als wesentlicher Engpassfaktor herausgearbeitet wurde (Fahrmann et al., 2015). Auch der Einsatz
von TH-Mitteln, um eine neue MalBnahme wie die EIP aufzusetzen, ist sachgerecht.

3.2.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Im Feinkonzept zum Bewertungsplan wurden gemeinsam mit der Verwaltungsbehorde vier The-
men fir die Bewertung der TH abgegrenzt und mit Kriterien, Indikatoren und Untersuchungsbau-
steinen unterlegt: Programmimplementation, Personal, Partnerschaft, Information und Publizitat.
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Programmimplementation

Die Technische Hilfe leistete einen Beitrag zur Verbesserung der LPLR-Umsetzung. Von den zwi-
schen 2014 und 2018 getatigten laufenden Ausgaben entfielen 58 % auf Personalkosten und 17 %
auf die Unterstiitzung der EIP, u. a. durch den Innovationsdienstleister (MELUND, Ifd). Weitere
kleinere Kostenpositionen entfielen auf Ausgaben fir Kommunikation/Publizitdt sowie Partner-
beteiligung. Damit standen rund 77 % der laufenden 6ffentlichen Ausgaben fiir eine bedarfsge-
rechte Unterstiitzung der Programmimplementation zur Verfligung (die restlichen 23 % entfielen
auf die Evaluierung). Die gewdhlten Schwerpunkte sind engpassorientiert. Die in der vorherge-
henden Forderperiode erstellte Implementationskostenanalyse hatte Probleme in der Personal-
ausstattung herausgearbeitet (Fahrmann et al., 2015). Die Nutzung der TH-Mittel in der jetzigen
Forderperiode hat fiir eine partielle Entlastung gesorgt. Des Weiteren ist es im EU-Kontext
schwierig, neue MalRinahmen aufzusetzen, insbesondere, wenn sie inhaltlich sehr weit von einer
Standard-Flachen- oder investiven MaRnahme entfernt sind oder sogar experimentellen Charak-
ter haben. EIP als neue MaRnahme erfuhr daher bedarfsgerecht schon friih eine Unterstitzung,
zum einen durch eine Erstattung von Auslagen der sich in Griindung befindlichen Operationellen
Gruppen, zum anderen durch die Einrichtung eines Innovationsbiiros. Dadurch ist SH im europai-
schen und nationalen Vergleich recht friih gestartet. Zum 31.12.2018 liegt der Umsetzungsstand
der MalRnahme M16, die auch die EIP als zentrale Teilmafnahme enthilt, in SH bei 39 % (im Ver-
gleich dazu in Deutschland bei 20 % und in der EU bei 10 %) (EU-KOM, 2019). Das Innovationsbi-
ro EIP-Agrar Schleswig-Holstein konnte bereits im Juli 2014 seine Arbeit aufnehmen. Die Zufrie-
denheit der Operationellen Gruppen mit dem Innovationsbiiro ist hoch — gerade auch bezogen
auf Implementationsaspekte —, wie eine Befragung zeigte (Eberhardt, 2018, Abbildung 5). Zusatz-
lich kdnnte auch ein Teil der Ausgaben fiir die Begleitung und laufende Bewertung als Beitrag zur
Verbesserung der Programmimplementation angerechnet werden. Zum einen ist die Erstellung
des jahrlichen Durchfiihrungsberichts extern vergeben, zum anderen sind die Evaluierungsaktivi-
taten der ersten Jahre formativ ausgerichtet, mit einem Fokus auf die Erarbeitung von Empfeh-
lungen zur Verbesserung der Programmumsetzung (Raue et al., 2017).

Personal

Personal im Bereich der Landesverwaltung wurde in Hohe von 3,3 Mio. Euro aus der TH finan-
ziert. Hierbei handelt es sich um Personen mit ELER-Aufgaben. Dies betrifft rund 20 Stellen in der
Landesverwaltung. Bezogen auf rund 92 AK, die in der Landesverwaltung 2017 mit der Umset-
zung des LPLR befasst waren (Fahrmann und Grajewski, 2018), handelt es sich also um einen An-
teil von knapp 20 %. Bei Programmstart wurden zusatzlich 10,5 Stellen eingerichtet, mit denen
die Verwaltungskapazititen fir eine effektive Umsetzung des LPLR gestarkt werden konnten.
Dieser Spielraum fiir zusatzliches Personal wurde u. a. durch die Technische Hilfe eréffnet. Mit
der Personalaufstockung wurde einer Empfehlung der Implementationskostenanalyse des ZPLR
gefolgt (Fahrmann et al., 2015).
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Partnerschaft

SH hat sich fir einen zweistufigen Aufbau der Partnerbeteiligung entschieden, bestehend aus
einem zahlenmaRig begrenzten Begleitausschuss und einer vorgeschalteten Partnerinformations-
veranstaltung. Aus Mitteln der TH werden nur Bewirtungskosten wahrend der Sitzungen und ggf.
anfallende Raummieten finanziert (rund 0,1 % der TH-Mittel). Die Vor- und Nachbereitung der
Sitzungen beansprucht aber einen hohen zeitlichen Aufwand in der VB, nicht zuletzt durch eine
zielgruppengerechte Aufbereitung der umsetzungsrelevanten Informationen. Im Januar 2018
wurde eine spezifische Fortbildungsmafinahme fir WiSo-Partner ,Wie funktioniert der ELER?“
angeboten, die von den Teilnehmerlnnen positiv bewertet wurde. Damit tragt die VB aktiv dazu
bei, Kapazitdaten bei den Partnern aufzubauen und diese in die Lage zu versetzen, sich kompetent
in den Beteiligungsprozess einzubringen. Das Engagement der VB wird von den WiSo-Partnern
wertgeschatzt. Die Befragung der WiSo-Partner sowohl zum Begleitausschuss als auch zu den
Informationsveranstaltungen ergab eine insgesamt positive Rlickmeldung zur Gestaltung der
Partnerbeteiligung (Grajewski, 2018a, 2018b).

Information und Publizitdit

Von den unter Punkt 4b) des erweiterten Durchfiihrungsberichts beschriebenen Informations-
und KommunikationsmaBnahmen wurde ein Teil mit TH-Mitteln unterstitzt. Insgesamt sind rund
50.000 Euro in die Umsetzung des Kommunikationsplans geflossen, sofern die Aktivitaten zur
Partnerbeteiligung mit eingerechnet werden. Damit wurden rund 70 % dessen, was geschatzt die
Malnahmen der Informations- und PR-Strategie kosten sollen (MELUND, 2018a), aus Mitteln der
TH beigesteuert.

Die VB setzt weniger auf Printprodukte, es wurde nur ein Flyer mit einer Auflage von 3.000 Stiick
erstellt, sondern wesentlich starker auf den Internetauftritt, der schneller aktuell gehalten wer-
den kann. Der Internetauftritt ist in ein gemeinsames Landesportal eingebunden und wird mit
Landesmitteln finanziert. Der Internetauftritt des LPLR wurde Mitte 2015 grundlegend neu gestal-
tet. Er bietet aktuelle Informationen Ulber das Programm und seine MaBnahmen mit den zustan-
digen Ansprechpartnerlnnen sowie zusatzlich einen internen Bereich mit den fir die BGA-
Mitglieder relevanten Dokumenten. Aus Mitteln der TH wurde eine Ubertragung einer allgemei-
nen Webinformationsseite in ,leichte Sprache” finanziert. Der Zugriff auf das ELER-Portal lag
2016 mit rund 7.300 Klicks am hochsten (2017: 5.205 Zugriffe, 2018: 5.750 Zugriffe). Unterstit-
zend zur Offentlichkeitsarbeit wurde aus TH-Mitteln eine Fotodokumentation finanziert, die zur
Offentlichkeitsarbeit genutzt wird.

Werbeartikel wurden nur in geringem Umfang produziert, was aus Sicht der Evaluation auch
sinnvoll ist, da Give-aways nicht als Instrument gesehen werden, um den Bekanntheitsgrad des
LPLR zu steigern.

Zuwendungsempfangerinnenbefragungen gab es im Bereich LEADER und fiir die forstlichen For-
dermaBnahmen. In der LEADER-Befragung gaben 5,6 % an, auch in der Presse erfahren zu haben,
dass sie eine Forderung fir ihr Projekt erhalten konnen. Bei der forstlichen Férderung lauft die
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Bekanntmachung der MalRnahme Uber die Betreuungsstrukturen, Landwirtschaftskammer oder
Forstbetriebsgemeinschaften, die haufig auch aktiv fir die Inanspruchnahme einer Mallnahme
werben.

Die Auswertung der Pressemitteilungen zum LPLR (38 im Zeitraum 2014 bis 2019) zeigt einen
klaren Schwerpunkt auf investiven Vorhaben. Das hangt damit zusammen, dass es sich entweder
um die Ubergabe von Bewilligungsbescheiden handelt oder um Projektbesuche auf Bereisungen
von Ministerlnnen. Die Pressearbeit entspricht somit nur in Teilen der finanziellen Schwerpunkt-
setzung des Programms, was aber auf die unterschiedliche Sichtbarkeit von Flachen- oder Bera-
tungsmallinahmen gegeniber investiven MalRnahmen zuriickzufiihren ist.

3.2.3 Schlussfolgerungen

Die grolRen Kostenpositionen der Technischen Hilfe (Evaluierung einschlieBlich Erstellung der
Durchfiihrungsberichte, Personal und die Finanzierung des Innovationsbiros) sind langfristig
festgelegt. Weitere Bedarfe zeichnen sich aus Sicht der Evaluation nur im Bereich IT mit Blick auf
die kommende Forderperiode ab. Die steigenden Anforderungen an das Monitoring (gemeinsam
mit der 1. Sdule) der kiinftigen Férderperiode werden grundlegende Anderungen im IT-System
erfordern. Die Frage ist allerdings, ob dies kofinanzierungsfahig ist.

3.2.4 Daten und Methoden

Im Zentrum der Analysen zur TH stehen Dokumentenanalysen (z. B. zu den Verfahrensablaufen),
Expertengesprache/-einschatzungen und die Auswertung der von der VB zur Verfligung gestell-
ten Liste der finanzierten Aktivitaten. Dariiber hinaus wird, da die TH vielfdltige Querbeziige zu
anderen Themenfeldern aufweist, auf die dort generierten Ergebnisse zuriickgegriffen. Fir die
Bewertung der TH wurde in Zusammenarbeit mit der VB ein eigenes Set an Kriterien und Indika-
toren entwickelt, da es mit Ausnahme eines Output-Indikators keine weiteren Indikatoren gibt.
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4 Programmwirkungen im Hinblick auf die Ziele von GAP und EU2020

4.1 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 22: Beschaftigung

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Erreichung des
Kernziels der Strategie Europa 2020, die Beschaftigungsquote der Bevolkerung im Alter von 20 bis
64 Jahren auf mindestens 75 % zu steigern, beigetragen?

4.1.1 Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Das Ziel einer Beschaftigungsquote (C5) der 20 bis 64-Jahrigen von Uber 75 % ist in SH mit 79,3 %
(2017) erfilit. Wenngleich die politische Zielmarke bereits erreicht ist, sind weitere Anstrengun-
gen notig, um die Arbeitsmarktpartizipation zu erhéhen: Um das gegenwartige Wohlstandsniveau
auch im Verlauf des demografischen Wandels zu halten, muss — neben der Erhéhung der durch-
schnittlichen Arbeitszeiten und der Arbeitsproduktivitdt — die Erwerbsbeteiligung steigen (Sach-
verstandigenrat, 2011: S. 105).

Der Wirkungsindikator (1.14) misst die Beschaftigungsquote fir die nach Eurostat (2018) abge-
grenzten landlichen Raume. Danach sind nur die Kreise Dithmarschen und Nordfriesland als land-
lich klassifiziert. Basiswerte flir die von Eurostat berechnete landliche Beschaftigungsquote liegen
fiir SH nicht vor (siehe Daten und Methoden). Die Verwaltungsbehorde nutzt daher eine an die
EU-Systematik angelehnte landliche Erwerbstatigenquote (siehe Daten und Methoden), deren
Werte nicht mit denen des Wirkungsindikators vergleichbar sind. Auf Basis der landlichen Er-
werbstatigenquote lasst sich kein besonderer Handlungsbedarf fiir die landlichen Kreise Dith-
marschen und Nordfriesland ableiten: Zwischen 2013 und 2016 ist die ldandliche Erwerbsquote
von 42,5 % auf 43,6 % angestiegen (vgl. 1.14, Tabelle GAP-Wirkungsindikatoren in Kapitel 5.1).
Dies entspricht etwa 4.940 zusatzlichen Erwerbstatigen. Die Erwerbsquote in landlichen Gebieten
SH liegt damit auf dem Niveau stadtischer Gebiete.

In den vergangenen Jahren war der Anstieg der Beschaftigungsquote hauptsachlich auf die ge-
stiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen und dlteren Menschen am Arbeitsmarkt zuriickzufihren
(Stover und Wolter, 2014: S. 10). Wichtige Einflussfaktoren fir diese Entwicklung waren der fla-
chendeckend forcierte Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie Einschrdankungen bei der Friih-
verrentung.

Die ELER-VO bietet nur begrenzt wirksame MaRnahmen, um die Erwerbsbeteiligung zu erhéhen —
einerseits lUiber die Schaffung neuer Arbeitspldatze und andererseits (iber die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme/Ausweitung einer beruflichen Tatigkeit. Die wichtigsten
MaBnahmen hierfiir sind M 04 (Investitionen in materielle Vermdgenswerte), M 07 (Basisdienst-
leistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) und M 19 (LEADER). Diese Interventionen
zielen meist nicht prioritar auf die Schaffung von Arbeitspladtzen; sie konnen aber durch eine ent-
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sprechende Ausgestaltung fir das Beschaftigungsziel optimiert werden. Die Interventionslogik
der ELER-VO unterstellt (ENRD, 2018: S. 106), dass zusatzliche Arbeitsplatze automatisch zu einer
hoheren Erwerbsbeteiligung flihren. Diese Logik gilt nur dann, wenn neu geschaffene Arbeitsplat-
ze besetzt werden kdnnen und dies nicht dazu fiihrt, dass andere Stellen dafiir unbesetzt bleiben.
Fiir das Programmgebiet trifft dies nur teilweise zu: Die Anzahl offener Arbeitsstellen hat sich
zwischen 2008 und 2018 mehr als verdoppelt: Im Jahr 2018 waren 15.902 offene, sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsstellen in SH gemeldet (BA, 2019).

Die Schaffung und Sicherung von Beschaftigung ist kein primares Handlungsziel des LPLR
(MELUND, 2018b: S. 150). Im entsprechenden SPB 6A ist keine TeilmaRnahme mit einem aus-
schlieflichen Beschaftigungsziel programmiert. Die Diversifizierungs- und Kleinstunternehmens-
forderung wird in SH nicht angeboten. Bei der Beantwortung der Bewertungsfrage werden alle
unter SPB 6B und 6C programmierten (Teil-)MaBnahmen beriicksichtigt (TM 7.2 Modernisierung
landlicher Wege, TM 7.3 Breitbandversorgung, TM 7.4 Basisdienstleistungen, TM 7.5 Landlicher
Tourismus, VA 7.6.1 Kulturelles Erbe, M 19 LEADER). Durch LEADER-Projekte (TM 19.2) sollen 80
neue Arbeitsplatze (Zielindikator T23) geschaffen werden. Einen Beitrag zur Verbesserung der
(wirtschaftlichen) Rahmenbedingungen fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen bzw. die Aufnahme
einer beruflichen Tatigkeit konnen theoretisch alle MaBnahmen leisten. Dariiber hinaus wirken
auch MalRnahmen ohne programmiertes Ziel auf die wirtschaftliche Entwicklung. Dies betrifft die
sektororientierten MaBnahmen (TM 4.1 AFP, TM 4.2 Verarbeitung und Vermarktung, TM 16.1
EIP) und (Teil-)MalRnahmen, die erhéhte Kosten umweltfreundlicher Flaichennutzungen kompen-
sieren und damit voriibergehend zur Arbeitsplatzsicherung beitragen (M 10 AUKM, M 11 Okolo-
gischer Landbau, TM 12.1 Natura 2000-Pramie, TM 13.3 Ausgleichszulage).

4.1.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Der Beitrag des LPLR zum Anstieg der landlichen Erwerbstatigenquote in den Kreisen Dithmar-
schen und Nordfriesland liegt bei knapp 0,01 Prozentpunkten bzw. 25 zusatzlichen Arbeitsplatzen
(vgl. Tabelle GAP-Wirkungsindikatoren in Kapitel 5.1). In SH insgesamt wurden im Rahmen der
LEADER-MalRnahme 79 neue Arbeitsplatze geschaffen. Dies entspricht einem Anstieg der Be-
schéaftigungsquote in SH (C5) um 0,004 %.

Die direkten Beschaftigungseffekte in abgeschlossenen Vorhaben (Mikroebene) lassen sich wie
folgt beschreiben:

e Durch die Umsetzung von LEADER sind 79 neue Arbeitsplatze (Ergebnisindikator R24) in abge-
schlossenen Vorhaben entstanden, davon 25 in den landlichen Kreisen Dithmarschen und
Nordfriesland. Das fir die gesamte Forderperiode festgelegte Ziel (T23) von 79 neuen Ar-
beitsplatzen wurde damit nahezu erreicht. Die Beschaftigungseffekte It. ZWE-Befragung tber-
steigen die im Monitoring bzw. in den Forderdaten ausgewiesenen Beschaftigungseffekte so-
gar: Nach Abzug der eher geringen Mitnahmen — sieben Arbeitsplatze waren auch ohne ELER-
Forderung entstanden — verbleiben etwa 92 neue vollzeitaquivalente Arbeitsplatze. 60 % der
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geschaffenen Arbeitsplatze wurden von Frauen besetzt. Bei den geschaffenen Arbeitsplatzen
handelt es sich Gberwiegend (42 %) um Teilzeitarbeitsplatze, in 27 % der Falle um Vollzeitar-
beitspldatze und in 16 % der Falle um Arbeitsplatze fiir geringfligig Beschaftigte. Bis 2018 wur-
de erst etwa ein Fiunftel der vorgesehenen Mittel flir die Umsetzung von LEADER-Projekten
verausgabt.

e Durch die Forderung von Basisdienstleistungen (TM 7.4), insbesondere groRer Vorhaben wie
der MarktTreffs, sind ebenfalls neue Arbeitsplatze entstanden. Da die Schaffung von Beschaf-
tigung nicht das vorrangige Ziel der TeilmaRnahme ist, wurden die Beschaftigungseffekte bis-
her nicht erfasst.

e Die Arbeitsplatzeffekte geforderter V&V-Investitionen sind laut Telefoninterviews minimal:
Nur eines der sechs befragten Unternehmen schaffte 0,5 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze. In
den anderen Unternehmen wurde kein Arbeitsplatz geschaffen, sondern die bestehenden ge-
sichert. Da die Forderung mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden ist, ist der Beschafti-
gungseffekt unbedeutend.

e Neue Arbeitsplatze werden durch umweltbezogene (Teil-)MaBnahmen (M 10, M 11, TM 12.1,
TM 13.3) nicht geschaffen. Sie leisten jedoch einen auf die Forderdauer begrenzten Beitrag
zur Sicherung von Arbeitsplatzen in H6he von etwa 0,2 % der Erwerbstéatigen des Primarsek-
tors (Pufahl, 2016). Damit dhneln die Wirkungen vom Typus her konjunkturellen Beschafti-
gungseffekten.

e Die Beschaftigungseffekte geforderter AFP-Investitionen (n=24) konnten nicht quantifiziert
werden, da die Auflagenbuchfiihrung bisher nur fiir wenige abgeschlossene Vorhaben voll-
standig vorliegt. In der Regel ist der Beschaftigungseffekt in den geforderten Betrieben v. a.
auf die Investition selbst und nicht auf die Forderung zurilickzufiihren. Dies bestatigen die ho-
hen Mitnahmeeffekte, die in der schriftlichen ZWE-Befragung erhoben wurden.

e Durch die Forderung der Fort- und Weiterbildung (TM 1.1) sowie der Beratung (VA 2.1.1) sind
in den Betrieben der Teilnehmerlnnen keine neuen Arbeitspldtze entstanden. Auch in den
bisher abgeschlossenen und sich in Umsetzung befindlichen EIP-Vorhaben (TM 16.1) sind kei-
ne Beschaftigungseffekte vorhanden bzw. absehbar.

Indirekte Effekte der LPLR-Forderung auf die Erwerbsbeteiligung sind durch ein verbessertes Be-
treuungsangebot fiir Kinder und altere Menschen (TM 7.4 und 19.2) sowie durch eine Starkung
der regionalen Wirtschaft, insbesondere des Tourismus, moglich (TM 7.2 bis 7.5, VA 7.6.1,
TM 19.2). Durch die Forderung landwirtschaftlicher und V&V-Unternehmen kommt es in der Re-
gel zu Verdrangungseffekten, z. B. bezogen auf den Bodenmarkt. Die Analyse dieser indirekten
Effekte muss auf aggregierter Ebene (Makroebene) erfolgen, da die Effekte im lokalen oder regi-
onalen Umfeld der geférderten Vorhaben entstehen. Gegenwartig liegt keine ausreichend lange
Zeitreihe fir die Anwendung geeigneter Methoden vor (vgl. Daten und Methoden). Analysen fiir
frihere Forderperioden zeigen, dass die LPLR-Forderung keine relevante Wirkung auf die Er-
werbstatigenzahl hatte (Pufahl, 2016).
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Die konjunkturellen Beschaftigungseffekte der LPLR-Férderung, die durch die forderinduziert
gestiegene Nachfrage nach Dienstleistungen und Investitionsglitern entstehen, werden nicht be-
ricksichtigt. Dies entspricht dem Verstandnis von neuen Arbeitsplatzen der EU-KOM (2015b:
S. 29).

4.1.3 Schlussfolgerungen

Das LPLR hat eine zu vernachlassigende Wirkung auf die landliche Beschaftigungsquote. Bereits
die ELER-VO bietet nur ein begrenzt wirksames Instrumentarium zur Erhéhung der Erwerbsbetei-
ligung. Dieses Instrumentarium wird im LPLR zwar weitgehend genutzt, jedoch ohne dem Be-
schaftigungsziel eine besondere Prioritdt einzuraumen. Dies ist plausibel, da in SH kein besonde-
rer Handlungsbedarf zur Erhohung der Erwerbsbeteiligung besteht.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum sich ein Forderprogramm an Zielen messen lassen
muss, die durch das Programm nicht prioritar verfolgt werden. Die Ursache fiir dieses Paradoxon
liegt in der Zielsetzung der ELER-VO, einen Beitrag zur Umsetzung der Strategie Europa 2020 leis-
ten zu missen. Eine Streichung des Ziels fur den ELER ware konsequent, da der ELER weder Uber
das notwendige Budget noch Uber ein geeignetes Instrumentarium verfligt, um einen relevanten
Beitrag zur Erhéhung der Erwerbsbeteiligung zu leisten.

Unter der derzeitig glinstigen Arbeitsmarktsituation fiir Arbeitnehmerinnen kann die Erwerbsbe-
teiligung von Frauen, Alteren, zuvor Erwerbslosen und Zugewanderten vor allem durch die Schaf-
fung der notwendigen Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit unterstiitzt
werden. Grundsatzlich ist die Erhohung der Erwerbsbeteiligung ein gesamtgesellschaftliches Ziel,
das durch flachendeckend wirksame Malnahmen, z. B. durch MaBnahmen zur Verbesserung der
Betreuung von Kindern und alteren Personen, erreicht werden kann. Punktuell und regional be-
grenzt wirkende Férdermalinahmen haben Einzelfallcharakter und beeinflussen die Gesamtent-
wicklung nicht nennenswert.

4.1.4 Daten und Methoden

Basiswerte des Kontext- bzw. Wirkungsindikators: Die Beschaftigtenquote (C5) ist definiert als
der Anteil der Erwerbstatigen der Altersklassen 15 bis 64 (alternativ 20 bis 64) an der Bevolke-
rung der gleichen Altersklasse (EU-KOM, GD AGRI, 2015). Die landliche Beschéftigungsquo-
te (1.14) bezieht sich nur auf die landlichen Kreise (NUTS-3-Regionen), die laut Eurostat (2018) als
landliche Raume ausgewiesen wurden. Basiswerte fiir den Kontext- und Wirkungsindikator wur-
den von Eurostat bereitgestellt, differenziert bis auf NUTS-2-Ebene (EU-COM, 2018). Da die Ab-
grenzung landlicher Raume erst auf NUTS-3-Ebene erfolgt, gibt es von Eurostat keine Daten fiir
die Beschaftigungsquote in landlichen Gebieten in SH. Das heiBt, fiir den Wirkungsindikator 1.14
liegen keine EU-weit vergleichbaren Daten unterhalb der NUTS-2-Ebene vor. SH hat daher fiir C5
und I.14 eine an die EU-Systematik angelehnte landliche Erwerbstatigenquote berechnet, die auf



Programmwirkungen 115

der Anzahl der Erwerbstatigen der Altersklassen 15 bis 64 an der Bevdlkerung aller Altersklassen
basiert. Das heil3t, die Erwerbstatigen der Altersklassen 15 bis 64 werden hier auf die gesamte
Bevolkerung bezogen und nicht wie im Kontext- und Wirkungsindikator nur auf die Bevélkerung
der Altersklasse der 15 bis 64-Jahrigen. Dies erklart auch die geringeren Werte der landlichen
Erwerbstatigenquote im Vergleich zur landlichen Beschaftigungsquote (1.14). Die verwendeten
Beschaftigungs- bzw. Erwerbstatigenquoten bericksichtigen nicht die in SH sehr starken Pend-
lerverflechtungen zwischen stadtischen und landlichen Kreisen. Hierdurch wird die Beschafti-
gungs- bzw. Erwerbsquote in Kreisen mit Einpendlerinnen (z. B. nach Flensburg) Giberschatzt und
in Kreisen mit Auspendlerinnen (z. B. von Stormarn) unterschatzt.

Analyse direkter Beschaftigungseffekte (Mikroebene): Angaben zu neu geschaffenen Arbeits-
platzen in abgeschlossenen LEADER-Vorhaben stammen aus dem Monitoring sowie vorhabenbe-
zogenen Forderdaten und wurden anhand der Ergebnisse der schriftlichen ZWE-Befragung plau-
sibilisiert (M 19). Ebenfalls in ZWE-Befragungen erfasst wurden die Mitnahmeeffekte der Forde-
rung (M 19, TM 4.1): Die ZWE wurden gefragt, ob und wie sie das geférderte Vorhaben ohne For-
derung durchgefiihrt hitten. Uber die drei Antwortkategorien 1) keine Durchfiihrung ohne Fér-
derung, 2) veranderte Durchfiihrung ohne Forderung oder 3) identische Durchfiihrung ohne For-
derung wird die kontrafaktische Situation im hypothetischen Fall ohne Férderung erfragt. Wir-
kungen in Vorhaben, die (vermutlich) auch ohne Férderung identisch durchgefiihrt worden waren
(Antwort 3), werden bei der Quantifizierung des Nettoeffektes nicht bericksichtigt. Die Wir-
kungsanalyse fir die umweltbezogenen (Teil-)MaBnahmen (M 10, M 11, TM 12.1, TM 13.3) ba-
siert auf der Analyse relevanter Literatur. Die Wirkungsaussagen fir die Fort- und Weiterbildung
(TM 1.1), die Beratung (VA 2.1.1) und das EIP (16.1) basieren auf folgenden Quellen:

e TM 1.1: Jahrliche Projektlisten, Lehrgangsbewertungsbogen der Teilnehmerinnen,
e VA 2.1.1: Zwischen- und Abschlussberichte der Beratungsanbieter,

e TM 16.1: Aktionsplane, Steckbriefe sowie Zwischen- und Abschlussberichte der Operationel-
len Gruppen (OG), Projektliste des Fachreferates, Schriftliche Befragung aller 17 OGs aus dem
1. Ccall

Analyse direkter und indirekter Beschaftigungseffekte (Makroebene): Die fir die Ex-post-
Bewertung vorgesehene Analyse auf der Makroebene wird den Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der Erwerbstadtigenzahlen in den Kreisen und den Interventionen des LPLR untersu-
chen. Derzeit liegen kreisbezogene Erwerbstatigenzahlen nur fiir die drei Forderjahre 2014 bis
2016 vor. Drei Untersuchungsjahre sind allerdings nicht ausreichend fiir die Anwendung eines
geeigneten 6konometrischen Analyseverfahrens (z. B. Panelregression). Alternative Methoden
mit einem geringeren Datenbedarf, z. B. die in den Richtlinien fir die Wirkungsbewertung (ENRD,
2018: S. 7) genannten rekursiven Gleichgewichtsmodelle, setzen eine umfangreiche Vorlauffor-
schung voraus, die in Anbetracht der marginalen Wirkungen nicht gerechtfertigt ist. Zudem ist die
Eignung von Gleichgewichtsmodellen fiir die Wirkungsanalyse der landlichen Entwicklungspolitik
eher gering, da die Ergebnisse vor allem durch die forderbedingt gestiegene Nachfrage nach In-
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vestitionsglitern und Dienstleistungen (= konjunkturelle Effekte) dominiert werden, die laut EU-
KOM (2015b: S. 29) nicht zu beriicksichtigen sind.

Belastbarkeit der Ergebnisse: Die berichteten Wirkungen basieren auf Monitoring und Forderda-
ten, auf deren Basis keine bzw. nur eingeschrankte Angaben zur kontrafaktischen Situation abzu-
leiten sind. Eingeschrankt belastbare Informationen zur kontrafaktischen Situation wurden tber
die Erhebung von Mitnahmen in der ZWE-Befragung erhoben. Generell besteht in Befragungen
das Problem missverstandlicher Antworten oder eines strategischen Antwortverhaltens.
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4.2 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 23: Forschung, Entwicklung und
Innovation

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Erreichung des
Kernziels der Strategie Europa 2020, 3 % des BIP der EU in Forschung, Entwicklung und Innovati-
on zu investieren, beigetragen?

4.2.1 Beantwortung der Bewertungsfrage

2016 lagen die Ausgaben flr Forschung und Entwicklung in SH insgesamt bei 1,49 % des BIP (also
1.342 Mio. Euro) (D: 2,93 %). Damit ist der Anteil gegeniliber 2014 (1,53 %) leicht gesunken (vgl.
DESTATIS, 2018c). Damit liegt SH deutlich unter der Drei-Prozent-Zielmarke, was vor allem auf
den deutlich geringeren Anteil von F&E in der Wirtschaft zurtickzufiihren ist (2016 in SH 0,7 %, in
D 2 %) (DESTATIS, 2018a). Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation, die ndhe-
rungsweise den im EU-2020-Zielindikator erfassten Investitionen entsprechen, werden im Rah-
men des LPLR nur in der EIP Agri getatigt (TM 16.1). Fir diese FordermaRnahme ist insgesamt der
Einsatz von 10 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel fiir die gesamte Forderperiode geplant. Bisher wur-
den 3,81 Mio. Euro verausgabt. Der Planansatz entspricht flir die Programmlaufzeit von sieben
Jahren durchschnittlich pro Jahr rund 1,4 Mio. Euro 6ffentliche Mittel. Dies wiederum entsprache
einem Anteil von 0,1 % an den oben genannten F&E-Ausgaben des Jahres 2016. Zum EU-2020-
Ziel, 3 % des BIP in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren, kann das LPLR also
kaum beitragen.

Dennoch kann das LPLR Uber verschiedene Fordermallnahmen z. B. Bildungs- und Beratungs-
malknahmen, der einzelbetrieblichen Forderung oder auch LEADER innovationsforderliche Rah-
menbedingungen schaffen, Impulse zur Verbreitung neuen Wissens schaffen und die Diffusion
von Innovation unterstiitzen. Der Beitrag des LPLR zur Férderung von Innovation wird detailliert
bei der Beantwortung von Bewertungsfrage 30 dargestellt.

4.2.2 Daten und Methoden

Basierend auf den Daten der amtlichen Statistik und des Finanzplans des LPLR wurde mittels
Dreisatz eine Einordnung der relevanten FérdermalRnahmen des LPLR gegeniiber dem Umfang
der F&E-Ausgaben und deren Anteil am BIP vorgenommen.
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4.3 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 24: Klimaschutz und -anpassung

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Klimaschutz
und zur Anpassung an den Klimawandel beigetragen sowie zur Erreichung des Kernziels der Stra-
tegie Europa 2020, die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um mindestens 20 % (30 % un-
ter den richtigen Voraussetzungen) zu verringern, den Anteil erneuerbarer Energien am Energie-
endverbrauch auf 20 % zu erhéhen und die Energieeffizienz um 20 % zu verbessern?

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage 24 wird auf die Ergebnisse der Schwerpunktbereiche 5D
und 5E aufgebaut, dariber hinaus werden Wirkungen von MalBnahmen ohne Klimaschutzziele
einbezogen, der Blick tiber den land- und forstwirtschaftlichen Sektor hinaus gerichtet und des
Weiteren der Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel abgeschatzt.

4.3.1 Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Zur Umsetzung der Klimarahmenkonvention hatte sich die Europdische Union 2009 zu der klima-
und energiepolitischen Zieltrias fiir den Klimaschutz in 2020 verpflichtet, die der Bewertungsfrage
zugrunde liegt (30-20-20-Ziel). Darauf aufbauend hatte im Jahr 2014 der Europdische Rat zusatz-
lich einen Rahmen fiir die Klima- und Energiepolitik bis 2030 mit deutlich hoheren Zielbeitragen
beschlossen (40-27-27).

Sowohl der Bund als auch das Land Schleswig-Holstein haben ambitioniertere Ziele formuliert.
Auf Bundes- und Landesebene wurde als Nahziel eine Absenkung der THG-Emissionen bis 2020
um mindestens 40 % und mittelfristig bis 2030 um 55 % festgeschrieben (Energiewende- und
Klimaschutzgesetz Schleswig-Holstein - EWKG). Im Klimaschutzplan des Bundes sind einzelne Sek-
torziele fir 2030 ff. festgelegt (BMU, 2016). In Schleswig-Holstein wird wie auf Bundesebene
auch nach aktueller Bestandsaufnahme zur Emissionsentwicklung das kurzfristige Ziel 2020 nicht
erreicht (Landtagsdrucksache 19/818). Bezogen auf THG-Emissionen besteht daher weiterhin
deutlicher Handlungsbedarf.

Hinsichtlich THG stellen die Emissionen der Landwirtschaft ein zentrales Problemfeld dar. Diese
liegen seit rund 15 Jahren auf konstant hohem Niveau, in Schleswig-Holstein laut aktueller Be-
rechnung (ohne LULUCF) im Jahr 2016 bei 5.050 t CO,-Aq (Meyer et al., 2019). Der Anteil der
Landwirtschaft an den THG-Emissionen ist in Schleswig-Holstein besonders hoch. Im LPLR wird
das Problem in der SWOT-Analyse aufgegriffen (5-W-1) und entsprechend Bedarf zur Reduzie-
rung der THG-Emissionen der Landwirtschaft (B5-2) und Ausweitung natiirlicher Kohlenstoffsen-
ken (B5-3) formuliert. Die ELER-VO kann mit verschiedenen Forderinstrumenten zur Verringerung
von THG beitragen, allerdings sind im LPLR nur in Bezug auf Kohlenstoffsenken lber den SPB 5E
MaBnahmen mit Primarzielen adressiert (MELUND, 2018b). Zur Reduzierung der THG-Emissionen
(SPB 5D) sollen einzelne potenziell wirksame Vorhabenarten aus M 10 (AUKM) positive Sekunda-
reffekte erzielen.
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Zur Verbesserung der Energieeffizienz und Energieeinsparung hat sich Schleswig-Holstein den
europaischen und bundesdeutschen Zielwerten angeschlossen (Landtagsdrucksache 18/4389). Im
Energiekonzept der Bundesregierung sind entsprechende Ziele festgelegt, insbesondere die Ver-
ringerung des Primarenergieverbrauchs gegeniiber dem Basisjahr 2008 um 20 % bis 2020 und um
50 % bis 2050. Auf Bundesebene wurden die Fortschritte bei der Energieeinsparung als noch
nicht ausreichend fiir die Erreichung der nationalen Effizienzziele bewertet (BMWi, 2014).

Im LPLR wird darauf verwiesen, dass die Energieproduktivitdt in Schleswig-Holstein im Bundes-
vergleich iberproportional zugenommen hat und im Agrarsektor auf dem Niveau der deutschen
Flachenlander liegt. Es wird kein Bedarf zur Verbesserung der Energieeffizienz im Rahmen des
LPLR gesehen, dem SPB 5B wird kein Primarziel zugeordnet.

Der Ausbau erneuerbarer Energien (EE) stellt bundesweit und im Land ein wichtiges klimapoliti-
sches Ziel dar. Flir den Ausbau der Strom- und Warmeerzeugung aus EE hat Schleswig-Holstein
eigenstandige, Uber EU- und Bundesebene hinausgehende Ziele festgesetzt (mindestens 37 TWh
Strom aus Erneuerbaren Energien im Jahr 2025 gemaR Energiewende- und Klimaschutzgesetz
2017, Anteil am Bruttostromverbrauch 2030 bei 300 %, an der Warmeversorgung von 22 % bis
2025). Die Stromerzeugung aus EE lag 2017 bei 23,1 TWh, entsprechend einem Anteil von 157 %
am Bruttostromverbrauch, bundesweit bei 36 % (MELUND, 2019). Im Jahr 2013 trugen laut LPLR
die Landwirtschaft 413 kt ROE (Rohéleinheit) und die Forstwirtschaft 231 kt ROE zur Erzeugung
erneuerbarer Energien bei (C.43) mit ansteigendem Trend.

Im LPLR wird den Landeszielen folgend ein Bedarf fiir die Erzeugung und Nutzung von EE formu-
liert (B5-1). Weil aber mit dem EEG und weiteren Angeboten auf Bundesebene spezifische For-
dermoglichkeiten gegeben sind (BMWi, 2019), soll der ELER nur einen kleinen Beitrag leisten.
Eine direkte Adressierung des SPB 5C erfolgt nicht, es werden aber unterstiitzende Instrumente
im Handlungsfeld benannt.

Aufbauend auf der UN-Klimarahmenkonvention hat sich die Staatengemeinschaft verpflichtet,
MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel in Angriff zu nehmen. Sowohl auf europaischer
als auch auf bundesdeutscher Ebene wurden entsprechend Strategien und Aktionsplane entwi-
ckelt (Bundesregierung, 2015). Hinsichtlich der Finanzierung wird u. a. auf die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” und die EPLR der Lander hinge-
wiesen. Schleswig-Holstein hat jlingst seine vorliegende Strategie angepasst (MELUND, 2017). Ein
besonderer Schwerpunkt liegt auf dem Hochwasser- und Kiistenschutz. Auch das LPLR greift die-
sen aufgrund der zunehmenden Gefahrdung durch den Klimawandel auf. Des Weiteren sind be-
zogen auf die Gefahrdung der Walder forstliche TeilmaBnahmen (TM 8.4/8.5) genannt.

4.3.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Analyse auf der Mikroebene zeigt, dass das LPLR einen vergleichsweise geringen Beitrag zur
Verringerung der Treibhausgasemissionen leistet. Es wurde im Mittel der Forderperiode eine
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Verringerung der THG-Emissionen in Héhe von rund 109 kt CO,-Aq erreicht (1.7). Davon entfallen
rund 91 kt CO,-Aq auf den Sektor Landwirtschaft (2/3 Lachgas und 1/3 Methan) sowie
18 kt CO,-Aq auf Kohlenstoffsequestrierung (Sektor LULUCF). Bezogen auf die THG-Emissionen
der Landwirtschaft (Bezugsjahr 2016) erreicht das LPLR einen Minderungsanteil von 1,7 %, bezo-
gen auf die gesamten THG-Emissionen im Land 0,34 % (jeweils ohne LULUCF). Eine detaillierte
Darstellung der Wirkung je Vorhabenart und differenziert nach Minderungseffekte fiir die einzel-
nen Treibhausgase ist der Tabelle 20 zu entnehmen (methodische Erlauterungen s. Anhang 2).



Tabelle 20:

Geschatzte Verringerung der THG-Emissionen durch Vorhabenarten des LPLR

Verringerung von Treibhausgasen pro Jahr WirkgroRe
c c
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2.1.2 Gewadsserschutzberatung fiir die 0,93 n. b. 0,93 0,9 10.500 ha
Landwirtschaft
4.1 Agrarinvestitionsforderung 0,00 n. b. 0,00 0,0 4.450 cbm
4.4 NuL - Wiederverndssung/Extensivierung 0,11 n. b. 3,43 3,54 33 1370 ha
8.4/8.5 Waldumbau/Wiederaufbau 0 0 8,72 8,72 8,0 1.123 ha
10.1.1 Winterbegrinung 0,75 0 3,15 3,90 3,6 6.136 ha
10.1.2 Emissionsarme Ausbringung von 1,22 0 0 1,22 1,1 6.299 ha
Wirtschaftsdiingern
10.1.3 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau 0,59 0 2,33 2,92 2,7 884 ha
10.1.8 Vertragsnaturschutz Grinland (Weide- 5,50 0 8,25 7,6 14.808 ha
Wirtschaft, Weide-Wirtschaft-Marsch, Weide-
Landschaft-Marsch) 317
10.1.8 Vertragsnaturschutz Moorgriinland (Weide- 2,97 0 3,39 31 2.232 ha
Wirtschaft Moor, Griinlandwirtschaft Moor)
10.1.8 Halligprogramm 0,59 0 0,59 0,5 1.653 ha
10.1.8 Ackerlebensraume 3,02 0 3,02 2,8 3.399 ha
11.01/11.02 Okologischer Landbau 45,35 26,80 0 72,15 66,4 41228 ha
19.2 LEADER-Umsetzung 0,14 0 0,14 0,1 1 Projekt
Summe Wirkung aller MaBnahmen 61 30 18 109 100

Klimaschutzziel (5D/5E)

o

Anmerkungen zur Schatzung
des Minderungseffektes

Einsparung N-Diingung 15 kg/ha (Auswertung Niedersachsen)

2 Forderfalle mit Gulleabdeckung, eigene Berechnung

Laut Fallstudie verringerte Freisetzung durch Wiedervernassung:
10 t CO,aq/ha*a, bei biotopgestaltenden MaRnahmen ca. 2 t CO,aq/ha*a

Mittlere Einsparung in den ersten 20 Jahren (Modellierung, Franz 2019)

Mittlere Einsparung N-Diingung 20 kg/ha (vgl. Roggendorf 2019),
C-Sequestrierung gemiR VDLUFA (2014) 140 kg C/ha*a

Einsparung N-Diingung auf Ausbringungsflache (25 kg/ha)
+ Minderung NHs-bzw. ind. N,0-Emissionen

Einsparung N-Diingung auf konv. Leguminosenflachen: 100 kg N/ha,
Humusreproduktion im Mit-Ohne-Vergleich: 90 kg Hag/ha*a Differenz.

N-Diingebedarf im Vergleich zu Griinland mittlerer Intensitét: -60-70 kg/ha,
CHj,: Unterschied Besatzdichte mit/ohne* Emissionen pro Kopf (Rinder)

N-Diingebedarf im Vergleich zu Griinland mittlerer Intensitat: -15-20 kg /ha,
vermiedene N,0-Emissionen aus bewirtschafteten Moorflachen -2,7 kg N/ha

N-Diingebedarf im Vergleich zu Griinland mittlerer Intensitat: -60 kg /ha
Einsparung mittlerer N-Diingebedarf der Vorfriichte: 150 kg N/ha

Schétzung nach Flessa et al. (2012): THG-Differenz im Vergleich zu konv.
Landwirtschaft: 1,75 t CO,/ha, Schatzung CH,-Anteil: Unterschied Besatzdichte
mit/ohne x Emissionen pro Kopf (Rinder, Schweine)

Gllleverschlauchung; Einsparung: Angaben Projekttrager
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n. b. = nicht bewertet bzw. nicht berechnet. P = Prioritdres Ziel, x = Sekundares Ziel, o = nicht programmiertes Ziel (Landes- oder MaRnahmenziel)

Quellen: ** Roggendorf (2019a) bzw. Franz (2019), *** Flessa et al. (2012).
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Den groRten Beitrag leistet mit rund 66 % der 6kologische Landbau, gefolgt von den AUKM mit
rund 21 % Wirkungsanteil. Unter den AUKM wiederum erreicht der Vertragsnaturschutz allein
14 %. Damit geht knapp 80 % des errechneten Effektes — begriindet in der standortbezogenen
Schatzmethode der nationalen THG-Berichterstattung — auf Mallnahmen zurlick, die mit Extensi-
vierung und Produktionsriickgangen verbunden sind. Bei einer produktbezogenen Berechnung,
die im eDFB fir das Jahr 2018 nicht zur Anwendung kommt, sind andere Ergebnisse fir diese
MaRnahmen zu erwarten (vgl. Meyer et. al., 2019). Uber Kohlenstoffbindung im Rahmen der
Wiedervernassung von Moorflachen und forstliche MaBnahmen wird rund 11 % der Emissions-
minderung erzielt.

Ein Teil der oben angegebenen Minderungseffekte geht auf eine Verringerung des Stickstoffin-
puts zurlick. Da diese z. T. Gber Reduktion in der Mineraldiingung erreicht wird, kénnen zusatzlich
CO,-Emissionen eingespart werden, die bei der Produktion chemisch-synthetischer Diinger ent-
stehen. Daraus resultiert ein geschitzter Effekt von 14 kt CO,-Aq, der in der THG-
Berichterstattung des Industriesektors verbucht wird. Nicht quantifizieren lassen sich momentan
die Effekte von LEADER-Projekten, die zur Verringerung von THG-Emissionen des Verkehrs bei-
tragen, indem der Ausbau von Elektromobilitat gefordert wird (vgl. Fengler und Pollermann,
2019).

Wie unter Bewertungsfrage 14 dargestellt, wird Uiber das LPLR auch eine Verringerung von Am-
moniakemissionen von 96 t NH; erreicht. Das entspricht einer Minderungsrate von 0,17 % des in
der Landwirtschaft emittierten Ammoniaks in Schleswig-Holstein.

Beitrag des LPLR, den Anteil erneuerbarer Energien zu erh6hen: Sekundare Wirkungen bezogen
auf die Produktion erneuerbarer Energien sollen durch Vorhaben innerhalb der TM 1.1 Fort- und
Weiterbildung und TM 16.1 Europaische Innovationspartnerschaft (EIP) erreicht werden. Der Bei-
trag dieser Férderangebote lasst sich ebenfalls nicht quantifizieren, dirfte aber wegen der gerin-
gen Anzahl relevanter Vorhaben sehr niedrig ausfallen (TM 1.1: drei halb- und zwei ganztagige
Veranstaltungen (89 TN) zum Thema , Erneuerbare Energien”; TM 16.1: ein Projekt zur Steigerung
der Methanausbeute in der Biogaserzeugung).

Daneben ist die Errichtung von Energie- und Warmeversorgungsanlagen zu erwadhnen, liber die
fossile Brennstoffe durch nachwachsende Rohstoffe substituiert werden. Uber die TM 19.2 wur-
den zwei entsprechende Projekte fir kommunale Liegenschaften verwirklicht. Des Weiteren
wurden Studien und Planungsarbeiten fiir die Etablierung von Energie- oder Warmeversorgungs-
anlagen auf Basis erneuerbarer Energien geférdert. Nach Angaben in den Projektantragen wer-
den jahrlich voraussichtlich ca. 23 t ROE aus fossilen Energietriagern ersetzt.

Beitrag zur Verbesserung der Energieeffizienz: In diesem Interventionsfeld werden keine Forder-
angebote mit prioritdrer Zielsetzung angeboten. Als sekundare Wirkung werden Beitrage aus der
Beratung flir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) erwartet. Das Beratungsmodul Klima-
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und Energieeffizienz ist spezifisch darauf ausgerichtet und wurde von 98 Betrieben in Anspruch
genommen (7 % der beratenen Betriebe). Der Beratungstrager zeigt im Zwischenbericht umfang-
reiche Potenziale zur Effizienzsteigerung auf, Gber die Umsetzung liegen noch keine Erkenntnisse
vor.

Bei der Férderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung (V&V) wird liber For-
derauflagen auf die Verbesserung der Ressourceneffizienz (Wasser und/oder Energie) in gefor-
derten Unternehmen hingewirkt. Die Auswertung der vorliegenden Energiegutachten sowie Vor-
her-Nachher-Vergleiche zeigen im Mittel der Forderfalle, dass zwar mit der investitionsbedingten
Ausweitung der Produktion der Energieverbrauch steigt, aber bezogen auf die Bruttowertschop-
fung die Energieeffizienz je Standardoutput verbessert wird.

Auch aulerhalb des Sektors Landwirtschaft tragen Vorhaben zur Verbesserung der Energieeffizi-
enz bei. In den Auswahlkriterien der TM 7.4 Basisdienstleistungen und TM 7.5 Landlicher Touris-
mus werden Investitionen mit Klimaschutzzielen positiv bewertet. Wird in Energieeinsparmal-
nahmen Uber das gesetzliche Mal der Energieeinsparverordnung (EnEV-Standard) hinausgehend
investiert, fiihrt dieses zu einer hoheren Punktzahl. Der Umfang solcher Investitionen und deren
Wirkungsabschatzung werden zur Ex-post-Bewertung ermittelt. Auch bei den LEADER-Projekten
setzen einzelne Vorhaben bei der Verbesserung der Energieeffizienz im Gebaudebestand sowie
bei der Modernisierung der StraBenbeleuchtung an. Unter TM 1.1 wurden vier halbtadgige Kurse
(37 TN) zur Energieeinsparung auf landwirtschaftlichen Betrieben angeboten.

Beitrag zur Klimafolgenanpassung: Vier MaBnahmen des LPLR sind explizit auf dieses Zielfeld
ausgerichtet. Dem Hochwasser- und Kiistenschutz kommt — nicht nur in Bezug auf die verausgab-
ten Mittel — die grofRte Bedeutung zu (vgl. auch Bewertungsfrage 7, SPB 3B). Mit den VA 5.1.1
und 5.1.2 konnte landwirtschaftliche Nutzflache geschiitzt bzw. der bestehende Schutz verbes-
sert werden. Auch die forstlichen TeilmaBnahmen leisten einen Beitrag zur Klimafolgenanpas-
sung. Die Waldumbaumalnahmen (TM 8.5) verbessern durch Schaffung von Laub- und Misch-
waldbestdanden auf 433 ha die Bestandssicherheit und Kapazitdt des Waldes, langfristig CO, zu
binden. Uber Wiederaufforstung nach Sturmschiden (TM 8.4) werden auf 933 ha ebenfalls stabi-
lere Waldbestande geschaffen. Standortangepasste Mischwaldbestdnde besitzen die beste An-
passungsfahigkeit an Klimaverdanderungen, auf hochstmogliche Kohlenstoffbindung wird verzich-
tet (vgl. Bewertungsfrage 15).

Auch im weiteren Forderangebot sind wirksame MaRnahmen zu finden. In der Griinlandspezial-
beratung (VA 2.1.1) beinhalten die vorgegebenen Beratungsaspekte u. a. das Thema Anpassung
an den Klimawandel. Das Vertragsmuster Halligprogramm (VA 10.1.8) sorgt flir die Aufrechterhal-
tung der Halligbewirtschaftung und dient damit der Stabilitat der Inselkdrper im Wattenmeer und
dem Schutz der betreffenden Kiistenabschnitte. Theoretisch kdnnen die Naturnahe Gewasser-
entwicklung (VA 7.6.2) und die Verbesserung der Wasserspeicherfunktion des Bodens infolge von
Humusanreicherung bei AUKM (TM 10.1) die Retentionsfiahigkeit der Landschaft erhéhen und
mithin zum Hochwasserschutz beitragen. Diese Effekte sind aber fiir die durchgefiihrten Vorha-
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ben bisher nicht belegt. Uber EIP (TM 16.1) wurde ein Projekt geférdert, das die Entwicklung kli-
mawandeltoleranter Baumsortimente zum Ziel hat.

4.3.3 Schlussfolgerungen

Das LPLR leistet einen geringen Beitrag zur Verringerung der THG-Emissionen aus der Landwirt-
schaft (ohne LULUCF). Der Minderungseffekt hat im Vergleich zur letzten Férderperiode — insbe-
sondere durch den Anstieg wirksamer Férderfliche bei AUKM und Okolandbau — leicht zuge-
nommen. Der Effekt ist aber weiterhin zu gering, um auf den Basistrend splirbar Einfluss zu neh-
men. Zudem haben gegenldufige Treiber wohl egalisierend gewirkt.

Die Verringerung der THG-Emissionen ist ein gesamtgesellschaftliches Ziel. Aktuell ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, die Klimaschutzziele in Deutschland zu verfehlen. Potenzielle Beitrage zur
Erreichung der Mittel- und Langfristziele fiir die Landwirtschaft haben Osterburg et al. (2018a)
abgeschatzt. ELER-MalRnahmen kdnnen dabei eine wichtige Rolle Gibernehmen (s. Landtagsdruck-
sache 19/818). Das finanziell bedeutendste Gewicht liegt im LPLR bei MaBnahmen zur Klimaan-
passung, vor allem der Geografie des Landes geschuldet. Dieser Aufwand ist angemessen zum
Schutz der Bevolkerung und deren Lebensgrundlagen. Es ist allerdings zukiinftig zu hinterfragen,
ob finanziell nicht ein mindestens ebenso groRer Aufwand zur Ursachenbekampfung betrieben
werden sollte, solange eine Zielverfehlung wahrscheinlich ist.

Den groRten Wirkungsbeitrag leisten wie aufgezeigt der Okolandbau und AUKM zur Extensivie-
rung, allerdings ohne direkt auf Klimaschutz abzuzielen. Wenn Ulber diese MaRnahmen primar
andere Ziele verfolgt und Klimaschutzwirkungen als Kuppelprodukt erreicht werden, entspricht
dies den Empfehlungen aus den vorangehenden Evaluierungen (Sander et al., 2016).

Bezliglich sinnvoller und geeigneter Foérdermdglichkeiten liegen zahlreiche Vorschlage auf dem
Tisch (vgl. etwa WBAE und WBW, 2016; Flessa et al., 2012). Bei der oft priorisierten Verbesserung
der Diingereffizienz bleibt abzuwarten, ob die zuletzt erfolgten Anderungen im Ordnungsrecht
greifen und welche Verscharfungen kurzfristig noch folgen werden, bevor sinnvoll weitere For-
deransatze entwickelt werden kénnen.

Steigerung der Energieeffizienz und Erzeugung erneuerbarer Energie haben geniigend Foérderan-
reize aullerhalb des ELER. Die derzeitige Umsetzung dieser ELER-FOrderziele in der Programm-
strategie des LPLR ist daher als kohadrent zu bewerten.

4.3.4 Daten und Methoden

Basiswerte des Kontext- bzw. Wirkungsindikators: Der zur Beantwortung der Frage 24 relevante
Wirkungsindikator 1.7 und der korrespondierende Kontextindikator, Emissionen aus der Landwirt-
schaft (C.45), umfassen laut EU-KOM (EU-COM, DG AGRI, 2015) mehrere Teilindikatoren: THG-



Programmwirkungen 125

und Ammoniakemissionen der Landwirtschaft sowie Emissionen der landwirtschaftlichen Fla-
chennutzung als Teil des Sektors LULUCF. Letztere werden wegen Datenliicken aktuell nur auf
Bundesebene berechnet. Bei der Beantwortung der Bewertungsfrage kann daher nur auf den
Baselinetrend der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft Bezug genommen werden. Die Verrin-
gerung der THG-Emissionen werden gemaR den Vorgaben des EU-Evaluierungsrahmens einheit-
lich in Kilotonnen (kt) Kohlenstoffiquivalenten (CO,-Aq) angegeben. Die Umrechnungsfaktoren
fr die einzelnen Treibhausgase (GWP) sind nach IPCC (2007): CO, = 1; CH4 = 25; N,0 = 298.

Analysen auf der Mikroebene: Die Wirkung geforderter Vorhaben auf die Emissionen der Land-
wirtschaft sowie auf weitere Sektoren wurde in einem mehrstufigen Analyseverfahren gemal der
Vorschldge des Helpdesks auf der Mikroebene ermittelt (Approach A, vgl. ENRD, 2018). Fir jede
relevante Vorhabenart (Ziel oder Wirkung bezogen auf THG- und Ammoniakemissionen.) werden
Wirkungen Uber Emissionsfaktoren der deutschen THG-Berichterstattung flir Landwirtschaft be-
rechnet.

Flr Vorhabenarten mit Zielen wurden soweit méglich die Einzeleffekte und einige Aktivitatsdaten
aus Mit-Ohne-Vergleichen zwischen geforderten und nicht geférderten Unternehmen, teilweise
auch aus Vorher-Nachher-Vergleichen, anhand von Forder- und Sekundardaten und/oder eige-
nen Erhebungen ermittelt (vgl. Bewertungsfragen 14 und 15). Nicht in allen Vorhabenarten wa-
ren Angaben zur kontrafaktischen Situation verfiigbar. Flir Vorhabenarten ohne Klimaschutzziel
basiert die Schatzung meist auf einer Interpretation der Férderauflagen in Verbindung mit Litera-
tur- und Expertenangaben (s. auch EU-KOM, GD AGRI, 2017b). Zur Ableitung des Gesamteffektes
werden die Ergebnisse auf der Mikroebene anhand der Forderdaten (bei FlachenmalRinahmen als
Hektarangaben, bei Wirtschaftsdiingern in Kubikmeter) und weiterer Strukturparameter (z. B.
Tierzahlen) hochgerechnet. Nach Treibhausgasen und Vorhabenarten differenzierte Erlauterun-
gen zu verwendeten Daten und Methoden sind Tabelle 21 zu entnehmen.

Da Vorhabenarten auch zur Verringerung der THG-Emissionen aus anderen Sektoren beitragen
(in SH vor allem der Industriesektor, s. 0.), werden zur vollstandigen Beantwortung der Frage
auch zu diesen die entsprechenden Minderungswerte geschatzt, ebenfalls in Anlehnung an das
nationale Emissionsinventar.

Der Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch und die Energieeffizienz werden
mangels relevanter Vorhaben in SH nicht quantifiziert. Auch Effekte von Vorhabenarten mit sehr
indirekten Wirkungen, besonders aus den Bereichen Bildung und Beratung, kdnnen nicht quanti-
fiziert werden, ebenso die Wirkungsbeitrage bezlglich Klimaanpassung. Stattdessen werden qua-
litative Methoden eingesetzt.

Analysen auf der Makroebene: Methoden auf Makroebene setzen gemal der EU-Empfehlungen
fir die Wirkungsbewertung disaggregierte Daten liber THG-Emissionen der Landwirtschaft auf
NUTS-3-Ebene voraus (ENRD, 2018). Diese liegen in Deutschland nur auf Bundes- und Landes-
ebene vor. Analysen auf der Makroebene miissen daher entfallen.
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Tabelle 21: Methodik und Daten zur Herleitung vorhabenbedingter Verringerung von
THG-Emissionen

THG bzw. VA/TM Methodik/Datengrundlage

TM/VA

Lachgasemissionen (N,0)
Reduktion der N- | Reduzierte N-Diingermengen pro Hektar werden mit dem Faktor 5,92 kg CO2Aq/kg N verrech-

Diingung (orga- net. Der Koeffizient beriicksichtigt direkte N,O-Emissionen aus dem Boden sowie indirekte N,O-
nisch und minera- | Emissionen durch N-Deposition, Auswaschung und Abfluss. Zur Ermittlung der reduzierten Diin-
lisch): germengen wurde unterschiedlich verfahren (s. auch Bewertungsfrage 14 u. Roggendorf,
2019a):
Fir AUKM mit Klimaschutzziel | Auswertung von betrieblichen Nahrstoffbilanzen als Mit-Ohne-
(VA 10.1.1, VA 10.1.2) sowie Vergleich (Matching von Vergleichsgruppen mit und ohne
flir Gewasserschutzberatung MaRnahmenteilnahme), wegen geringer Fallzahlen auch an-
(VA 2.1.2): hand von Daten vergleichbarer Vorhabenarten aus Nieder-
sachsen.
Fiir AUKM ohne Klimaschutz- Abschatzung auflagenbedingter Reduktion der N-Diingung
ziel (VA 10.1.3 und 10.1.8) anhand Dungeempfehlungen der Offizialberatung in Verbin-
sowie fiir Moorrenaturierung dung mit Auswertungen betrieblicher Ndhrstoffbilanzsalden
(TM 4.4): aus der Gewasserschutzberatung.
Reduktion indi- VA 10.1.2 (s. Bewertungsfrage | Ermittelt im Vorher-Nachher-Vergleich anhand von Ausbrin-
rekter N,O- 14) gungsbelegen aller teilnehmenden Betriebe an den emissions-
Emissionen infol- armen Ausbringungsverfahren, Emissionsfaktoren fiir Technik-
ge Minderung varianten gemaR Résemann et al. (2019).
von. N_H3' T™ 4.2: Ermittelt im Vorher-Nachher-Vergleich anhand von Angaben in
Emissionen der ZWE-Befragung aller teilnehmenden Betriebe, Emissions-
faktoren fiir Technikvarianten wie oben.
Reduktion N,0- Mangels genauerer Daten wird in grober Anndherung als SchatzgroRe fiir die gesamten Forder-
Emissionen aus flachen der Vertragsmuster Weide-Wirtschaft Moor und Griinlandwirtschaft Moor aus Rose-
bewirtschafteten | mann et al. (2019) der Emissionsfaktor fir die Bewirtschaftung drainierter organischer Boden
Moorboden unter Griinland angesetzt (2,3 kg N,O-N/ha*a).
(VA 10.1.8):

M 11 Okolandbau | Analog zur Ex-post-Bewertung (Sander et al., 2016) Schatzung der THG-Differenz Okolandbau
und konventionelle Landwirtschaft nach Flessa et al. (2012): 1,75 t CO2/ha. Dieser Faktor gilt fiir
die Summe der Lachgas- und Methanemissionen.

Methanemissionen (CHg)

VA 10.1.8 (Ver- Ermittlung unterschiedlicher Besatzdichte in der Rinderhaltung im Mit-Ohne-Vergleich anhand
tragsmuster auf von InVeKoS-Daten, Hochrechnung liber mittlere CH4-Emissionen pro Kopf (Rinder) nach NIR
Grinland auRer (Rosemann et al., 2019)

Weidegang):

M 11 Okolandbau | wie AUKM, aber wegen der Bedeutung bei den Emissionsmengen neben der Rinderhaltung auch
fir Schweinehaltung berechnet.

Kohlenstoffspeicherung

Zur Schatzung fur TM 4.4, TM 8.4/8.5 und VA 10.1.3: s. auch Bewertungsfrage 15 und zu TM 8.4/8.5 Franz (2019),
Umrechnungsfaktor 3,67 kg CO2-Aqg/kg C.

T™M 4.4: Fallstudienbasierte Annahme einer verringerten Freisetzung von 10 t CO2-Ag/ha*a auf erwor-
benen Flachen des Moorschutzes (Bathke und Werner, 2016), Grad der Wiedervernassung auf



Programmwirkungen 127

Flachen mit biotopgestaltenden MaBnahmen nach uberschlagiger Schatzung 20 %, d. h. verrin-
gerte Freisetzung von 2 t CO2-Ag/ha*a auf Férderflache.

TM 8.4/8.5: Kohlenstoffspeicherung auf der geférderten Flache Gber Modellrechnung hergeleitet, ange-
rechnet wird pro Jahr der durchschnittliche Zuwachs in den ersten 20 Jahren.

VA 10.1.3: Vereinfachte Berechnung der Humusreproduktion nach VDLUFA (2014) als Mit-Ohne-Vergleich,
Auswertung von InVeKoS-Daten 2016: Differenz 90 kg Hag/ha*a, Umrechnungsfaktor Kohlen-
stoff zu Kohlendioxid 3,67 kg CO2-Aq/kg Humus-C.

VA 10.1.1: Humusreproduktion nach VDLUFA (2014) 140 kg Hag/ha*a.

Einbeziehung der Forderflachen

Die Minderungs- oder Speichereffekte von Vorhabenarten, die sich auf Flachen beziehen, werden i. d. R. zunachst als
Wert je Hektar ermittelt. In Verbindung mit der jeweiligen Forderflache werden diese dann zum Gesamteffekt fur
jede Vorhabenart hochgerechnet. Fiir AUKM und den Okolandbau wurden dazu die InVeKoS-Flichenangaben der
Forderjahre 2016 und 2017 gemittelt (s. auch Bewertungsfrage 9). Da Vorhabenarten kombiniert werden kénnen,
wird bei einigen Berechnungen zur Vermeidung von Doppelzahlungen nicht die gesamte Forderflache in Anrechnun-
gen gebracht, sondern eine vorhabenbezogene Wirkfliche (z. B. durch Abzug der Flichen unter Okolandbau) ermit-
telt (Ergebnis s. Flachenangaben in Tabelle 20). Zum Zeitpunkt der Berechnungen standen noch keine Flachenanga-
ben fur das Jahr 2018 zur Verfligung.
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4.4 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 25: Armutsbekampfung

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Erreichung des
Kernziels der Strategie Europa 2020, die Zahl der unterhalb der nationalen Armutsgrenzen leben-
den Europader zu verringern, beigetragen?

4.4.1 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Die Armutsquote (C9) in Deutschland liegt bei 19,0 % (2017) und damit deutlich unter dem EU-
28-Durchschnitt von 22,4 % (EU-COM, 2018). Zwischen 2013 und 2017 nahm die Armutsquote in
Deutschland um 1,3 % ab. Der Basistrend in den landlichen Raumen verlief ebenfalls positiv (EU-
COM, 2015a, 2018): Seit 2013 verringerte sich die Armutsquote (I.15) in den landlichen Gebieten
Deutschlands um 3,1 Prozentpunkte von 19,9 % auf 16,8 %, in der EU von 27,3 % auf 24,4 %. In
intermedidren und stadtischen Gebieten Deutschlands reduzierte sich die Armutsquote im glei-
chen Zeitraum um lediglich 0,9 Prozentpunkte, wobei das Niveau der Armutsquote mit 17,2 %
(intermediare Gebiete) bzw. 22,3 % (stadtische Gebiete) (iber dem landlicher Gebiete liegt. Eine
regionale Differenzierung der Armutsquote fir einzelne Bundeslander bzw. Kreise ist auf Basis
der von Eurostat bereitgestellten Kontextindikatoren nicht moglich.

Die regionale Armutssituation in Deutschland und SH wird daher anhand des Proxy-Indikators
Armutsgefahrdungsquote abgebildet (vgl. Tabelle GAP-Wirkungsindikatoren in Kapitel 5.1), der
mit der Armutsquote nicht vergleichbar ist (vgl. Methoden und Daten). Der Proxy-Indikator zeigt
einen geringen Anstieg der Armut zwischen 2013 und 2017 in Deutschland (von 15,5 % auf
15,8 %) und SH (von 15,6 % auf 15,8 %). In den landlichen Regionen SH entwickelte sich die Ar-
mut unterschiedlich: Wahrend die Armutsgefahrdungsquote in der landlich gepragten Raumord-
nungsregion Sid-West (Kreise Dithmarschen und Steinburg) zwischen 2013 und 2017 um
0,6 Prozentpunkte abnahm, erhohte sie sich um 1,5 Prozentpunkte in der Raumordnungsregion
Nord (kreisfreie Stadt Flensburg, Kreise Schleswig-Flensburg und Nordfriesland). In den landlichen
Raumen spiegelt sich das Sid-Nord-Gefalle der Armutssituation in SH wider: Die im Landesver-
gleich Uberdurchschnittlichen Armutsgefahrdungsquoten der Raumordnungsregionen Mitte
(Kreis PIon, Kreis Rendsburg-Eckernforde, kreisfreie Stadte Neumiinster und Kiel) und Nord (kreis-
freie Stadt Flensburg, Kreise Schleswig-Flensburg und Nordfriesland) haben zwischen 2013 und
2017 zugenommen. Dagegen ist die Armutsgefahrdung in den Raumordnungsregionen Ost (kreis-
freie Stadt Liibeck, Kreis Ostholstein), Stid (Kreise Storman, Pinneberg, Segeberg, Lauenburg) so-
wie Std-West geringer und hat zwischen 2013 und 2017 weiter abgenommen.

In der Situation der relativen Armut(-sgefahrdung) spiegelt sich in erster Linie die Einkom-
mens(ungleich)verteilung wider. Trotz der positiven Entwicklung in einigen Regionen SHs, ver-
deutlicht das Niveau der Armutssituation in Deutschland und SH einen gesellschaftlichen hohen
Handlungsbedarf fiir die Armutsreduzierung. Ein besonderer Handlungsbedarf fir landliche
Rdaume SHs ist anhand der vorliegenden Daten nicht abzuleiten.
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Das Ziel der Armutsbekampfung der Europa-2020-Strategie gilt seit 2014 auch fir den ELER.
Malnahmen zur Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftli-
chen Entwicklung in landlichen Gebieten werden in Prioritdt 6 umgesetzt. Trotz des neuen Ziels
hat sich das forderfahige Mallnahmenspektrum kaum verandert. Mit prioritairem Ziel werden in
SH vor allem klassische MaBnahmen der landlichen Entwicklung geférdert: Modernisierung land-
licher Wege (TM 7.2), Breitbandinfrastruktur (TM 7.3), Basisdienstleistungen (TM 7.4), Landlicher
Tourismus (TM 7.5), Kulturelles Erbe (VA 7.6.1) sowie LEADER (M 19). Keine dieser MaRhahmen
verfolgt das Ziel ,,Armutsreduzierung” explizit. Folglich ist die Interventionslogik dieser Malnah-
men nicht darauf ausgerichtet, es von Armut betroffenen Personen zu ermdoglichen, ein Einkom-
men oberhalb der Armutsschwelle von 1.020 Euro/Monat (Ein-Personen-Haushalt in SH 2017) zu
generieren (Statistische Amter, 2018a). Entsprechende indirekte Effekte sind theoretisch moglich,
entweder durch die Schaffung von Beschaftigungsmoglichkeiten oder durch die Schaffung von
Voraussetzungen fir die Aufnahme einer Erwerbsarbeit.

Bei der Beantwortung der Bewertungsfrage werden daher nur (Teil-)MaBnahmen beriicksichtigt,
die eine Wirkung auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze bzw. den Ausbau von Betreuungsmog-
lichkeiten haben (vgl. Bewertungsfrage 22). Dies sind die TM 7.4 Basisdienstleistungen, TM 19.2
Umsetzung LEADER sowie die TM 4.2 V&V-Forderung

Die Eignung des ELER zur Armutsbekdampfung ist gering, da sich die ELER-FOrderung nicht an der
individuellen Bedurftigkeit von Betroffenen orientiert und daher nicht zielgerichtet wirkt. Inwie-
weit von Armut betroffene Personen von ELER-geférderten Arbeits- oder Betreuungsplatzen pro-
fitieren, ist dem Zufall Uberlassen. Im Kontext armutsorientierter Politiken in Deutschland hat
der ELER daher keine Bedeutung. Wichtige Instrumente sind hier vor allem die staatlichen Sozial-
versicherungssysteme sowie die Arbeitsmarktpolitik.

Zusammenfassend ist die Relevanz der Forderung mit Blick auf das Ziel Armutsbekampfung als
gering einzuschatzen. Zwar besteht ein hoher Handlungsbedarf, jedoch bietet der ELER kein wirk-
sames Instrumentarium zur Reduzierung von Armut.

4.4.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Wirkung des LPLR SH auf die landliche Armutsquote liegt nahe Null. Die Analyse relevanter
Vorhaben zeigt, dass die quantifizierbare Wirkung des LPLR derzeit bei etwa 80 zusatzlichen Er-
werbstatigen liegt, flr die neue Arbeitsplatze durch die Umsetzung von LEADER-Projekten
(TM 19.2) geschaffen wurden. Der Umfang moglicher indirekter Effekte der Forderung auf die
Erwerbsbeteiligung, z. B. durch ein verbessertes Betreuungsangebot fiir Kinder und altere Men-
schen (TM 7.4 und 19.2), ist nicht bekannt, aber vermutlich Uberschaubar. Ob von Armut be-
troffene Personen von den zusatzlichen Arbeitsplatzen bzw. Betreuungsmoglichkeiten profitieren
und ob Betroffene hierdurch ein Einkommen oberhalb der Armutsschwelle erwirtschaften kén-
nen, ist nicht bekannt. In Einzelfdllen sind entsprechende Wirkungen moglich. Gemessen an den
etwa 450.000 Personen, die in SH von Armut bedroht sind, ist die potenzielle Wirkung des LPLR
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auf die Reduzierung der Armutsquote irrelevant. Auf weitere Analysen zu diesem Ziel wurde aus
Kosten-Nutzen-Erwdgungen verzichtet.

4.4.3 Schlussfolgerungen

Das LPLR leistet keinen Beitrag zur Reduzierung der Armut. Dieses Ergebnis ist nicht Uberra-
schend, da das Ziel der Armutsreduzierung in der ELER-VO nicht durch wirksame und zielgerichte-
te Instrumente untermauert ist. Das LPLR kann nur indirekt und zuféllig auf die Reduzierung von
Armut wirken, indem es die Schaffung von Arbeits- und Betreuungsplatzen fordert. Gemessen an
der Zahl armutsgefdahrdeter Personen in SH sind die Wirkungen des LPLR irrelevant.

Grundsatzlich ist die Sinnhaftigkeit eines Politikziels zu hinterfragen, wenn dieses Ziel nicht durch
wirksame MaRnahmen untermauert wird. Eine Streichung des Ziels fiir den ELER ware konse-
guent, da der ELER weder Uber das notwendige Budget noch lber Interventionsarten verfiigt, die
zur Erreichung des Ziels beitragen kénnen.

4.4.4 Daten und Methoden

Basiswerte des Kontext- und Wirkungsindikators: Der Kontextindikator Armutsquote (C9) bildet
den Anteil armer oder sozial ausgegrenzter Personen an der Gesamtbevodlkerung ab. Als arm oder
sozial ausgegrenzt gelten Personen, auf die mindestens eins der drei folgenden Kriterien zutrifft:
Armutsgefahrdung (=relative Einkommensarmut), erhebliche materielle Entbehrung und/oder
Zugehorigkeit zu einem Haushalt mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung (DESTATIS, 2018b). Der
Wirkungsindikator 1.15 entspricht der Armutsquote (C9) fiir landliche Rdume. EU-weit vergleich-
bare Basisdaten fiir den Kontext- und Wirkungsindikator liegen fiir die EU, flir Deutschland und
fir die drei Gebietstypen stadtisch, intermediar und landlich innerhalb Deutschlands vor. Weiter-
gehende Differenzierungen, z. B. fir Bundeslander, sind nicht moglich. Die Basisdaten der Indika-
toren stammen aus der EU-Studie ,Leben in Europa” (EU-SILC), die im Datenkranz der EU-
Kontextindikatoren zusammengestellt sind (EU-COM, 2015a, 2018).

Basiswerte des zusatzlichen Indikators (Proxy 1.15): Die Armutsgefahrdungsquote erfasst nur
den Anteil der Personen mit relativer Einkommensarmut (Personen mit einem Einkommen klei-
ner als 60 % des Medianeinkommens) und ist daher nicht mit den Werten des Kontext- und Wir-
kungsindikators vergleichbar. Armutsgefahrdungsquoten liegen fiir Deutschland, die Bundeslan-
der, fir Raumordnungsregionen sowie differenziert nach soziodemografischen Merkmalen vor
(Statistische Amter, div. Jgg.a, div. Jgg.b). Die Armutsgefihrdungsquote wird auf Basis der Daten
des Mikrozensus berechnet.

Bewertung der Datenbasis: Derzeit gibt es keine EU-weit einheitlichen Daten, um die Armutssi-
tuation auf EU, nationaler und regionaler Ebene (Kreise, landliche Rdume) darzustellen. Auch die
nationalen Daten aus dem Mikrozensus erlauben in der Regel keine Abbildung der Armutssituati-
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on fir landliche Raume in Deutschland bzw. in einzelnen Bundeslandern. SH ist diesbezliglich
eine Ausnahme, da landliche Regionen auf Basis der Raumordnungsregionen identifizierbar sind.
Bedingt durch eine unterschiedliche Erhebungsmethodik, indizieren die Armutsquote aus der
SILC-Studie (C9, 1.15) und die Armutsgefahrdungsquote aus dem Mikrozensus (Proxy 1.15) ein
unterschiedliches Niveau und mitunter gegensatzliche Trends der Entwicklung von Armut. Die
verschiedenen Indikatoren kdnnen daher nicht sich erganzend auf den einzelnen Analyseebenen
(EU, national, regional) eingesetzt werden.

Methoden der Wirkungsanalyse: Methoden zur Wirkungsanalyse bezliglich geschaffener Arbeits-
und Betreuungsplatze sind in der Bewertungsfrage 22 dargestellt (Mikroebene). Auf weitere Un-
tersuchungen, inwieweit von Armut betroffene Personen von den geschaffenen Arbeits- und Be-
treuungsplatzen profitierten, wurden aus Kosten-Nutzen-Erwagungen verzichtet.
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4.5 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 26: Biodiversitat

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verbesserung
der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
beigetragen, den Verlust an biologischer Vielfalt und die Degradation der Okosysteme zum Still-
stand zu bringen und biologische Vielfalt und Okosystemleistungen wiederherzustellen?

Zur Vermeidung von Redundanzen werden im Rahmen der Bewertungsfrage Nr. 26 ausschlieflich
die EU- und GAP-Ziele zur Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt betrachtet.
Ziele im Zusammenhang mit Klimaschutz und Klimafolgenanpassung werden in Frage 24 und Ziele
im Wasser- und Bodenschutz in Frage 26 adressiert.

Grundlage zur Beantwortung der Frage 26 ist die Beantwortung der Frage 8 sowie der Evaluati-
onsbericht zu Biodiversitatswirkungen (Sander et al., 2019).

4.5.1 Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Wie bereits in der Beantwortung der Bewertungsfrage Nr. 8 dargelegt, zeigen unterschiedliche
Kontextindikatoren eine langanhaltende und sich verstarkende Beeintrachtigung der biologi-
schen Vielfalt im Programmgebiet, insbesondere im landwirtschaftlich genutzten Offenland:
Grinlandverlust, verstarkte Mechanisierung mit erhohter Schlagkraft und Effektivitat, Einsatz von
Pflanzenschutz- und Behandlungsmitteln, Vereinfachung der Fruchtfolgen, Verdanderung der Saat-
und Erntetermine, Zunahme von Monokulturen, hohe Viehbesatzdichten, hohes Nahrstoffniveau
und erhebliche Nahrstoffiiberschiisse, Standortmeliorationen, Verlust von Kleinstrukturen durch
VergrolRerung der Schlage. Daraus resultieren die Entwicklungen, die anhand der Kontextindika-
toren C.35 Feldvogelindex und C.37 Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert nachvollzogen
werden kénnen (vgl. Kapitel 5.1 GAP-Wirkungsindikatoren). Der Feldvogelindex zeigt einen deut-
lich negativen Trend: Seit dem Basisjahr 2004 (=100 %) ist der Index auf 63,1 % gesunken. Beson-
dere Riickgdange waren bei den Bodenbritern im Agrarland zu verzeichnen. Schleswig-Holstein
hat eine besondere Verantwortung fiir Wiesenvogel. Der HNV-Indikatorwert stagniert deutlich
unter dem Bundesdurchschnitt auf niedrigem Niveau bei 8,6 % HNV-Anteil an der LF. Im Bundes-
vergleich hat Schleswig-Holstein nur geringe Anteile an der héchsten HNV-Wertstufe ,,dullerst
hoher Naturwert”. Es wird folglich ein hoher Handlungsbedarf deutlich, der allerdings stark von
Treibern aulRerhalb des ELER-Einflusses gepragt wird.

Die Interventionslogik im Zielfeld Biodiversitdt umfasst sowohl FérdermalRnahmen mit priorita-
ren als auch sekundaren Zielen: TM 1.1 Fort- und Weiterbildung, VA 2.1.1 Beratung, TM 4.4 Nul,
TM 10.1 AUKM, TM 11.1 und 11.2 Okolandbau, TM 12.1 NZP, TM 13.3 AGZ, TM 16.1 EIP und
TM 16.5 Kooperationen im Naturschutz. Dieses MalRnahmenportfolio umfasst zusammen mit
217,8 Mio. Euro 25 % des indikativen LPLR-Budgets. Nach dem 3. Anderungsantrag (22.08.2018)
sind es 261 Mio. Euro bzw. 30 % des indikativen LPLR-Budgets.
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Obwohl die Interventionslogik im Sinne der ELER-VO und auch vor dem Hintergrund der Problem-
lagen schliissig aufgebaut ist, ist es fir das LPLR schwierig, mit freiwilligen Instrumenten quasi als
Korrektiv gegen starke externe Wirkfaktoren anzuférdern. Die Interventionslogik zeigt, dass die
Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet, in hohem MalSe ausgeschopft werden (Flachenmal-
nahmen, investiver Naturschutz, Forderung des Humankapitals, Innovationen, Kooperationen im
Naturschutz). Das MaRnahmenportfolio (vgl. Tabelle 11) ist schliissig zusammengestellt.

MaBnahmen, die nicht unter Biodiversitdt programmiert wurden und somit auRerhalb der Inter-
ventionslogik liegen, konnen trotzdem positive oder im Einzelfall auch negative Wirkungen auf
Arten und Lebensraume entfalten. Sie wurden einem vorlaufigen Screening unterzogen (theoreti-
sche Wirkungspfadanalyse), konnten aber noch nicht in allen Fallen umfassend bewertet werden.
Zu den MalBnahmen mit zu erwartenden, landesweit betrachtet relevanten positiven Wirkungen
zahlen voraussichtlich TM 8.4 Wiederaufbau Wald, TM 8.5 Waldumbau und mit Einschrankungen
VA 10.1.1 Winterbegriinung. Tendenziell negative Wirkungen sind bei TM 4.1 AFP, VA 5.1.2 Kus-
tenschutz und TM 7.2 Wegebau zu vermuten. Fallweise positive oder negative Wirkungen kdnnen
bei VA 5.1.1 Hochwasserschutz, TM 7.4 Basisdienstleistungen, TM 7.5 Landlicher Tourismus und
TM 19.2/19.3 Umsetzung/Kooperationen LEADER entstehen.

4.5.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 22 gibt einen Uberblick iber die fiir Biodiversititsziele programmierten MaRnahmen
und ihre Wirkungen auf Vogelarten der Agrarlandschaft und Flachen und Elemente einer Land-
wirtschaft mit hohem Naturwert (HNV). Das Mallnahmenspektrum zeichnete fiir Gesamtausga-
ben in Hohe von 88,8 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln bis Ende 2017 verantwortlich, das entsprach
rd. 27 % der LPLR-Gesamtausgaben zu diesem Zeitpunkt. Damit wurden maximal 12,5 % (brutto)
der Landes-LF erreicht. Die Kooperationen der TM 16.5 decken den gesamten landlichen Raum
insgesamt ab.

Wirkungen auf Agrarvogelbestande, landesweit gemessen im Feldvogelindex, lassen sich folgen-
dermalen beschreiben: Prinzipiell sind von Bildungs- und BeratungsmaRnahmen, Kooperations-
ansatzen und Pilotprojekten maximal geringe Wirkungen auf Agrarvogel, insbesondere Wiesen-
briter, zu erwarten. Die Wirkungsketten sind i. d. R. lang und indirekt, da Erlerntes nicht zwin-
gend in Handlung umgesetzt wird. Soweit eine hinreichend konkrete Ausrichtung der MaRnah-
men auf Habitatanspriiche der Agrarvogel angenommen werden konnte (nur nachweisbar in Be-
ratungsmodulen und in ausgewdahlten Kooperationen), wird die direkte MaBnahmenwirkung auf-
grund der beschriebenen Wirkungsketten i. d.R. dennoch gering ausfallen. Dazu zdhlen die
T™M 1.1, VA 2.1.1, TM 16.1 und TM 16.5. Die Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau (VA 10.1.3) haben
besser nachvollziehbare Wirkungsketten (z. B. besseres Blliitenangebot — mehr Insektenbiomas-
se — verbesserte Nahrungsgrundlage). Da es sich um Kulturpflanzen im intensiven Anbau handelt,
sind die Wirkungen allerdings auch hier gering einzuschéatzen.
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Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen haben eine ganze Reihe von Vertragsnaturschutz-
malnahmen im Grinland, aber auch im Ackerland (VA 10.1.8): So zeigen die folgenden Indikato-
ren fast durchgangig hohere Werte auf MaRnahmenflachen als auf Kontrollflachen, viele Ergeb-
nisse davon auch signifikant: Summe der Reviere (n), durchschnittliche Anzahl der Reviere (n),
durchschnittliche Prasenz (%), festgestellte Vogelarten (n), festgestellte Rote Liste-Arten (n), Indi-
viduen der Roten Liste (n). Die Wirkungskontrollergebnisse belegen lberwiegend einen deutli-
chen Beitrag zur Forderung der Agrarvogel, insbesondere der Wiesenbriter. Auch fiir das Arten-
set des schleswig-holsteinischen Feldvogelindex konnten diese Zusammenhdnge belegt wer-
den, in den Uberwiegenden Fallen auch mit signifikanten Unterschieden zu Kontrollflachen
(DVL Schleswig-Holstein und MOIN, 2018). Eine Quantifizierung des Beitrags zum Feldvogelindex
ist jedoch nicht moglich.
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Tabelle 22: Wirkungen der fiir ein Biodiversitiatsziel programmierten MaBnahmen auf
Feldvogel- und HNV-Bestande in der Agrarlandschaft
Biodiversitatswirkung auf ... 3
Biodiv.-Ziel MaBnahmen- sonstige Biodiv.-
MafBnahme n ziele ? Feldvogel HNV Indikatoren Wirkungsbeleg
Programmierte MaBnahmen im Sinne der Interventionslogik
™11 X + - - - Kurse zu Fruchtfolgen, Bienen, Umwelt
VA2.1.1 X + ja ja - Beratungsleistungen fir Grinland mit
HNV und Wiesenvogeln
T™M4.4 P +++ ja ja Amphibien, Moor- Fallstudien
lebensraume
VA10.1.3 X + ja nein Kulturartenviel- Difference-in-
falt, Insekten, difference-Wert
Ackerwildkraut-
flora
VA 10.1.8 Vertragsnaturschutz
WG P + ja nein Wertgrinland Wirkungskontrollen
ww P +++ ja ja Wertgriinland Wirkungskontrollen
WW Moor X +++ ja nein Wertgrinland Wirkungskontrollen
WW Marsch P +++ ja ja Wertgrinland Wirkungskontrollen
WL Marsch P +++ ja ja Wertgrinland Wirkungskontrollen
GL Moor X +++ ja -- - Wirkungskontrollen
HP P +++ ja ja Pflanzengesell- Wirkungskontrollen,
schaften Dauerbeobachtung
RPL P +++ - - Gastvogel Fallstudien: Analogieschluss
KTA P ++ ja ja Wirkungskontrollen
ALR P ++ ja ja Wildpflanzenarten Wirkungskontrollen
™ 11.1/2 P ++ ja ja Magerkeitszeiger, Literaturreview, Wirkungskontrollen:
Insekten, Acker- Analogieschluss, Fallstudien
wildkrautflora
™12.1 P + ja ja Akzeptanzsteige- Analyse Malnahmenauflagen
rung Schutzgebiete
T™M 13.3 P + - - - MaRnahmenkombinationen
™ 16.1 X + - - tiergenetische Pilotprojekte
Ressourcen
™ 16.5 P +++ - -- Akzeptanzsteige- Fallstudien; Koppelung mit VNS
rung

1) Programmierte Biodiversitatsziele im SPB 4A: P = prioritdre, x = sekundare Ziele.

2) Wirkungen auf spezifische Zielsetzungen in den MaRBnahmen, z. B. Wiesenvogel: + gering positive Wirkung, ++ mittlere positive Wirkung, +++ sehr positive

Wirkung (vgl. Bewertungsfrage Nr. 8).

3) ja=Wirkung belegt, nein = keine Wirkung zu vermuten, -- = keine Bewertungsgrundlage vorhanden.

Quelle: Sander et al (2019).

Im Hinblick auf Beitrage zum HNV-Indikator gelten dhnliche Aussagen, wie beim Feldvogelindex
geschildert. Die Wirkungsbeitrage fallen insgesamt etwas geringer aus, da z. B. bei VA 10.1.3 kein
Wirkungsbeitrag angenommen werden kann und bei den VNS-Vertragsmustern WG und WW
Moor nur sehr geringe Beitrdge nachgewiesen wurden. Bei den Ubrigen VNS-Vertragsmustern
wurden HNV-Anteile an den Forderflachen im Umfang von bis zu 26 % bei ALR kartiert. Im Grin-
land lagen die Werte bis zu 20 % der Férderflachen aullerhalb von Schutzgebieten. Innerhalb von
Schutzgebieten konnen hohere Anteile vermutet werden. Diese Werte konnen nicht auf die Lan-
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desflache hochgerechnet werden. Sie spiegeln nur einen Ausschnitt des MalRnahmenbeitrags
wider. Eine Quantifizierung des Beitrags zum HNV-Indikator ist daher nicht méglich.

Die Bewertung der MaBnahmen ohne programmierte Biodiversitdtsziele (Tabelle 23) fallt auf-
grund der Datenlage vorlaufig und wesentlich allgemeiner aus.

Tabelle 23:

Theoretische Wirkungsableitung fiir MaBnahmen ohne programmierte Bio-
diversitatsziele

MaBnahme

Biodiversitdts-
wirkung

Wirkungspfad

mogliche Indikatoren

Indikatorwert

Nicht unter SPB 4A programmierte MaRnahmen (ohne Biodiversitétsziel)

L

T™M 4.1 negativ Stallhaltung: Umnutzung Weide > intensive Umwandlung von Weide in Wiese
Wiesennutzung/ Silagegrinland
Stallhaltung > GL-Verlust durch Acker-/ Maisnutzung Umwandlung von GL in AL
VA5.1.1 positiv Deichriickbau > Riickgewinnung Uberflutungsaue Umfang Rickbauflache .2
negativ Deichbau > Biotopverlust (Standflache) Umfang Erweiterung, Neubau
Schopfwerk > Fortsetzung/ Verstarkung Entwésserung, Entwasserte Flache
Biotopverlust
VAS5.1.2 negativ Deichbau > Biotopverlust (Standfldche und Umfang Erweiterung, Neubau, Umfang )
Materialentnahme) Materialgewinnungsflachen
™ 7.2 negativ Neubau > Habitatzerschneidung, Beunruhigung, Ldnge Wegeneubau 0 km
Flachenverlust
Ausbau/ Anderung Wegedecke > Habitatverlust, Projekte Wege-Deckenanderung 1 Vorhaben
verstarkte Barrierewirkung
T™M7.4 positiv Flachenrecycling, reduzierte Neu-Inanspruchnahme Umfang revitalisierter Flache A
negativ Gebdudeumnutzung oder Gebdudesanierung Anzahl Brutplatzverlust (Rauch-/Mehlschwalbe,
> Habitatverlust Mauersegler, Garten-/Hausrotschwanz, Schleiereule,
Sperlingsarten, Fledermausarten, Marder)
T™M 7.5 positiv Wissensvermittlung > Umweltsensibilisierung Anzahl und Art der Projekte .9
negativ Freizeitinfrastruktur > Frequentierung sensibler Anzahl und Art der Projekte
Bereiche, gesteigertes Verkehrsaufkommen
VA7.6.2 positiv Renaturierung Gewasser Renaturierte FlieRgewdasserlange .9
Renaturierung Aue Renaturierte Auenflache
™ 8.4 positiv Nadel- zu Laubholz > Baumartendiversitét, Wiederaufbau-/Umbaufliche 933 ha
T™ 8.5 Habitataufwertung, Artenvielfalt 433 ha
VA10.1.1 positiv Winterbegriinung > Deckung, Nahrung Fliche mit Winterbegriinung 6.814 ha
T™ 19.2/3 positiv Umweltprojekte/Biodiversitat Anteil der Projekte 7) 6%
negativ negative Projektwirkungen/Biodiversitit Anteil der Projekte 4%

-- = keine Bewertungsgrundlage vorhanden.

Zum jetzigen Stand (noch) nicht relevant, da bis 12/2017 nur 13 Betriebe und bis 12/2018 nur 24 Betriebe geférdert wurden.
Zum jetzigen Stand (noch) nicht relevant, da bis 12/2018 nur 5 Vorhaben abgeschlossen wurden.
Zum jetzigen Stand (noch) nicht relevant, da bis 12/2018 nur 5 Vorhaben abgeschlossen wurden.

Zum jetzigen Stand (noch) nicht relevant, da bis 12/2018 nur 1 Vorhaben ausgezahlt wurde.
Die Indikatoren stehen noch nicht zur Verfiigung. Mit 53 abgeschlossenen Vorhaben bis 12/2018 sind umfangreiche positive Wirkungen zu erwarten.

1)
2)
3)
4) Zum jetzigen Stand (noch) nicht relevant, da bis 12/2018 nur 10 Vorhaben abgeschlossen wurden.
5)
6)
7

Ergebnisse auf Grundlage einer Befragung der Zuwendungsempfanger mit n = 252 LEADER-Projekten.

Quelle: Entera (Eigene Darstellung, 2019).

Bei den meisten MaRBnahmen ist der Umsetzungsstand noch gering, sodass eine Beurteilung nicht
intendierter Biodiversitatswirkungen nicht sinnvoll ist: Einerseits sind bei mdglichen festgestell-
ten positiven oder negativen Wirkungen der vorrangig investiven, punktuell wirkenden TeilmaR-
nahmen/Vorhabenarten kaum landesweite Effekte zu erwarten. Andererseits ist der Evaluations-
aufwand fiir diese MaRnahmen sehr hoch, da die Datenerfassung nicht auf Fragestellungen zum
Schutz der biologischen Vielfalt ausgerichtet ist.

Im Offenland sind positive Wirkungen durch den Anbau von Zwischenfriichten (VA 10.1.1) zu er-
warten, die allerdings sehr gering ausfallen, weil der Forderumfang gering ist und mit einer
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herbstlichen/winterlichen Begriinung nur ein sehr geringer Teil der Feldfauna erreicht wird. Die
FlieBgewasserentwicklung (VA 7.6.2) hat hingegen in 53 Vorhaben hohe Wirkungspotenziale: Es
wurden u. a. auf mind. 24 FlieRgewasser-Kilometern strukturverbessernde MalRnahmen umge-
setzt und mind. 35 ha Flache erworben. Neben Habitatverbesserungen fiir Vogelarten der Feld-
flur sind theoretisch auch Beitrage zum HNV-Bestand denkbar.

Im Wald wurden durch Wiederaufbau (TM 8.4) und Waldumbau (TM 8.5) mit hoheren Anteilen
standortgerechter (Laub-)Ho6lzer mittlere positive Wirkungen im Walddkosystem erzielt. Damit
kdnnen mittel- bis langfristig naturndhere Walder aufwachsen und auch Vogellebensgemein-
schaften der Walder gefordert werden.

Die LEADER-Projekte und -Kooperationen (TM 19.2 und 19.3) lassen kaum direkte Beitrage zum
Schutz der biologischen Vielfalt erkennen. Mit einem Schwerpunkt in der Umweltbildung (laut
Befragung ca. 30 % der Projekte) konnen indirekte Wirkungen ausgeldst werden mit den oben
bereits erwdahnten langen und unsicheren Wirkungsketten. Laut Befragung trugen 6 % der Projek-
te direkt zur ,Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiir Tiere oder Pflanzen (z. B. Neu-
anlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensrdaumen)” bei. Negative Wirkun-
gen wurden in der Befragung mit 4 % der Projekte riickgemeldet. Eine Quantifizierung der Wir-
kungen ist nicht moéglich.

4.5.3 Schlussfolgerungen

Die umfangreichen positiven Wirkungen des LPLR fiir den Schutz und die Entwicklung der biologi-
schen Vielfalt wurden ausfihrlich bei Bewertungsfrage Nr. 8 dargestellt. Ein Fokus Schleswig-
Holsteins liegt auf den Griinlandern, speziell im Wiesenvogel-, Rastvogel- und Amphibienschutz
sowie auf den Halligen. Die spezifischen MaBnahmenwirkungen konnten belegt und zum Teil
guantifiziert werden.

Vor dem Hintergrund dieser maBnahmenspezifischen Ergebnisse kénnen auch Wirkungen auf die
zwei zentralen Wirkungsindikatoren fir die biologische Vielfalt 1.8 Feldvogel und 1.9 HNV abgelei-
tet werden. Auf den MalBnahmenflachen selbst ist der Wirkungsbeitrag tGberwiegend mittel bis
hoch ausgepragt, mit z. B. im Durchschnitt 76 Brutvogelrevieren auf Vertragsnaturschutzflachen
gegeniber 50 Revieren auf Kontrollflachen und bis zu mehr als doppelt so hohen HNV-Beitragen
auf Vertragsnaturschutzflachen als im Landesdurchschnitt.

Der Wirkungsbeitrag des Programms zu 1.8 und 1.9 kann jedoch nicht quantifiziert werden. Ursa-
che sind die Heterogenitdt der MaRRnahmen, die z. T. nur in Fallstudien bewertet werden kénnen,
die nicht reprasentativen Wirkungskontrollen im Vertragsnaturschutz, bei der HNV-
Wirkungserfassung auch methodische Restriktionen des gewahlten Ansatzes sowie die Tatsache,
dass nicht fur alle MaBnahmen Aussagen getroffen werden konnten oder nur Analogieschliisse
moglich waren.
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Unbeschadet der positiven Wirkungen auf den MaBnahmenflachen diirfte der landesweite Wir-
kungsbeitrag zu den Indikatoren auch vor dem Hintergrund der Reichweite der LPLR-MaBnahmen
gering sein. Dabei werden die umfangreichen Aktivitaten der Stiftungen und des Landes auRer-
halb des ELER-Programms nicht in die Bewertungsaussage einbezogen.

Damit sind insgesamt positive, aber geringe Beitrdge des LPLR zur EU-Strategie zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu erwarten. Verluste an biologischer Vielfalt werden z. B. durch gezielte
Artenschutzprojekte im Natura 2000-Netzwerk und durch die Pflege von FFH-Lebensraumtypen
lokal gebremst oder sogar umgekehrt. Degradierte Okosysteme werden durch Renaturierungs-
malnahmen aufgewertet, wie z. B. durch MalRnahmen in Mooren und an Fliegewassern. Aussa-
gen fir die Ziele auf Ebene der Europdischen Union lassen sich aus den Ergebnissen fiir Schles-
wig-Holstein nicht ableiten.

4.5.4 Daten und Methoden

Um Redundanzen zu vermeiden, sei an dieser Stelle auf das entsprechende Kapitel in Bewer-
tungsfrage Nr. 8 fiir den SPB 4A verwiesen. Die Bewertung basiert auf einem Bottom-up-Ansatz,
der sich auf Ergebnisse der MalRnahmenbewertungen stiitzt. Diese wurden je nach Datenlage,
Relevanz und methodischen Optionen (ber kontrafaktische Wirkungsanalysen (z. B. VA 10.1.8),
Wirkungspfadanalysen mit Literaturreviews (z. B. TM 11.1 und 11.2), Fallstudien (z. B. TM 4.4)
oder Befragungen (z. B. TM 16.5, TM 19.2 und 19.3) ermittelt.

Zusatzlich verwendete Datenquellen sind Monitoringdaten, Projektlisten und sonstige Informati-
onen (Flyer, Projektbeschreibungen) fir die betrachteten MaBnahmen ohne programmierte Bio-
diversitatsziele.
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4.6 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 27: Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Ziel der GAP
beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu fordern?

4.6.1 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Bei dem Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu verbessern, geht es darum, den
Primarsektor relativ zu anderen (Sub-)Sektoren oder Regionen in eine bessere Position im Wett-
bewerb um Produktionsfaktoren und Marktanteile zu versetzen. Letztlich sollen sich dadurch die
Faktorentlohnung und die Einkommen in der Landwirtschaft verbessern und die sektorale Ent-
wicklung (insb. Wertschopfung) beglinstigen. Referenz fiir die Bewertung ist eine Situation ohne
Forderung. Daher kann eine relative Verringerung der Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber anderen
(Sub-)Sektoren oder Regionen dann als erfolgreich eingeordnet werden, wenn ohne Férderung
eine wesentlich ungiinstigere Entwicklung im Hinblick auf das Férderziel stattgefunden hatte.

Da die Wettbewerbsfahigkeit und Einkommensgenerierung nur ein Ziel der Landwirtschaft ist,
konkurrieren andere Ziele wie zum Beispiel Verbesserung des Umwelt- und Klimaschutzes um
Ressourcen und kénnen die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft deutlich einschranken.
Andererseits konnen aus einem gut abgestimmten Zusammenspiel der verschiedenen Zielberei-
che auch neue Einkommenschancen fiir die Landwirtschaft und die landlichen Rdume entstehen
(z. B. Okologischer Landbau). Bei der Analyse und Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft ist daher auch die Abgrenzung der relevanten Betrachtungsebene (Landwirt-
schaft, Agrarsektor, Einkommenskombination etc.) wichtig.

Die Landwirtschaft in SH wird gepragt vom Futter- und Ackerbau. Traditionell hat die Milcherzeu-
gung eine besonders grolRe Bedeutung. Die Milchpreiskrise in den Jahren 2015 und 2016 hatte in
SH besonders negative Auswirkungen, was dazu fihrte, dass der Produktionswert zu den Jahren
2013 und 2014 um rund 15 % zuriickging. Weil sich der Produktionswert in SH im Vergleich zu
Deutschland insgesamt relativ unglinstiger entwickelt hat, ist auch der ,Anteil” am gesamtdeut-
schen Produktionswert Landwirtschaft von 6,8 % (2010) auf 6,2 % (2016) gesunken (DESTATIS,
2018d).
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Abbildung 9: Produktionswert der Landwirtschaft in jeweiligen Preisen (2010 = 100)
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Quelle: Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (DESTATIS, 2018d).

Schleswig-Holstein bietet ein breites Spektrum von Mallnahmen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft an. Die Tabelle 24 zeigt die (Teil-)MaBnahmen mit prioritdren
und sekundaren Zielsetzungen im Themenfeld. Diese sind den SPB 2A und 3A zuzuordnen und
umfassen Humankapital bildende MalRnahmen (Bildungs- und Beratungsangebote) sowie einzel-
betriebliche investive Férdermallnahmen (TM 4.1, TM 4.2, TM 16.1). Die jeweilige Interventions-
logik und Relevanz dieser TeilmaBnahmen sind den Beitrdgen zu den Bewertungsfragen 4
(SPB 2A) und 6 (SPB 3A) zu entnehmen, bei denen allerdings nur die TeilmaBnahmen mit prima-
rem oder sekundarem Forderziel einbezogen werden.
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Tabelle 24: MaBnahmen im Themenfeld Wettbewerbsfahigkeit Agrarsektor

ELER-Code TeilmaBnahme Schwerpunkthereich
2A 3A

1.1 Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen P X

2.11 Beratung fir eine nachhaltige Landwirtschaft P

4.1 AFP P

4.2 Verarbeitung und Vermarktung P

7.2 Modernisierung landlicher Wege @

7.3 Breitbandinfrastruktur @

10 AUKM @

11 Okologischer Landbau @

12.1 Natura 2000-Pramie @

13.3 Ausgleichszulage 0]

16.1 EIP P X

Legende: P = Prioritares Ziel

X = Sekundares Ziel

@ = Mégliche Wirkung ohne programmiertes Ziel (Einschatzung der Evaluatorinnen)

Quelle: LPLR, Feinkonzept (unveroffentlicht).

Zusatzlich konnen durch weitere FordermalRnahmen des LPLR nicht intendierte positive und ne-
gative Wirkungen hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit entstehen. Zu nennen sind hier die
MaBnahmen, die in erster Linie auf 6kologische oder klimarelevante Ziele ausgerichtet sind, aber
aus Sicht der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit aufgrund von Produktionseinschrankungen oder
-auflagen negativ wirken (kénnen). Andererseits diirften Infrastrukturmafnahmen (Wege, Bri-
cken, Breitband) in der Regel fir die Wettbewerbsfdhigkeit forderlich sein. Insgesamt kann im
Rahmen von ELER von einer eingeschrankt nachvollziehbaren Gesamtlogik politischen Handelns
im Hinblick auf das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft gespro-
chen werden.

Weitere politische und rechtliche Rahmenbedingungen der Landwirtschaft — wie die 1. Sdule der
GAP, das EEG, Anderungen von Marktordnungen und des Fachrechts (z. B. Diingung, Pflanzen-
schutz, Tierhaltung und landwirtschaftliches Bauen) — kénnen einen erheblichen Einfluss auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft austben.

4.6.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Das LPLR hat bislang nur in sehr begrenztem Malie dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft zu férdern. Dies liegt vor allem daran, dass die Reichweite der FérdermaR-
nahmen Uberwiegend sehr gering ist, zentrale TeilmaBnahmen groRe Mitnahmeeffekte verursa-
chen und viele Teilmallnahmen nicht die Wettbewerbsfahigkeit, sondern vielmehr die Moderni-
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sierung bzw. Ausrichtung auf die gesellschaftlichen Erwartungen (z. B. Tierwohl) unterstiitzen. Die
TeilmaBnahmen mit einer breiten Nachfrage (Bildung und Beratung) wirken erst mittel- bis lang-
fristig und sind in ihrer Wirkung sehr schwer fassbar. Insgesamt sind nur wenige
(Teil-)MaBnahmen klar auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft aus-
gerichtet (z. B. TM 4.2), wahrend insbesondere zahlreiche (Teil-)MaBnahmen mit Extensivie-
rungscharakter tendenziell zu einer Einschrankung der Wettbewerbsfahigkeit fihren.

Zu den wichtigsten in Tabelle 24 gelisteten MaRnahmen werden nachfolgend einige Erlauterun-
gen gegeben; beziglich der jeweiligen Details wird auf die Beitrage zu den SPB 2A und 3A verwie-
sen.

Die TM 1.1 und VA 2.1.1 werden in einer groBen Breite angeboten und auch nachgefragt. Es
bleibt jedoch unklar, inwieweit insbesondere die Betriebe erreicht werden, die ohnehin das Bera-
tungsangebot nutzen, oder auch ,beratungsferne” Betriebe, die moglicherweise den grofiten
Beratungsbedarf hatten.

Die TM 4.1 beinhaltet trotz inhaltlicher Fokussierung auf Investitionen in die Tierhaltung starke
Mitnahmeeffekte. Die Reichweite der TeilmaBnahme ist sehr gering, und echte Leuchtturmpro-
jekte sind kaum zu erkennen. Prekare Bereiche der Tierhaltung (z. B. Mastschweine auf Vollspal-
ten) werden mit dem AFP nicht erreicht, weil die betriebsindividuellen Kosten-Nutzen-Kalkiile
nicht attraktiv sind. Diesbezligliche Optionen zur Verbesserung der Tierhaltung werden aber tber
einzelne Bildungs- und Beratungsangebote adressiert. Investitionshemmnisse wie z. B. ordnungs-
rechtliche Vorgaben sind hier gravierender als die Finanzierungskosten.

Die TM 4.2 hat bisher mit fast ausschlieRBlicher Unterstiitzung von Investitionen im Meierei-
bereich keine relevanten Wirkungen (,Erzeugernutzen®) gehabt, weil der GroRteil der geférder-
ten Investitionen auch ohne Forderung erfolgt ware. Die Bewilligungszahlen liegen zudem deut-
lich hinter den Planzahlen zurick.

Die TM 7.2, die dem SPB 6B zugeordnet ist, tragt im begrenzten Umfang (25 km landliche Wege,
zwei Brickenbauwerke) zur Verkehrsinfrastruktur bei. Angesichts des grofRen Investitionsbedarfs
in diesem Bereich ist die Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors unbedeutend.

Ahnliches gilt fir die TM 7.3 ,Breitbandausbau” im Rahmen des LPLR, die zwar einen Beitrag zur
Verbesserung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien in Schleswig-
Holstein leistet, aber eben aufgrund des verfligbaren Volumens und der iber das parallel laufen-
de Bundesprogramm bereitgestellten hoheren Férdersummen marginal bleibt.

Die Forderung durch Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (M 10, M 11) dienen der Extensivie-
rung der Landbewirtschaftung oder spezifischen Einschrankungen in der Bewirtschaftung und
verringern so tendenziell die Wettbewerbsfahigkeit der Agrarproduktion. Allerdings kann durch
die Umstellung bzw. Ausweitung des 6kologischen Landbaus bei Abschopfung einer maoglicher-
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weise hohen Zahlungsbereitschaft fiir die Okoprodukte die Wettbewerbsfihigkeit des Sektors
sogar erh6ht werden. Der Effekt dirfte in jedem Fall aufgrund der geringen Reichweite der
(Teil-)MaBnahmen sehr klein sein.

TM 13.3 (Ausgleichszulage): Diese TM wird auf dem Festland nicht angeboten und hat daher kei-
nen relevanten Einfluss auf die sektorale Wettbewerbsfahigkeit. Auf den Inseln ohne Strallenan-
bindung an der Westkiiste Schleswig-Holsteins hingegen kann sie zur Erhaltung der Landwirt-
schaft maRgeblich beitragen.

Die im Rahmen der TM 16.1 bewilligten Vorhaben zeigen, dass ein breites Themenspektrum an-
gesprochen wird und auch einige Projekte gefordert werden, die positiv auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der Landwirtschaft wirken kdnnen. Zu nennen sind zum Beispiel die Projekte Nahrstoff-
und Diingemanagement im Acker- und Griinland sowie optimiertes Weidemanagement. Aller-
dings werden Ergebnisse dieser Projekte erst allmahlich Eingang in die breitere Praxis finden, so-
dass eine Quantifizierung der Effekte schwierig sein dirfte.

Die zur Beantwortung der Bewertungsfrage 27 relevanten Wirkungsindikatoren I1, 12 und 13 kon-
nen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ermittelt werden. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass
Wirkungsmessungen bei investiven MaRnahmen sinnvoll erst nach Abschluss der geférderten
Investitionsvorhaben (mindestens t+2) durchgefiihrt werden kénnen und Jahresabschliisse der
Auflagenbuchfiihrung abgeschlossener Forderfalle der TM 4.1 bisher nur sehr rudimentar vorlie-
gen. Hinzu kommt, dass die wesentliche Zielstellung der TM 4.1 durch den Fokus auf besonders
tiergerechte Haltungssysteme nicht unmittelbar zur Wettbewerbssteigerung der landwirtschaftli-
chen Betriebe beitragen diirfte, sondern im Hinblick auf gesellschaftliche Herausforderungen
eher eine zukunftsorientierte Modernisierung der geférderten Betriebe ermdglicht. Der Beitrag
der anderen TeilmaRRnahmen zu den Wirkungsindikatoren ist ohnehin nicht messbar und dirfte
sich erst mittelfristig in entsprechenden Anpassungsreaktionen (z. B. Investitionsentscheidungen
oder Anderung von Produktionssystemen) niederschlagen.

4.6.3 Schlussfolgerungen

Das LPLR stellt im Hinblick auf die angebotenen Férderinstrumente als auch die Mittelausstattung
der einzelnen Teilmallnahmen einen breiten und auch konsistenten Rahmen fiir die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft bereit. Die Wirkungen der TeilmaRRnahmen
lassen sich bislang nur sehr eingeschrankt ermitteln, sodass eine Bewertung des Beitrags des
LPLR zum jetzigen Zeitpunkt nur sehr eingeschrankt moglich ist. Allerdings ist festzuhalten, dass
die geringe Reichweite der investiven MalRnahmen und der grofRe Anteil an reinen Mitnahmen
nur sehr geringe positive Wirkungen erwarten lassen. Andere, insbesondere ordnungsrechtliche
Einflussfaktoren sind fir die Entwicklung der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit wesentlich be-
deutsamer. Mittelfristig beinhalten vor allem die angebotenen MaRnahmen zur Humankapital-
bildung ein groBes Potenzial zur Modernisierung und Wettbewerbssicherung bzw. -steigerung
der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein. Hier ist wichtig, diejenigen Akteure (v. a. LandwirtIn-
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nen) zu erreichen, die ein hohes Verbesserungspotenzial im Hinblick auf Produktivitat und Renta-
bilitat besitzen.

4.6.4 Daten und Methoden

Die quantitative Analyse legt ihren Schwerpunkt auf sektorale Produktivitats-, Rentabilitats- und
Kostenindikatoren. Genutzt wird auch ein schon fiir die Ex-post-Bewertung der Foérderperiode
2007 bis 2013 entwickeltes 6konometrisches Modell. Die EU-Wirkungsindikatoren 11, 12 und 13
haben den Nachteil, dass sie nicht auf Programmplanungsebene (Bundesland) ermittelt werden
und erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung zur Verfliigung gestellt werden, d. h. zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht vorliegen.

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage 27 wurden in erster Linie die Ergebnisse aus den
Schwerpunktbereichen 2A und 3A verwendet. Die Wirkungsindikatoren werden erst zur Ex-post-
Bewertung quantifiziert.
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4.7 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 28: Nachhaltige Bewirtschaftung
natiirlicher Ressourcen (Boden- und Wasserschutz)

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Ziel der GAP
beigetragen, die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klimaschutzmal3-
nahmen zu gewahrleisten?

Um Doppelungen zu vermeiden, wird die Bewertungsfrage 28 nachfolgend mit einem Fokus auf
die Umweltgliter Boden und Wasser beantwortet. Die Klimaschutzwirkungen des Programms
werden unter Frage 24 behandelt, die Wirkungen auf die Biodiversitat unter Frage 26. Die Aus-
fihrungen zu Boden und Wasser waren umgekehrt auch Teil der Beantwortung der Frage 26,
werden dort aber nicht nochmals mit aufgefiihrt.

4.7.1 Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Interventionslogik und Relevanz der Forderung zur Verbesserung des Schutzes der Umweltgliter
Wasser und Boden sind den Bewertungsfragen 9 (SPB 4B) und 10 (SPB 4C) zu entnehmen. Unter
den jeweiligen Fragestellungen werden die Forderungen mit primarem oder sekundarem Forder-
ziel bewertet, also intendierte (positive) Effekte auf die Umweltressourcen. Zusatzlich konnen
durch Forderung weitere positive, nicht intendierte Umweltwirkungen entstehen. Das Gleiche gilt
auch fir negative Umweltwirkungen. Damit handelt es sich nicht um eine Interventionslogik im
klassischen Sinn.

Aufgrund der unterschiedlichen Gefahrdungen der Schutzgiiter ist es zielflihrend, ein moglichst
breites Spektrum von MalRlnahmen zur Verbesserung des Wasser- und Bodenschutzes anzubie-
ten. Dies ist in SH der Fall. Die Tabelle 25 zeigt die (Teil-)Mallnahmen mit Wirkungsbeitragen in
den beiden Zielbereichen. Die MaBnahmen reichen von Bildungs- und Beratungsangeboten (ber
die flachenhaften bis zu den investiven MaBnahmen. Die Unterscheidung zwischen MaRnahmen
mit prioritdren und sekundéaren Zielsetzungen ist in der Tabelle ebenfalls dargestellt. Bei der For-
derung des Okologischen Landbaus (TM 11.1 und 11.2) wurden Bodenschutzziele ebenso wie
Ziele des Wasserschutzes als prioritar eingestuft. Hierbei handelt es sich um die mit Abstand
wichtigste TeilmalRnahme in diesem Bereich. Prioritare Wirkungen werden ebenfalls von der Na-
turnahen Gewasserentwicklung und einzelnen Vorhabenarten der AUKM erwartet.

Die genannten (Teil-)MalRnahmen wurden hinsichtlich ihrer Interventionslogik in den Zielfeldern
Boden- und Wasserschutz tUberpriift. Grundsatzlich konnen alle der genannten MalRinahmen hier
Wirkungsbeitrage leisten, sie zielen aber auf sehr unterschiedliche Teilaspekte des Boden- und
des Wasserschutzes ab.

Der Handlungsbedarf ist in den beiden Bereichen sehr unterschiedlich. Der Handlungsbedarf im
Bereich Grundwasser- und Gewasserschutz ist hoch. Dies belegen etwa der hohe
N-Bilanziberschuss von 85,7 kg in 2014 (Wirkungsindikator 1.11) oder die Tatsache, dass sich
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rund 50 % der Grundwasserkorper in einem chemisch schlechten Zustand befinden. Der Hand-
lungsbedarf im Bereich Bodenschutz ist dagegen, zumindest im Bereich der flachenhaften Bo-
denbewirtschaftung, geringer. So liegt nach dem Kontextindikator C 42 (Wasserbedingte Bodene-
rosion) der Anteil der hoch erosionsgefahrdeten Standorte landesweit bei 0,0 %. Bezuglich der
Bodenerosion durch Wasser handelt es sich eher um lokale Probleme. Vordringlicher Handlungs-
bedarf besteht insbesondere bei der Reduzierung der Bodenversiegelung und der Umsetzung von
BodenschutzmaBnahmen bei Bauvorhaben. Diese Bereiche kdnnen lber den ELER kaum adres-
siert werden.

Der ELER stellt grundsatzlich ein geeignetes Instrument dar, um im Rahmen freiwilliger Vereinba-
rungen, die liber das bestehende Ordnungsrecht hinausgehen, weitergehende MaRRnahmen zum
Boden- und Gewasserschutz umzusetzen. Allerdings handelt es sich beim ELER um ein sektorales
Forderprogramm mit nur begrenzter Finanzausstattung und begrenzter regionaler Flachenabde-
ckung. Von daher sind die Moéglichkeiten zur Umkehr des Basistrends begrenzt.

4.7.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die in Tabelle 25 gelisteten MaRnahmen leisten einen Beitrag bezliglich des Wasser- und Boden-
schutzes. Zu den wichtigsten MaBnahmen werden nachfolgend einige Hinweise gegeben. Bezlig-
lich der hier nicht behandelten MaRnahmen sei auf die Berichte zu den Schwerpunktberei-
chen 4B und 4C (Bewertungsfragen 9 und 10) verwiesen. Die Wirkungen sonstiger MaBnahmen,
denen weder ein primares noch ein sekundares Ziel zugeordnet wurde, sind marginal. Die soge-
nannten Black-Box-MalRnahmen missen daher hier nicht weiter behandelt werden.

Bewertung von Einzelmafsnahmen

Ein besonderer Fokus liegt in Schleswig-Holstein auf den Bildungs- und Beratungsangeboten. Be-
sonders hervorzuheben ist die Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2). Fir eine solche Beratung
konnte in verschiedenen Untersuchungen die Wirksamkeit im Hinblick auf die Reduzierung der N-
Bilanzliberschiisse nachgewiesen werden. Nach Untersuchungen aus Niedersachsen kann in ers-
ter Naherung von 10 kg N/ha ausgegangen werden (Bathke, 2016). Konkrete Auswertungen zum
Beratungseffekt in SH sind aufgrund der kurzen Zeitreihe (vier Jahre) des vorliegenden Bera-
tungsdatensatzes (noch) nicht zuldssig, da witterungsbedingte Jahresschwankungen (Extremjahre
2017 und 2018) das Ergebnis stark beeinflussen. Durch die Gewasserschutzberatung wurden
auch Wirkungen fir den Bodenschutz erreicht, da die Reduzierung der P-Eintrdge in die Gewasser
infolge von Wassererosion ebenfalls mit im Fokus der Beratung steht. Seit Beginn der Beratungen
in 2015 konnten bis Ende Dezember 2018 1.363 Landwirtinnen und Landwirte beraten werden.

Die ELER-Unterstiitzung fiir die Einfihrung und die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus
(TM 11.1, TM 11.2) zielt in Schleswig-Holstein auf positive Wirkungen in allen drei Schwerpunkt-
bereichen 4A, 4B und 4C ab. Der Malknahme wurden prioritdre Zielsetzungen zugeordnet, sie ist
daher mit Blick auf die Bewertungsfrage Nr. 28 neben der Gewasserschutzberatung die entschei-
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dende FérdermaBnahme. Die Inanspruchnahme der Férderung fiir den 6kologischen Landbau hat
sich besser entwickelt als erwartet.

Da beziiglich der Wirkungen des okologischen Landbaus eine umfangreiche Literatur vorliegt,
kann die Bewertungsfrage auf der Grundlage eines Literaturreviews beantwortet werden. Die
vorhandene neuere Literatur ist stark von unterschiedlichen Grundsatzpositionen der Autoren
beziiglich des relevanten Bewertungsmalstabs gepragt. Je nachdem ob die Umweltwirkungen in
Beziehung zu der bewirtschafteten Flache oder in Beziehung zum erzeugten Produkt gestellt
werden, kommen die Autoren zu einer gegensatzlichen Gesamtbewertung. Wahrend etwa
Meemken und Quaim (2018) in einer umfangreichen Metastudie auch die Aspekte der Nah-
rungsmittelversorgung, der indirekten Landnutzungsanderungen und der globalen Umweltwir-
kungen berlcksichtigen und zu einer etwas kritischeren Einschatzung kommen, fokussieren San-
ders und Hel’ (2019) ausschlieRlich auf die flachenbezogenen und damit die regionalen oder na-
tionalen Wirkungen. Indirekte Landnutzungsanderungen werden hier ausgeblendet. Die Gesamt-
bewertung fallt hier sehr positiv aus.

Mit Blick auf die von der EU vorgegebene Bewertungsfrage muss an dieser Stelle in einer sektora-
len Betrachtungsweise der flachenbezogene Aspekt in den Vordergrund gestellt werden. Unter
dieser Betrachtungsweise ist von deutlich positiven Wirkungen des 6kologischen Landbaus fir
den Boden- und Erosionsschutz sowie flir den Gewasserschutz auszugehen, die sich aus dem ho-
heren Anteil des Futterpflanzenbaus und dem geringeren Diingereinsatz ergeben.

Nach Sanders und HeR (2019) hat die 6kologische Bewirtschaftung einen besonders positiven
Einfluss auf die Abundanzen und Biomassen von Regenwurmpopulationen. Auch der Eindringwi-
derstand, der ein Indikator fir Schadverdichtungen ist, war im 6kologischen Ackerbau geringer.
Beide Faktoren wirken auf eine bessere Infiltration des Niederschlags und eine Verringerung des
Erosionsrisikos hin. Auch zeigen diverse Studien, dass der Humusgehalt bei 6kologischer Bewirt-
schaftung geringfligig erhoht ist (Gattinger et al.,, 2012). Die deutlich geringeren
N-Bilanzsalden der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe sind in der Literatur ebenfalls gut belegt
(Sanders und HeB, 2019). Fir weitere Bilanzierungen wird von einer Verringerung des
N-Bilanzsaldos von 55 kg N/ha ausgegangen (siehe Bewertungsfrage Nr. 9).

Die Winterbegriinung (VA 10.1.1) dient vorrangig der Reduzierung der Stoffeintrdage ins Grund-
wasser oder in Oberflaichengewadsser. Nach dem verwendeten Bilanzansatz kann eine Reduktion
des N-Bilanziiberschusses von 20 kg N/ha erwartet werden. Daneben werden aber auch Wirkun-
gen hinsichtlich der Verringerung der Bodenerosion erreicht, da sich der Bodenbedeckungsgrad
Uber Winter und in den Frihjahrsmonaten erh6ht.

Auch bei den Ubrigen in Tabelle 25 gelisteten AUK-MaBnahmen (TM 10.1) ist von einer Reduzie-
rung des N-Saldos auszugehen. Die mit den MalRnahmen verbundenen Bewirtschaftungsauflagen
fihren unmittelbar oder mittelbar zu Veranderungen des betrieblichen Dingungsmanagements
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und damit auch der Nahrstoffiiberschiisse. Nahere Angaben zu den Wirkungen finden sich im
Bericht zur Bewertungsfrage 9 (SPB 4B).

Die Forderung vielfdltiger Kulturen im Ackerbau (VKA) (VA 10.1.3) zielt darauf ab, enge Frucht-
folgen durch zusatzliche Fruchtfolgeglieder zu erweitern und gezielt Humusmehrer in die Frucht-
folge aufzunehmen. Mithilfe einer vereinfachten Humusbilanzierung nach VDLUFA (2014) konnte
gezeigt werden, dass die teilnehmenden Betriebe den Anteil humusmehrender Kulturen in der
Fruchtfolge deutlich erhdhten (siehe Bericht zu Bewertungsfrage 10). Es werden hiermit Wirkun-
gen im Bereich Bodenschutz erzielt.

Auch fiir einzelne EIP-Vorhaben (TM 16.1) kann anhand der vorliegenden Projektbeschreibungen
davon ausgegangen werden, dass im Bereich Boden- und Wasserschutz geringe Wirkungen erzielt
werden. Die Wirkungen sind indirekt, bei Pilotvorhaben temporar, und nicht naher zu quantifizie-
ren (Eberhardt, 2018).

Eine hohe Bedeutung mit Blick auf die Umsetzung der WRRL hat auch die investive MalRnahme
Naturnahe Gewadsserentwicklung (VA 7.6.2). Die Wirkungen dieser VA kénnen allerdings nicht
anhand der vorgegebenen Wirkungsindikatoren fiir die Bewertungsfrage 28 miterfasst werden.
Eine ndhere Betrachtung der MalRnahme erfolgt daher nur im Bericht zum SPB 4A. Auch bezlig-
lich der forstlichen MalBnahmen und deren Wirkungen auf die Humusgehalte von Béden wird auf
den Bericht zur Bewertungsfrage 15 (SPB 5E) verwiesen sowie auf den separaten Bericht zur
Forstlichen Férderung (Franz, 2019).

4.7.3 Schlussfolgerungen

Die Tabelle 25 gibt einen Uberblick tiber die Wirkungen der oben genannten MaRnahmen.

Mit Blick auf die von der EU-KOM vorgegebenen Wirkungsindikatoren ist eine Quantifizierung
von MaBBnahmenwirkungen nur flir den Bereich der Nahrstoffbilanzsalden moglich.



Tabelle 25:

Wirkungsbewertung der EinzelmaBnahmen fiir das TF Nachhaltige Bewirtschaftung (Boden/Wasser)

Art der Inter- FérdermaBnahme prioritdre, sekundare, Flache Wirkungsintensi-  Wir- Mitnah
vention ohne Zielsetzungen (ha) tat kungs-  nah-
dauer men
Wasser Boden Boden  Wasser
Bildung/ VA 2.1.2 - Gewasserschutzberatung P X 10.500 + ++ dh keine
Beratung *
TM 1.1 - Fort- und Weiterbildung X X k. A. + + dh keine
VA 2.1 1 Beratung fir eine nachhaltige Landwirtschaft X X k. A. + + dh keine
Flache VA 10.1.1 - Winterbegriinung (WB) P 8.101 ++ ++ be n.n.b
VA 10.1.2 - Emissionsarme und gewadsserschonende Ausbringung von P 6.074 ++ be n.n.b
Wirtschaftsdiingern
TM 11.1/11.2 - Okologischer Landbau — Einfithrung und Beibehaltung P P 44.776 ++ +++ be (dh) keine
VA 10.1.8 - Vertragsnaturschutz mit den Vertragsmustern Weidewirt- X 26.379 + be keine
schaft (WW), Weidewirtschaft Marsch (WW Marsch),, Weidewirt-
schaft Moor (WW Moor), Griinlandwirtschaft Moor (GL Moor ), Wei-
delandschaft Marsch (WL Marsch), Halligprogramm (HP), Ackerlebens-
rdume (ALR)
VA 10.1.3 Vielféltige Kulturen im Ackerbau X 13.306 + + be keine
TM 12.1 - Natura 2000-Pramie (NZP) X 18.880 + dh keine
Investive For- VA 7.6.2 - Naturnahe Gewasserentwicklung P - ++ dh keine
derung
Sonstiges TM 16.1 - Europaische Innovationpartnerschaft (EIP) X X - + ++ dh keine
Forst TM 8.4 Wiederaufbau Wald o o 738 ++ ++ dh gering
TM 8.5 Waldumbau o o 382 ++ ++ dh gering

Wirkungsstarke: +++ ... sehr positiv; ++ ... positiv; + ... gering positiv; 0 ... Wirkung zu vernachlassigen
Wirkungsdauer: dh = dauerhaft, be = begrenzt auf die Dauer der Forderung
Mitnahmen: n. n. b. = noch nicht bearbeitet, *: LF der Betriebe mit Intensivberatung, fiir andere Beratungsmodule keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung.
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In der Summe kann {ber samtliche MaRnahmenflaichen von einer Reduzierung des
N-Bilanziiberschusses in Hohe von 3.272 t ausgegangen werden. Der P,0s-Saldo kann um 523t
gesenkt werden. Den mit Abstand hochsten Wirkungsbeitrag leistet der 6kologische Landbau,
dem allein knapp 70 % der Reduzierung des N-Bilanzsaldos zuzuschreiben sind. Bezieht man diese
deutlichen MaRnahmenwirkungen auf die gesamte LF in Schleswig-Holstein, ergeben sich nur
geringe Reduzierungen der Nahrstoff-Salden in Hohe von 3,5 kg N/ha und 0,5 kg P,0Os/ha. Dies
entspricht fiir den Stickstoff einer 3 %-igen Reduzierung des Gesamt-N-Uberschusses. Im Rahmen
landesweiter Monitoring-Systeme sind solche Effekte nicht mehr nachweisbar, da die witte-
rungsbedingten Unterschiede zwischen einzelnen Jahren deutlich groRer sind. So hat die lange
Trockenperiode im Erntejahr 2018 auf vielen Standorten in SH zu erheblichen Ertragseinbufien
gefiihrt, die zwangslaufig zu hohen N-Bilanziiberschiissen flihren. Dies zeigt sich auf den besseren
Standorten auch in den im Frihjahr 2019 deutlich erhéhten Frihjahrs-N,.-Werten.

Die librigen Wirkungsindikatoren sind entweder nicht relevant (1.10) oder nur wenig aussagekraf-
tig. Vor dem Hintergrund der bestehenden Wirkmechanismen und der nur sehr langfristig mogli-
chen Anhebung des Humusgehaltes erscheint insbesondere der Wirkungsindikator Humusgehalt
(1.13) nicht geeignet. Beziglich des Wirkungsindikators Bodenerosion (1.14) konnten keine MaR-
nahmenwirkungen quantifiziert werden.

Naherungsweise wurden sowohl im Bereich des Bodenschutzes wie auch im Bereich des Wasser-
schutzes auf etwa 5 % der LF FérdermaBnahmen umgesetzt, deren Wirksamkeit belegt ist. Bei
einer Abdeckung von 5 % der LF ist nicht zu erwarten, dass sich die auf den MaRnahmenflachen
eintretenden Wirkungen in landesweiten Monitoringsystemen nachweisen lassen.

4.7.4 Daten und Methoden

Zur Beantwortung der Programmfragen wurden in erster Linie die Ergebnisse aus den Schwer-
punktbereichen 4B und 4C sowie aus dem Schwerpunktbereich 5E herangezogen. Daneben wur-
den weitere MalRlnahmen der Programme ohne prioritdare oder sekundare Ziele im Bereich Bo-
denschutz/Wasserschutz geprift (Black-Box-MaRBnahmen). Insbesondere den ForstmaRnahmen
wurden auch Wirkungen in diesem Bereich zugewiesen (siehe Tabelle 25).

Fiir die Schwerpunktbereiche 4B und 4C gilt in starkem Male, dass beziiglich der Wirkungen auf
vorliegende Evaluationsergebnisse und Literaturreviews zurlickgegriffen werden kann, da es sich
zumeist um langjahrig evaluierte, liber mehrere Forderperioden weitgehend unveranderte For-
dertatbestinde handelt, wie z. B. den Okolandbau oder die verschiedenen TeilmaRnahmen aus
den AUKM.
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Kontext- bzw. Wirkungsindikator

Der Wirkungsindikator Wasserentnahme fiir die Landwirtschaft (1.10) ist fir Schleswig-Holstein
nicht relevant, da die Beregnung landwirtschaftlicher Flachen hier nur eine geringe Bedeutung
hat. Demensprechend werden auch keine FordermaBnahmen angeboten, die etwa auf die Ein-
sparung von Beregnungswasser zielen.

Die Effekte der geforderten MalBnahmen fiir den Grundwasser- und Oberflachengewadsserschutz
sollen Gber den Wirkungsindikator .11 erfasst werden. Der Wirkungsindikator setzt sich aus zwei
Teilindikatoren zusammen: 1) Nahrstoffbilanzen, 2) Nitrate im StURwasser. Zur Bestimmung der
Effektivitat bzw. Wirksamkeit der MaRnahmen zum Gewasserschutz wurden daher Kalkulationen
zur Veranderung von Nahrstoffbilanzen (N und P) verwendet (Teilindikator 1). Grundlage hierfir
waren Literaturangaben sowie eigene Kalkulationen auf der Grundlage betrieblicher Daten (siehe
Bewertungsfrage 9). Wirkungen auf den Teilindikator 2 sind nicht quantifizierbar (Anteil der
MaRnahmenfldchen an der Gesamtfliche gering, Timelag zwischen Wirkung und Messung, Uber-
lagerung von anderen Wirkungen).

Der Gehalt der Boden an organischer Substanz (Wirkungsindikator 1.12) ist von groRer Bedeu-
tung flr alle Prozesse im Boden (Wasser- und Nahrstoffspeicherung, Pufferung, Aggregatstabili-
tat). Er befindet sich im Gleichgewicht mit den am Standort gegebenen Niederschlags- und Tem-
peraturverhaltnissen und kann nur in engem Rahmen gesteigert werden. Insbesondere mit Blick
auf den Erosionsschutz ware ein erhohter Humusgehalt wiinschenswert, mit Blick auf die Lebens-
raumfunktion der Béden und auch mit Blick auf das Schutzgut , Wasserqualitat” bestehen aller-
dings Zielkonflikte. So fiihrt eine langjahrige Diingung mit hohen Mengen von Wirtschaftsdiingern
zu erhdhten Humusgehalten und damit auch zu verstarkter Stickstoffmineralisation aus dem Bo-
denvorrat und evtl. erhohten Nitrataustragen. Auch ist mit Blick auf die Biodiversitat auf den
meisten Standorten ein eher niedriger Humusgehalt anzustreben. Aufgrund der Zielkonflikte so-
wie auch der Tatsache, dass sich der Humusgehalt nur in engen Grenzen und dann auch nur (ber
langere Zeitraume durch BewirtschaftungsmaRnahmen beeinflussen lasst, ist der von der KOM
vorgegebene Wirkungsindikator .12 fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage 28 wenig geeig-
net. Abgesehen hiervon existieren auch keine flaichenhaften Daten zu den Bodenhumusgehalten,
die so fein aufgel6st waren, dass damit Aussagen zu Wirkungen von FérdermaRnahmen im Rah-
men von ELER moglich waren. Die Ergebnisse des LUCAS Topsoil Survey kdnnen diesbeziiglich
allenfalls als Hintergrundinformation dienen.

Dem Schutzgut Boden ist mit dem Wirkungsindikator 1.13 ,Bodenerosion durch Wasser” ein wei-
terer gemeinsamer Wirkungsindikator auf Programmebene zugeordnet. Fir diesen Wirkungsindi-
kator werden Uber das Joint Research Centre der KOM Daten zur Verfligung gestellt (Eurostat et
al., 2001). Allerdings reichen diese nicht aus, lokale Probleme in hinreichender Auflésung be-
trachten zu kénnen. Speziell auch bei AgrarumweltmaBnahmen mit nur sekundaren Zielen im
Bereich Bodenschutz kénnen mit einem solchen Indikator die MaBnahmenwirkungen nicht abge-
bildet werden. Nahere Quantifizierungen waren bisher auch auf regionaler Ebene nicht moglich.
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4.8 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 29: Ausgewogene raumliche Ent-
wicklung

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Ziel der GAP
beigetragen, eine ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landli-
chen Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitsplatzen, zu errei-
chen?

In der Bewertungsfrage geht es darum, inwieweit das LPLR einen Beitrag zur Reduzierung der
wirtschaftlichen und sozialen Unterschiede innerhalb landlicher Raume bzw. zwischen landlichen
und nicht-landlichen Raumen leistet. Hierfiir sind zwei Teilfragen zu beantworten: 1) Wie wirkt
das LPLR auf die soziale oder wirtschaftliche Situation der einzelnen Regionen? 2) Profitieren Re-
gionen mit einem groReren Handlungsbedarf Uberproportional von der Forderwirkung, sodass
die bestehenden soziookonomischen Unterschiede mit Hilfe des LPLR verkleinert werden?

4.8.1 Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Die Einkommens- und Beschaftigungssituation in Schleswig-Holstein ist gekennzeichnet von ei-
nem Nord-Slid-Gefille, wobei die Situation der nérdlichen Kreise weniger glinstig ist als die der
sidlichen Kreise im Hamburger Umland. Die sozio6konomischen Unterschiede im Programmge-
biet lassen sich nicht allein durch den Faktor Landlichkeit erklaren — gemaR Eurostat (2018) sind
nur die Kreise Dithmarschen und Nordfriesland als landlich klassifiziert —, sondern vor allem durch
die Entfernung der Kreise zur Metropolregion Hamburg: So lag der Index des Pro-Kopf-
Einkommens (C8) im Jahr 2015 in Schleswig-Holstein mit 102 % zwar iber dem EU-Durchschnitt,
aber unter dem Wert der It. Eurostat landlichen Kreise Dithmarschen und Nordfriesland mit
109 % (EU-COM, 2018). Fir den intraregionalen Einkommensvergleich besser geeignet als der
Wirkungsindikator 1.16 ist das verfligbare Einkommen pro Einwohner, da dieser Indikator die
Pendlerbeziehungen zwischen den Kreisen indirekt berticksichtigt. Im Jahr 2016 lag das mittlere
verfligbare Einkommen in Schleswig-Holstein bei 22.217 Euro, in den noérdlichen Kreisen (Dith-
marschen, Nordfriesland, Ostholstein, PI6n, Rendsburg-Eckernférde und Schleswig-Flensburg) bei
20.273 Euro, in den kreisfreien Stadten (Flensburg, Kiel, Lilbeck, Neumiinster) bei 19.042 Euro, in
den Hamburger Umlandkreisen (Pinneberg, Segeberg, Stormarn und Herzogtum Lauenburg) bei
23.799 Euro und in den landlichen Kreisen Dithmarschen und Nordfriesland bei 23.125 Euro (vgl.
Statistische Amter, 2018b) . Sofern sich anhand dieser Unterschiede (iberhaupt ein sozioékono-
mischer Handlungsbedarf ableiten lasst, so liegt dieser in den kreisfreien Stadten (19.042 Euro)
sowie in den Kreisen Stormarn (21.119 Euro), Dithmarschen (21.571 Euro) und Schleswig-
Flensburg (21.871 Euro) mit einem verfigbaren Einkommen unterhalb des Landesdurchschnitts
von 22.217 Euro. Das Nord-Siid-Gefalle spiegelt sich auch im Niveau und der Entwicklung der Ar-
mutsgefahrdungsquote wider (vgl. Bewertungsfrage 25).

Der fiir Schleswig-Holstein insgesamt prognostizierte Bevolkerungsriickgang nach 2020 wird ins-
besondere die nordlichen Kreise Dithmarschen, Nordfriesland, Ostholstein, Plon, Rendsburg-
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Eckernforde und Schleswig-Flensburg sowie den Kreis Steinburg treffen, wahrend die kreisfreien
Stadte (Flensburg, Kiel, Libeck, Neumiinster) sowie die Kreise im Hamburger Umland (Pinneberg,
Segeberg, Stormarn und Herzogtum Lauenburg) an Einwohnern gewinnen werden (MILI SH,
2019). Der sich hieraus ergebende demografische Handlungsbedarf betrifft die Anpassung der
Infrastruktur und Daseinsvorsorge an die sich verandernden Bedarfe. Karte 2 identifiziert Kreise,
die in Bezug auf die Daseinsvorsorge besonders vom demografischen Wandel betroffen sind. Dies
sind insbesondere die Kreise Plon, Nordfriesland und Schleswig-Flensburg. Je starker die demo-
grafischen Veranderungen sind, so die Annahme, desto hdher sind die Herausforderungen zur
Anpassung der Daseinsvorsorge (siehe Daten und Methoden). Bereits die SWOT-Analyse zeigte in
Teilen infrastrukturelle Defizite (Kita-Platze, landliche Wege, schnelles Internet). Die finanziellen
Spielrdume der schleswig-holsteinischen Kommunen diesem Handlungsbedarf zu begegnen, vari-
iert zwischen den Kommunen erheblich (MILI SH, 2018). Der seit 2003 bestehende deutschland-
weite Trend negativer o6ffentlicher Nettoinvestitionen ist insbesondere der kommunalen Ebene
zuzuordnen (Deutscher Landkreistag, 2018: S. 568).

Die Eignung des ELER zur Unterstiitzung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung und zur
Schaffung von Arbeitsplatzen ist begrenzt. Zwar ermoglicht die ELER-VO eine Lenkung der For-
dermittel in Zielgebiete mit einem erhohten Bedarf. Aber dem ELER fehlen wirksame Instrumen-
te, um die soziale Situation bedirftiger Personen (siehe Bewertungsfrage 25) und den Investiti-
onsstau in den Bereichen Infrastrukturen und Daseinsvorsorge dauerhaft und bedarfsgerecht zu
adressieren. Das zentrale Problem der Erhaltung der landlichen Infrastruktur und Daseinsvorsor-
ge — die fehlende Finanzkraft vieler Kommunen — kann der ELER nicht I6sen, sondern nur mildern.
Die wirtschaftsorientierte Férderung im ELER ist auf Randbereiche der landlichen Wirtschaft be-
schrankt, z. B. auf Unternehmen des Primarsektors und des Erndhrungsgewerbes. Diese Interven-
tionen zielen meist nicht prioritar auf die Schaffung von Arbeitsplatzen, sondern z. B. auf die Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrar- und Erndhrungssektors, was durchaus auch mit
einem Arbeitsplatzverlust einhergehen kann (vgl. Bewertungsfrage 22).

Einen Beitrag zur ausgewogenen raumlichen Entwicklung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen
sollen gemald Interventionslogik folgende MaRnahmen mit prioritarem Ziel in Prioritat 6 leisten:
TM 7.2. Modernisierung landlicher Wege, TM 7.3 Breitbandversorgung, TM 7.4 Basisdienstleis-
tungen, TM 7.5 Landlicher Tourismus, VA 7.6.1 Kulturelles Erbe und M 19 LEADER. Diese MaR-
nahmen sind vorrangig auf die Verbesserung und Anpassung der physischen und sozialen Infra-
struktur ausgerichtet, fordern aber auch kleinere wirtschaftliche Aktivitaten. Darliber hinaus
konnen auch MalRnahmen ohne programmiertes Ziel auf die wirtschaftliche Entwicklung wirken.
Dies betrifft investive MaBnahmen im Primarsektor bzw. nachgelagerten Wirtschaftsbereichen
(TM 4.1 AFP, TM 4.2 Verarbeitung und Vermarktung) und (Teil-)MalRnahmen, die erhéhte Kosten
umweltfreundlicher Flachennutzungen kompensieren und damit voriibergehend zur Arbeitsplatz-
sicherung beitragen (M 10 AUKM, M 11 Okologischer Landbau, TM 12.1 Natura 2000-Prémie,
TM 13.3 Ausgleichszulage).
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Die Bedeutung der ELER-Forderung fiir eine ausgewogene raumliche Entwicklung ist im Kontext
anderer Fachpolitiken und Finanzierungsinstrumente von untergeordneter Bedeutung. Die wich-
tigsten Finanzierungsquellen fir Investitionen in die physische und soziale Infrastruktur sind die
Haushalte der Kommunen und des Landes. Im Jahr 2013 investierten Land und Kommunen in
Schleswig-Holstein durchschnittlich 689 Euro/Einwohner (Bertelsmann Stiftung, 2017: S. 73). Die
jahrlichen indikativen Ausgaben des LPLR (inkl. Top-ups) liegen mit 13 Euro/Einwohner in Fla-
chenkreisen fiir die landliche Entwicklung (Prioritat 6) und 1,5 Euro/Einwohner fiir wirtschaftsna-
he Investitionen (Prioritdt 2 und 3) deutlich darunter. Im Vergleich hierzu liegt die fir 2014 bis
2020 vorgesehene EFRE-Forderung mit 20 Euro/Einwohner etwas héher.

4.8.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

1) Wie wirkt das LPLR auf die soziale oder wirtschaftliche Situation der einzelnen Regionen?

Die Wirkung des LPLR auf die landliche Beschaftigungsquote (1.14), die landliche Armutsquote
(1.15) und das landliche Pro-Kopf-Einkommen (1.16) ist insgesamt zu vernachldssigen: Die Wirkung
des LPLR auf den Basistrend der landlichen Beschaftigungsquote (1.14, Bewertungsfrage 22) ist
mit +0,01 % marginal. Der Basistrend der landlichen Armutsquote (1.15, Bewertungsfrage 25)
wird durch das LPLR nicht beeinflusst. Der auf Basis von Literaturangaben geschatzte Beitrag des
LPLR zum Wirkungsindikator Pro-Kopf-Einkommen (1.16) liegt in einer nicht durch den Wirkungs-
indikator messbaren GréRenordnung, also nahe Null (siehe folgender Absatz). Eine regionale Dif-
ferenzierung der Wirkungen ist in Anbetracht der geringen GréRBenordnung nicht sinnvoll. Ein
inhaltlicher Schwerpunkt der Forderung liegt auf der Anpassung bzw. dem Ausbau der Infrastruk-
tur und der Daseinsvorsorge. Die Wirkungen dieser MaRnahmen spiegeln sich in keinem der be-
richteten Wirkungsindikatoren wider. Ein geeigneter Wirkungsindikator hierfir liegt nicht vor.

Beitrag des LPLR zum Wirkungsindikator Pro-Kopf-Einkommen: Auf Basis der Ergebnisse der
vorherigen Forderperiode ist abzusehen, dass das LPLR 2014 bis 2020 keine messbare Wirkung
auf das Pro-Kopf-Einkommen haben wird. In der Férderperiode 2007 bis 2013 bewirkte die For-
derung einen durchschnittlichen Anstieg der Bruttowertschopfung um 0,001 % je 1 Mio. Euro
offentlicher Férderung (Pufahl, 2016). Bezieht man die quantifizierte Anderung der Bruttowert-
schopfung (zuzlglich Gitersteuern) auf alle Einwohner Schleswig-Holsteins, verbleibt ein nicht
mehr messbarer Effekt des LPLR auf das Pro-Kopf-Einkommen. Zwar ist das aktuell geforderte
MaBnahmenspektrum nicht mit dem der Vorperiode identisch, in der Tendenz hat sich jedoch
der Umfang potenziell wirksamer (Teil-)MaBnahmen gegeniiber der Vorperiode eher reduziert
(z. B. um die Diversifizierung). Wirkungsanalysen fir den Zeitraum 2015 bis 2018 waren aufgrund
fehlender Datengrundlagen nicht moglich (vgl. Methoden und Daten).
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2) Profitieren Regionen mit einem gréf3eren Handlungsbedarf (iberproportional von der Férder-
wirkung, sodass die bestehenden sozio6konomischen Unterschiede mit Hilfe des LPLR verkleinert
werden?

Das LPLR beeinflusst den Basistrend der drei Wirkungsindikatoren nicht bzw. in keinem relevan-
ten Umfang. Demzufolge profitieren Regionen mit einem hohen Handlungsbedarf nicht tberpro-
portional von der Forderwirkung, da diese — gemessen an den Wirkungsindikatoren — bei oder
nahe Null liegt.

Allerdings ist der Beitrag des LPLR im Hinblick auf die Anpassung der Infrastruktur und der Da-
seinsvorsorge nicht anhand der verwendeten Wirkungsindikatoren abzubilden. Unter der An-
nahme, dass sich die nicht messbaren Wirkungen des LPLR proportional zu den verausgabten
Mitteln verhalten, gibt die regionale Mittelverteilung einen Hinweis auf die regionale Inzidenz
moglicher Wirkungen. Karte 2 zeigt die verausgabten o6ffentlichen Mittel je Einwohnerin fir
(Teil-)MaBnahmen der Prioritdt 6. Zwischen 2015 und 2018 erhielten die Kreise Steinburg
(27 Euro), Nordfriesland (22 Euro) und Schleswig-Flensburg (19 Euro) die meisten Mittel pro Ein-
wohnerIn. Mit Ausnahme von Steinburg, haben die genannten Kreise einen hohen demografi-
schen Handlungsbedarf. Kreise mit einem ebenfalls hohen Handlungsbedarf, wie Plén und
Rendsburg-Eckernférde, profitieren bisher unterdurchschnittlich von der LPLR-Prioritat 6-
Forderung. Bezogen auf alle Kreise Schleswig-Holsteins (ohne kreisfreie Stadte) hat das LPLR eine
gute, aber keine Uberragende Treffsicherheit auf Gebiete mit einem hohen demografischen
Handlungsbedarf. Ursachlich hierfiir ist, dass die LPLR-Mittel nachfrageorientiert bewilligt wer-
den. Eine Lenkung der Mittel auf Regionen mit einem besonderen Handlungsbedarf findet nicht
statt.
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Karte 2: Regionale Inzidenz 6ffentlicher Ausgaben fiir Prioritat 6 Landliche Entwicklung
(links) und demografischer Handlungsbedarf (rechts)

© Thinen-Institut, 2019 © Thiinen-Institut, 2019

Offentliche Ausgaben (2015 bis 2018) in Euro/Einwohner Index Herausforderungen Daseinsvorsorge

O bis 2,5 Ausgabenanteil . bis -1,0

() gréRer 2,5 bis 5 @ LEADER (M 19) © groRer -1,0 bis -0,5 Interpretationshilfe:

O groRer 5 bis 10 O Basisdienstleistungen (TM 7.6) O gréRer -0,5 bis 0 Je dunkelbrauner die

@ croRer10bis15 @ Landliche Wege (TM 7.2) (O groRer 0 bis 0,5 Emiaitiung, aests
groRer ist der demo-

. groRer 15 bis 20 . Tourismus (TM 7.5) . gréRer 0,5 bis 1,0

graphische Handlungs-
. groRer 20 . Kulturelles Erbe (VA 7.6.1) . groRer 1,0 bedarf
Abweichung vom Mittelwert im Vielfachen der Standardabweichung,

Bearbeitung: P. Kiipper (Tl), C. Schlémer, M. Spangenberg und
A. Thamm (BBSR). Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Quellen: Berechnungen des Thiinen-Instituts nach Zahlstellendaten 2015 bis 2018 (MELUND, div. Jgg.), Bevélkerungsstand
nach Kreisen 2016 (Statistische Amter, div. Jgg.c), Index Herausforderung Daseinsvorsorge: Kiipper et al. (2016),
Kartendarstellung: © GeoBasis-DE/BKG Jahr (2019).

4.8.3 Schlussfolgerungen

Die Wirkung des LPLR auf die landliche Beschaftigungsquote (1.14), die landliche Armutsquote
(1.15) und das landliche Pro-Kopf-Einkommen (1.16) ist insgesamt zu vernachlassigen. Ein Schwer-
punkt der Forderung liegt auf der Anpassung der Infrastruktur und der Daseinsvorsorge. Die Wir-
kungen dieser MaRBnahmen spiegeln sich in keinem der berichteten Wirkungsindikatoren wider.
Ein allgemein anerkannter Indikator, der die Situation von Infrastruktur und Daseinsvorsorge gut
abbildet, ist nicht verfligbar.
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Wenngleich der ELER und das LPLR nur begrenzt geeignet sind, die soziale und wirtschaftliche
Situation in landlich gepragten Gebieten zu verbessern, so setzt das Férderangebot Impulse und
leistet einen Finanzierungsbeitrag fir kommunale Investitionen. Grundsatzlich sind durch For-
derprogramme unterstiitzte Investitionen in die kommunale Infrastruktur und Daseinsvorsoge
zwar hilfreich, aber keine Dauerlésung zur Kompensation unterfinanzierter Kommunalhaushalte.

Derzeit wenig aufeinander abgestimmt ist die von Eurostat verwendete Abgrenzung landlicher
Gebiete als Grundlage fiir die Berechnung der Kontext- und Wirkungsindikatoren und die Abgren-
zung des Programmgebietes des LPLR. Nach Eurostat sind lediglich die Kreise Dithmarschen und
Nordfriesland als landlich eingestuft, wahrend im schleswig-holsteinischen Verstandnis die ge-
samte Landesflache als Programmgebiet definiert ist, mit Ausnahme von Stadten mit mehr als
35.000 Einwohnern. Wozu eine fir die Situation des Mitgliedsstaates unpassende Abgrenzung
landlicher Raume, wenn diese keine Konsequenz in der Programmplanung hat? Die Abgrenzung
landlicher Rdume nach Eurostat hat auch zur Folge, dass die Wirkungsindikatoren 1.14 bis 1.16
lediglich die Wirkungen in den landlichen Kreisen Dithmarschen und Nordfriesland widerspiegeln.
Dies wirft die Frage auf, warum nur ein Bruchteil der ELER-induzierten Wirkungen interessiert.

4.8.4 Daten und Methoden

Eignung der Wirkungsindikatoren: Die Wirkungsindikatoren Landliche Beschaftigungsquote (1.14)
und Landliches Pro-Kopf-Einkommen (1.16) sind fiir den intraregionalen Vergleich der Beschafti-
gungs- und Einkommenssituation nicht geeignet, da diese asymmetrischen Pendlerverflechtun-
gen zwischen stadtischen und landlichen Kreisen nicht berticksichtigen. Hierdurch werden die
Beschaftigungsquoten und das Pro-Kopf-Einkommen in Kreisen mit Einpendlern (z. B. Flensburg)
Uberschatzt und in Kreisen mit Auspendlern (z. B. Stormarn) unterschatzt. Aussagekraftigere Indi-
katoren fir intraregionale Vergleiche ist die Beschaftigungsquote unter Bezugnahme auf die Er-
werbstatigen am Wohnort sowie das verfliigbare Einkommen pro Einwohner. Die Wirkungsindika-
toren 1.14 bis 1.16 sind nicht geeignet, die Wirkungen der allermeisten ELER-Interventionen in
Prioritdt 6 abzubilden, die die Anpassung der Infrastruktur und der Daseinsvorsorge adressieren.

Basiswerte der Kontext- bzw. Wirkungsindikatoren: Hinweise zur Berechnung der Basiswerte flr
die Beschaftigungsquote (C5, 1.14) siehe Bewertungsfrage 22 und fir die Armutsquote (C9, 1.15)
siehe Bewertungsfrage 25. Basiswerte fiir das Pro-Kopf-Einkommen (C8, 1.16) liegen auf NUTS-3-
Ebene bis einschlieflich 2015 vor (EU-COM, 2018).

Quantifizierung des Wirkungsindikators Landliches Pro-Kopf-Einkommen (1.16): Die Quantifizie-
rung des Wirkungsindikators erfolgte auf Basis relevanter Literatur. Eine tatsachliche Quantifizie-
rung des Wirkungsindikators fiir den Zeitraum 2015 bis 2018 war weder auf der Ebene geforder-
ter Vorhaben (Mikroebene), noch auf Kreisebene (Makroebene) moglich. Wirkungsanalysen auf
Ebene geférderter Vorhaben sind theoretisch fiir das AFP und die V&V-Forderung moglich, sofern
eine ausreichende Anzahl vollstandiger Datensatze flr abgeschlossene Vorhaben zur Auswertung
vorliegen. Diese Voraussetzung war zum Zeitpunkt der Berichtslegung nicht gegeben. Eine Analy-
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se auf Kreisebene war nicht moglich, da Daten zum kreisbezogenen Pro-Kopf-Einkommen derzeit
nur fir die Forderjahre 2014 bis 2016 vorliegen: Zum einen sind bis 2016 kaum Wirkungen inves-
tiver MaBnahmen entstanden. Zum anderen sind drei Untersuchungsjahre nicht ausreichend fir
die Anwendung eines geeigneten 6konometrischen Analyseverfahrens (z. B. Panelregression).
Alternative Methoden mit einem geringeren Datenbedarf, z. B. die in den Richtlinien fir die Wir-
kungsbewertung (ENRD, 2018: S. 7) genannten rekursiven Gleichgewichtsmodelle, setzen eine
umfangreiche Vorlaufforschung voraus, die in Anbetracht der marginalen Wirkungen nicht ge-
rechtfertigt ist.

Index demografischer Handlungsbedarf: Der Index verknipft 16 Indikatoren additiv (Kipper et
al., 2016). Schwerpunkt des Indexes sind demografische Indikatoren zur Alterung und Schrump-
fung der Bevolkerung in der Vergangenheit und prognostiziert fur die Zukunft. Diese demografi-
schen Entwicklungen treffen auf bestehende Strukturen, die aktuell das Angebot von Daseinsvor-
sorgeangeboten erschweren bzw. die Erreichbarkeit dieser Angebote einschranken. Die Struktur-
indikatoren bestehen aus Siedlungsdichte und Bevoélkerungspotenzial sowie Erreichbarkeit der
Ober- und Mittelzentren mit dem PKW und dem OPNV.
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4.9 Gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 30: Innovation

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Férderung von
Innovation beigetragen?

4.9.1 Relevanz der Forderung und Interventionslogik

Die Férderung von Innovation bildet ein Kernelement der Strategie Europa 2020 und ist im LPLR
des Landes SH im Querschnittsziel Innovation verankert. Gemal} LPLR besteht der Bedarf, gezielt
produktivitatssteigernde sowie nachhaltige, umwelt- und tierwohlgerechte MaBnahmen zu un-
terstlitzen (MELUR, 2015). Hierzu kdnnen neben der Investitionsforderung insbesondere auch
MaBnahmen beitragen, die das Innovationspotenzial der Betriebe starken, das Qualifikationsni-
veau der in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen erhéhen und Netzwerke schaffen, um
verschiedene Akteure zusammenzubringen, um Innovationsprozesse voranzutreiben. Zentrale
Malnahme des LPLR zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen Forschung und landwirtschaftli-
chen Betrieben ist die TM 16.1 EIP Agri. Diese MalRnahme setzt zum einen auf die Unterstitzung
des Innovationsprozesses (Entwicklung, Einflihrung und Erprobung neuer oder deutlich verbes-
serter Produkte und Verfahren), zum anderen durch den Fokus auf die Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Akteursgruppen auf eine Verbesserung des Innovationssystems Landwirtschaft. Einer
dhnlichen Logik folgt LEADER. LEADER fordert ebenfalls die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Akteursgruppen auf der regionalen Ebene und daneben auch die Umsetzung konkreter Vorha-
ben. Wichtiges Element beider Férderansatze sind Vernetzung und Austausch, um den Anschluss
an Uberregionale Wissensstrome zu unterstiitzen. Weitere MaRnahmen, die potenziell zur Ver-
besserung der Innovationssysteme beitragen konnen, sind die Bildungs- und Beratungsmaflinah-
men (TM 1.1, VA 2.1.1 und VA 2.1.2) oder auch die TM 16.5 als KooperationsmaRBnahme. Das AFP
(TM 4.1) kann die Diffusion von Neuerungen auf landwirtschaftlichen Betrieben unterstiitzen und
die Forderung des Breitbandausbaus tragt dazu bei, in landlichen Rdumen die Teilhabe am Pro-
zess der Digitalisierung als Motor von Innovation zu ermdéglichen.

Der Bereich Innovation im LPLR ist ein kleinerer Baustein der Forderung von Innovation. So kon-
nen z. B. auch im EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ,Horizont 2020 Innovati-
onen in der Landwirtschaft geférdert werden. Zudem laufen Uber die Bundesanstalt fir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) die Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP) — bei der auch Projek-
tantrage fir ,,Experimentelle Entwicklung” gestellt werden kénnen — sowie die Innovationsforde-
rung des BMEL. Auch im Rahmen des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) kdn-
nen innovative ldeen und Vorhaben gefordert werden. Schwerpunkte des schleswig-
holsteinischen Landesprogramms Wirtschaft bilden dabei die Forderung von technologieorien-
tierter Forschung und Entwicklung sowie die Unterstlitzung von Griindungen und Projekten klei-
ner und mittlerer Unternehmen.
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4.9.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage 30 wird auf den Ergebnissen zu den SPB 1A bis 1C, 2A,
4A, 4B, 6B und 6C aufgebaut.

Bei der Analyse des LPLR hinsichtlich des Innovationspotenzials ist gemals den unterschiedlichen
Wirkungspfaden/Interventionslogik zu unterscheiden zwischen MaRnahmen/Vorhaben,

e die innovationsférdernd wirken (sollen), entsprechend der o. g. drei Innovationspfade,

e die auf die Forderung der Umsetzung/Verbreitung einer Innovation abzielen.

Bei der Forderung der Umsetzung/Verbreitung von Innovation wird hier bei der Beantwortung
der Bewertungsfrage, soweit moglich, differenziert nach der Art der Innovation: Produktinnovati-
on — Prozess-/Verfahrensinnovation — organisatorische Innovation (inkl. soziale Innovation) —
Marketinginnovation.

Die Auswahl der betrachteten MalRnahmen orientiert sich zum einen an den im LPLR dargestell-
ten erwarteten Beitragen zum Querschnittsziel Innovation, erfolgte zum anderen aber auch auf
der Basis eines Screenings der Richtlinien und AWK.

Die Bildungs- und BeratungsmaBnahmen konnen durch den Transfer neuen Wissens Impulse
setzen und damit innovationsférdernd in den landwirtschaftlichen Betrieben wirken.

Die Auswertung der 2015 bis 2018 durchgefiihrten Veranstaltungen zur TM 1.1 liel? keine ganz-
lich neuen oder innovativen Angebote erkennen, die es zuvor nicht in SH gab. Es sind jedoch bei-
spielhaft neue Angebote in den Bereichen Einkommensalternativen und Tierhaltung identifiziert
worden, u. a. ,Bauernhofpadagogik: Menschen mit Demenz“ (21 Veranstaltungen, 74 TN) und
Seminare bzw. Coachings zum Kupierverzicht (drei Veranstaltungen, 71 TN), die zum Kapazitats-
aufbau der Betriebe hinsichtlich Tierschutz beitragen kdnnen.

In der VA 2.1.1 gibt es mit dem Beratungsmodul 4 ,Klima- und Energieeffizienzberatung” ein in
SH neues einzelbetriebliches Beratungsangebot. Ziel ist die Reduzierung der Treibhausgasemissi-
onen durch Anpassung der Bodennutzung, des Diingemanagements, der Viehhaltung, und die
Steigerung der Gebadudeenergieeffizienz. Inhaltlich hat sich gezeigt, dass auf den Betrieben nahe-
zu immer Optimierungsansatze bestehen und die Betriebsleiter diese gerne aufgezeigt bekom-
men. Zu diesem Modul sind bisher insgesamt rund 120 Betriebe in rd. 1.430 Stunden beraten
worden. Ein weiteres neues Beratungsmodul ist ,integrierter Pflanzenschutz im Ackerbau”. Im
Modul gab es bis Ende 2018 70 beratene Betriebe (Deerberg, 2016). Fir beide Module Iasst sich
allerdings nicht eindeutig beantworten, wie weit hier tatsachlich neues Wissen weitergegeben
wird. Das Beratungsmodul 1 zum Okolandbau (Thema Betriebsumstellung auf Okolandbau) kann
zwar zu einer grundlegenden Neuorientierung der beratenen Betriebe fiihren. Allerdings kann
eine Umstellung auf Okolandbau nicht (mehr) als Innovation betrachtet werden.
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Die Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2) dient primar der Wissensvermittlung und dem Aufbau
von Wissen fiir eine standortgerechte Diingung auf den Betrieben. Innovation steht dabei nicht
im Vordergrund.

Auch die TM 16.5 Kooperation im Naturschutz wirkt durch die Starkung von Kooperation und die
Verknlipfung unterschiedlicher Wissensbestande aus Naturschutz und Landwirtschaft innovati-
onsfordernd. So hat sie z. B. zur Entwicklung ganzlich neuer Vertragsmuster fiir den Gesamtbe-
trieb im Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8) gefiihrt. Daneben hat die Verstetigung der Zusammen-
arbeit der verschiedenen Akteursgruppen durchaus innovativen Charakter, insbhesondere vor dem
Hintergrund des ehemals starken Spannungsverhaltnisses zwischen den Akteuren.

Die EIP Agri (TM 16.1) zielt auf die Umsetzung/Verbreitung von Innovation. Sie férdert die Ent-
wicklung innovativer Projekte im Agrarbereich, in denen Ideen bzw. Forschungsergebnisse in der
Praxis erprobt und moglichst auch zur Umsetzungsreife vorangebracht werden sollen. Die inhalt-
liche Ausrichtung der Projekte ist breit. Eine ausfihrliche Betrachtung der MalRnahme findet sich
in Eberhardt (2018). Alle bewilligten Projekte aus dem 1. Call fokussieren auf Prozess- bzw. Ver-
fahrensinnovation, zum Teil in Verbindung mit Produktinnovation (z. B. der Entwicklung neuer
webbasierter Anwendungen). Auch die Projekte aus dem 2. Call beinhalten bis auf eine Ausnah-
me eine Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Um die Praxisrelevanz der EIP-Vorhaben sicherzu-
stellen, ist die Mitarbeit von Landwirtinnen in den OGs von zentraler Bedeutung. Beispielhaft fiir
die Entwicklung neuer, praxisrelevanter Produkte/Verfahren im Sektor Landwirtschaft wird im
Folgenden kurz der Inhalt der drei bis Ende 2018 planmalig abgeschlossenen Projekten berichtet
(siehe auch Eberhardt, 2018):

1. Mit der Web-App der OG ,Nahrstoffmanagement” wurde ein innovatives Instrument geschaf-
fen, um Landwirte bei den Entscheidungen zum Diingezeitpunkt von Griinland im Frihjahr,
speziell angepasst fur SH, zu unterstiitzen. Die Broschiire der OG mit den Ergebnissen zum
Vorhaben informiert tber bestehende und neue Erkenntnisse zur Grinlanddliingung im Friih-
jahr und zeigt so eine innovative Verknipfung von Ansatzen, um das Nahrstoffmanagement
im Grinland zu optimieren (Bockwoldt, 2018).

2. Die entwickelte Dampftechnologie aus dem Vorhaben , Thermische Bodenbehandlung” wird
bereits in 20 Baumschulen in Norddeutschland auf einer Gesamtflache von etwa 50 ha ge-
nutzt. Auf dieser Flache werden Samlinge im niedrigen dreistelligen Millionenbereich aufge-
zogen. Aufgrund der hohen Kosten des Verfahrens ist die Wirtschaftlichkeit derzeit fast aus-
schliefSlich auf hochwertige Samlingskulturen begrenzt. Auf der Grundlage der gewonnenen
Ergebnisse soll die weitere Optimierung der Dampftechnologie erfolgen.

3. Im Vorhaben , Heimische EiweiRpflanzen” ist zumindest ein Teilergebnis gelungen: Es wurde
eine vollkommen neue Maschine, eine mobile Expanderanlage, entwickelt, die zum Endstadi-
um des Projektes die Reife flr den Praxiseinsatz erreicht hat. Das Gerat selbst sowie die Auf-
zeichnungen Uber dessen Konzeption und Entwicklung stehen weiteren Maschinenbauern zur
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freien Verfigung und kdnnen somit zukinftig helfen, den Anbau und die hofeigene Nutzung
heimischer Proteintrdger zu unterstitzen (Miller, 2018).

Die Verbreitung der Erkenntnisse aus den geforderten Vorhaben in die Praxis erfolgt in der Regel
nach Ende der Férderung ab 2019 bzw. in den Folgejahren. Projektbezogene Ergebnisse zu allen
OGs in SH werden auf der zentralen Webseite des Landes zu EIP Agri eingestellt.

Auch das AFP tragt zur Umsetzung/Verbreitung von Innovation bei. Im Rahmen der AFP-
Forderung sind zwar kaum echte Neuheiten bzw. sogenannte Leuchtturmprojekte zu erkennen.
So hat im Hinblick auf den Tierschutz im Zuge der geforderten Investitionen kaum ein , System-
wechsel” hin zu mehr Tierwohl (z. B. Wechsel von Laufstall zu einem Tiefstreustall) stattgefun-
den. Die neugebauten Stdlle fiihren die bisherigen Haltungssysteme fort, wenngleich im Detail
Verbesserungen vorgenommen worden sein dirften. In drei Betrieben wurden Investitionen in
mobile Hihnerstéalle gefordert, dadurch ist ein neuer Betriebszweig entstanden. Hervorzuheben
ist, dass aus dem EIP Agri-Vorhaben ,InnoBau” acht AFP-Forderfalle hervorgegangen sind (siehe
auch Bewertungsfrage 4). Dabei wird von einer Gruppe von Landwirten mit Bauabsichten und
stallbaulich ausgerichteten Wissenschaftlern daran gearbeitet, auf systematische Weise innovati-
ve Problemlésungen im Zusammenhang mit Haltungssystemen und Stallbau zu entwickeln
(Hoffmeister, 2017).

Im LEADER-Kontext wird definiert, dass es (lediglich) um eine Neuerung fiir die Region, jedoch
nicht eine wirkliche Neuentwicklung im Sinne einer ,Weltneuheit” geht. Dabei bezieht sich dies
nicht nur auf technische Neuerungen, sondern auch auf soziale Innovation (Dax et al., 2016;
Schnaut et al., 2012; Dargan und Shucksmith, 2008).

e Nach den Einschdtzungen der Bewilligungsstellen beinhalten 44 % der Projekte neue Hand-
lungsansatze bzw. haben Modellcharakter, bei 25 % sind diese ,neu fir die Region” und in
19 % der Falle ,,neu in Schleswig-Holstein“.

e In der ZWE-Befragung gaben 51 % der Befragten an, dass in ihrem eigenen Projekt fur die
LEADER-Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden. Dabei sehen 5 % der
Befragten die Neuerung als ,,neu fiir SH“ an, die Ubrigen nur als ,,neu fiir die Region”.

Da der Innovationsbegriff schwer zu fassen ist, sind gewisse Unterschiede zwischen der Einschat-
zung des LLUR und der ZWE nicht tGberraschend. Insgesamt ist davon auszugehen, dass etwa die
Halfte der Projekte einen fir die Region zumindest teilweise neuen Charakter aufweisen, bezo-
gen auf Schleswig-Holstein bieten nur etwa 5 % bis 19 % der Projekte ,Neues”. Wie Abbildung 10
zeigt, handelt es sich bei den Neuerungen vor allem um das Angebot neuer Produkte oder Dienst-
leistungen, gefolgt von neuen Formen der Zusammenarbeit oder Organisation und der Erschlie-
Bung neuer Markte/Kundengruppen. Beispiele sind u. a. das erste Shared-Space-Projekt an einer
LandesstralRe (verkehrsberuhigter Bereich mit Begegnungszone) oder das Doérpsmobil (Elektro-
mobilitdt in Dorfern). Die Art der Neuerungen war vielfaltig, und die meisten Projekte waren
nicht nur in einem der genannten Bereiche innovativ.
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Abbildung 10: Art der Innovation in LEADER-Vorhaben nach Einschidtzung der befragten
Zuwendungsempfangerinnen

Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen ﬂ

ErschlieRung neuer Markte/Kundengruppen

Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit
oder Organisation

Einsatz neuer technischer Verfahren (zur
Herstellung bzw. Bereitstellung bereits bekannter
Produkte ...)

Sonstiges (u. a. generationstibergreifende
Interaktion, erstes Shared-Space-Projekt an einer
Landstrasse)

O 1 I

20 40 60 80

Anteil der Nennungen in %

n=128, Mehrfachnennungen waren moglich

Quelle: Eigene Darstellung nach Fengler und Pollermann (2019).

Dabei weisen Projekte privater ZWE nach deren Einschatzung besonders haufig einen innovativen
Charakter auf. Die Férdermdglichkeiten fiir innovative Projekte werden allerdings durch die all-
gemeinen Hemmnisse, insbesondere fiir private Projekttragerinnen, beeintrachtigt.

Angesichts der Bedeutung der Digitalisierung fiir die Entwicklung landlicher Raume, die sich z. B.
auch in der Entwicklung webbasierter Anwendungen in vielen EIP Agri-Vorhaben widerspiegelt,
ist der Ausbau der Breitbandversorgung in landlichen Raumen von zentraler Bedeutung. Die Digi-
talisierung kann als sogenannte Basisinnovation betrachtet werden, die letztlich Ausgangspunkt
fir grundlegende Veranderungen ist und damit weitere Innovationen auslésen kann. Der Ausbau
der digitalen Netze — die mittlerweile auch als , Lebensadern der Gesellschaft” bezeichnet werden
— kann, auch wenn er z. T. mit EU-Mitteln gefordert wurde, eher als Beitrag zur Daseinsversor-
gung betrachtet werden, denn als Verbreitung von Innovation. Allerdings besteht mit der ent-
sprechenden Breitbandversorgung das Potenzial der Entstehung innovativer webbasierter Pro-
dukte und Dienstleistungen.
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4.9.3 Schlussfolgerungen

Das LPLR leistet insgesamt einen geringen Beitrag zur Férderung von Innovation, sodass landes-
weit kaum ein Einfluss auf das Innovationsgeschehen gemessen werden kann. Die berichteten
Veranderungen infolge der Teilnahme an einem Beratungsmodul sind bestenfalls auf der unters-
ten, der betrieblichen Ebene als Neuerung im Betrieb bzw. bei der Betriebsumstellung auf Oko-
landbau als Neuausrichtung des Betriebs und nicht als Innovation einzustufen. Ein LEADER-
Mehrwert zeigt sich insbesondere in der Qualitatssteigerung der Projekte, z. B. durch die Ideen-
generierung, innovative Ansatze sowie z. T. inhaltliche Verbesserungen der Projektideen im LEA-
DER-Prozess, fast immer auf Gemeinde- bzw. Projektebene. Neue Projekte mit landesweitem
Leuchtturmcharakter sind bis auf das ,,Dérpsmobil“ nicht bekannt.

Den groflten Wirkungsbeitrag werden vermutlich die groBtenteils noch in der Umsetzung befind-
lichen EIP-Vorhaben in spateren Jahren leisten, weil hier zum Teil konkrete neue Losungsansatze
gefunden werden sollen, die neu in der Region bzw. im Bundesland waren. Fast alle Vorhaben
befinden sich aber noch in der Entwicklungsphase.

4.9.4 Begriffsbestimmung, Daten und Methoden

Eine Herausforderung in der Beantwortung der Bewertungsfrage liegt in der Operationalisierung
des Begriffs , Innovation”. Wortlich bedeutet Innovation Erneuerung. In den Wirtschaftswissen-
schaften gebrauchlich sind Definitionen, die sich an Schumpeter orientieren und darunter ganz
allgemein eine neue Kombination von Produktionsfaktoren verstehen, die zu neuen Produkten,
Verfahrensweisen, zur ErschlieBung neuer Kunden und Markte oder neuer Organisationen flihren
(vgl. Fritsch, 2012). Aus Sicht der EU-KOM kann Innovation technischer, aber auch organisatori-
scher oder sozialer Natur sein (EU-KOM, GD AGRI, 2017a).

Eine neue Idee wird erst dann zu einer Innovation, wenn sie Akzeptanz findet und sich ausbreitet,
d h., wenn aus der Idee eine Produkt, ein Verfahren oder eine Veranderung wird, die auf Interes-
se und Akzeptanz stoRt (Markterfolg, gesellschaftliche Akzeptanz) (Aderhold, 2005). Die Analyse
von Innovation muss daher den gesamten Innovationsprozess betrachten, der in seiner einfachs-
ten Auspragung als lineare Abfolge folgende Phasen differenziert: Forschung > Entwicklung >
Produktion > Vermarktung/Diffusion > Anwendung. Die Gesamtheit der Akteurlnnen, die an die-
sem Prozess beteiligt sind, kann als regionales Innovationssystem bezeichnet werden. Férderung
kann neben der Unterstiitzung einzelner Phasen des Innovationsprozesses darauf abzielen, die
Bedingungen regionaler Innovationssysteme zu verbessern. Wesentliches Element hierfir ist die
Verbesserung des Zusammenspiels der einzelnen Elemente — konkret Vernetzung, Kooperation
und Wissenstransfer — bei gleichzeitiger Einbindung in globale Wissensstrome zur Vermeidung
von sog. Lock-in-Effekten (Fritsch, 2012: 192ff.). Der Leitfaden des Help desk sieht das Potenzial
der EPLR entsprechend in den drei folgenden Pfaden des Innovationsprozesses:
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I. der Generierung neuer ldeen (fiir alles Mogliche, z. B. neue Ansichten, Ansatze, Produkte,
Verfahren, Dienstleistungen, Produktionsverfahren/Technologien, neue Arten der Organi-
sation oder neue Formen der Zusammenarbeit und des Lernens),

II. der Verbesserung der Fahigkeiten, neue Ideen aufzunehmen und auszuprobieren und in

lll.  der Schaffung eines innovationsférderlichen institutionellen und politischen Umfelds.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurden Kategorien zur Einordnung und Bewertung der
Malnahmen und geforderten Vorhaben entwickelt, u. a. zum Forderansatz (Unterstiitzung inno-
vationsforderlicher Elemente, Erprobung/Verbreitung von Neuem), zur rdumlichen Dimension
(neu in der Region, neu in SH, ...) und zur Art der Innovation (neues Produkt, neues Verfahren
oder neuer Prozess, neue Organisationsform/Art der Zusammenarbeit, ...). Die beiden letzteren
Kategorien sind in erster Linie fur die EIP Agri und LEADER relevant. Zum Zeitpunkt der Berichts-
legung lagen Informationen hierzu nur fir LEADER vor.

Aufgrund der Komplexitat und Unterschiedlichkeit der Untersuchungsgegenstinde beinhaltet die
Bewertung verschiedene Methoden (z. B. Auswertung und Screening von Projektlisten, Sichtung
von Abschlussberichten, schriftliche Befragung von ZWE). Einzelheiten zu Datenbasis und Metho-
den finden sich insbesondere in den Antworten auf die Bewertungsfragen 1 (zu VA 2.1.1), 2 (zu
TM 16.1 und 16.5), 3 (zu TM 1.1), 4 (zu TM 4.1), 9 (zu VA 2.1.2), 17 (zu LEADER) und 18 (zu
™ 7.3).
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5 Gemeinsame Wirkungsindikatoren und zusatzliche Indikatoren

5.1 GAP Wirkungsindikatoren

Bezeichnung Einheit Ak- Beitrag | Anmerkungen
(entspricht dem tueller des
korrespondieren- Wert EPLR*
den Kontextindika-
tor)
EUR (inflati Quantifizierung aufgrund nicht
inflations- :

. i i ausreichender Datengrundlagen
1. Landwirtschaftlicher bereinigt) / JAE 13.283,5 | N/A Jsretenen grundiag
Unternehmensgewinn nicht moglich

(ohne Lohnansatz)
Aktueller Wert: 2014
Quantifizierung aufgrund nicht
2. Faktoreinkommen in der EUR (inflations- ausreichender Datengrundlagen
. . 21.509 | N/A . -
Landwirtschaft bereinigt) / JAE nicht moglich
Aktueller Wert: 2015
Quantifizierung aufgrund nicht
3. Faktorproduktivitat in der ausreichender Datengrundlagen
Landwirtschaft insgesamt Index 96 | N/A nicht moglich
Aktueller Wert: Deutschland 2017
1,000 t CO Ausgangswert (2013) 10,1 nicht
N t €O 5.049,9 | -109 vergleichbar mit aktuellem Wert
Aquivalent
. Aktueller Wert 2016
7. Emissio- Trellbhausgas-
nen aus der | €missionen % d Ausgangswert (2013) 32,3 nicht
Land- o aer gejsa.mten 20,2 | 0,34 vergleichbar mit aktuellem Wert
. THG Emissionen
wirtschaft Aktueller Wert: 2016
A iakemis- Aktueller Wert: 2016, kein Aus-
'mmonla emis 1,000t NH; 55.1 | -0,096 tueller Wert: 2016, kein Aus
sionen gangswert
Programmbeitrag vorhanden, kann
8. Feldvogelindex Index 2000 = 100 63,1 | N/A aber nicht quantifiziert werden
Aktueller Wert: 2017
9. Landbewirtschaf ith Programmbeitrag vorhanden, kann

- Landbewirtschattung mit ho- % der LF 8,6 | N/A aber nicht quantifiziert werden

hem Naturwert
Aktueller Wert: 2017

10. Wa'sserentnahme in der 1000 m? 28540 | N/A Ziel nicht programmiert
Landwirtschaft Aktueller Wert: 2016

Néhrstoffsaldo —

potenzieller N- ]

Uberschuss (GNB- Kg N/ha/lahr 85,7 | -3,35 Aktueller Wert: 2014
11. Wasser- | N)
qualitat Nahrstoffsaldo —

potenzieller P- Kg P/ha/lahr 13,4 | -0,23 Aktueller Wert: 2010

Uberschuss (GNB-
P)
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Bezeichnung Einheit Ak- Beitrag | Anmerkungen
(entspricht dem tueller des
korrespondieren- Wert EPLR*
den Kontextindika-
tor)
% der Beobach- Deutliche MaBnahmenwirkungen
auf Férderflachen, aber tiber Indi-
tungl§sfellen —hohe 264 10 kator nicht nachweisbar
Qualitat Aktueller Wert: 2015-2017
Nitratgehalt im % der Beobach- Deutliche MaRnahmenwirkungen
auf Forderflachen, aber Gber Indi-
Wasser — Ober- tungsstellen — mitt- 64,7 | 0 kator nicht nachweisbar
flachengewasser lere Qualitat
Aktueller Wert: 2015-2017
% der Beobach- Deutliche MaRnahmenwirkungen
auf Forderflachen, aber Gber Indi-
tu}r:lgss}':ellen _I' . 8810 kator nicht nachweisbar
schlechte Qualitat Aktueller Wert: 2015-2017
% der Beobach- Deutliche MaRnahmenwirkungen
auf Férderflachen, aber liber Indi-
tung|§sfellen —hohe 4,710 kator nicht nachweisbar
Qualitat Aktueller Wert: 2016
Nitratgehalt im % der Beobach- Deutliche MaRnahmenwirkungen
auf Férderflachen, aber tiber Indi-
Wasser — Grund- | tungsstellen — mitt- 170 |0 kator nicht nachweisbar
wasser lere Qualitat
Aktueller Wert: 2016
% der Beobach- Deutliche MaRnahmenwirkungen
auf Férderflachen, aber liber Indi-
tungsstellen - . 28310 kator nicht nachweisbar
schlechte Qualitat
Aktueller Wert: 2016
Kein geeigneter Indikator fir MalR-
12. Gehalt Gesamt Megatonnen 61,7 | O nahmenwirkungen
des Bodens Aktueller Wert: 1962-2012
an organt- Durchschnittli-
scher §Ub' cher Gehalt des Kein geeigneter Indikator fiir MaR-
ic:;ezr;gnd Bodens an orga- g/kg 223 1|0 nahmenwirkungen
nischem Kohlen- Aktueller Wert: 1962-2012
stoff
Geschatzter Um- Mittlere MaRnahmenwirkungen
fang der Boden- auf Férderflachen, aber tiber Indi-
verlguste durch t/ha und Jahr 3,620 kator nicht nachweisbar
Wassererosion Aktueller Wert: 2018
13. Was- Mittlere MaRnahmenwirkungen
serbedingte auf den geforderten Flachen, aber
Boolener-g Geschitzte LF, die | 1000 ha 23510 tiber Indikator nicht nachweisbar
osion von Bodenverlus- Aktueller Wert: 2018
ten durch Was-
sererosion betrof- Mittlere MaRnahmenwirkungen
fen ist % d auf den geforderten Flachen, aber
o der LF 2,38 |0

Gber Indikator nicht nachweisbar
Aktueller Wert: 2018
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Bezeichnung Einheit Ak- Beitrag | Anmerkungen
(entspricht dem tueller des
korrespondieren- Wert EPLR*
den Kontextindika-
tor)
Von EU-Methodik abweichende
Berechnung von |.14: Erwerbstati-
14. 13ndliche | 15-64 Jahre % 43,6 | 0,01 ge 15-64*100/Bevolkerung insge-
Erwerbs- samt
quote Aktueller Wert: 2016
20-64 Jahre % N/A | N/A Kein Wert verftigbar
Armutsquote % der Bevolkerung 19,7 | O Aktueller Wert: Deutschland 2017
15. Grad
landlicher
Armut Armutsquote in
landlichen Ge- % der Bevolkerung 16,8 | O Aktueller Wert: Deutschland 2017
bieten
KKS 31679 | O Aktueller Wert: 2015
16. Pro-Kopf-BIP in landlichen
Gebieten
Index KKS (EU- )
27=100) 109 | O Aktueller Wert: 2015

*N/A: Not Available — nicht verfigbar

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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5.2 Zusatzliche Ergebnisindikatoren (zwischen Evaluationsteam und
Schleswig-Holstein vereinbart)

SPB/Frage TM-Code Bezeichnung Einheit Wert Anmerkung
1A 2.11 Anteil der erreichten Betriebe an allen | % 11 Auswertung der
landwirtschaftlichen Betrieben im Forderdaten
Bundesland
1C 1.1 Anteil der Personen, bei denen die % 94 Auswertung der
Erwartungen an die besuchte Veran- Bewertungsbo-
staltung erfiillt wurden gen der Teil-
nehmenden
1C 1.1 Anteil der Personen, die fir sich per- % 93 Auswertung der
sonlich einen guten Nutzen der Semi- Bewertungsbo-
narinhalte im Arbeitsalltag erwarten gen der Teil-
nehmenden
1C 1.1 Anteil der Personen, die einen guten % 89 Auswertung der
betrieblichen Nutzen der Seminarin- Bewertungsbo-
halte im Arbeitsalltag erwarten gen der Teil-
nehmenden
2A 11 Teilnehmeranteil TM 1.1 % 50 Auswertung
Montoringda-
ten/Agrarstatisti
k
2A 2.1.1 Teilnehmeranteil VA 2.1.1 % 11,3 Auswertung
Montoringda-
ten/Agrarstatisti
k
3A 4.2 Anteil durch TM 4.2 indirekt geforder- | % 21 Auswertung
ter landwirtschaftlicher Betriebe mit Agrarstatistik
Milchkuhhaltung
3B 5.1.1 Vor Hochwasser durch Kiistenschutz- ha 16.200 GAK-Monitoring
vorhaben geschiitzte Flache 2017
4A 11.1/2 und Synergien durch MaBnahmenkombi- % 21 Auswertung des
10.1.8 nation: Anteil der Okolandbaubetrie- InVeKoS 2016
be (%), die auch am VNS teilnehmen
4A 12.1 und Synergien durch MaRnahmenkombi- % 27 Auswertung des
10.1.8 nation: Anteil der NZP-Teilnehmer InVeKoS 2016
(%), die auch am VNS teilnehmen
4A 10.1.8 Summe der Brutvogelreviere (n) auf n 67 45 auf Kontroll-
WW Marsch- und Kontrollflachen flachen; Gelan-
deuntersuchun-
gen 2016
4A 10.1.8 Individuen der Rote-Liste- n 33 16 auf Kontroll-
Brutvogelarten (n) auf WW Marsch- flachen; Gelan-
und Kontrollflachen deuntersuchun-
gen 2016
4A 10.1.8 Anteil der LF (%) mit HNV- % 29,4 Geldndeunter-

Vorkommen auf ALR-Flachen

suchungen
2016; der Kon-
textindikator hat
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SPB/Frage TM-Code Bezeichnung Einheit Wert Anmerkung
einen Wert von
8,6% der LF
4A 10.1und 11 Anteil der LF (%) mit wirksamen % 28 GIS-
AUKM und Okolandbau in Natu- Auswertungen
ra 2000-Gebieten InVeKoS 2016
und Schutzge-
bietsdaten
2014/15
4A 10.1und 11 Anteil der LF (%) mit sehr positiven % 14,0 GIS-
(+++) AUKM und Okolandbau in Natu- Auswertungen
ra 2000-Gebieten InVeKoS 2016
und Schutzge-
bietsdaten
2014/15
5E 4.4 Umfang der erworbenen Moorflachen | ha 162 Forderdaten
mit dem Ziel Verndssung
5E 1.1 Relevante Bildungsangebote n 6 Kurslisten
5E 16.1 Relevante Vorhaben n 6 Beschreibung
der Vorhaben
6B 19 Anteil der WiSo-Partnerinnen in den % 56 Regionsabfrage
Entscheidungsgremien der LAGs (2016)
6B 19 Frauenanteil der stimmberechtigten % 24 Regionsabfrage
Mitglieder in den Entscheidungsgre- (2016)
mien der LAGs
6B 19.3 Anzahl der LAG-Beteiligungen an n 76 Forderdaten
Kooperationsprojekten (Mehrfach-
nennungen)
6B 19.4 Kapazitdten des Regionalmanage- n 1,5 Regionsabfrage
ments, gerechnet in vollen Stellen (2016)
6B 19.2 Anteil innovativer Projekte an den % 50 ZWE-Befragung
umgesetzten Projekten 2018
6B 19.2 Geschaffene Arbeitsplatze, untere Voll-AK 150 ZWE-Befragung
Grenze' 2018 (n=252)
Hochrechnung
6B 19.2 Geschaffene Arbeitsplitze, obere Voll AK 300 auf bewilligten
Grenze? Projekten
(n=436, Stand
12/2018)
6C 7.3 Bewilligte Investitionssumme in du- Euro 7.687.65 | Forderdaten
Berst landlichen Gebieten (Stufe 5) 6 Typologie ge-
maRk Thiinen-
Institut
6C 7.3 Bewilligte Investitionssumme in du- Euro 12.745.7 | Foérderdaten
Rerst landlichen Gebieten (Stufe 4) 28 Typologie ge-
maRk Thinen-
Institut
Frage 20 20.1 Bedarfsgerechter Einsatz der TH- % 77 Auswertung der

Mittel (zur Verbesserung der LPLR-
Umsetzung) in % der eingesetzten TH-

Finanzdaten TH
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SPB/Frage TM-Code Bezeichnung Einheit Wert Anmerkung
Mittel

Frage 20 20.1 Durch TH finanziertes Personal inder | % 20 Auswertung
Landesverwaltung (in Relation zu Personaldaten
Gesamtpersonal) in % TH und eigene

Erfassung

Frage 20 20.1 Einsatz der TH-Mittel zur Organisation | % 0,1 Auswertung der

der Partnerschaft (z. B. des BGA und Finanzdaten TH

der Partner-
Informationsveranstaltungen) in %
der eingesetzten TH-Mittel

Frage 20 20.1 Aus der TH finanzierte Aktivitaten zur | % 70 Auswertung der
Umsetzung des Kommunikationsplans Finanzdaten TH
in Relation zu den gesamten Aktivita-
ten

Frage 24 Erzeugte erneuerbare Energie t ROE 23 Forderdaten

! untere Grenze = Arbeitsplitze in Projekten mit teilweiser und vollstindiger Mitnahme/fehlender Additionalitat werden
nicht angerechnet.

2 obere Grenze = nur Arbeitsplatze in Projekten mit vollsténdiger Mitnahme/fehlender Additionalitdt werden nicht ange-
rechnet.

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Feinkonzept (unveréffentlicht).
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