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Uber die Bedeutung der ungleichartigen Erfolge
bei Wuchsstoffbehandlung von Saatgut

Von Heimo Friedrich.

(Aus der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft.)

Unter den verschiedenen Anwendungsweisen so-
genannter Wuchsstoffe in der gértnerischen und land-
wirtschaftlichen Praxis ist die Behandlung des Saat-
gutes mit geldsten oder trockenen Wuchsstoffpripa-
raten noch am meisten umstritten. Einerseits ist die
Wuchsstoffzufuhr bei Samen bestechend viel ein-
facher als bei Pflanzen oder bestimmten Pflanzentei-
len auf dem Felde (durch BegieBen, Bespriihen. Be-
streichen, Bestiuben und dergleichen), und auch die
ertragsféordernde Wirksamkeit der Samenbehandlung
ist in vielen Versuchen unbezweifelbar. Andererseits
sind aber auch wiederholt MiBerfolge eingetreten,
wenn man die Ergebnisse aus kleineren Versuchen
fiir die Praxis nutzbar machen wollte. Ja, schon die
Reproduktion von Versuchserfolgen anderer Autoren
und selbst eigener Ergebnisse gelingt in so vielen
Féllen nicht. daB tiber die praktische Brauchbarkeit
der Wuchsstoff-Saatgutbehandlung im allgemeinen
und im einzelnen die widersprechendsten Meinungen
gedullert werden. ‘

Diese Tatsachen deuten darauf hin, dal die Wir-
kung der Wuchsstoffbehandlung von Faktoren ah-
hingig ist, die im Versuch. hesonders im Feldversuch,
stark variieren. Es ist naheliegend, hier in erster
Linie an FEinfliisse des Bodens und des Klimas zu
denken. Und tatsiichlich sind auch die Nachwirkun-
gen einer Wuchsstoff-Samenbehandlung solcher Art,
daB eine geinderte Reaktionsweise gegeniiber Witte-
rungs- und Erndhrungseinfliisssen zu erwarten ist.

Die Art, in der die verschiedenen Kulturpflanzen
auf Wuchsstoffbehandlung der Samen reagieren, ist
zwar im einzelnen sehr ungleich. aber gewisse Ge-
meinsamkeiten kann man doch feststellen. Eine
solche ziemlich allgemeine Wuchsstoffwirkung ist die
Entwicklungshemmung der Keimpflanzen. Sie
ist verschieden stark ausgeprigt und wird oft in
einem spiteren Stadium durch stirkere Entwicklung
wieder ausgeglichen. Die Verlingerung schon der
Keimungsdauer und dann der Dauer frither, oft ge-
fihrdeter Jugendstadien ist hidufig ein Grund von

Ertragsminderung, selbst dann, wenn das Zuriick-
bleiben spiter aufgeholt, also die (Gesamtentwick-
lungsdauver nicht verldngert wird. Hiufig wird aber
die Ernte wuchsstoftbehandelter Pflanzen um Tage
oder selbst Wochen gegeniiber unbehandelten hinaus-
geschoben hzw. sind die behandelten Pflanzen, zur
tiblichen Zeit geerntet, nicht reif.

Eine zweite allgemeine Wuchsstoffwirkung ist die
Forderung der Wurzelentwicklung. Nach einer
voriibhergehenden Hemmung der Keimwurzel verzwei-
gen sich die Wurzelsysteme von »Wuchsstoffpflan-
zen« besonders stark, so dafl ihr Gewicht das von
unbehandelten oft um mehr als das Doppelte iiber-
trifft. Hier liegt wahrscheinlich die Hauptursache
der ertragssteigernden Wirkung mancher Wuchsstoff-
behandlung. Erst indirekt wird durch die kriftigere
Bewurzelung auch die Entwicklung des Sprosses ge-
fordert. Darum ist auch, wenigstens anfangs, doch
oft auch bleibend, das Massenverhiltnis Sprof3 : Wur-
zel zugunsten der Wurzel veridndert.

Eine dritte, auch sehr hiufig zu heobachtende
Whuchsstoffwirkung ist der gedrungenere Wuchs
der behandelten Pflanzen. Allerdings verdeckt oft
spiter die von der Wurzel ausgehende kriftigere
Entwicklung diese Erscheinung.

Wir wollen nun weitere, nicht so allgemeine und
auffallende Whuchsstoffwirkungen auBer acht lassen
und sehen, wieweit sich schon aus den drei besproche-
nen die unterschiedlichen Versuchsergebnisse und
Bewertungen der Wuchsstoff-Saatgutbehandlung fiir
die Praxis erkliiren lassen.

Die hiufige Verzégerung der Keimung hat zur
Folge. daf3 in unberechenbarer Weise samenbedrohen-
den Schidlingen und Krankheiten eine verlingerte
Einwirkungszeit geboten wird. Dasselbe gilt fiir die
ersten Jugendstadien der Keimpflanzen. Dadurch
kann natiirlich in manchen Féillen eine wuchsstoff-
behandelte Saat schwere Ertragsminderungen gegen-
ither der unbehandelten erleiden. Hiufig wird dann
in wissenschaftlichen Vorversuchen im Gewiichshaus,
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oft in keimfreier Erde, die Wuchsstoffwirkung giin-
stig, im praktischen Feldversuch mit den natiir hchen
Gefahren dagegen ungiinstig sein. Auffallende Fehl-
stellen in wuchsstoffbehandelten Saaten trotz unver-
minderter Keimprozente im iiblichen Keimversuch
wurden in eigenen Versuchen, besonders nach Be-
handlung mit «-Naphthylessigsidure, beobachtet. Aus
diesen Griinden ist es auch gerade hier doppelt falsch,
aus einer Ertragssteigerung je Einzelpflanze auf eine
solche je Bodenfliche zu schlieBen.

Wird die Entwicklungsverzogerung auch spiter
nicht aufgehoben und ist sie so bedeutend, dal die
Reife um Wochen verschoben wird, so konnen Be-
wertungsunterschiede der '\Vuchsstoffwwkuntr da-
durch zustande kommen, da3 der eine Versuchcanstel-
ler behandelte und unbehandelte Pflanzen gleichzeitig
zur iiblichen Zeit erntet und dann an den unreifen
‘Whuchsstoffparzellen negative Ergebnisse findet. wih-
rend ein anderer die wuchstoffbehandelten Pflanzen
spiter im richtigen Reifezustand erntet und dann
vielleicht Ertragssteigerungen erhiilt. Dieser Bewer-
tungsunterschied geht eigentlich auf eine verschie-
dene Fragestellung zuriick und ist, wenn er auch
einige Widerspriiche im Schrifttum verursacht zu
haben scheint, nicht von weiterem Interesse.

Anders ist das aber, wenn die Entwicklungsver-
zogerung dazu fiihrt, daB unter Umstinden die volie
Relfe ube1]1aupt nlcht mehr erreicht wird. Dann ist
der Erfolg der \Vuchsstof?behandlung ganz von den
die Reifezeit beeinflussenden Vegetationsbedingungen
abhiingig. Die verschiedenartigen Versuchsergeb-
nisse sind dann von sinnvollster Bedeutung. TFs hat
sich bereits in mehreren Fillen gezeigt, daf3 die giin-
stige Wirkung von Wuchsstoffsaatbehandlung aus-
bleibt oder sogar in das Gegenteil umschligt, wenn
die Vegetationsbedingungen des hetreffenden Jahres
oder der betreffenden (regend ein Hinausschieben der
Ernte nicht zulassen. Zum Beispiel bei Spitkartof-
feln, Riibenarten, Mais und anderem ist eine Verzo-
gerung der Ernte um mehrere Wochen dann nicht
moglich, das hei3t, die Reife wird dann iiberhaupt
nicht mehr erreicht. wenn das Jahr oder die Lage
eine kithle oder kurze Vegetationsperiode bedingen.
Dann schligt oft dieselbe VVuchss‘ro{Tbehandlung fehl,
die unter klimatisch giinstigeren Bedingungen sic ]l(’l(“
Erfolge brachte. Ich halte es fiir sehr wahrschein-
lich, da3 gewisse bei wuchsstoffbehandelten Zucker-
rithen aufgetretene MiBerfolge darauf zuriickzufiih-
ren sind, daf3 die vorhergegangenen Versuche lin-
gere oder wiirmere Vegetationszeiten zur Verfiigung
hatten wiihrend bei den ersten GrofBversuchen der
P]a\lS dann ein kiithler Sommer MiBerfolge brachte.
Auch beobachtete ich, dal3 Frithkartoffeln_ glinstiger
auf eine W uc]mqfof?hehandlung des Pflanzgutes rea-

gierten als eine spitere Sorte, die mit noch griinem
Kraut geerntet werden mufte.

In anderer Weise wirken dic Umweltbedingungen
tiber die Wurzel auf den Erfolg der Wuchsstoff-
behandlung ein. Hier spielt naturgemi3 die Feuch-
tigkeit die entscheidende Rolle. Ist der Boden stets
reichlich mit Wasser versorgt, sei es als Folge der
Witterung oder der Bodenverhiiltnisse, so ist die ver-
hialtnismiBig starke Wu1zelentw1cklung nicht unbe-
dingt ein Vortell fur die Stoffproduktion. Bei
Trockenheit dagegen kommt der ganze Vorteil einer
kriftigen Bewurzelung zur Auswirkung, und die
wuchsstoffbehandelten Saaten sind den unbehandelten
wesentlich {iberlegen. Diese Beziehung konnte ich
zum Beispiel an Mais und Tomaten deutlich beobach-
ten. Die bessere Trockenresistenz der Wuchsstoff-
pflanzen wird manchmal noch verstirkt durch
die obengenannte FErscheinung des gedrungeneren
Wachstums. Natiirlich spielen auch die Nihrstoff-
verhiltnisse bei der Wurzelwirkung mit, und es ist
zu erwarten, dafl in einem ndhrstoffarmen Boden die
Wurzelentwicklung besonders wertvoll ist. Dariiber
miissen aber noch Versuche ausgefiihrt werden.

Nehmen wir alle besprochenen Abhingigkeiten der
Wuchsstoffwirkung von Auflenfaktoren zusammen, so
ergibt sich die Folgerung, dal die Wuchsstoff-
behandlung des Saatgutes bei den meisten
Pflanzen dann die besten Erfolge ver-
spricht, wenn heifle, trockene Vegetations-
bedingungen von geniigender Dauer zu er-
warten sind. Voraussichtlich sind daher nicht alle
Anbaugebiete Deutschlands (bzw. Europas, bzw. der
Erde) gleich geeignet fiir eine Anwendung dieses
Verfahrens. Aber wenn dieses iiberhaupt praktische
Bedeutung gewinnt, so am ehesten unter den be-
schriebenen Standmtsbedmgungen und immer in einer
gewissen Abhiéngigkeit von den wechselnden Witte-
rungsverhiltnissen.

Entsprechende SchluBfolgerungen gelten wohl
auch fir andere Wuchsstoffanwendungsarten mit
dhnlichen Wirkungen, zum Beispiel fiir das bei Ge-
miisepflanzen empfohlene Wurzeltauchverfahren, das
vor allem eine kriftige Wurzelbildung hervorruft.

MiBerfolge. wie sie bisher noch hiufig sind, wer-
den sich zum Teil vermeiden lassen, wenn die Abhéin-
gigkeit der Wuchsstoffwirkung von allen variablen
Umweltfaktoren systematisch aufgeklirt wird. Heute
ist die Saatgut-Wuchsstoffbehandlung fiir die Praxis
wohl noch nicht reif, doch sind bei manchen Pflan-
zenarten die Versuche bisher so giinstig verlaufen,
daB ein Weiterarbeiten an der Vervollkommnung des
Verfahrens auf breitester Basis durchaus zweckvoll
und aussichtsreich erscheint.

Der Schmalfilm (16 mm), ein wichtiges Hilfsmittel
fiir die phytopathologische Forschung

Von Friedrich Pichler.
Biologische Reichsanstalt, Zweigstelle Wien.
(Mit 2 Abbildungen.)

Die Ergebnisse von Versuchen konnen in manchen
Féllen nicht durch Gewichtsbestimmungen, Messungen
oder Zihlungen, sondern nur durch Schitzungen fest-
gestellt werden. Da ihre Aufarbeitung oft erst in
einer spiiteren Zeit erfolgen kann, ist es fiir den Ver-

suchsansteller sehr wertvoll, wenn er sich durch ein
Bild an das betreffende Ergebnis erinnern kann. Der
grole Wert des photographischen Bildes fiir die
wissenschaftliche Forschung und Versuchstitigkeit
ist daher allgemein anerkannt, da es mit Hilfe der





