
60. Deutsche Pflanzenschutztagung „Pflanzenschutz: Effizienz und Vielfalt“ – 20. - 23. September 2016, Halle 
 

Julius-Kühn-Archiv, 454, 2016 505 

153 - Vergleich verschiedener Maßzahlen zur Bewertung der Intensität der 
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 
Comparing different indices for evaluating pesticide use 
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Der Inlandsabsatz von Pflanzenschutzmitteln in Deutschland stieg in den letzten Jahren von 
ca. 35.000 t im Jahr 2004 auf ca. 46.000 t im Jahr 2014 an. Hierbei ist zu beachten, dass in 
diesen Absatzzahlen die inerten Gase (z. B. Kohlendioxid und Stickstoff) zum Vorratsschutz 
mit ca. 10.000 t inkludiert sind (BVL, 2015).  

Die Maßzahl des „Inlandsabsatzes an Pflanzenschutzmitteln“ wird dabei häufig mit der 
Intensität des Pflanzenschutzes in Bezug gesetzt. Dabei werden steigende Absatzzahlen 
mit einer zunehmenden Intensität in Verbindung gebracht.  

Aus dem „Netz der Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz“ liegen Daten zum 
Behandlungsindex seit 2007 vor (Freier et al., 2016), aus dem „Panel Pflanzenschutzmittel-
Anwendungen“ (PAPA) sind Ergebnisse zum Behandlungsindex seit 2011 verfügbar 
(http://papa.jki.bund.de/).  

Stellt man den steigenden Inlandsabsatz der Pflanzenschutzmittel mit dem 
Behandlungsindex in Beziehung, so zeigt sich, dass der Behandlungsindex im 
Betrachtungszeitraum nur bei einigen Kulturarten, z. B. Winterraps, geringfügig 
angestiegen ist.  

Dies erklärt sich dadurch, dass bei gleichem Behandlungsindex die ausgebrachten 
Wirkstoffmengen sich stark unterscheiden können, von wenigen g je ha bis zu einigen kg je 
ha. Als Beispiele seien hier der Wirkstoff Tribenuron mit einer Aufwandmenge von 14,46 g 
je ha und der Wirkstoff Prosolfucarb mit einer Aufwandmenge von 4 kg je ha genannt. 
Beide hätten bei voller Aufwandmenge jeweils den Behandlungsindex 1, jedoch 
unterscheidet sich die ausgebrachte Menge um den Faktor 276.  

Daher ist für eine Beurteilung der Intensität des chemischen Pflanzenschutzes der 
Behandlungsindex der deutlich besser geeignete Indikator. 

Das Umwelt-Risikopotential von Pflanzenschutzmitteln lässt sich jedoch nicht mit den 
beiden dargestellten Maßzahlen abbilden. Aussagen darüber ermöglicht eine Bewertung z. 
B. mit dem Risikoindikator SYNOPS. 
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