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Zusammenfassung

Vertragsnaturschutz bzw. Naturschutz gegen Entgelt wird im Wald bisher nur vereinzelt umgesetzt.
Vor diesem Hintergrund analysiert das Verbundforschungsprojekt ,Vertragsnaturschutz im Wald
(WaVerNa)“ den gegenwadrtigen Umsetzungsstand sowie die Potenziale und Hemmnisse von
Vertragsnaturschutz im Wald bzw. Waldnaturschutz gegen Entgelt aus einer walddkologischen,
0konomischen und rechtlichen Perspektive. Aus der 6konomischen Perspektive sollen zum einen
die Anbieterseite und zum anderen die Nachfragerseite analysiert werden. Dabei soll bei der
Analyse der Nachfragerseite insbesondere untersucht werden, wie offentliche und private
Institutionen als Nachfrager von Naturschutz im Wald diesen mit vertraglichen Vereinbarungen
effizient umsetzen kdnnen.

Im vorliegenden Arbeitsbericht werden die Instrumente der staatlichen Nachfrager in Gestalt der
Bundeslander nach Waldnaturschutz vorgestellt. Die Erhebung der Instrumente der staatlichen
Nachfrager erfolgte mittels Textanalysen, Experteninterviews und schriftlicher Befragung der
obersten Landesbehdrden. Hiermit sollten im Hinblick auf die institutionenékonomischen und
rechtlichen Problemkreise zu folgenden Fragestelllungen Informationen gewonnen werden:

1. Wie werden die zur Umsetzung angewandten Instrumente staatlicher Nachfrager finanziert?

2. Welche Ziel- und Zweckbestimmung liegt den angewandten Instrumenten zugrunde?

3. Welche MalBnahmen werden mit den angewandten Instrumenten nachgefragt?

4. Welchen Einschrankungen und Ausschlusstatbestdanden unterliegen die angewandten
Instrumente?

5. Welche Zweckbindungsfristen sind fiir die Mallnahmen vorgesehen?

6. In welcher Art und Weise erfolgt die Zuwendung?

7. Wie ist die (sachliche) Zustandigkeit auf Seiten der staatlichen Nachfrager verteilt?

8. Sind bei den Instrumenten kooperative Elemente vorgesehen?

Aus naturschutzfachlichen Griinden und vor dem Hintergrund einer moglichen Aufnahme des
Naturschutzes in die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) erfolgte eine
Ausweitung des Analysegegenstandes im Bereich der naturnahen Waldbewirtschaftung auf den
Waldumbau. Insoweit konnten fiir die Finanzierung von MalBnahmen des Waldnaturschutzes
insgesamt vier Finanzierungsvarianten identifiziert werden. Dabei griinden sich drei Varianten auf
einen Ko-Finanzierungsmechanismus und eine Variante auf der ausschlieflichen Finanzierung mit
landeseigenen Mitteln. Bei den drei Varianten der Ko-Finanzierung werden MalRnahmen zusatzlich
zu Landesmitteln mit EU- und/oder Bundesmitteln mitfinanziert. Dabei zeigten die
Untersuchungen, dass die Ko-Finanzierungsvarianten mit EU-Mitteln eher selten umgesetzt
werden. Als ein Grund hierfiir kann der hohe interne Verwaltungsaufwand der Lander bei EU-
kofinanzieren Instrumenten betrachtet werden. Ein weiterer Grund kann in dem Umstand gesehen
werden, dass diese Finanzierungsinstrumente allenfalls einen Planungshorizont von maximal 7
Jahren erlauben und damit keine Kontinuitat fir die Umsetzung von langfristig angelegten
WaldnaturschutzmalRnahmen sicherstellen kénnen.



Zusammenfassung 2

Die Instrumente des Waldnaturschutzes gegen Entgelt werden in den Bundeslandern mittels
Richtlinien und Verwaltungsvorschriften umgesetzt. Diese stellen Rechtsnormen dar und geben
mit ihren Zweck- und Zielbestimmungen Anhaltspunkte fiir die Art und Weise des Austarierens der
zugrundeliegenden Interessenkonflikte. Die Analyse von Zweck- und Ziel der Férderbestimmungen
zeigt, dass im Rahmen einer Rechtsordnung unter der Globalitdt des Naturschutzbegriffs bei
staatlichen Akteuren ein diverses und teilweise kontrares Naturverstandnis zur Anwendung
kommt. In einer Vielzahl der Regelungen erfolgt der Interessenausgleich zugunsten der
Biodiversitat um ihrer selbst willen und nur in wenigen Fallen wird dabei anerkannt, dass sowohl
zum Erhalt als auch zur Steigerung der Biodiversitat die Mitwirkung der Forstbetriebe erforderlich
ist. Den dargestellten Interessenkonflikt zeigt ausschlieBlich der Rahmenvertrag des ,Hessischen
Modells“ auf. So werden einzig in diesem Rahmenvertrag die beriicksichtigen Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege einerseits und der Eigentiimerinteressen andererseits
benannt und kooperative Elemente fiir einen Interessenausgleich in den Vordergrund gestellt.

Trotz der aufgezeigten Unterschiede im institutionellen Arrangement variiert die Umsetzung von
Malnahmen zwischen den Landern grundsatzlich nur bedingt. Insoweit zeigen die
Untersuchungen der MaBRnahmen, dass investive MalRnahmen in der Regel aktiv ausgestaltet sind.
Mit Ausnahme der Mallnahmen des Waldumbaus sind fiir die investiven MaBnahmen dariiber
hinaus in der Regel keine konkreten Mallnahmenbeschreibungen vorgesehen. Anders verhilt es
sich hingegen mit den ,klassischen“ MaBnahmen des Waldnaturschutzes wie Biotop-, Habitat- und
Altbdaume sowie Totholz. Diese werden grundsatzlich nicht als investive, aktive Malnahmen
gefordert, sondern sind bei einer Festbetragsfinanzierung liberwiegend passiv ausgestaltet.

Die Forderfahigkeit von MaBnahmen kann durch zusatzliche Anforderungen eingeschrankt bzw.
ausgeschlossen werden. Die Einschrankung bzw. der Ausschluss kdnnen dabei sowohl in
qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht erfolgen. Wie die Analyse der Forderbestimmungen
zeigt, werden nahezu alle MalRnahmen (aufRer denen des Waldumbaus) ausschlielRlich innerhalb
der Natura 2000-Schutzgebietskulisse gefordert. Hierdurch ist die Anwendbarkeit des
Instrumentes Waldnaturschutz gegen Entgelt deutlich eingeschriankt und steht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Konfliktfeld der Umsetzung des Natura 2000-Regimes.
Gleichzeitig kann diese Fokussierung auf die Natura 2000-Schutzgebietskulisse das Ergebnis eines
politischen Abwagungsprozesses unter knappen Haushaltsmitteln fiir Waldnaturschutz sein.

Schliisselwérter: Naturschutz; Wald; Entgelt; staatliche Nachfrage; Vertragsnaturschutz;
Deutschland
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Abstract

Nature conservation contracts or payments for nature conservation measures are de facto
sporadically implemented in forests. Focusing this background the joint research project “Nature
conservation contracts in forests (WaVerNa project)” aims to analyze the actual implementation
status as well as opportunities and constraints of nature conservation contracts in the field of forest
ecology, economics, and legislation. In the field of economics the joint research project deals with
aspects of demand and supply. In the process of analyzing the demand side, public and private
institutions for an efficient implementation of nature conservations contracts or payments for
nature conservation are focused. In the present working paper results from the survey of the status
qguo for the implementation of those payments on the public demand are represented.

The survey is based on literature research, analysis of legal texts, interviewing experts and a written
consultation of the highest federal state authorities for forestry and nature conservation. Due to
stagnating development of payments for nature conservation in forests, aspects of institutional
economics as well as of legislation were taken in to account for the survey. Therefore the survey is
determined by the following questions:

What are the financing systems for instruments of public demand?

What kind of objectives and purposes are pursued with the applied instruments?
Which measurements are demanded with the applied instruments?

What restrictions and exclusions are determined by the applied instruments?
What are the earmarking periods for measurements?

What are the types and modalities of donations?

How and where are competences for the public demand allocated?

Are elements of cooperation intended by the applied instruments?

© Nk WNR

As the results of the survey show, the implementation of payments for nature conservation in
forests is characterized by four variations of financing: Three of the four variations are based on a
co-funding mechanism. Within these three co-funding mechanisms the funding structure varies to
the extent as EU- and/or federal-funding is involved. Due to higher administrative expenses as well
as a lack of continuity, most of the analyzed instruments are not based on EU-co-funding and some
of the instruments are even decoupled from federal co-funding.

As demonstrated by the results of the analysis, the pursued objectives of the administrative
regulations are determined by the conservation of biodiversity for its own sake. Being focused on
the conservations of biodiversity for its own sake, in general pertinent administrative regulations
are not aiming to enforce the interests of forestry operations. The “Hessian Model” is the only
instrument that takes into account all conflicting and contradicting interests.

Albeit the institutional arrangements are varying among the instruments, those variations are not
influencing practical applications of nature conservation in a severe way. The main differences in
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practical application are related to the mode of payment. Measurements that are sponsored by
investments can be mainly defined as active and target-oriented. Those measurements that are
payed for within fixed rates can mainly be characterized as being of passive nature and status-
oriented as well as target-oriented.

As another result the survey shows, that most of the conventional nature conservation
measurements in forestry are bounded to areas of special interest for nature conservation. These
are in general areas of the Natura 2000-network. Being contextualized to the conflict of the Natura
2000-regime is one major barrier for implementing conservation contracts in forests. There are
only very few regulations that are vaguely promoting cooperation and therefore intending to
overcome the conflict.

Keywords: Nature conservation; forest; payments; public demand; Germany
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1 Hintergriinde und Zielsetzungen des WaVerNa-Verbundvorhabens

Wahrend Vertragsnaturschutz bzw. Naturschutz gegen Entgelt in der Landwirtschaft als Erfolgs-
modell betrachtet werden kann, wird dieses Instrument im Wald bisher nur selten eingesetzt
(Guthler et al. 2005: 82). Eine vermehrte Anwendung von Waldnaturschutz auf vertraglicher Basis
wird jedoch seit langem von Politik, Verbanden und Praktikern aus der Forstwirtschaft und dem
Naturschutz gefordert, da dieses Instrument gegeniiber den ordnungsrechtlichen MalRnahmen
eine bessere Akzeptanz und hohere Effektivitat verspricht (z.B. Glthler et al. 2005: 74f.). Vor
diesem Hintergrund wird auch in der Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung eine Forderung
des Vertragsnaturschutzes im Privatwald auf 10 % der Flache angestrebt (BMUNR 2007: 32).

Die Ursachen fiir die verhaltene Anwendung von vertraglichen Instrumenten des Waldnatur-
schutzes sind vielfaltig und bisher nicht abschlieBend untersucht worden. Aus diesem Grund sollen
im Verbundprojekt , Vertragsnaturschutz im Wald: Analyse der waldtkologischen, 6konomischen
und rechtlichen Optionen (WaVerNa-Projekt)” der gegenwartige Stand der Umsetzung sowie die
Potenziale und Hemmnisse von Vertragsnaturschutz im Wald walddkologisch, 6konomisch und
rechtlich analysiert werden. Das Verbundprojekt wird gemeinsam vom Thiinen-Institut flr
Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie (Hamburg), der Nordwestdeutschen Forstliche
Versuchsanstalt (Gottingen), der Abteilung Forstokonomie und Forsteinrichtung der Georg-
August-Universitdt Gottingen sowie dem Lehrstuhl fiir Zivilrecht, Handels-, See- und
Wirtschaftsrecht der Universitdt Hamburg bearbeitet. Das Verbundprojekt hat eine Laufzeit vom
01.10.2015 bis zum 30.09.2018 und wird von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. als
Projekttrager des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft aufgrund eines
Beschlusses des Deutschen Bundestages gefordert.

Zentrale Forschungsziele des Verbundforschungsprojektes sind 1.) die Erhebung des Status quo zur
Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Wald in Deutschland, 2.) die waldokologische,
O0konomische und rechtliche Analyse der Potenziale und Hemmnisse des Vertragsnaturschutzes im
deutschen Wald sowie 3.) die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fiir eine vermehrte
Anwendung der Instrumente des entgeltlichen Waldnaturschutzes sowie die Bereitstellung von
konkreten Praxishilfen.

Das Forschungsprojekt wird in vier eng verzahnten Teilprojekten bearbeitet. Im Teilprojekt
,Naturschutzfachlich-waldokologische  Analysen” der  Nordwestdeutschen  Forstlichen
Versuchsanstalt sollen fachlich begriindete Ziel- und MalRnahmenprioritdten erarbeitet und
naturschutzfachliche MalBnahmen nach ihrer Wirksamkeit bewertet werden. Im Teilprojekt
,Rechtliche Analysen” der Universitdit Hamburg steht die Identifizierung der rechtlichen
Grundlagen des Vertragsnatur-schutzes und die Untersuchung der gesetzlichen Anforderungen,
die durch die Vertragsparteien zu erfiillen sind im Vordergrund. Neben diesen walddkologischen
und rechtlichen Teilprojekten liegt ein weiteres Augenmerk auf der 6konomischen Analyse des
Vertragsnaturschutzes im Wald. Im Teilprojekt ,,Okonomische Analysen zur Angebotsseite” der
Universitat Gottingen sollen zum einen die Kosten des Forstbetriebes als Anbieter von



KAPITEL 1 Hintergriinde und Zielsetzungen des WaVerNa-Verbundvorhabens 6

Waldnaturschutzleistungen einschlielich der betrieblichen Transaktionskosten untersucht und
damit das Mindest-Entgelt zum Ausgleich der Bewirtschaftungsnachteile ermittelt werden. Im
Teilprojekt ,0konomische Analysen zur Nachfrageseite” des Thiinen-Instituts soll im Wesentlichen
untersucht werden, wie 6ffentliche und private Institutionen als Nachfrager von Naturschutz im
Wald diesen mit vertraglichen Vereinbarungen effizient umsetzen kénnen.

Im Rahmen des WaVerNa-Projektes werden unter Vertragsnaturschutz im Wald bzw. Waldnatur-
schutz gegen Entgelt die Instrumente , Allgemeine forstliche Férderung®, ,Erschwernisausgleich”,
»Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen®, ,Vertragsnaturschutz” und ,sonstiges Entgeltzahlungen”
subsumiert.

Um einen bundesweiten Uberblick zum bestehenden und potenziellen Markt von Waldnaturschutz
gegen Entgelt zu gewinnen, sollten die Anbieter- und Nachfrageseite gleichermalien im WaVerNa-
Projekt erhoben werden. Hierflir wurden Online-Befragungen von Forstbetrieben und von
Stiftungen durchgefiihrt. Ebenso wurden die Forderprogramme fiir Waldnaturschutz der Lander
analysiert und Experteninterviews mit Vertretern der jeweils zustandigen obersten Behdrden
(i.d.R. die obersten Landesforst- und/oder Landesnaturschutzbehoérden) durchgefihrt.
Aufbauend auf diesen Erhebungen sollten durch den WaVerNa-Verbund Fallbeispielsanalysen zu
konkreten Umsetzungsprozessen von Waldnaturschutz gegen Entgelt durchgefiihrt werden.

Gegenstand des vorliegenden Arbeitsberichts sind die Ergebnisse der Erhebung des Status quo der
Instrumente der staatlichen Nachfrage nach Waldnaturschutz gegen Entgelt. Die Erhebung der
Instrumente staatlicher Nachfrager erfolgte mittels Textanalysen, Experteninterviews und
schriftlicher Befragung der obersten Landesbehoérden und steht komplementar zur Erhebung der
privaten Nachfrage mittels Online-Befragung von Stiftungen (Kownatzki et al. 2018).
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2 Problemstellung und Zielsetzung

Flr die Verwirklichung der steigenden gesellschaftlichen Naturschutzanspriiche wird von Politik,
Verbanden und Praktikern aus der Forstwirtschaft und dem Naturschutz seit langem eine
vermehrte Anwendung von Vertragsnaturschutz gefordert, da dieses Instrument gegeniiber den
ordnungsrechtlichen MalRnahmen eine bessere Akzeptanz und héhere Effektivitat verspricht (z.B.
Guthler et al. 2005: 74f.). Obwohl diese Forderung seit langem Gegenstand sowohl der politischen
Diskussion als auch Forschung ist, sind in der praktischen Umsetzung keine maligeblichen
Entwicklungen zu verzeichnen. Die Griinde fiir die stagnierende Anwendung von
Vertragsnaturschutz im Wald sind dabei sowohl rechtlicher, als auch naturwissenschaftlicher sowie
okonomischer Art und somit in quantitativer und qualitativer Hinsicht mehrdimensional angelegt
(von Petz 2005). Diese quantitative und qualitative Mehrdimensionalitat ist unter anderem in der
Globalitat des Naturschutzbegriffs, den 6konomischen Eigenschaften der vom ,Naturschutz”
umfassten Giiter sowie ihrer Einbindung in das Rechtssystem begriindet.

Dabei spiegelt sich die Mehrdimensionalitdt der Hemmnisse unter anderem in einer Vielseitigkeit
und Vielschichtigkeit potentieller Nachfrager-Anbieter-Konstellationen wider. In diesem Sinne
kommen als Nachfrager sowohl private Personen und Institutionen als auch staatliche
Institutionen in Betracht (vgl. Kownatzki et al. 2018). Wahrend potentiellen Nachfragern in Gestalt
privater Personen und Institutionen zuvorderst im Bereich sogenannter Ausgleichs- und
Eingriffsregelungen eine besondere Bedeutung zukommt (Jedicke, Berg 2016), treten staatliche
Institutionen vor allem mit diversen Forderprogrammen als Nachfrager in Erscheinung. Bei allen
Nachfrager-Anbieter-Konstellationen von Waldnaturschutz gegen Entgelt stellt sich die Frage,
welche dem Naturschutz zuzuordnenden Guter auf 10 % der Flache des Privatwaldes mit welchen
Instrumenten umgesetzt werden sollen. Im Zentrum dieser Frage nach dem ,Was?“ steht zunachst
die Globalitat des Naturbegriffs (Bieling 2003: 9). Die Globalitat des Naturbegriffs ermdglicht zwar
eine Subsumtion unterschiedlichster Naturwahrnehmungen (Bieling 2003: 10), gleichzeitig geht
damit jedoch auch eine ebenso beliebige Zuordnung von biotischen und abiotischen Schutzgiitern
einher. In der Folge ist die Zielvariable des Vertragsnaturschutzes nicht eindeutig bestimmbar.
Selbst wenn der Gegenstand des Naturschutzes per Definition auf die ,Gesamtheit aller
MaBnahmen und Handlungen, die unmittelbar und konkret der Erhaltung und Forderung von
freilebenden Tieren und Pflanzen und ihrer Lebensgrundlagen in der gesamten Landschaft [...]
dienen” (BfN 2010) und damit auf das Schutzgut ,,Biodiversitat” beschrankt wird, stellt sich dariber
hinaus die Frage nach dem zur Férderung des Schutzgutes geeigneten MalRnahmenkatalog. Denn
trotz einer definitorischen Beschrankung des Schutzgutes bleibt ein Feld wissenschaftlich nicht
abgeschlossener Fragestellungen zu systemischen und intersystemischen Zusammenhangen und
Prozessen der Biodiversitdt (Vatn et al. 2011: 4).

Neben den auf der Globalitdt des Naturschutzbegriffs beruhenden Hemmnissen des
Waldvertragsnaturschutzes, setzt sich die Mehrdimensionalitdt der Ursachen auch in der Frage
nach dem , Wie?“ fort. Die Vielfaltigkeit der Art und Weise der Umsetzung wird vor allem durch die
Eigenschaften des Gutes der Biodiversitat gepragt: Der Biodiversitdit werden in der Regel die
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Eigenschaften von (begrenzt) freien, 6ffentlichen Giitern bzw. von Clubgilitern zugeschrieben
(Hampicke 2013: 129, Czempas 2013: 20, Muradian et al. 2012). Diese Guter und die durch sie
generierten Leistungen zeichnen sich durch ein (teilweises) Fehlen der Eigenschaften
»Nutzungskonkurrenz“ und/oder , AusschlieRbarkeit aus. Ausgehend von der Annahme eines
opportunistischen Verhaltens von Individuen und dem damit verbundenen Problem des
,Trittbrettfahrens” treten Interessenkonflikte zwischen den Verursachern bzw. Bereitstellern auf
der einen Seite und den Betroffenen bzw. NutznielRern der Verschlechterung bzw. Verbesserung
der Biodiversitat auf der anderen Seite auf (Bergseng et al. 2009). In der Folge obliegt die
Moderation der widerstreitenden Interessen zuvorderst den staatlichen Akteuren (Erlei et al. 2016:
325). Diesen steht es aus institutionendkonomischer Sicht offen, dem Interessenausgleich
ordnungspolitisch und damit hierarchisch oder als Nachfrager (in einer monopsonen Struktur) bzw.
als Initiator eines Marktes entgegenzutreten (Erlei et al. 2016: 322 f.). Kommt demnach dem Staat
eine herausragende Bedeutung als Nachfrager bzw. die Nachfrage organisierender Akteur im
Bereich des (Wald-)Naturschutzes zu, begrindet das ihm =zur Verfliigung stehende
institutionenékonomische Instrumentarium vielfaltige Handlungsoptionen und damit
einhergehend eine institutionendkonomische Mehrdimensionalitat.

Die als zusatzlicher Stagnationsgrund fiir die staatliche Nachfrage nach Waldvertragsnaturschutz
aufgezeigte institutionendkonomische Mehrdimensionalitdit wird in Deutschland durch den
Umstand verstarkt, dass der Bereich des Naturschutzrechts nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 Grundgesetz
(GG) der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz unterliegt. Nach Art. 72 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 3 Nr. 2 GG gilt: ,Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit
nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. [..] Hat der Bund von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch gemacht, konnen die Lander durch Gesetz hiervon
abweichende Regelungen treffen lber: [...] den Naturschutz und die Landschaftspflege (ohne die
allgemeinen Grundsdtze des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes oder des
Meeresnaturschutzes)”. In der Folge konnen statt des Bundes als einem staatlichen Akteur, auch
die Bundeslander im Bereich des Schutzgutes — mit Ausnahme des Artenschutzes — abweichende
Regelungen treffen. Damit stehen den Bundeslandern die vielfaltigen Handlungsoptionen des
institutionenrechtlichen Instrumentariums zur Verfligung. In den vom GG und sonstigen
Bundesrecht (insbesondere Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)) vorgebebenen Grenzen kdnnen
sie im Sinne der Zuordnungs- und Rechtgarantiefunktion (Rithers 1999: 52f.) zumindest partiell
die rechtlich geschiitzten Handlungsspielrdume gestalten (Hampicke 2013: 174).

Aspekte der vorstehend aufgezeigten Problemkreise wurden bereits in Veroffentlichungen zum
Waldvertragsnaturschutz untersucht. So ist die naturschutzfachlich ausgerichtete Untersuchung
verschiedener MaBnahmen Gegenstand der Arbeiten von Scherzinger und Jedicke (1996) sowie
von Guthler et al. (2005). Rechtliche Erdérterungen zum Waldvertragsnaturschutz finden sich
weiterhin bei Wagner und Jonnson (2001) sowie von Petz (2005). In neueren Veroffentlichungen
werden dariber hinaus auch zunehmend Aspekte der Verhaltensékonomik mit Fokus auf den
Waldbesitzern untersucht (Franz 2017). Den vorgenannten Untersuchungen der verschiedenen
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Aspekte war jedoch keine bundesweite Bestandsaufnahme des aktuellen Umsetzungsstands von
Vertragsnaturschutz durch staatliche Akteure vorgelagert. Soweit solche Untersuchungen bereits
erfolgt sind (Glthler et al. 2005, Deutscher Forstwirtschaftsrat (DFWR) 2014, Greenpeace 2016),
beziehen sich diese nicht auf den Umsetzungsstand der aktuellen Foérderperiode 2013-2017
(Guthler et al. 2005, DFWR 2014) oder sind auf einen naturschutzfachlichen Themenkomplex wie
die Umsetzung des europaischen Natura 2000-Regimes (Greenpeace 2016) beschrankt.

Angesichts dieser mehrdimensionalen Hemmnisse und Potentiale fir die Umsetzung von
Waldvertragsnaturschutz sollte im Rahmen des Arbeitsschrittes , Erhebung des Status quo zur
Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Wald“ ein Uberblick iber den aktuellen Umsetzungstand
der staatlichen Nachfrager erarbeitet werden. Hierzu sollen insbesondere im Hinblick auf die
institutionendkonomischen und rechtlichen Problemkreise Informationen fir vertiefende
Analysen zu folgenden Aspekten gewonnen werden:

Finanzierung der Instrumente staatlicher Nachfrager

Ziel- und Zweckbestimmung der Instrumente
Naturschutzfachliche MaBnahmen, die nachgefragt werden
Einschrankungen und Ausschlusstatbestande der Instrumente
Zweckbindungsfristen der MaBnahmen

Art und Weise der Zuwendung

Zustandigkeiten auf Seiten der staatlichen Nachfrager
Elemente der Kooperation.

© N Uk WNR

Die Zurechnung und Erfassung der Instrumente ist dabei jedoch einem weiteren Spannungsfeld
begrifflicher Ungenauigkeiten ausgesetzt. Das Begriffsverstandnis von ,Vertragsnaturschutz” ist in
der Praxis sehr weit gefasst und geht Gber den juristischen Begriff des Vertrages (von dem Bussche
2001, WindstolRer 2008) hinaus. Dies hat zur Folge, dass unter ,Vertragsnaturschutz” in der Praxis
auch Instrumente verstanden werden, bei denen die Forderung einer Naturschutzleistung
beantragt und mittels eines Bewilligungsbescheides (hoheitlich) gewadhrt werden kann.

Diese weite Verwendung des Begriffs ,Vertragsnaturschutz” resultiert unter anderem aus dem
Umstand, dass die zur Umsetzung eingesetzten Instrumente eine vielfdltige Ausgestaltung
erfahren haben. Die maligeblichen Einflussfaktoren hierfiir resultieren aus der féderalen Struktur
der Bundesrepublik Deutschland sowie aus der Entwicklung der europadischen Gemeinsamen
Agrarpolitiken (GAP) und dem bei ihrer Umsetzung anzuwendenden Subsidiaritatsprinzip
(Hampicke 2013: 172). Im Rahmen der GAP werden in der Europdischen Union (EU) (iber den
Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die landliche Entwicklung (ELER) in der sogenannten
zweiten Sdule natur- und umweltgerechte Produktionsweisen als MalRnahmen fiir die landliche
Entwicklung gefordert. Fiir den Bereich der Landwirtschaft lassen sich diese historisch und fachlich
bedingt in ,,Agrarumweltprogramme” und , Vertragsnaturschutz” unterscheiden (Hampicke 2013:
170 ff). Urspriinglich wurden MalRnahmen, die dem Schutz der Ressourcen dienen, unter den
Agrarumweltprogrammen geférdert. MaBnahmen, die dem Schutz bzw. Erhalt der Biodiversitat
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dienen, wurden hingegen nach dem bottom-up-Prinzip mit dem Instrument des
LVertragsnaturschutzes” entwickelt. Von dieser historisch bedingten Unterscheidung der
Instrumente fir die jeweiligen Schutzgiiter sind auch die aktuellen Férderbestimmungen noch
gepragt. Allerdings hat sich die Unterscheidung von ,hoheitlicher Foérderung” und
LVertragsnaturschutz” Gber diverse Agrarreformen abgeschliffen und im Praxisgebrauch wird fiir
eine Vielzahl von staatlichen FordermaRnahmen , Vertragsnaturschutz” als Synonym verwendet.

Vom Grundsatz her wurde die Aufteilung nach den Schutzgltern auch fiir den Bereich der
forstlichen Instrumente Ubernommen. So finden sich in der aktuellen Verordnung (EU)
Nr.1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raum (ELER-VO 2013) unter MaRnahmen der Waldumwelt- und
Waldklimadienstleistungen (WUM) nach Art. 34 ELER-VO 2013 insbesondre solche wieder, die
Naturschutz im Sinne von Arten- und Biotopschutz betreffen. Diese MaRnahmen werden
Uberwiegend mit Landesmitteln kofinanziert. Dabei konnen die Lander sowohl im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips als auch aufgrund der féderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland
darliber entscheiden, mit welchem Instrumentarium sie den ,Vertragsnaturschutz” in der Praxis
umsetzen. Auf der anderen Seite werden in der Praxis MaRnahmen, die in erster Linie auf
Ressourcenschutz abzielen (bspw. ,lInvestitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und
Verbesserung der Lebensfahigkeit von Waldern“ nach Art. 21 ELER-VO) unter der , Allgemeinen
forstlichen Forderung” subsumiert. Hier stehen zur Ko-Finanzierung Giber die GAK Bundesmittel zur
Verfligung.

Trotz und auch wegen dieser begrifflichen Ungenauigkeit sollen mit diesem Arbeitsbericht zum
aktuellen Umsetzungstand der staatlichen Nachfrage alle einschlagigen Instrumente erfasst
werden. Um der sprachlichen Ungenauigkeit jedoch keinen weiteren Vorschub zu leisten, wird im
Folgenden der Begriff ,Waldvertragsnaturschutz” durch ,,Waldnaturschutz gegen Entgelt” ersetzt.
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3 Methodisches Vorgehen

Die Datenerhebung erfolgte in drei zeitlich versetzten, sich aber dennoch Uberschneidenden
Schritten. Zunachst wurden Rechtstexte, die den nationalen und europdischen Umsetzungsstand
betreffen, analysiert. Die damit erzielten Ergebnisse wurden mittels qualifizierten telefonischen
Experteninterviews abgestimmt und mit einer Erhebung per Fragebogen vervollstandigt.

Die Textanalyse konzentrierte sich auf die in Tabelle 1 aufgefiihrten Rechtstexte. Zusatzlich wurde
ein Uberblick zur Umsetzung der Art. 21 ff ELER-VO 2013 und der Férderung des natiirlichen Erbes
nach Art. 20 Abs. 1 Lit. f ELER-VO 2013 in den Bundesldandern erarbeitet. In der Folge wurden alle
weiteren Forderinstrumente der Bundeslander mit Bezug zum Waldnaturschutz recherchiert.
Soweit — wie beispielweise in Nordrhein-Westfalen — eine eigene Richtlinie fir die Gewahrung von
Zuwendungen zur Forderung forstlicher MaRBnahmen im Koérperschaftswald (forstFOorRL
KorperschaftsW NRW) erlassen wurde, wird diese nur vergleichend bericksichtigt.

Tabelle 1: Analysierte Rechtsgrundlagen der Instrumente des Waldnaturschutzes gegen
Entgelt

Zustandigkeit Regelung

Verordnung (EU) Nr.1305/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013 (ber die Forderung der
landlichen Entwicklung durch den Europadischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER-VO 2013)

Rahmenregelung der Europaischen Union fir staatliche Beihilfen
im Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten 2014-2020,
(2014/C 204/01)

Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAKG)

Bund Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (GAK-Rahmenplan)
Nationaler Rahmenplan zu Art. 21 - 26 ELER-VO 2013
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landlichen Raum

EU

und Verbraucherschutz iber die Gewahrung von Zuwendungen
fiir Nachhaltige Waldwirtschaft (VwV NWW BW)
Baden-Wiirttemberg Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landlichen Raum
und Verbraucherschutz Gber die Gewahrung einer Zuwendung
fir Waldlebensraumtypen in Natura 2000-Gebieten (VwV
Umweltzulage Wald (VwV-UZW BW))

Richtlinie lber Zuwendungen nach dem Bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNPWaldR 2015 BY)

Bayern
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Richtlinie liber Zuwendungen zu waldbaulichen MalRnahmen im
Rahmen eines forstlichen FérderprogrammsE(WALDFOPR 2015
BY)

Brandenburg

Richtlinie des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt u.
Landwirtschaft (iber die Gewahrung von Zuwendungen fir die
Forderung des nattirlichen Erbes u. des Umweltbewusstseins im
Land Brandenburg u. BerlindRL NE BB)

Richtlinie des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Gewahrung von
Zuwendungen fir die Férderung forstwirtschaftlicher Vorhaben
(Forst-RL BB)

Hessen

Hessisches Modell - Rahmenvertrag und exemplarischer
Standardvertrag

Richtlinie fir die forstliche Forderung in Hessen nach § 22 Abs. 2
und 3 des Hessischen Waldgesetzes, dem Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe zur ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” (GAK) und der ELER-Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 (Européischer Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums) (forstF6rRL HE)

Mecklenburg-Vorpommern

Richtlinie Gber den Erschwernisausgleich fir Wald in Natura
2000-Gebieten im Rahmen des Europadischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(Wald-Erschwernisausgleichsrichtlinie (Wald EARL MV))

Richtlinie zur Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (ForstGAKF6rRL MV)

Niedersachsen

Verordnung Uber den Erschwernisausgleich fiir Wald in
geschitzten Teilen von Natur u. Landschaft in Natura 2000-
Gebieten (Erschwernisausgleichsverordnung Wald (EA-VO-Wald
NI))

Richtlinie iber die Gewadhrung von Zuwendungen zur Férderung
forstwirtschaftlicher MalRnahmen im Land Niedersachsen
(forstForRL NI)

Nordrhein-Westfalen

Richtlinien {ber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung forstlicher MaBnahmen im Privatwald (forstFOrRL
PrivatW NRW)

Rheinland-Pfalz

Zum Erhebungszeitpunkt forstliche Forderung ausgesetzt

Richtlinie fiir die Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen im

Saarland

Saarland (FRL-Forst SL)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Sachsen Landwirtschaft fir die Forderung von MalRnahmen zur Sicherung

der natirlichen biologischen Vielfalt und des natirlichen
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landlichen Erbes im Freistaat Sachsen (Forderrichtlinie
Natrliches Erbe (RL NE SN)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Landwirtschaft zur Forderung der naturnahen
Waldbewirtschaftung, forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse
und der Erstaufforstung im Freistaat Sachsen (Foérderrichtlinie
Wald und Forstwirtschaft (RL WuF))

Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung
von Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und der Erhaltung
der Walder (Richtlinie WaldumweltmaBnahmen (RL WUM ST))
Richtlinien Uber die Gewadhrung von Zuwendungen zur

Sachsen-Anhalt

Forderung von Malnahmen der naturnahen
Waldbewirtschaftung und die Erstellung von
Waldbewirtschaftungsplanen im Land Sachsen-Anhalt

(Richtlinien Waldbau (RL WBau ST))

Richtlinie flr die Forderung forstwirtschaftlicher Mallnahmen als
Schleswig-Holstein Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” (forstForRL SH)

Richtlinie "Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen"
(forstFOrRL TH)

Thiringen

Bei der Analyse der Rechtstexte lag der Fokus zundchst auf den Richtlinien und
Verwaltungsvorschriften der Lander zur Umsetzung der ELER-F6rderinstrumente. Hierzu wurden
zuerst die Regelungen der Lander zusammengetragen, die in den Anwendungsbereich der Art. 30
und Art. 34 ELER-VO 2013 fallen. Zusatzlich wurde ein Uberblick zur Umsetzung der Art. 21 ff ELER-
VO 2013 und der Férderung des nattirlichen Erbes nach Art. 20 Abs. 1 Lit. f ELER-VO 2013 in den
Bundesldandern erarbeitet. In der Folge wurden alle weiteren Férderinstrumente der Bundeslander
mit Bezug zum Waldnaturschutz recherchiert. In einem weiteren Schritt wurde das Ergebnis der
Recherche unter dem Gesichtspunkt wesentlicher Regelungsinhalte in einer tabellarischen
Ubersicht aufgearbeitet (Anhang 1 und Anhang 2). Stichtag fiir die Beriicksichtigung der
Rechtsgrundlagen der Instrumente des Waldnaturschutzes gegen Entgelt war der 31.12.2017.

Im Anschluss an die erste Textanalyse der Regelungen zu Waldnaturschutz gegen Entgelt wurden
die in den jeweiligen Bundeslandern fiir die Instrumente des Waldnaturschutzes gegen Entgelt
zustandigen Behorden (i.d.R. die obersten Landesfortbehorden sowie ggf. und/oder obersten
Naturschutzbehoérden) kontaktiert. Hierzu wurde in einem ersten Durchgang Mitte August 2016
telefonisch Kontakt zu den obersten Landesbehdrden aufgenommen. Soweit in einzelnen
Bundesldandern die zustandigen Ansprechpartner urlaubsbedingt nicht zu erreichen waren, erfolgte
eine weitere telefonische Kontaktaufnahme im September 2016.

Die Befragung erfolgte in Gestalt eines Leitfaden-gestiitzten Interviews (Anhang 3). Dabei gliederte
sich die Befragung wie folgt: 1.) Im Rahmen des allgemeinen Teils der Befragung wurde der
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recherchierte Umsetzungsstand von Waldnaturschutz gegen Entgelt mit der tatsachlichen
Umsetzung verglichen. 2.) Des Weiteren wurden mit den Gesprachspartnern Unklarheiten und
offene Fragen zu den Umsetzungsmodalititen geklart. 3.) Um einen Uberblick iiber die Relevanz
eines jeden einzelnen Férderinstruments zu erhalten, wurden die Gesprachspartner um eine grobe
Einschatzung des Umsetzungsstandes in der Praxis anhand von monetarem und flaichenmaRigem
Umfang der gesamten MalRnahmen eines Forderinstruments gebeten. 4.) In diesem
Zusammenhang wurde auch die Relevanz von naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen erfragt.

Konzeptionell war ergdanzend zu den Telefoninterviews eine schriftliche Abfrage von Kennzahlen
zum Aufwand bei der Umsetzung der Instrumente des Waldnaturschutzes gegen Entgelt geplant.
Die damit verbundene Abfrage von Kennzahlen wurde im Rahmen der Telefoninterviews von den
Befragten beflirwortet. In der Folge wurden im September 2016 Fragebdgen an die obersten Forst-
und Naturschutzbehérden per Post versandt. In dem Anschreiben wurden die angeschriebenen
Behdrden um Antwort bis Ende Oktober 2016 gebeten. Insgesamt wurden alle fir die Umsetzung
von Waldnaturschutz gegen Entgelt zustandigen obersten Landesbehorden der Flachenlander
adressiert, dies umfasste insgesamt 17 Anschreiben an Ministerien (Anhang 3). Die versandten
Fragebdgen waren in der Fragestellung einheitlich gehalten, um die Moglichkeit einer direkten
Vergleichbarkeit zu erhohen.

Insgesamt wurden 11 beantwortete Fragebogen zuriickgesandt. Dabei war der Fragebogen aus
Bayern zwischen dem Staatsministerium fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie dem
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz abgestimmt. Fir die weiteren Lander mit
zwei moglichen zustandigen Ministerien (Niedersachsen und Thiringen) antwortete das jeweils fiir
Forsten zustandige Ministerium. Mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen lagen von elf der dreizehn Flachenbundeslander Fragebdogen vor. Aufgrund
unvollstandiger Angaben und unterschiedlicher Bezugszeitrdume sind die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung jedoch nur bedingt zwischen den Bundeslandern vergleichbar und wurden
fiir den vorliegenden Arbeitsbericht als weitere Hintergrundinformationen verwendet.
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Tabelle 2: Adressaten der schriftlichen Befragung zum Umsetzungsstand von
Waldnaturschutz gegen Entgelt

Bundesland Behorde

Baden-Wiirttemberg

Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg

Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten

Bayern . - - -

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und

Verbraucherschutz

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Brandenburg )

Landwirtschaft des Landes Brandenburg

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
Hessen

und Verbraucherschutz

Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Niedersachsisches Ministerium fiir Erndahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz

Nordrhein-Westfalen

Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- u.
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Ministerium flr Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten des
Landes Rheinland-Pfalz

Saarland

Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz des Saarlandes

Sachsen

Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Thiringen

Thiringer Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft

Thiringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz
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4 Ergebnisse

Nachfolgenden werden zentrale Ergebnisse der Analyse der Landerinstrumente fir die 6ffentliche
Nachfrage nach Waldnaturschutz gegen Entgelt vorgestellt. Hierbei wird zuerst die Finanzierung
der Instrumente der staatlichen Nachfrager eingegangen (4.1). Darauf folgt eine Vorstellung der
Zweck- und Zielbestimmungen der Forderrichtlinien und Verwaltungsvorschriften (4.2). Des
Weiteren werden die nachgefragten naturschutzfachlichen Malinahmen vergleichend dargestellt
(4.3) und auf die Einschrankungen und Ausschlusstatbestande (4.4) eingegangen. Zudem werden
die Zweckbindungsfristen der MaBnahmen (4.5) sowie die Art und Hohe der Zuwendung (4.6)
verglichen. AbschlieBend wird auf die Zustandigkeiten (4.7) sowie kooperative Elemente (4.8)
eingegangen.

4.1 Finanzierung

Fir die Finanzierung von MaRBnahmen des Waldnaturschutzes kdnnen insgesamt vier
Finanzierungsvarianten identifiziert werden. Dabei griinden sich drei Varianten auf einem Ko-
Finanzierungsmechanismus und eine Variante auf der Finanzierung mit ausschlieflich
landeseigenen Mitteln. Bei den drei Varianten der Ko-Finanzierung werden MaRnahmen zusatzlich
zu Landesmitteln mit EU- und/oder Bundesmitteln mitfinanziert. (Abbildung 1)
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Abbildung 1: Finanzierungsvarianten der staatlichen Nachfrage nach Waldnaturschutz
gegen Entgelt
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4.1.1 Ko-Finanzierung

Die Struktur der Ko-Finanzierungsvarianten wird durch die Forderstrukturen auf EU- und
Bundesebene gepragt. Die zentralen Elemente der Forderstrukturen fiir Waldnaturschutz sind
hierbei auf EU-Ebene der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung landlicher
Regionen (ELER) samt Durchfiihrungsverordnung als Teil der GAP und auf Bundesebene die
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK).

Im Rahmen der EU-Foérderung ist die Ko-Finanzierung mit ELER als ,zweite Sdule” neben den
sogenannten Direktzahlungen an Landwirte eines der Hauptférderinstrumente der GAP (BMEL
2015a). Zur Unterstiitzung der landlichen Entwicklung sollen mit der ELER-Forderung MaRnahmen
flir eine nachhaltige und umweltschonende Bewirtschaftung und fiir die Entfaltung der
Wirtschaftskraft in landlichen Regionen umgesetzt werden. Aufgrund der féderalen Struktur der
Bundesrepublik Deutschland sind grundsatzlich die Bundeslander fir die Umsetzung der ELER-
Forderung zustandig. In diesem Sinne legen die Bundesldander in ihren landeseigenen, regionalen
Entwicklungsprogrammen die strategische Umsetzung der Forderung fest. Die landeseigenen
Entwicklungsprogramme (EPLR) enthalten die Beschreibung der zur Umsetzung gewdhlten
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Malnahmen der ELER-VO. Die in EPLR beschriebenen MaRnahmen miissen der Europdischen
Kommission vorgelegt, von dieser auf Vereinbarkeit mit den europarechtlichen Bestimmungen
geprift und ggf. genehmigt werden (sog. Notifizierung), BMEL 2015b.

Neben der beschriebenen Variante der zweistufigen ELER-Ko-Finanzierung von EU und Land
besteht lGber die GAK die Moglichkeit einer dreistufigen Forderung (Belger 2012). Es handelt sich
insoweit um auf der GAK basierende MalRnahmen die in einer Vielzahl der EPLR umgesetzt werden.
Voraussetzung ist neben der Umsetzung in einer Vielzahl an EPLR, dass die MaRnahmen zur
Umsetzung der mit der GAK verfolgten Ziele, § 1 Abs.1 GAK-Gesetz (GAKG), dienen. Dabei zielt die
GAK darauf ab,

= ,eine leistungsfahige, auf kiinftige Anforderungen ausgerichtete Land- und Forstwirtschaft zu
gewadhrleisten und ihre Wettbewerbsfahigkeit im Gemeinsamen Markt der Europdaischen Union
zu ermoglichen,

= die nachhaltige Leistungsfahigkeit landlicher Gebiete, deren integraler Bestandteil eine
umwelt- und ressourcenschonende Land- und Forstwirtschaft ist, zu gewahrleisten und

— den Kustenschutz zu verbessern.”

Soweit MaRnahmen mit den Zielen der GAK vereinbar sind und in einer Mehrzahl der Bundeslander
umgesetzt werden, werden sie als MalRlnahmen des GAK-Rahmenplans in der Nationalen
Rahmenregelung (NRR) zusammengefasst. Die NRR fungiert insoweit als ein auf das gesamte
Bundesgebiet bezogenes Programm zur Umsetzung der ELER-F6rderung, das der Europdischen
Kommission vorgelegt, von dieser auf Vereinbarkeit mit den europarechtlichen Bestimmungen
geprift und genehmigt wird. Haben die einzelnen Bundeslander in ihren EPLR MalRnahmen
vorgesehen, die mit denen der NRR deckungsgleich sind, ist bei Bezugnahme auf die von der
Kommission genehmigte NRR keine weitere Notifizierung erforderlich (BMEL 2016).

In Gestalt der Bund-Land-Finanzierung basiert die dritte Variante der Ko-Finanzierung ebenfalls auf
der GAK. Dabei handelt es sich um MaRnahmen die zwar liber die NRR mit den Vorgaben der ELER-
VO und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen abgestimmt sind, fir die aber einige Bundeslander
nicht von der Ko-Finanzierung tiber ELER Gebrauch machen (Deutscher Bundestag WD 2016: 11).

4.1.2 Zweistufige Ko-Finanzierung , EU-Land“

Innerhalb des von der EU festgelegten Rahmens regionale Programme vorzulegen, existieren in
Deutschland 13 von den Ldndern gestaltete und verwaltete EPLR. Die fir diese Programme
bereitgestellten EU-Mittel missen von den Landern zu ca. 50 % ko-finanziert werden
(Rechnungshof Baden-Wirttemberg 2015). Als MaBnahmen der zweistufigen Ko-Finanzierung
,EU-Land” sind in den EPLR der Lander fiir den Bereich Wald und Forstwirtschaft grundsatzlich
Malinahmen nach den Art. 30 und Art. 34 ELER-VO 2013 vorgesehen. Mallnahmen nach Art. 30
und Art. 34 ELER-VO 2013 umfassen zum einen Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der
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WRRL (Art. 30 ELER-VO 2013) und zum anderen Waldumwelt- und —klimadienstleistungen (WUM)
(Art. 34 ELER-VO 2013). Zahlungen nach Art. 30 ELER-VO 2013 werden in Baden-Wirttemberg mit
der Umweltzulage Wald (UZW) und in Mecklenburg-Vorpommern mit dem Erschwernisausgleich
Wald umgesetzt. Den zweistufig ,EU-Land” ko-finanzierten MaRRnahmen im Bereich WUM, kdnnen
die Umsetzungen in Sachsen-Anhalt und im Freistaat Thiringen zugeordnet werden.

Eine weitere Moglichkeit zur zweistufigen Ko-Finanzierung ,EU-Land” wird unter Art. 20 Abs. 1
Lit. f ELER-VO 2013 in Gestalt der Forderung von Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
geboten. Konkret handelt es sich hierbei um investive MaRnahmen zur ,Erhaltung,
Wiederherstellung und Verbesserung des kulturellen und landlichen Erbes von Doérfern, landlichen
Landschaften und Gebieten mit hohem Naturwert”. Mit Bezug zum Wald wird diese ,,Férderung
des Natdirlichen Erbes” nach Art. 20 Abs. 1 Lit. f ELER-VO 2013 in den Bundeslandern Brandenburg
und Sachsen angewandt.

Uber die genannten MaRnahmenkomplexe hinaus finden sich in den Bundeslindern Baden-
Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Thiringen zusatzlich Malnahmen wieder, die unter
anderem dem Instrument des investiven Waldnatur- und Waldumweltschutzes nach Art. 17 ELER-
VO 2013 zugerechnet werden kénnen.

4.1.3 Dreistufige Ko-Finanzierung ,, EU-Bund-Land”

In zahlreichen Bundeslandern erfolgt weiterhin eine vergleichsweise einheitliche Umsetzung von
MaBnahmen nach Art.21 ff ELER-VO 2013. Dies ist unter anderem auf den Umstand
zurlickzufiihren, dass der Bund fiir den Anwendungsbereich von Art. 21 ff ELER-VO 2013 einen auf
das gesamte Hoheitsgebiet bezogenen und auf der GAK basierenden Nationalen Rahmenplan bei
der EU vorgelegt und damit fiir diese MaRnahmen die Moglichkeit zur dreistufigen Ko-Finanzierung
eroffnet hat. Hierbei handelt es sich um MaRBnahmen des Waldumbaus aus dem Bereich der
naturnahen Waldbewirtschaftung, Art.21 i. V. m. Art. 25 ELER-VO 2013. Der Vergleich der
landeseigenen Entwicklungsplane sowie die Analyse der Bezugnahmen auf einschlagige
Rechtvorschriften in den Forderreglungen der Bundeslander zeigen, dass die Bundeslander
Brandenburg, Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen im Bereich des Waldumbaus von der dreistufigen Ko-Finanzierung ,EU-Bund-Land”
Gebrauch machen.

4.1.4 Zweistufige Ko-Finanzierung , Bund-Land”

MaBnahmen des Waldumbaus werden jedoch nicht nur in der dreistufigen Variante der Ko-
Finanzierung in den Bundeslandern umgesetzt. Vielmehr finden sich in den Férderbestimmungen
der Bundeslander Bayern, Hessen, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern MalRnahmen
des Waldumbaus wieder, die mit denen der dreistufigen Ko-Finanzierung in der Regel identisch
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sind. Allerdings sind die gegenstandlichen MalRnahmen nicht im jeweiligen EPLR von Bayern,
Hessen, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern ausgewiesen. Darliber hinaus verweisen
einschlagigen Forderbestimmungen dieser Bundeslander lediglich auf bundesrechtliche (GAK-
spezifische) Regelungen. In der Folge werden sie lediglich im Rahmen der zweistufigen Ko-
Finanzierung ,, Bund-Land” umgesetzt. Fiir die Umsetzung der MaBnahmen des Waldumbaus in
Baden-Wiirttemberg und in Nordrhein-Westfalen ist die Variante der Ko-Finanzierung nicht
eindeutig feststellbar.

4.1.5 AusschlieBlich landeseigene Finanzierung

Sowohl in Hessen als auch in Bayern und Niedersachsen werden bestimmte MalRnahmen des
Waldnaturschutzes gegen Entgelt ausschlieRlich aus landeseigenen Mitteln finanziert. Dabei
unterscheidet sich jedoch die Art und Weise der Finanzierung zwischen Hessen einerseits und
Bayern sowie Niedersachsen andererseits.

In Hessen wird das sogenannte ,Hessische-Modell”“ mit einer Finanzierung tber die ,Stiftung
Natura 2000“ umgesetzt. Bei der ,Stiftung Natura 2000“ handelt es sich um eine rechtsfahige
Stiftung des offentlichen Rechts. Der Stiftungszweck liegt in der materiellen und ideellen
Einrichtung und Erhaltung des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 im Wald in Hessen.
Die Einrichtung der Stiftung wurde im Jahr 2003 vom hessischen Kabinett beschlossen. Die Ertrage
aus dem Stiftungsvermogen werden fir die Umsetzung ihrer Ziele verwendet. Mit der Griindung
der Stiftung wurde die Finanzierung der Vertrage des Waldnaturschutzes von dem
Jahrlichkeitsprinzip des 6ffentlichen Haushalts entkoppelt, um eine dauerhafte Verwirklichung des
Stiftungszwecks zu sichern (Hessischer Rechnungshof 2015).

Mit ausschlieBlich landeseigenen Mitteln, die der jahrlichen Mittelbereitstellung durch die
Verabschiedung des Landeshaushalts unterliegen, werden im Freistaat Bayern das
,Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNPWald)“ und in Niedersachsen der
»,Erschwernisausgleich fiir Wald in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft in Natura 2000-
Gebieten (EA-Wald NI)“ finanziert. Dabei wurde in Bayern die Finanzierung von MaRnahmen des
Waldnaturschutzes gegen Entgelt im Jahr 2015 von einer Ko-Finanzierung mit ELER-Mitteln auf
eine ausschlielRlich landeseigene Finanzierung umgestellt.

4.2 Zweck- und Zielbestimmungen

Die Instrumente des Waldnaturschutzes gegen Entgelt werden in den Bundeslandern mittels
Richtlinien bzw. Verwaltungsvorschriften umgesetzt. Diese Richtlinien und
Verwaltungsvorschriften stellen Rechtsnormen dar, welche ,ein[en] rechtspolitische[n]
Gestaltungswille[n] der Normgeber, der auf bestimmte Zwecke und Ziele gerichtet ist“ zum
Ausdruck bringen (Ruthers 1999: 34 ff). Damit geben sie Anhaltspunkte fiir die Art und Weise des
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Austarierens zugrundeliegender Interessenkonflikte. Eine vertiefende Betrachtung der Zweck- und
Zielbestimmungen der einschlagigen Forderregelungen gibt unter anderem Aufschluss dariber,
welcher Stellenwert zum einen wirtschaftlichen Belangen und Belangen der Biodiversitdat und zum
anderen den Interessen der Forstwirtschaft sowie Interessen der Allgemeinheit vom staatlichen
Nachfrager eingeraumt wird.

Abbildung 2 Zweck- und Zielbestimmungen verschiedener Forderregelungen zum
Waldnaturschutz gegen Entgelt
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In Abbildung 2 sind die im Anhang tabellarisch aufgefiihrten Zweck- und Zielbestimmungen der
Instrumente der staatlichen Nachfrager nach Waldnaturschutz gegen Entgelt exemplarisch
aufgefihrt (Anhang A1l). Anhand der Abbildung wird deutlich, wie unterschiedlich die
Interessenkonflikte in den Forderregelungen der Bundeslander austariert werden. Wahrend sich
nahezu alle Forderregelungen mit ihrer Zweck- und Zielbestimmung zwischen dem Belang der
Sicherung der biologischen Vielfalt einerseits und wirtschaftspolitischen Belangen andererseits
bewegen, nehmen einige zusatzlich Bezug auf die Interessen der Forstwirtschaft und/oder der
Allgemeinheit. Hierbei divergieren die Zweck- und Zielbestimmungen jedoch nicht nur zwischen
den unterschiedlichen Forderkomplexen wie ,,Natiirliches Erbe”, , WUM*, ,Erschwernisausgleich”,
,Waldumbau“ usw., sondern teilweise auch innerhalb der jeweiligen Forderkomplexe.
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4.2.1 Zweck- und Zielbestimmungen im Bereich der Forderung des
,haturlichen Erbes”

In den Bundeslandern Sachsen und Brandenburg werden MalBnahmen des Waldnaturschutzes
gegen Entgelt Gber die zweistufige Variante der Ko-Finanzierung ,,EU-Land“ nach Art. 20 Abs. 1 Lit. f
ELER-VO 2013 umgesetzt. Laut Art. 20 Abs. 1 Lit.f ELER-VO 2013 besteht die Férderung aus
ylnvestitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des
kulturellen und natiirlichen Erbes von Dorfern”. Ziel und Zweck der Forderung des natirlichen
Erbes werden in Erwagungsgrund 19 der ELER-VO 2013 wie folgt konkretisiert: ,[...] Tatigkeiten zur
Wiederherstellung und Verbesserung des natirlichen und kulturellen Erbes der Dérfer und
landlichen Landschaften sind wesentliche Elemente jeglicher Bemiihungen zur Verwirklichung des
Wachstumspotenzials und zur Férderung der Nachhaltigkeit der landlichen Gebiete.” Demnach ist
die Forderung des natirlichen Erbes auf das Gbergeordnete Ziel der Verwirklichung des — durch
das natirliche Erbe begriindetet — wirtschaftliche Wachstumspotenzials der landlichen Gebiete
ausgerichtet.

Bei der Umsetzung der Forderung des natiirlichen Erbes werden in Brandenburg mit der ,Richtlinie
Uber die Gewahrung von Zuwendungen fiir die Forderung des natirlichen Erbes und des
Umweltbewusstseins” Ziel und Zweck naher konkretisiert (Nrn. 1.3 und 1.4 RL NE BB). Demnach ist
das Ziel die Verbesserung des Naturerlebnisangebots aus dem sich Chancen fiir eine wirtschaftliche
Entwicklung ergeben sollen. Dabei soll das Ziel durch die Forderung von Vorhaben realisiert
werden, die dem Erhalt und der Verbesserung einer intakten und attraktiven Landschaft dienen.
Insoweit wird der Natur nicht nur das Potential zur Initiilerung eines Naturerlebnisangebots
zugeschrieben, sondern dariiber hinaus auch die Eigenschaft eines wirtschaftlichen Faktors.
Demzufolge soll die Férderung des natirlichen Erbes auch dazu dienen, durch den Erhalt oder die
Verbesserung des Naturerlebnisangebots die Chancen der wirtschaftlichen Entwicklung zu férdern.

Anders als in Brandenburg werden Ziel und Zweck der Férderung unter Art. 20 ELER-VO in der
sachsischen ,Richtlinie fur die Forderung von MalBnahmen zur Sicherung der natirlichen
biologischen Vielfalt und des natlrlichen landlichen Erbes”, Teil 1 Lit.a RL NE SN, nicht
konkretisiert. Laut der Formulierung des Zuwendungszwecks der Richtlinie zielt diese in erster Linie
auf die nachhaltige Sicherung der natirlichen Vielfalt sowie des natirlichen landlichen Erbes ab.
Hierbei wird das natiirliche landliche Erbe durch die Formulierung ,einschlief8lich der Erhaltung der
historisch gewachsenen Vielfalt der Kulturlandschaft” in einen kulturhistorischen Bezug gesetzt.
Dieser kulturhistorische Bezug berlicksichtigt — anders als die Regelung in Brandenburg — keine
wirtschaftspolitischen Aspekte, sondern stellt letztlich die Forderung der MaRnahmen in einen
immateriellen Kontext.
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4.2.2 Zweck- und Zielbestimmungen im Bereich des
Walderschwernisausgleichs (WEA)

Sowohl der in Baden-Wirttemberg ,Umweltzulage Wald (UZW)“ genannte
Walderschwernisausgleich (WEA) als auch der WEA in Mecklenburg-Vorpommern werden im
Rahmen der zweistufigen Variante der Ko-Finanzierung ,EU-Land” nach Art. 30 ELER-VO 2013
umgesetzt. Auch in Niedersachsen wird ein WEA angeboten. Dieser wird zwar ausschlieBlich mit
landeseigenen Mitteln finanziert, ist aber aufgrund seiner Struktur mit der Umsetzung des WEA in
Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern vergleichbar.

Der in Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern zweistufig ko-finanzierte WEA soll laut
Art.30 ELER-VO und den entsprechenden Ausflihrungen in der Rahmenregelung Beihilfen als
»Ausgleich zusatzlicher Kosten und Einkommensverluste[n], aufgrund von Nachteilen in dem
betreffenden Gebiet im Zusammenhang mit der Umsetzung und Durchfiihrung der Fauna-Flora-
Habitat- (FFH-) und Vogelschutz-Richtlinie entstehen” dienen.

In Baden-Wirttemberg wird der WEA gewahrt, um Nachteile auszugleichen, ,die den
Eigentimerinnen und Eigentiimern bei der Bewirtschaftung von Waldlebensrdaumen in Natura
2000-Gebieten  durch  die Beachtung des Verschlechterungsverbots nach dem
Bundesnaturschutzgesetz entstehen”. In Mecklenburg-Vorpommern erfolgen die Zuwendungen
zum Ausgleich von naturalen oder wirtschaftlichen Einschrankungen ,bei der Bewirtschaftung und
Nutzung von Waldflachen innerhalb von Natura 2000-Gebieten [...], die durch die Anforderungen
an Waldlebensraumtypen und Arten [...] entstehen.” Beide Regelungen setzen die Nachteile bzw.
Einschrankungen in einen Wirtschafts- bzw. Nutzungs- und Wirkungsbezug.

Anders verhalt es sich mit dem ausschlieBlich mit landeseigenen Mitteln finanzierten WEA in
Niedersachsen. In Niedersachsen wird laut dem Verordnungstext die ,[Erschwerung] der
Moglichkeit der rechtmafigen und den Grundsatzen der ordnungsgemdRen Forstwirtschaft
entsprechenden Nutzung aufgrund der in einer Naturschutzverordnung geregelten Gebote oder
Verbote” ausgeglichen. Waidhrend demnach in Mecklenburg-Vorpommern und Baden-
Wirttemberg ,,Beschrankungen” bzw. , Nachteile” ausgeglichen werden sollen, ist es nach der
niedersachsischen Richtlinie eine ,Erschwernis”. Der Ausgleich wird dadurch —anders als in Baden-
Wirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern — in einen Ursachenbezug gesetzt.

4.2.3 Zweck- und Zielbestimmungen im Bereich der Férderung von
Waldumwelt- und -klimadienstleistungen (WUM) und des
bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms Wald (VNPWald)

Die Forderung von Waldumwelt- und -klimadienstleistungen (WUM) wird in Sachsen-Anhalt und
Thiringen unter der zweistufigen Variante der Ko-Finanzierung ,EU-Land” umgesetzt. Unter die
WUM fallen in der Regel einerseits MaBnahmen des Biotop- und Artenschutzes, wie beispielsweise
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der Erhalt von Alt- und Habitatbdumen oder Totholzanreicherung und andererseits MaBnahmen
der historischen Waldbewirtschaftungsarten, wie z.B. Mittel- und Niederwaldbewirtschaftung. In
Bayern werden mit dem Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNPWald) nahezu identische
Malnahmen mit ausschlieBlich landeseigenen Mitteln finanziert. Nach Inhalt und Struktur sind das
bayrische VNPWald und die WUM in Sachsen-Anhalt und Thiringen vergleichbar.

WUM-Beihilfen sollen nach Art. 34 ELER-VO 2013 ,,die Gesamtheit oder einen Teil der zusatzlichen
Kosten und Einkommensverluste, die den Beihilfeempfangern durch [eine] eingegangene
Verpflichtung entstehen, decken”. Dabei beziehen sich die Beihilfen jedoch nur auf solche
»,Verpflichtungen, die Uber die einschlagigen obligatorischen Grundanforderungen gemaR dem
nationalen Forstgesetz oder anderen relevanten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
hinausgehen” (Erwagungsgriinde 551 ff der ELER-Rahmenregelung).

In Thiringen sollen mit den WUM Waldbiotope und -habitate in 6kologisch und
naturschutzfachlich wertvollen Waldern gesichert und entwickelt werden, um so auf der
»,Grundlage freiwilliger vertraglicher Vereinbarungen” die Arten-, Schutz- und Erhaltungsziele zu
erreichen. Als Ziel werden dabei der Erhalt bzw. die Steigerung des dkologischen Wertes und der
Biodiversitat der Walder genannt. Eine dhnliche Formulierung von Zweck- und Zielbestimmung ist
in der Forderrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalts zur finden. In Sachsen-Anhalt soll mit den WUM
»€in Anreiz geschaffen werden, den sich zum Teil verschlechternden Lebensraumbedingungen
Einhalt zu gebieten und MalRnahmen zu férdern, die eine notwendige Qualitdt der Lebensraume
der Arten gewahrleistet [..] um artgerechte Waldstrukturen zu schaffen. In diesem
Zusammenhang wird in der Richtlinie hervorgehoben, dass ,diese Ziele [nur erreicht werden
kénnen], indem mit Waldeigentlimern Vereinbarungen zu UmweltmaRnahmen geschlossen
werden und ein finanzieller Ausgleich gewahrt wird.” In Thiiringen und Sachsen-Anhalt intendieren
die Zweck- und Zielbeschreibungen somit den Schutz der Natur um ihrer selbst willen.

Das mit ausschlieBlich landeseigenen Mitteln finanzierte bayerische VNPWald zielt prioritar auf
den Erhalt und die Entwicklung der Vielfalt an Arten und Lebensraumen (bzw. Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse nach der FFH-Richtlinie) ab. Dieses Ziel soll insbesondere mit der
Fortflihrung oder Wiedereinflihrung naturschutzspezifischer Bewirtschaftungsweisen bezweckt
werden. Als ein weiteres Ziel |dsst sich aus der Forderrichtlinie der Aufbau und die Entwicklung von
Okologischen Netzen wie z. B. der Biotopverbund Bayern (BayernNetzNatur) oder das européische
Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, ableiten. Diese ,6kologische Vernetzung” steht in einer
Wechselbeziehung mit dem Erhalt und der Entwicklung der Vielfalt an Arten und Lebensrdaumen
und unterstreicht als zusatzliche Zielbestimmung den Schutz der ,Biodiversitat” um ihrer selbst
willen als Gegenstand der Forderung. Der Vergleich der Zweck- und Zielbestimmungen und des
MaBnahmenkatalogs des bayerischen VNPWald mit den Umsetzungsvarianten der WUM des
Art. 34 ELER-VO 2013 in Sachsen-Anhalt und Thiiringen zeigt, dass eine hohe Ubereinstimmung im
Hinblick auf das Schutzziel ,Sicherung der biologischen Vielfalt” besteht.
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4.2.4 Zweck- und Zielbestimmungen im Bereich der Forderung der
naturnahen Waldbewirtschaftung zum Waldumbau

Sowohl die Variante der zweistufigen Ko-Finanzierung ,Bund-Land” als auch die Variante der
dreistufigen Ko-Finanzierung ,EU-Bund-Land” sind an die Vorgaben des GAK-Rahmenplans
gebunden. Aufgrund der Einbindung der Regelung des GAK-Rahmenplans in die jeweiligen
Umsetzungsvarianten der Lander, weisen die Umsetzungen groRe inhaltliche und strukturelle
Ahnlichkeit auf. Dies ist in erster Linie auf die Formulierung des Férdertatbestandes im GAK-
Rahmenplan zurlickzufiihren. Diese lautet unter Forderbereich 5: ,Ziel der Forderung ist die
Entwicklung stabiler, standortangepasster Walder unter Beriicksichtigung der 6kologischen und
okonomischen Leistungsfahigkeit sowie des Klimawandels.”

In den Regelungen der Bundeslander sind in verschiedenen Auspragungen insgesamt fiinf Zweck-
und Zielbestimmungen zur Umsetzung der naturnahen Waldbewirtschaftung und damit zum
Waldumbau — teilweise kumulativ — zu finden:

= Sicherung der Waldfunktionen

= Entwicklung naturnaher, stabiler, standortangepasster Walder

= Erhohung der Stabilitdat und der 6kologischen sowie 6konomischen Leistungsfahigkeit
= Sicherung der biologischen Vielfalt

= Nachhaltige bzw. bestandige Entwicklung der Forstwirtschaft.

Die Sicherung der Waldfunktionen ist in den Regelungen von Baden-Wiirttemberg (Nr. 1.1 VwV
NWW BW), Bayern (Nr.1.2 WALDFORP 2015 BY), Mecklenburg-Vorpommern (Nr.2.1.1
ForstGAKFOrRL MV), Niedersachsen (Nr. 1.2 forstForRL NI), Nordrhein-Westfalen (Nr. 1 forstForRL
NRW) und Schleswig-Holstein (Prdaambel forstForRL SH) festgelegt. Dabei wird die Sicherung der
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-
Westfalen als eine Zweckbestimmung formuliert. In Nordrhein-Westfalen dient die Sicherung der
Multifunktionalitdt der Walder zur Umsetzung von fachlichen Zielen im Wald, wie z.B. zur
Waldvermehrung oder zur Erreichung der Klimaziele. Auch in Mecklenburg-Vorpommern ist die
Sicherung der Multifunktionalitat als Zweck zur Unterstitzung einer nachhaltigen Entwicklung der
Forstwirtschaft vorgesehen. Wahrend damit in Mecklenburg-Vorpommern eine Steigerung der
Multifunktionalitdt der Walder und eine nachhaltige Entwicklung der Forstwirtschaft in einem
Zweck-Ziel-Verhaltnis stehen, verhalt es sich in Niedersachsen umgekehrt. Hier soll das Ziel der
nachhaltigen Sicherung der Nutz-, Schutz-, und Erholungsfunktion dadurch erreicht werden, dass
die Forstwirtschaft in den Stand versetzt wird, den Wald unter wirtschaftlich angemessenen
Bedingungen zu nutzen, zu erhalten und zu mehren. Neben diesen unterschiedlich ausgepragten
Zweck-Ziel-Beziigen bei der Sicherung der Waldfunktionen, fallen unter dem Gesichtspunkt der
Bericksichtigung von Interessen darliber hinaus die Regelungen in den Forderrichtlinien von
Baden-Wiirttemberg und Bayern auf: Die nachhaltige Sicherung und Entwicklung der
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Waldfunktionen erfolgt in Baden-Wiirttemberg im Interesse der Allgemeinheit; in Bayern steht sie
in einer Wechselbeziehung mit dem Ausgleich zwischen den Belangen der Allgemeinheit und
denen der Waldbesitzer.

Mit der Ubernahme aus dem GAK-Rahmenplan kommt der 6konomischen sowie der 6kologischen
Leistungsfahigkeit in den meisten Forderbestimmungen der Lander zum Waldumbau eine jeweils
eigenstandig zu berlcksichtigende Leitfunktion zu. Wahrend in den meisten landesrechtlichen
Forderbestimmungen sowohl der 6kologischen als auch 6konomischen Leistungsfahigkeit die
Eigenschaft zu bericksichtigender Leitfunktionen zugeschriebenen werden, sind es nach der
Regelung des Landes Baden-Wiirttemberg gleichrangige ZielgroRen. Laut Nr.5 1 VwV NWW
werden diese gleichrangigen ZielgroRen um die Erhéhung der Stabilitat der Walder als ein weiteres
Ziel der Forderung erganzt. In diese Richtung zielt auch die Regelung in der sachsischen Richtlinie
zur Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung, Teil 1 Lit. b, Ziff. | Nr. 3.1 RL WUF SN. Neben
der Eigenheit dieser Regelung, Sachverhalte sowohl innerhalb als auch aullerhalb von
Schutzgebieten differenziert zu regeln, erfolgt dort die Forderung mit dem Ziel des Umbaus der
Waldbestdnde hin zu standortgerechten, 6kologisch vielfaltigen und klimaangepassten Waldern.

Als weitere Zweck- und Zielbestimmung der Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung
werden in den Férderprogrammen von Niedersachsen (unter C. 11. forstF6rRL NI) und Sachsen-
Anhalt (Abschnitt 2, Teil A Nr.1 RL WBau ST) die Sicherung der biologischen Vielfalt und die
Verbesserung der ©kologischen Funktionen durch naturnahe Walder genannt. In den
Forderprogrammen dieser beiden Bundeslander werden demnach sowohl die Sicherung der
biologischen Vielfalt als auch die Verbesserung der 6kologischen Funktionen als gleichwertige Ziele
formuliert. Wahrend nach den Forderprogrammen von Niedersachsen und Sachsen-Anhalt die
Forderung naturnaher Walder zur Sicherung der biologischen Vielfalt dient, wird in Bayern die
nachhaltige Bewirtschaftung der Walder zum Erhalt und zur Verbesserung der biologischen Vielfalt
des Waldes geférdert (Nr. 1.2 WALDFORP 2015 BY).

4.2.5 Zweck- und Zielbestimmungen beim Hessischen Modell

Laut Praambel des Rahmenvertrages soll mit dem ,Hessischen Modell“ das Ziel erreicht werden,
die FFH- und Vogelschutz-Richtlinie umzusetzen. Die hierfiir erforderliche Berlicksichtigung der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege einerseits und der Eigentiimerinteressen
andererseits soll laut Rahmenvertrag insbesondere durch ein ,Mehr” an Rechtssicherheit bei den
Verbanden, Waldeigentiimern und Nutzungsberechtigten erreicht werden. Dabei wird laut § 1 des
jeweiligen Individualvertrags dieses ,,Mehr” an Rechtssicherheit vor allem dadurch erreicht, dass
mittels des Rahmenvertrags und der Individualvertrage ordnungsrechtlichen Regelungen und
MaBnahmen ersetzt werden, die andernfalls flr eine Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben
der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie erforderlich waren.
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Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhangs des Hessischen Modells mit der Umsetzung von
FFH- und Vogelschutz-Richtlinie ist dieses hinsichtlich der Zweck- und Zielbestimmungen mit den
Regelungen zum Erschwernisausgleich in Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern
vergleichbar. Insoweit bestehen theoretisch Ahnlichkeiten im Hinblick auf den vorgeschlagenen
MaBnahmenkatalog der individuellen Mustervertrage jedoch auch mit dem bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramm (VNPWald). Allerdings wird der vorgeschlagene
Malnahmenkatalog der hessischen Individualvertrage in der Praxis nur in sehr geringem Umfang
angewandt.

4.3 MalRRnahmen

Bei den MalRRnahmen des Waldnaturschutzes gegen Entgelt kann zwischen aktiven und passiven
Malnahmen unterschieden werden, je nachdem ob Handlung oder Unterlassung erforderlich sind.
Als ein weiterer Ansatz zur Unterscheidung der MalRnahmen kann auf den angestrebten Zustand
abgestellt werden. Hier kommt eine Unterscheidung der MalRnahmen danach in Betracht, ob sie
auf den Erhalt eines Zustandes (zustandsorientiert) oder ob sie auf die (Wieder-)Herstellung eines
Zustandes (erfolgsorientiert) ausgerichtet sind. Dabei stellt sich die Unterscheidung nach dem
angestrebten Zustand bei den langen Waldentwicklungszyklen und forstlichen Produktionszeiten
als problematisch heraus. Insoweit bedarf die Einordnung der MaBnahme nach dem anvisierten
Zustand unter Umstanden einer Betrachtung der geférderten MaBnahme im Zusammenhang mit
Ziel und Zweck der jeweiligen Forderbestimmung.

Wie die MalBBnahmenzuordnung in Abbildung 3 zeigt, zielen die investiv geférderten aktiven
MaBnahmen des Waldumbaus und des natliirlichen Erbes vorwiegend auf die (Wieder-)Her-
stellung eines Zustandes ab. Die Mallnahmen der WUM und des bayerischen VNPWald sind eher
passiv ausgestaltet und zielen in der Regel sowohl auf den Erhalt als auch auf die (Wieder-
JHerstellung eines Zustandes ab. Die Anforderungen im Bereich des WEA sowie des Hessischen
Modells dienen (berwiegend dem Erhalt eines Zustands. Da die Anforderungen beim
Walderschwernisausgleich auf auferlegten Erschwernissen bzw. Beschrankungen beruhen sind sie
eher passiv ausgestaltet. Einige dieser Anforderungen, wie beispielsweise der Erhalt von Flachen
eines Waldlebensraumtyps (Wald-LRT) oder der Erhalt strukturreicher Walder, kénnen jedoch
auch aktiv ausgelegt werden.
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Abbildung 3 Beispielhafte Zuordnung unterschiedlicher Manahmen des Waldnaturschutzes
gegen Entgelt nach Handlungsmodus und Zielzustand
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4.3.1 MalBnahmen im Bereich der Forderung des natiirlichen Erbes und
des investiven Waldnatur- und Waldumweltschutzes

Die MaBnahmen zur Férderung des natlrlichen Erbes sind sowohl in Brandenburg als auch im
Freistaat Sachsen auf den Biotop- und Artenschutz ausgerichtet. In beiden Bundeslandern haben
die MalBnahmen den Charakter investiver Vorhaben. Abgesehen von der Formulierung eines
Nutzungsverzichts in der brandenburgischen Richtlinie konnen die geférderten Vorhaben zum
natirlichen Erbe sowohl auf den Erhalt eines Zustands, d. h. zustandsorientiert, als auch auf die
Erzielung eines bestimmten Erfolges, d. h. erfolgsorientiert, und auf die Vornahme einer
bestimmten Handlung, aktiv, ausgerichtet sein. Wahrend in der sdchsischen Regelung die
forderfahigen MalRnahmen konkret beschrieben werden (Teil 1 Ziff. Il Nr.1 RL NE SN), fehlt in der
brandenburgischen Richtlinie eine entsprechende Konkretisierung der Mallnahmen mit Ausnahme
des Nutzungsverzichtes bei Altbdumen (D.1.2 RL NE BB).

Die Mallnahmen des Waldnatur- und Waldumweltschutzes, die in Baden-Wirttemberg und
Thiringen gefordert werden, sind ebenfalls investiv. Mit der Formulierung der MaBnahmen wie
zum Beispiel ,Neuanlage, Entwicklung und flachige Erweiterung von Biotopen und
Artenlebensstatten” (VWV-NWW BW) und ,Renaturierung/Revitalisierung von stark anthropogen
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veranderten WaldLRT, Biotopen und Habitaten” (forstForRL TH) sind sie durchweg aktiv und
erfolgsorientiert ausgerichtet.

4.3.2 MalBnahmen im Bereich des Walderschwernisausgleichs (WEA) und
des Hessischen Modells

Ausgangspunkt der Umsetzung von Malnahmen des Walderschwernisausgleichs (WEA) in der
zweistufig ko-finanzierten Variante ,,EU-Land”ist Art. 30 ELER-VO 2013. Im Rahmen des WEA sollen
die zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie in den betreffenden Gebieten entstehen, ausgeglichen werden.
Anders als bei den ubrigen Instrumenten wird beim Walderschwernisausgleich nicht die
Umsetzung einer konkreten MalBnahme an sich gefordert, sondern vielmehr steht die
Kompensation von Nutzungseinschrankungen bzw. Erschwernissen im Vordergrund. Diese
Konzeption schldagt sich in einer indirekten Formulierung der Mallnahmen in den einschlagigen
Forderbestimmungen der Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wirttemberg
(UZW) nieder.

Wahrend die Regelung in Baden-Wirttemberg als Auflage lediglich den maximalen Anteil von nicht
lebensraumtypischen Baumarten je FFH-Gebiet und Waldlebensraumtypen vorgibt, wird in der
Richtlinie von Mecklenburg-Vorpommern die Mehrzahl der konkreten MaRBnahmen indirekt
formuliert. In diesem Sinne werden in Mecklenburg-Vorpommern zum einen die Baumartenwahl
beschrankt und Umtriebszeiten verlangert, zum anderen werden der Erhalt von Biotopbaumen
und Biotopbaumanwartern sowie der Erhalt von Habitatbdumen und Habitatbaumanwartern
ausgeglichen (vgl. Nr. 5 Wald-EARL MV). Hierbei sind die Zuwendungen teilweise zusatzlich an
spezifische Bedingungen wie Waldhabitate und Schutzareale gebunden (Nr. 6 Wald-EARL MV).
Dariber hinaus werden Verwaltungsaufwendungen kompensiert (Nr. 5.2 a Wald-EARL MV).

Wie die MaRnahmen im Rahmen der zweistufig ko-finanzierten ,EU-Land“-Varianten des WEA,
werden auch bei dem niedersachsischen WEA mit ausschlieBlich landeseigenen Mitteln die
MaBnahmen indirekt formuliert. Entsprechend dem WEA in Mecklenburg-Vorpommern werden in
Niedersachsen die indirekt formulierten MaBnahmen ebenfalls konkretisiert. Dabei werden in
Niedersachsen Einschrankungen ausgeglichen, die durch den Erhalt oder die Entwicklung von
Altholzanteilen und Anteilsflaichen lebensraumtypischer Baumarten sowie durch die dauerhafte
Markierung lebender Altholzbdaume und Teilflachen auf 5% der Flache eines Lebensraumtyps
verursacht werden (vgl. § 1 Abs. 4i. V. m. Anlage EA-VO-Wald NI). Zusatzlich werden Erschwernisse
bei der kiinstlichen Verjlingung und der FeinerschlieBung auf Lebensraumtypflachen kompensiert.
Die Besonderheit des WEA besteht in Niedersachsen darin, dass die Mallnahmen aufgrund eines
Punktesystems in Abhdngigkeit des Erhaltungszustands des LRTs unterschiedlich bewertet werden,
§1 Abs.4 i. V. m. Anlage EA-VO-Wald NI, und damit einen erfolgsorientierten Charakter
zugeschrieben bekommen.
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In den Individualvertragen des mit ausschlielich landeseigenen Mitteln finanzierten Hessischen
Modells konnen sich die Waldbesitzer und Waldbewirtschafter zu Leistungen, die in erster Linie
aus zustandsorientierten Erhaltungsmanahmen bestehen, verpflichten. Inhaltlich beziehen sich
die MaBnahmen auf Waldstrukturen, Totholzanteile, Altholzbestinde sowie besondere
Mallnahmen des Biotop- und Artenschutzes. Zusatzlich sieht der Individualvertrag eine
dauerwaldartige Bewirtschaftung vor. Die Verpflichtung zur dauerwaldartigen Bewirtschaftung ist
dabei als einzige handlungsorientiert und aktiv formuliert. Die Gibrigen Verpflichtungen zeichnen
sich durch zustandsorientierte, passive Formulierungen aus. Im Vergleich zu den Regelungen des
WEAs, sind die in den Vertragen des Hessischen Modells als Verpflichtungen festgelegten
moglichen MalRnahmen direkt formuliert. Auch inhaltlich sind die moéglichen MaBnahmen weniger
mit den Varianten des WEAs in Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen zu vergleichen,
sondern weisen insoweit ein groReres MaR an Ubereinstimmung mit den Umsetzungsvarianten
der WUM in den Landern auf.

4.3.3 MalBnahmen im Bereich der Forderung von Waldumwelt- und -
klimadienstleistungen (WUM) und des bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramms Wald (VNPWald)

Die Forderung von MalRnahmen der Waldumwelt- und —klimadienstleistungen (WUM) wird in der
zweistufigen Variante der Ko-Finanzierung ,EU-Land” in Sachsen-Anhalt und Thiringen auf
Grundlage von Art. 34 ELER-VO 2013 angeboten. Die WUM sind in beiden Bundeslandern vor allem
auf den Biotop- und Artenschutz ausgerichtet.

In Thiringen zielen die WUM zum einen auf den Ausgleich von Bewirtschaftungsnachteilen in
ausgewiesenen LRT und zum anderen auf die Sicherung bzw. Entwicklung von speziellen
Strukturelementen ab. Zusatzlich ist die Forderung von traditionellen Waldbetriebsarten des
Nieder- und Mittelwaldes vorgesehen. Die WUM in Thiiringen umfassen neben dem Ausschluss
bzw. der Begrenzung des Baumartenwechsels auch Einschrankungen in der Endnutzung von
Altbestanden, wie die Hiebsruhe und den Nutzungsverzicht. Sowohl die WUM zum Ausgleich der
Einschrankungen in LRTs als auch die WUM zur Sicherung und Entwicklung von speziellen
Strukturelementen sind zustands- und erfolgsorientiert ausgerichtet. Aufgrund ihrer
Konkretisierungen wie z. B. ,Verzicht auf den Anbau von Nadelbdumen®, ,Hiebsruhe in und
Nutzungsverzicht von Altbestanden” sowie ,Verzicht auf die Nutzung von Habitatbdaumen®, weisen
diese Mallnahme einen passiven Charakter auf. Anders verhalt es sich mit der Anwendung der
traditionellen Waldbetriebungsarten, wie Nieder- und Mittelwaldbewirtschaftung. Diese erfordert
ihrer Natur nach bereits aktiv gepragte MalRnahmen, die thiringischen Forderbestimmungen
lassen jedoch offen, ob sie zustandsorientiert und/oder erfolgsorientiert ausgerichtet sind.

Die in Sachsen-Anhalt geférderten WUM beziehen sich zum einen auf Biotopbdaume, Totholz sowie
den Erhalt von Altholzbestanden und zum anderen auf die Pflege von Wald-LRT. Dariber hinaus
ist auch die Férderung von biotopverbessernden Mallnahmen vorgesehen. Wahrend erstere
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vornehmlich zustandsorientiert und passiv ausgerichtet sind, sind die WUM zur Pflege von
Waldlebensraume und der biotopverbessernden MaRnahmen aktiv und erfolgsorientiert
ausgestaltet. In diesem Sinne wird in Sachsen-Anhalt zur Pflege in Waldlebensraumen die
Entnahme nicht lebensraumtypischer Gehoélze und im Rahmen der biotopverbessernden
MaBnahmen die Auflichtung von Waldbestianden sowie das Mahen und Freistellen von im Wald
liegenden Offenland-LRT, Kleingewassern usw. geférdert.

Das bayerische VNPWald sieht sowohl MaRRnahmen der historischen Waldbewirtschaftung als auch
Malnahmen zum Biotop- und Artenschutz sowie zur Schaffung von Waldstrukturen, zum Erhalt
von Biotopbaumen und zur Anreicherung von Totholz vor. Im Bereich der historischen
Waldbewirtschaftung werden insbesondere der Erhalt und die Wiederherstellung von
Stockausschlagwaldern geférdert. Die MaBnahmen des Artenschutzes beziehen sich unter
anderem auf den Erhalt von Biberlebensrdaumen, Horstschutzzonen und Schaffung lichter
Waldbestande. Insgesamt erstreckt sich damit das geférderte MaRnahmenprogramm auf nahezu
alle Bereiche, die auch mit den WUM in den anderen Bundeslandern gefordert werden. Dabei sind
die MalRnahmen des VNPWald tberwiegend zustandsorientiert und passiv formuliert. Wie in den
thiringischen WUM sind lediglich die Wiederherstellung von Stockausschlagwadldern, die
Entnahme des Unterholzes und die Pflege des Stockausschlagwalds erfolgsorientiert und aktiv.
Dies gilt im Rahmen des VNPWald auch fiir die Schaffung lichter Waldstrukturen.

4.3.4 MalBnahmen im Bereich der Forderung der naturnahen
Waldbewirtschaftung zum Waldumbau

Auf nationaler Ebene werden die MaBnahmen des Waldumbaus im nationalen GAK-Rahmenplan
skizziert (Nr. 2.2 GAK-Rahmenplan). Demnach sollen , 6kologische Verbesserungen wie der Umbau
von Reinbestianden und von nicht standortgerechten oder nicht klimatoleranten Bestdanden in
stabile Laub- und Mischbestidnde sowie die Weiterentwicklung und Wiederherstellung von
naturnahen Waldgesellschaften” gefordert werden.

Ausgehend von diesen Vorgaben lassen sich bei der Gesamtschau der zweistufigen Ko-
Finanzierungsvariante ,Bund-Land” und der dreistufigen Ko-Finanzierungsvariante fir die
Umsetzung des Waldumbaus die nachfolgend aufgefiihrten vier MaBnahmen identifizieren:

— Wiederaufforstung sowie Voranbau mit standortgerechten Baum- und Straucharten: Hessen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen

= Umbau von Nadelreinbestanden, nicht standortgerechten oder nicht klimatoleranten
Bestanden in stabile naturnahe Laub- und Mischbestinde: Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen, Schleswig-Holstein
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= Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften: Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein. Im Saarland wird insoweit die
natirliche Sukzession gefordert.

— Waldrandgestaltung: Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen
und Thiringen.

Wiederaufforstung sowie Voranbau mit standortgerechten Baum- und Straucharten

Wie bereits bei den investiven MalBnahmen des natiirlichen Erbes und des investiven Waldnatur-
und Waldumweltschutzes sind auch die (iberwiegend investiven MalBnahmen des Waldumbaus
aktiv ausgerichtet sowie durch einen zustands- und vor allem erfolgsorientierten Charakter
gekennzeichnet.

Umbau von Nadelreinbestinden, von nicht standortgerechten oder nicht klimatoleranten
Bestanden

Im Sinne des aktiven Ansatzes sind beispielsweise Nadelreinbestande umzubauen (Baden-
Wirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) bzw. in stand-
ortgerechte und stabile Mischbestande zu Gberfiihren (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern).
Dieser aktive Ansatz wird zusatzlich durch die Konkretisierung der ,,zu verwendenden” Baumarten
verstarkt.

Die erfolgsorientierte Komponente wird mit der Beschreibung des Zielbestandes definiert. Dabei
variieren die Beschreibungen im Hinblick auf den zu erreichenden Zielbestand. Hierbei ist zu
berlicksichtigen, dass sich der konkret zu erreichende Zielbestand teilweise aus der
Malnahmenbeschreibung direkt oder erst aus einer Zusammenschau mit den Bestimmungen zur
Hohe der Zuwendung ergibt. Als Beispiel fir die Definition des Zielbestandes auf Ebene der
MalRnahmen ist auf die Regelung in Hessen zu verweisen. Im Rahmen der
MaBnahmenbeschreibung gibt die Richtlinie vor, dass bei Laubmischkulturen der Mindestanteil
von Laubbdumen 40 % und bei Laubbaumkulturen der Maximalanteil von Nadelbaumen 20 % zu
betragen hat.

Die Regelungen von Nordrhein-Westfalen, Saarland und Thiringen erfordern hingegen fiir die
Definition des Zielbestandes eine Zusammenschau mit den Bestimmungen zur Hohe der
Zuwendungen. Demnach ist flir die angestrebte Laubbaumkultur sowohl im Saarland als auch in
Thiringen ein Laubholzanteil in Hohe von 80 % vorgesehen. Bei Laubmischkulturen wird in
Thiringen als Mal3gabe ein Laubholzanteil von 30 % und im Saarland von 50 % vorgegeben. In
Nordrhein-Westfalen besteht insoweit die Besonderheit, dass fiir die Definition des Zielbestandes
zwischen MalBnahmen auBerhalb und innerhalb von Schutzgebieten zu unterscheiden ist (Anlage
1 zur fostFOrRL PrivatW NRW Nrn.1-3).
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Auch in Schleswig-Holstein erfolgt die Definition des Zielbestandes, differenziert fiir Wald
innerhalb und aullerhalb von Natura 2000-Gebieten, in der Zusammenschau mit den
Bestimmungen zur Zuwendungshdhe. Zusatzlich wird in den Zuwendungsbestimmungen von
Schleswig-Holstein die Verwendung von standortheimischen Laubbaumarten vorausgesetzt. In
diesem Sinne hat in Schleswig-Holstein der Laubbaumanteil in Laub-Nadelmischkulturen
grundsatzlich 40 %, in Natura 2000-Gebieten jedoch 60 % zu betragen. Dabei gilt zusatzlich, dass
der Anteil von standortheimischen Laubbaumarten grundsatzlich bei 50 %, in Natura 2000-
Gebieten jedoch bei 100 % liegen muss. Bei Laubbaumkulturen ist ein maximaler Nadelbaumanteil
von 20 % sowohl innerhalb als auch auRerhalb von Natura 2000-Gebieten zuldssig. Der Anteil der
standortheimischen Laubbaumarten hat ebenfalls innerhalb von Natura 2000-Gebieten 100 % und
aullerhalb von Natura 2000-Gebieten 50 % zu betragen (Lit.A Nr. 2.4 forstF6rRL SH).

Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften

Wie bei den MaBnahmen zum Umbau von Nadelreinbestinden liegt den MaBnahmen zur
Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften iberwiegend ein
aktiver, erfolgsorientierter Ansatz zugrunde. So sind in Baden-Wirttemberg und Niedersachsen
naturnahe Bestdnde zu naturnahen stabilen und struktureichen Laub- und Mischbestdnden
weiterzuentwickeln bzw. diese wiederherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist die einschlagige Regelung im Saarland hervorzuheben. Im Saarland
wird unter anderem der natlrlichen Sukzession und der Erhaltung von Pionierbaumarten damit
einem Unterlassen eine besondere Bedeutung beigemessen (10.1 forstForRL SL).

Waldrandgestaltung

Die in den Landern Bayern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Thiringen geférderten
Malnahmen der Waldrandgestaltung sind ebenfalls im Sinne eines aktiven, erfolgsorientierten
Ansatzes formuliert. So sehen unter anderem die Forderbestimmungen der Lander Bayern und
Brandenburg eine ,,Gestaltung” der Waldrander vor. In Mecklenburg-Vorpommern sind Walrander
,wiederherzustellen” ,zu gestalten” und ,zu pflegen” und in Nordrhein-Westfalen sind sie
y,aufzuforsten” bzw. ,,anzulegen”.

Der Vergleich der MaBnahmenkataloge zur naturnahen Waldbewirtschaftung zwischen den
Bundesldandern zeigt, dass bei der Férderung der naturnahen Waldbewirtschaftung in Nordrhein-
Westfalen, Sachsen, Hessen sowie Bayern Besonderheiten bestehen.

Sowohl! in Nordrhein-Westfalen als auch in Sachsen und Hessen wird bei der Férderung der
naturnahen Waldbewirtschaftung zwischen der MaBnahmenumsetzung innerhalb und auRerhalb
von Schutzgebieten unterschieden. Dabei sind in Hessen in Natura-2000-Gebieten nur
standortheimische Baumarten férderfahig und Mischkulturen missen einen Mindestanteil von
60 % Laubbdaumen enthalten. In Sachsen kann der Waldumbau auBerhalb von Schutzgebieten mit
standortgerechten Baumarten erfolgen, in Schutzgebieten sind nur Baumarten der vor Ort
standortheimischen Waldgesellschaften zu verwenden.
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Wie bereits aufgezeigt, werden in Nordrhein-Westfalen MaRnahmen der naturnahen
Waldbewirtschaftung innerhalb und auRerhalb von Schutzgebieten geférdert (Nr. 2.1.2 forstForRL
PrivatW NRW). AuRerhalb von Schutzgebieten enthalt der Katalog der forderfahigen MaRnahmen
der naturnahen Waldbewirtschaftung in Nordrhein-Westfalen neben Malnahmen wie der
Pflanzung heimischer Laubholzer und Waldrandpflege weitere MaRnahmen, die tiberwiegend den
WaldumweltmaBnahmen zuzuordnen sind. Hierzu sind der dauerhafte Erhalt von Alt- und
Biotopbdaumen, die Beseitigung naturschutzfachlich nicht gewiinschter Jungbestockung, die
Einbringung von Solitdren und seltenen heimischen Baumarten sowie sonstige Mallnahmen des
Biotop- und Artenschutzes zu rechnen (Nr.2.1.3 forstF6rRL PrivatW NRW). Innerhalb von
Schutzgebieten finden sich diese MaRnahmen unter der Uberschrift ,NaturschutzmaRnahmen im
Wald“ wieder (Nr. 3.1.2 forstFOrRL PrivatW NRW). Zusatzlich zu den aufgezeigten MaRBnahmen
sehen die nordrhein-westfilischen  Foérderbestimmungen in  Schutzgebieten eine
Hiebsunreifeentschadigung sowie einen Wertausgleich fiir eingeschrankte oder vorgegebene
Baumartenwabhl vor.

Hinsichtlich dieser im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung vergleichsweise atypischen
MaRnahmen weist die Forderrichtlinie des Landes Nordrhein-Westfalen Ahnlichkeiten mit der
forstlichen Forderung in Bayern auf. Nach der bayerischen Richtlinie Gber Zuwendungen zu
waldbaulichen MalRnahmen werden ebenfalls das Einbringen und der Erhalt seltener Baumarten
gefordert. Anstelle sonstiger MalRnahmen des Biotop- und Artenschutzes sieht die bayerische
Regelung als konkrete MaBRnahme die Anlage und Pflege von Feuchtbiotopen vor. Dariiber erfolgen
Zuwendungen auch fiir die MaRnahme des Erhalts alter Samenbiume (Nr. 2.6.1 WALDFORP 2015
BY).

4.4 Einschrankungen und Ausschluss

Die Forderfahigkeit von MaBnahmen kann durch zusatzliche Anforderungen eingeschrankt oder
ausgeschlossen werden. Die Einschrankung bzw. der Ausschluss kdnnen dabei sowohl in
gualitativer als auch in quantitativer Hinsicht erfolgen. In qualitativer Hinsicht findet sich in einer
Vielzahl der Forderbestimmungen die Voraussetzung wieder, dass Malknahmen in einer
bestimmten Gebietskulisse umgesetzt werden. In quantitativer Hinsicht ist in den
Forderbestimmungen der Lander als Ausschlusskriterium eine sogenannte Bagatellgrenze
vorgesehen. Diese Bagatellgrenze kann zum einen auf einen zu erreichenden (Mindest-
JForderbetrag oder zum anderen auf eine zu erreichende (Mindest-)Umsetzungsflache bezogen
sein. Darlber hinaus sind in den Forderbestimmungen auch Begrenzungen der maximalen
Forderhohe vorgesehen. Da der Ausschluss der Forderfahigkeit aufgrund des Erreichens eines
Hochstbetrages die Férdermdoglichkeit dem Grunde nach nicht ausschlieRt und wird dieser Aspekt
im Rahmen der gegenstandlichen Untersuchung nicht weiter analysiert.
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4.4.1 Gebietskulisse als qualitative Einschrankung

Der Begriff der "Gebietskulisse" ist nicht definiert, findet jedoch regelmaRig Anwendung im
raumplanerischen Bereich und steht im Bezug zur thematischen Beschreibungen von Raumen bzw.
Gebieten. Bei einer Vielzahl der einschlagigen landesrechtlichen Regelungen des
Waldnaturschutzes gegen Entgelt wird diese thematische Beschreibung von Gebieten in einen
Zusammenhang mit naturschutzfachlichen Auspragungen gesetzt und ist Voraussetzung fiir die
Forderfahigkeit von MalBnahmen. Soweit die Gebietskulisse als Fordervoraussetzung
herangezogen wird, wird in der Regel darauf abgestellt, dass die Flache in einem Natura 2000-
Gebiet gelegen ist. Darliber hinaus wird fir Beschreibungen von Gebietskulissen aber auch auf
Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG, Lebensraumtypen gem. Anhang | der FFH-RL (auRerhalb von
Natura 2000-Gebieten), Naturschutzgebiete, Flachennaturdenkmale, Nationalparks,
Biospharenreservate, ,Waldflichen mit hohem Naturschutzwert® wund ,Flachen des
Waldbiotopschutzprogramms ,Warburger Vereinbarung” verwiesen. Folgende Gebietskulissen
sind fiir die verschiedenen Gruppen der Forderprogramme vorgehsehen:

Gebietskulisse im Bereich der Forderung des ,,natiirlichen Erbes” und des investiven Waldnatur-
und Waldumweltschutzes

Die Regelung des Landes Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fiir die Forderung des
natirlichen Erbes und des Umweltbewusstseins sieht als qualitative Einschrankung der
Forderfahigkeit eine Beschrankung der Férderung von Altbaumen auf solche vor, die innerhalb von
Natura 2000-Gebieten gelegen sind. Die Beschrankung der Forderung von Altbdumen auf die
Forderkulisse der Natura 2000-Gebiete erfdhrt dabei eine weitere Einschrankung durch die
Eingrenzung der Forderfahigkeit auf ausgewahlte (FFH-)Waldlebensraumtypen. Die Forderung
anderer Vorhaben des natiirlichen Erbens ist in Brandenburg hingegen nicht ausdriicklich auf eine
Umsetzung innerhalb der Natura 2000-Gebietskulisse beschrankt.

Anders als bei der Forderung des natirlichen Erbes in Brandenburg, sieht die einschlagige
Forderrichtlinie des Freistaates Sachsen keine entsprechend Gebietskulisse vor. Das Vorhaben
muss lediglich im Wald oder die vorrangige Zielstellung des Vorhabens im Wald liegt.

Bei den investiven Waldnatur- und Waldumweltmallnahmen zeichnet sich eine &hnliche
Spannweite der gebietsspezifischen Voraussetzungen ab. Wahrend in Baden-Wiirttemberg die
Voraussetzung lediglich darin besteht, dass die MaRnahmen in zusammenhangenden
Waldgebieten von mehr als 0,5 ha umgesetzt werden, muss in Thiiringen das Vorhaben den
naturschutzfachlichen Zielen zur Entwicklung eines Waldgebietes entsprechen. Die in Nordrhein-
Westfalen umgesetzten MalRnahmen, die den investiven WUM zuzurechnen sind, sind wie in
Baden-Wiirttemberg teilweise ebenfalls aulRerhalb der Natura 2000-Gebietskulisse forderfahig.
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Gebietskulisse im Bereich des Walderschwernisausgleichs (WEA) und des ,,Hessischen Modells“

Aufgrund seines Regelungsgegenstands wird der Erschwernisausgleich sowohl in Baden-
Wirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern als auch in Niedersachsen nur fiir Flachen in Natura
2000-Gebieten gewdhrt. Die gleiche Gebietskulisse gilt als Voraussetzung fiir den Abschluss von
Vertragen im Rahmen des ,Hessischen Modells”. Im Unterschied zu den Landesregelungen des
WEA erfolgt in Hessen die Sicherung des Natura 2000-Gebietes aber nicht ordnungsrechtlich durch
die Ausweisung von Schutzgebieten, sondern ebenfalls durch vertragliche Vereinbarung.

Gebietskulisse im Bereich der Forderung von Waldumwelt- und -klimadienstleistungen (WUM)
und des bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms Wald (VNPWald)

Obwohl die Forderfahigkeit von WUM nach Art. 34 ELER-VO 2013 nicht an bestimmte
Gebietskulissen gebunden ist, wird sie bei der zweistufigen Variante der Ko-Finanzierung ,EU-
Land“ teilweise an die Natura 2000-Gebietskulisse gebunden. Dabei ist in Thiringen die Férderung
von WUM grundsatzlich nicht an eine Gebietskulisse gebunden, solange es sich nicht um eine
Malnahme zum Ausgleich von Bewirtschaftungsmafnahmen handelt. MaRnahmen zum Ausgleich
von Bewirtschaftungsnachteilen, wie Ausschluss u. Begrenzung des Baumartenwechsels und
Einschrankungen in der Endnutzung, sind an die Natura 2000-Gebietskulisse gebunden. In Sachsen-
Anhalt werden Zuwendungen fir alle WUM grundsatzlich nicht nur im Rahmen der Natura 2000-
Gebietskulisse, sondern auf Waldflachen mit hohem Naturschutzwert gewahrt.

Im Rahmen des mit ausschlieBlich landeseigenen Mitteln finanzierten VNPWald in Bayern ist die
Forderfahigkeit von MaBnahmen auf Gebiete des europadischen 06kologischen Netzes (Natura
2000); Flachen des bayerischen Biotopverbund (die gemal} § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzt sind),

Naturschutzgebiete, Naturparke, Landschaftsschutzgebiete sowie Flachen, auf denen Arten-
schutzprojekte durchgefiihrt werden, Lebensraumtypen gemaR Anhang | der FFH-RL auRerhalb
von FFH- und Vogelschutzgebieten, Biberlebensraume, Stockausschlagwalder und Flachen, die in
raumlichen Zusammenhang mit der jeweils genannten Kulisse stehen u. die sonstigen
Fordervoraussetzungen erfiillen beschrankt.

Gebietskulisse im Bereich der Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung zum Waldumbau

Qualitative Einschrankungen in Gestalt einer Gebietskulisse sind fir die Umsetzung der
MaBnahmen des Waldumbaus als Teil der naturnahen Waldbewirtschaftung nicht vorgesehen.
Wie jedoch im Abschnitt der Mallnahmenbeschreibung aufgezeigt, konnen die Anforderungen an
die Baumartenwahl zwischen MaBBnahmen innerhalb und aufRerhalb von Natura 2000-Gebieten
variieren.



KAPITEL 4 Ergebnisse 37

4.4.2 Bagatellgrenze als quantitativer Ausschluss

Auch wenn alle Voraussetzungen erfiillt sind, kann die Férderung von MaBnahmen ausgeschlossen
sein. Eine entsprechende Einschrankung ist bei fast allen untersuchten Instrumenten vorgesehen
und bezieht sich in der Regel auf ein MindestgroRenkriterium. Dieses GroRenkriterium besteht
entweder in einem Mindestauszahlungs- bzw. Bewilligungsbetrag oder in einer
Mindestumsetzungsflache.

Wahrend in Sachsen fiir MalRnahmen im Bereich des natiirlichen Erbes keine Bagatellgrenze
vorgesehen ist, liegt diese ansonsten zwischen 100,00 Euro und 2.500,00 Euro. Dabei ist sie in
Baden-Wiirttemberg nach Eigentumsart sowie GroRenklasse des Forstbetriebes gestaffelt. Neben
der Variation in der H6he des Mindestbetrages variiert die Ausgestaltung der Bagatellgrenze auch
hinsichtlich der Bezugseinheit. Zum Teil bezieht sich die Bagatellgrenze auf den
Mindestauszahlungsbetrag eines Antrags, teilweise auf den Mindestauszahlungsbetrag fiir eine
Malnahme. Die FlachengroRRe als GroRenkriterium der Bagatellgrenze ist nur im Rahmen von
Malnahmen des Waldumbaus in Niedersachsen vorgesehen. Dort muss eine Mindestpflanzflache
von 0,3 ha erreicht werden.

Bagatellgrenze im Bereich der Forderung des ,,natiirlichen Erbes” und des investiven Waldnatur-
und Waldumweltschutzes

Die Forderung von MalBnahmen des natrlichen Erbes ist in Brandenburg — trotz des Vorliegens
aller anderweitigen Voraussetzungen — ausgeschlossen, wenn der Bewilligungsbetrag unter der
Bagatellgrenze von 2.500,00 Euro pro Antrag liegt. Anders als in Brandenburg ist in Sachsen fir die
Forderung von MalRnahmen des nattirlichen Erbes keine Bagatellgrenze als Ausschlusskriterium
vorgesehen.

Im Bereich der investiven Waldnatur- und Waldumweltschutzes ist in Thiringen eine
Bagatellgrenze von 1.000,00 Euro je Antrag vorgesehen. In Baden-Wirttemberg ist die
Bagatellgrenze nach BetriebsgroBenklasse des Forstbetriebes gestaffelt: Fir private Forstbetriebe
bis 200 ha Waldflache liegt sie bei 250,00 Euro je Antrag; fur private und koérperschaftliche
Forstbetriebe bis 500 ha sowie forstwirtschaftliche Zusammenschlisse liegt sie bei 1.000,00 Euro
je Antrag; fiir private und korperschaftliche Forstbetriebe Gber 500 ha liegt die Bagatellgrenze bei
2.500,00 Euro je Antrag.

Bagatellgrenze im Bereich des Walderschwernisausgleichs (WEA) und des ,Hessischen Modells*

Sowohl in Mecklenburg-Vorpommern als auch in Baden-Wiirttemberg wird der Erschwernisaus-
gleich nicht gewahrt, wenn die Bagatellgrenze nicht Gberschritten wird. Die Bagatellgrenze liegt in
Baden-Wiirttemberg bei 150,00 Euro je Antragsteller und in Mecklenburg-Vorpommern —
entsprechend den Vorgaben der ELER-VO 2013 — bei 200,00 Euro pro Antragsjahr. Fur die
Bewilligung des Erschwernisausgleichs ist in Mecklenburg-Vorpommern zugleich kumulativ
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erforderlich, dass der Bewilligungsgegenstand sich auf eine Flache bezieht, die in einem Waldblock
von mindestens 0,3 Hektar gelegen ist.

Fir den mit ausschlieRlich landeseigenen Mitteln finanzierten Walderschwernisausglich in
Niedersachsen ist ebenfalls eine Bagatellgrenze in Hohe von 200,00 Euro je Antrag vorgesehen.
Aus den Unterlagen zum ,Hessischen Modell“ ergibt sich unmittelbar keine Bagatellgrenze.
Allerdings ist im Rahmen der Vergltung des administrativen Mehraufwands in Hohe von 2,50 Euro
je Hektar Vertragsflache vorgegeben, dass ein Mindestbetrag von 100,00 Euro erreicht werden
muss. In der Konsequenz setzt der Abschluss eines Vertrages eine Mindestflache von 40 Hektar
voraus.

Bagatellgrenze im Bereich der Férderung von Waldumwelt- und -klimadienstleistungen (WUM)
und des bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms Wald (VNPWald)

Fir die Bewilligung von WUM ist in Thiringen keine Bagatellgrenze vorgesehen. In Sachsen-Anhalt
liegt die Bagatellgrenze bei 500,00 Euro je Antrag, bei den Malknahmen des bayerischen VNP
betragt sie 100,00 Euro je Antrag.

Bagatellgrenze im Bereich der Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung zum Waldumbau

Fiir die Forderung des Waldumbaus nach der naturnahen Waldbewirtschaftung ist die niedrigste
Bagatellgrenze in Bayern mit einem Mindestbetrag in Hohe von 250,00 Euro je MaBnahme
vorgesehen. Die zweitniedrigste Bagatellgrenze findet sich mit 500,00 Euro je Antrag in den
Landern Nordrhein-Westfalen und Hessen. Eine ebenfalls mehrfach angewandte Bagatellgrenze
liegt bei 1.000,00 Euro je Antrag. Diese findet sich in den Vorschriften von Mecklenburg-
Vorpommern, Thiringen und Niedersachsen wieder. Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern und
Thiringen kein weiterer Ausschlussgrund definiert wird, wird fir Niedersachsen kumulativ das
Erreichen einer Mindestpflanzflaiche mit einem Umfang von 0,3 Hektar vorausgesetzt. Die
zweithochste Bagatellgrenze findet sich mit 2.000,00 Euro je Antrag in Sachsen. Die Bagatellgrenze
wird nur in Brandenburg mit 2.500,00 Euro je Antrag hoher angesetzt.

In einigen Bundeslandern werden weitere Differenzierungen der Bagatellgrenzen vorgenommen.
So werden in Baden-Wiirttemberg die Bagatellgrenzen nach Eigentumsart und BetriebsgrofRe
gestaffelt (s. 0.), in Sachsen-Anhalt erfolgt eine Staffelung anhand der MaRBnahmen. Die nach
MaBnahmen gestaffelten Bagatellgrenzen im Bereich der naturnahen Waldbewirtschaftung liegen
in Sachsen-Anhalt fiir Kulturpflege und Nachbesserung bei 500,00 Euro je MaRnahme und bei allen
anderen MaRnahmen bei 1.000,00 Euro je MaBnahme.
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4.5 Zweckbindungsfristen

Bei Betrachtung der Zweckbindungsfristen der MaBnahmen und Instrumente weisen die Lander
Baden-Wiirttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen Gemeinsamkeiten
auf. In diesen Landern unterliegen die MalRnahmen der verschiedenen Instrumente regelmaRig
einer 10-jahringen Zweckbindungsfrist. Ausnahmen hiervon bestehen unter anderem in Baden-
Wirttemberg fiir den Erhalt von Habitatbaumgruppen. Dieser unterliegt einer 20-jahrigen
Zweckbindung. Eine regelmalRige Zweckbindungsfrist von 5 Jahren findet sich in den
Fordertatbestanden von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Die 5-jahrige Zweckbindungsfrist
ist die im Vergleich kiirzeste Zweckbindungsfrist. Der langsten regelmaBigen Zweckbindungsfrist
unterliegen die MalRnahmen in Nordrhein-Westfalen und Brandenburg. Die Zweckbindung gilt hier
in der Regel Gber 12 Jahre. In Bayern variiert die Zweckbindungsfrist starker. In Abhangigkeit des
Fordergegenstandes sind hier sowohl 5- als auch 10- und 12-jahrige Zweckbindungsfristen zu
finden.

4.6 Artund Hohe der Zuwendung

Bei den untersuchten Instrumenten finden sich grundsatzlich drei Zuwendungsarten wieder.
Hierbei handelt es sich um den Ausgleich, die Festbetragsfinanzierung und die Anteilsfinanzierung.
Dabei findet der Ausgleich ausschlief§lich im Rahmen des Walderschwernisausgleichs von Baden-
Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen statt. Wahrend die
Anteilsfinanzierung Gberwiegend bei investiv gepragten MalRnahmen Anwendung findet, werden
MaBnahmen aus dem Bereich der WUM bzw. des bayerischen VNPWald in der Regel mit
Festbetragen finanziert.

4.6.1 Ausgleich

Ein Ausgleich ist ausschlieBlich im Rahmen des Walderschwernisausgleichs der Lander
Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen vorgesehen. Wahrend der
Ausgleichsbetrag in Baden-Wiirttemberg pauschal bei 50,00 Euro pro Hektar und Jahr liegt, ist er
fiir Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen nicht einheitlich festgelegt.

Vielmehr sieht die Richtlinie des Landes Mecklenburg-Vorpommern bestimmte Betrage fir
verschiedene Malinahmen vor. Diese bewegen sich zwischen 56,00 Euro pro Hektar und Jahr fir
Waldhabitate des GroRen Mauseohrs oder der Mopsfledermaus in FFH-Gebieten und 165,00 Euro
pro Hektar und Jahr fiir Schreiadler-Schutzareale in européischen Vogelschutzgebieten im Wald.
Dariiber hinaus wird in der Richtlinie eine Kompensation des Verwaltungsaufwands fir
Waldflachen in FFH-Gebieten in Hohe von 25,00 Euro pro Hektar und Jahr festgelegt.
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Nach der Richtlinie des Landes Niedersachsen wird die Hohe der Ausgleichszahlungen mittels eines
Punktsystems wesentlich differenzierter ermittelt. Die Ermittlung erfolgt dabei mit einem
Punktwertsystem von 1 bis 4 Punkten fir eine MalBnahme je nach Ausprdagung des
Erhaltungszustands des Lebensraumtyps. Der Punktwert betragt 10,00 Euro bzw. 11,00 Euro pro
Punkt. Dabei ergibt sich der Punktwert aus der Zuordnung der Flache zu einem LRT.

4.6.2 Anteilsfinanzierung

Sowohl im Bereich der MaBnahmen des natiirlichen Erbes, als auch im Bereich der MaBhahmen
des investiven Waldnatur- und Waldumweltschutzes erfolgt die Finanzierung ausschlieRlich im
Wege der Anteilsfinanzierung. Bei der naturnahen Bewirtschaftung werden MaRnahmen des
Waldumbaus tiberwiegend anteilsfinanziert, allerdings weichen die einschlagigen Bestimmungen
in Brandenburg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland zumindest teilweise hiervon ab.

Bei der Anteilsfinanzierung betrdgt der Kostenlibernahmeanteil fir MaRnahmen des natiirlichen
Erbes zwischen 75 % und 100 %. Der Regelfordersatz in Hohe von 75 % bezieht sich auf die
Malnahmen des natiirlichen Erbes in Brandenburg. Lediglich fur die Erhaltung von Altbaumen wird
in Brandenburg eine Ausnahme von der Anteilsfinanzierung gemacht. Insofern ist fiir die Erhaltung
von Altbdumen eine Festbetragsfinanzierung vorgesehen, die zwischen 30,00 Euro und
150,00 Euro je Baum variiert. In Sachsen betragt der Regeférdersatz fiir Vorhaben des natirlichen
Erbes 80 %. Ausnahmen von diesen Regelfordersatz bestehen in Sachsen fiir Vorhaben, die sich auf
Arten, Lebensraumtypen oder Biotope mit der Einstufung in Stufe 3 bzw. in Stufe 1 oder 2 der
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz beziehen. Bei der Einstufung der Bedeutung in Stufe 3
ist ein Fordersatz von 90 % und bei der Einstufung der Bedeutung in Stufe 1 oder 2 ist ein Fordersatz
von 100 % vorgesehen.

Im Bereich des investiven Waldnatur- und Waldumweltschutzes liegt der Regelférdersatz sowohl
in Baden-Wirttemberg als auch in Thiringen bei 90 %.

Malnahmen des Waldumbaus werden in den meisten Bundeslandern ebenfalls anteilsfinanziert.
Dabei liegt der Regelfordersatz zwischen 50 % und 100 %. Wahrend ein einheitlicher
Regelfordersatz lediglich in Mecklenburg-Vorpommern mit 70 % und in Sachsen fir nicht
kommunal Beglinstigte mit 75 % vorgesehen ist, variiert in den anderen landesrechtlichen
Bestimmungen die Hohe des Anteils anhand verschiedener BezugsgroRen. In diesem Sinne liegt in
Baden-Wiirttemberg, Hessen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt der erstattungsfahige Anteil je
nach Baumartenzusammensetzung bei 70 % fir Mischkulturen und 85 % fiir Laubbaumkulturen. In
Thiringen betragt er je nach Baumartenzusammensetzung 70 % oder 85 %. In Niedersachsen wird
hinsichtlich der zuwendungsfahigen Ausgaben zwischen solchen fiir Baumarten und solchen fir

1 Bezugszeitraum ist der RL nicht zu entnehmen.
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Malnahmen unterschieden. Dabei konnen 50 % bzw. 100 % der Ausgaben flir Baumarten und je
nach Baumartenzusammensetzung und Standort 60 % bzw. 70 % oder 85 % der Ausgaben fir
Malnahmen erstattet werden. Diese Unterscheidung findet sich dem Grunde nach auch in den
Forderbestimmungen von Nordrhein-Westfalen wieder. Allerdings variiert die Finanzierung
insoweit zwischen Anteils- und Festbetragsfinanzierung, als sich die Anteilsfinanzierung lediglich
auf die MalBnahmen bezieht und die Ausgaben flr das Pflanzensortiment mit Festbetragen
finanziert werden. Lediglich in Brandenburg, Bayern und dem Saarland werden ausschlieRlich
Festbetrage zur Finanzierung von MalBnahmen des Waldumbaus festgelegt.

4.6.3 Festbetragsfinanzierung

Die Festbetragsfinanzierung erfolgt im Wesentlichen bei den MaRnahmen der Waldumwelt- und
- klimadienstleistungen (WUM) sowie dem bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm
(VNPWald). Auch im Rahmen der Vertrage des ,,Hessischen Modells“ sind Festbetrage vorgesehen.
Dariliber hinaus finden sich fir MaBnahmen des Waldumbaus — abweichend von der vorstehend
aufgezeigten Anteilsfinanzierung — in den Férderbestimmungen der Lander Brandenburg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes Festbeitrage wieder.

Bei den naturschutzbezogenen WUM sowie den bayerischen VNPWald-MaBnahmen ergibt die
Betrachtung der fiir verschiedene MaRnahmen definierten Festbetrage folgendes Bild: In Sachsen-
Anhalt liegen die Festbetrdage fiir den Erhalt von Altholzbestanden bzw. Altbdumen je nach
Baumart und Bestockungsgrad zwischen 150,00 Euro und 350,00 Euro pro Hektar und Jahr. In
Thiringen ist Festbetrag von 200,00 Euro pro Hektar und Jahr fir Einschrankungen in der
Endnutzung von Altbestanden vorgesehen. Wie bereits erwahnt erfolgt in Brandenburg die
Festbetragsfinanzierung flir Altbestande im Rahmen des nattrlichen Erbes in Héhe von 30,00 Euro
bis 150,00 Euro pro Baum?.

Der Festbetrag der Einmalzahlung fiir Biotopbdume betragt in Sachsen-Anhalt je nach Baumart
zwischen 200,00 Euro und 300,00 Euro pro Baum. In Bayern ergibt sich je nach Baumart und
Brusthohendurchmesser (BHD) ein Festbetrag zwischen einmalig 125,00 Euro und 195,00 Euro pro
Baum. In Thiringen wird der Festbetrag fiir den Nutzungsverzicht von Habitatbdumen je nach
Baumart und BHD mit bis zu 300,00 Euro pro Baum?®.

Totholz wird in Sachsen-Anhalt fiir ganze Bdume je nach Baumart zu einem einmaligen Festbetrag
von 100,00 Euro bzw. 160,00 Euro finanziert, fiir Baumteile liegt der einmalige Festbetrag bei
35,00 Euro pro Festmeter. In Bayern wird nicht zwischen ganzen Baumen und Baumteilen

2 Bezugszeitraum ist der RL nicht zu entnehmen.

3 Bezugszeitraum ist der RL nicht zu entnehmen.
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unterschieden, zentrales Kriterium ist hier ein Mindest-BHD von 40 cm, der fiir eine Einmalzahlung
in Hohe von 90,00 Euro bei einer Zweckbindung von 12 Jahren mafigeblich ist.

Fir einen flachigen Nutzungsverzicht sieht das bayerische VNPWald folgende Festbetrage als
Einmalzahlungen vor: Je nach Waldart betrdagt das Entgelt zwischen 1.200,00 Euro und
2.300,00 Euro pro Hektar.

In Bayern ist flir die Schaffung lichter Waldbestiande ein Festbetrag in Hohe von 255,00 Euro pro
Hektar und Jahr vorgesehen. In Thiiringen liegt der Betrag fiir die Sicherung besonderer
Strukturelemente bei 130,00 Euro pro Hektar und Jahr. In Sachsen-Anhalt wird ein Festbetrag fiir
die Auflichtung von 15,00 Euro pro Festmeter eingeschlagenem Derbholz veranschlagt; fiir
Arbeiten wie das Mahen und Freistellen werden pro Hektar und Mahdgang 250,00 Euro bei
Maschinenmahd und 700,00 Euro bei Handmahd gezahlt.

Dariber hinaus werden unter dem bayerischen VNPWald der Stockausschlag sowie zugehorige
Malnahmen der Entnahme des Unterholzes und der Pflege zu Festbeitragen abgegolten. Diese
variieren mit der Umtriebszeit und liegen bei einer Umtriebszeit bis zu 25 Jahren bei 50,00 Euro je
Hektar und Jahr, bis zu 30 Jahren bei 55,00 Euro je Hektar und Jahr und bei einer Umtriebszeit von
Uber 30 Jahren bei 80,00 Euro je Hektar und Jahr. Fiir MalRnahmen der Entnahme des Unterholzes
und der Pflege ist die Einmalzahlung eines Festbetrages in Héhe von 750,00 Euro pro Hektar und
bei einem Pflegehieb eine Einmalzahlung in Hohe von 600,00 Euro pro Hektar vorgesehen.

Die Forderbestimmungen von Brandenburg, Bayern und dem Saarlande sehen fiir MaBnahmen des
Waldumbaus folgende Ausgestaltung der Festbetrdage vor: Wahrend in Brandenburg die
Festbetrage sowohl nach dem Pflanzensortiment bzw. Pflanzgut als auch nach den MaBnahmen
differenziert werden, variieren sie im Saarland nach Baumartenwahl und Laubbaumkultur bzw.
Laub-Nadelmischkultur. Fir die H6he der Férderung der Naturverjlingung wird in Bayern ebenfalls
zwischen Laubholz-, Misch- und Nadelholzbestanden differenziert. Die dariiber hinaus in Bayern
zur Forderung vorgesehen MaBnahmen der Waldrandgestaltung, der Einbringung seltener
Baumarten sowie der Erhalt seltener Baumarten unterliegen ebenfalls einer
Festbetragsfinanzierung.

Auch fir die Vertrage nach dem ,Hessischen Modell“ sind Festbetrdge vorgegeben. Diese beziehen
zum einen auf den administrativen Mehraufwand, der sich aus der Bereitstellung von
Forsteinrichtungsdaten ergibt und zum anderen beziehen sie sich auf MalRinahmen. Hierbei betragt
der Festbetrag fiir die Datenbereitstellung rund 2,50 Euro pro Hektar. Bei den Mallnahmen handelt
es sich um solche zum Vollzug des vereinbarten MaRnahmenplans, der Erhéhung des
Laubholzanteils und Totholzanteils sowie besondere MalRnahmen zum Biotop- und Artenschutz. In
Kombination mit dem Laubholzanteil betrdagt die Vergitung fiir MaBnahmen zum Vollzug des
MaBnahmenplans zwischen 5,00 Euro und 10,00 Euro pro Hektar und Jahr. Fir die Erhéhung des
Laubholzanteils durch aktive und kontinuierliche Verjingung und Forderung heimischer
Laubbaumarten ist eine Vergitung von 200,00 Euro pro Hektar und Jahr vorgesehen. Die
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Verglitung fur einen Nutzungsverzicht in Laubholzaltbestanden liegt je nach Baumart in der Buche
bei 50,00 Euro pro Erntefestmeter (Efm) und in der Eiche bei 100,00 Euro pro Efm. Zur Erhéhung
des Totholzanteils werden fir den Nutzungsverzicht auf zwei Baumen mit durchschnittlich 2,5 m?3
verwertbaren Holzes einmalig 250,00 Euro je Hektar gezahlt. Bei besonderen MalBnahmen fiir den
Biotop- und Artenschutz erfolgt die Abrechnung nach dem tatsachlich nachgewiesenen Aufwand.

4.6.4 Anreizzuschlag, Wertausgleich und Hiebsunreifeentschadigung

Anreizzuschlag, Wertausgleich und Hiebsunreifeentschadigung sind teilweise in den
Forderbestimmungen von Bayern, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen vorgesehen.
Dementsprechend wird im Rahmen der bayerischen Forderung des Waldumbaus unter
bestimmten Voraussetzungen ein Anreizzuschlag gezahlt. Auch die Forderbestimmungen in
Nordrhein-Westfalen und  Thiringen sehen einen  Wertausgleich bzw. eine
Hiebsunreifeentschadigung vor.

Insoweit sieht das bayerische WaldFOP unter anderem einen Anreizzuschlag fiir MaRnahmen des
Waldumbaus in Natura 2000-Gebieten vor, die der Erhaltung und Wiederherstellung des
Lebensraumtyps oder Arthabitats dienen. Dieser Anreizzuschlag kann bis zu 20 % des
Grundfordersatzes bestimmter Malnahmen betragen.

In Thiringen werden im Rahmen der WUM und in Nordrhein-Westfalen im Rahmen von
Waldnaturschutz in Schutzgebieten eine Hiebsunreifeentschadigung sowie ein Wertausgleich
geleistet. Dabei werden im Sinne eines Wertausgleichs in Thiringen fir den Ausschluss und die
Begrenzung des Baumartenwechsels, insbesondere fiir den Verzicht von Nadelbaumen 50,00 Euro
pro Hektar und Jahr gezahlt. In Nordrhein-Westfalen betragt der Wertausgleich fiir eine
eingeschrankte oder vorgegebene Baumartenwahl bei Buche/Eiche zwischen 790,00 Euro und
1.120,00 Euro pro Hektar und bei anderen forderfahigen Laubbdumen: 450,00 Euro pro Hektar®. In
Nordrhein-Westfalen ist dariber hinaus eine Hiebsunreifeentschadigung fiir eine gebotene
vorzeitige Umwandlung von Nadel- sowie nicht heimischem Laubholz in Laubwaldbestockung auf
konkret festgelegten Flachen vorgesehen, deren Hohe sich aus der Waldbewertungsrichtlinie
ergibt.

Besonderheiten bei der Art und Weise der Zuwendung bestehen hinsichtlich der
Auszahlungsmodalitdten als Ratenzahlungen, die sowohl in den Individualvertragen des
,Hessischen Modells“ als auch im Rahmen der Forderung des Waldumbaus im Saarland
vorgesehen sind. In beiden Fallen erfolgt die Auszahlung der ersten Rate zu Beginn der
Verpflichtung, die Auszahlung der zweiten Rate wird zum Ende des Verpflichtungszeitraums fallig.
Im Rahmen der Forderung des Waldumbaus betragt der Verpflichtungszeitraum im Saarland 5

4 Bezugszeitraum ist der RL nicht zu entnehmen.
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Jahre, in den Vertragen des ,,Hessischen Modells” ist der Verpflichtungszeitraum in der Regel auf
10 Jahre festgelegt. Wahrend bei der Forderung des Waldumbaus im Saarland fir die ersten und
die zweite Rate pauschale Betrage pro Pflanze vorgegeben sind, umfasst beim ,Hessischen Modell“
die erste Ratenzahlung die Grunddatenerfassung sowie als Abschlag 30 % der Verglitung fiir den
Vollzug des MalRnahmenplans. Als zweite Rate werden die restlichen 70 % der Vergltung fir den
Vollzug des Mallnahmenplans zum Ende des Verpflichtungszweitraums fallig.

4.7 Zustandigkeiten

Grundsatzlich unterliegt die Bewilligung von Antragen fir MalRnahmen des Waldnaturschutzes
gegen Entgelt ausschlieRlich der Zustandigkeit der Forst- und Landwirtschaftsverwaltung.
Abweichungen hiervon bestehen im Bewilligungsverfahren fiir MaBnahmen des natlrlichen Erbes
in Sachsen und beim bayerischen VNPWald sowie den WUM in Thiringen und Sachsen-Anhalt.

Fiir die Bewilligung von Vorhaben im Rahmen der Férderung des natlirlichen Erbes ist in Sachsen
das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie zustindig. Im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens hat dieses jedoch eine Stellungnahme der Forstverwaltung einzuholen.

Die Bewilligung der Férderung von Mallnahmen des bayerischen VNPWald fallt grundsatzlich in die
Zustandigkeit der Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF). Auch wenn die
Bewilligung grundséatzlich in die Zustindigkeit der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaften und
Forsten fallt, sind bereits vor Antragstellung die unteren Naturschutzbehérden in eine gemeinsame
fachliche Beratung des Waldbesitzers einzubeziehen. Im weiteren Verfahrenslauf obliegt die
Mittelbereitstellung, Flachen- und MalRnahmenauswahl ebenfalls der Naturschutzverwaltung
(StmUV 2015). Der operative Vollzug und die Beurteilung von forstfachlichen Fragestellungen
verbleiben in der Zustandigkeit der Forstverwaltung.

In Thiringen ist fir die Bewilligung von WUM grundsatzlich ThiringenForst sachlich zustandig.
Allerdings ist auch fiir die Bewilligung von WUM die Beteiligung der Naturschutzverwaltung
erforderlich. Die Beteiligung der Naturschutzverwaltung beruht dabei auf der Prifung und
Bestadtigung einer vertraglichen Vereinbarung tiber den Schutz, die Pflege und Bewirtschaftung der
betreffenden Waldflachen durch die zustandige untere Naturschutzbehérde. In der Regel kommen
diese vertraglichen Vereinbarungen dann zur Anwendung, wenn fiir ein Natura 2000-Gebiet noch
kein Managementplan aufgestellt wurde. In Sachsen-Anhalt ist fir die Bewilligung von WUM
ebenfalls die Forstverwaltung in Gestalt der Amter fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten
zustandig. Fur biotopverbessernde MalRnahmen ist jedoch ebenfalls die Beteiligung der
zustandigen Naturschutzbehorde erforderlich. Im Rahmen der Beteiligung hat die untere
Naturschutzbehorde die Notwendigkeit von Art und Umfang der biotopverbessernden MaRnahme
zu bestatigen.
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4.8 Elemente der Kooperation — Mitwirkung des Forstbetriebs

Mit Ausnahme der Instrumente des Walderschwernisausgleichs sind alle MaBnahmen und damit
auch die den MaRnahmen zugrundeliegenden Instrumente dadurch gekennzeichnet, dass ihre
naturschutzfachliche Umsetzung freiwillig erfolgt. Insoweit kann die Freiwilligkeit einer
Antragstellung als kooperatives Element betrachtet werden. Starkere Auspragungen der
Freiwilligkeit als Kooperationsform finden sich lediglich beim ,,Hessischen Modell“, den WUM in
Thiringen und in der nur noch bedingt angewandten nordrhein-westfdlischen ,Warburger
Vereinbarung” wieder.

Beim ,,Hessischen Modell” wird mit den einzelnen Waldbesitzern ein Vertrag abgeschlossen, in
dem sich der Waldbesitzer zur Umsetzung eines bestimmten MalRnahmenkataloges verpflichtet.
Dieser Individualvertrag basiert auf einer Vereinbarung zwischen dem Hessischen Ministerium fur
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten, dem Hessischen Waldbesitzerverband sowie dem Hessischen
Stadte- und Gemeindebund, die in Gestalt eines Rahmenvertrages getroffen wurde. Die Laufzeit
der Individualvertrage betrdagt 10 Jahre und verlangert sich um weitere 10 Jahre soweit die
Kindigung nicht innerhalb einer sechsmonatigen First zum Ablauf der jeweiligen Vertragslaufzeit
erfolgt.

Die Umsetzung der WUM weist in Thiiringen die Besonderheit auf, dass der Waldbesitzer fiir die
Beantragung der Forderung einer WUM zuvor eine ,vertragliche” Vereinbarung mit dem Freistaat
Thiringen Gber eine Mindestlaufzeit von 5 Jahren bzw. mit einer maximalen Laufzeit von 7 Jahren
abschlielen muss. Diese ,vertragliche” Vereinbarung ,muss den naturschutzfachlichen Zielen
eines Waldgebietes entsprechen. Diese Ziele bediirfen einer Prifung und Bestatigung durch die
[Ortlich zustdandige] untere Naturschutzbehorde (Lit. H 5 forstF6rRL TH).

Die ,Warburger Vereinbarung” wurde in Nordrhein-Westfalen 1994 zwischen dem Ministerium fir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft, dem Waldbauernverband, dem Waldbesitzerverband
der Gemeinden, Gemeindeverbanden und offentlich-rechtlichen Koérperschaften getroffen. Die
Vereinbarung diente urspriinglich dazu, die naturschutzfachlichen Ziele im Wald sowie Regelungen
zum Interessenausgleich bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten einvernehmlich
festzulegen. Diese urspriinglich weitgreifende Regelungsfunktion kommt der ,Warburger
Vereinbarung” mittelweile nicht mehr zu. Heute dient sie nur noch teilweise als Grundlage fiir die
Forderung von Mallnahmen des Naturschutzes im Wald.
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Um einen bundesweiten Uberblick zum bestehenden Markt von Waldnaturschutz gegen Entgelt zu
gewinnen, sollen im WaVerNa-Verbundprojekt Anbieter- und Nachfrageseite gleichermalen
erhoben werden. Vor diesem Hintergrund wurde auf Nachfrageseite zum einen eine Online-
Befragung von Stiftungen durchgefiihrt (Kownatzki et al. 2018) und zum anderen der Status-Quo
der staatlichen Nachfrage mittels der Analyse von Rechtstexten, telefonischen Experteninterviews
und schriftlichen Befragungen der zustandigen Landesministerien erhoben.

Die Untersuchung umfasst auch MalBnahmen aus der MalBnahmengruppe ,Naturnahe
Waldbewirtschaftung” der GAK, namentlich den Waldumbau. Andere GAK-MaRnahmen wurden
nicht in die Untersuchung einbezogen.

Obwohl das Anderungsgesetz zum GAK-Gesetz in Kraft getreten ist und damit auch eine
ausdriickliche Berticksichtigung der Ziele und Erfordernisse des Vertragsnaturschutzes und der
Landschaftspflege Eingang in das GAK-Gesetz gefunden haben, wurden sie im Forstbereich noch
nicht forderpolitisch umgesetzt. Insoweit blieben im Rahmen der zugrundeliegenden Arbeit
lediglich MalRnahmen der naturnahen Bewirtschaftung zu untersuchen. Die Untersuchung dieser
MaBnahmen erfolgte, obwohl bzw. weil sie sich im Spannungsfeld der offenen Frage nach den vom
Naturschutz umfassten Gilter bewegt. Dieses Spannungsfeld zeigte sich im Rahmen der
Untersuchungen unter anderem in dem Umstand, dass in der schriftlichen Befragung einige
oberste Landesbehdorden Angaben zum Waldumbau im Bereich der naturnahen
Waldbewirtschaftung gemacht haben, andere wiederum nicht. Obwohl mit der Novellierung des
GAK-Gesetzes diesen Abgrenzungsschwierigkeiten durch die Aufnahme des Naturschutzes in die
GAK begegnet werden sollte, erwies sich auch hier im Rahmen der politischen Diskussion die
Abgrenzung zwischen Umwelt- und Naturschutz sowohl im Grundsatz als auch im Detail als
erorterungsbediirftig: ,,Eine wesentliche Zielsetzung der Gesetzesanderung ist es, liber die bisher
formulierten Anforderungen hinaus die Ziele und Erfordernisse des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu berticksichtigen. Dieser Aspekt wird in der Begriindung zum Gesetzentwurf
zwar explizit benannt, der Gesetzestext des Entwurfs enthalt jedoch keine Regelung, die einer
solchen Erweiterung eindeutig entsprache. Der neu aufgenommene Begriff ,,umweltgerecht” weist
zwar in die richtige Richtung, bleibt aber hinter dem Gewollten zuriick, da Umweltschutz und
Naturschutz nicht begriffsidentisch sind und fiir unterschiedliche Handlungsansatze stehen. [...]
Aus dem Gesetzentwurf der Bundesregierung geht bisher nicht eindeutig hervor, ob auch
Vertragsnaturschutz und investiver Naturschutz in die GAK-Férderung einbezogen werden. Eine
alleinige Erwdahnung dieser wichtigen Bereiche in der Gesetzesbegriindung ist nicht ausreichend.”
(Deutscher Bundestag 2016). Dieser Widerspruch konnte auch in der nunmehr gewahlten Fassung
des GAK-Gesetzes mit der Formulierung ,Mallnahmen [..] einer umweltgerechten
Landbewirtschaftung einschlieRlich Vertragsnaturschutz und Landschaftspflege” nicht aufgeldst
werden. Dieses zeigt sich auch in der Praxis: Sowohl der Baumartenwechsel, als auch die
Gestaltung von Waldrandern und die natdrliche Verjlingung bzw. natiirliche Sukzession fihren zu
Anderungen der Struktur von Lebensrdumen. Sie wirken sich auf die Zusammensetzung von Flora
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und Fauna aus und konnen damit eine Steigerung der Biodiversitat bewirken. So bezeichnet von
Petz (2005: 104 ff) den Baumartenwechsel bzw. Waldumbau als einen zentralen Schwerpunkt
zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz, der entsprechend den Vorgaben zur Verwendung von
Baumarten unterschiedlich stark in Richtung Forstwirtschaft oder Naturschutz gepragt werden
kann. Die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen hierzu schlagen sich auch in den
Forderbestimmungen der Bundeslander durch die entsprechenden Anforderungen an
Baumartenwahl und -zusammensetzung nieder. Wie die jeweilige Schwerpunktsetzung
Berlcksichtigung finden kann, zeigt sich unmittelbar bei den einschlagigen Forderbestimmungen
von Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. In den Forderbestimmungen beider
Bundeslander zum Waldumbau werden unterschiedliche Anforderungen an die Baumartenwahl
und Baumartenzusammensetzung innerhalb und aulRerhalb von Schutzgebieten festgelegt.

Vor dem Hintergrund einer méglichen Umsetzung des Naturschutzes im Wald mit der GAK und
einer damit einhergehenden Erweiterung des Finanzierungsinstrumentariums erfolgte die
Ausweitung des Analysegegenstands auf MaRnahmen der Ko-Finanzierung durch den Bund auch
zur Vorbereitung entsprechender institutionendékonomischer Untersuchungen. Wie die
gegenstandlichen Untersuchungen zeigen, wird die zweistufige Ko-Finanzierungsvariante ,EU-
Land“ trotz verschiedener Forderansitze wie WEA, WUM und , Natirliches Erbe” eher selten
umgesetzt. Dies gilt zumindest im Vergleich zur Finanzierung unter Einbindung der GAK. Aber auch
bei einer Einbindung einer Finanzierung durch den Bund fallt auf, dass eine Vielzahl der Lander sich
fir die zweitstufige Finanzierungsvariante ,Bund-Land“ anstatt flr die dreistufige
Finanzierungsvariante ,Land-Bund-EU“ entschieden hat. Ein moglicher Grund fiir diese
Entscheidung kann einer Anfrage im Bayerischen Landtag (2015) zur Umstellung auf die
ausschlieBlich landeseigene Finanzierung des VNPWald entnommen werden. Demnach ist die
Umstellung auf eine ausschlieBlich landeseigene Finanzierung aus Griinden der
Entbirokratisierung erfolgt. Im Umkehrschluss ist daraus abzuleiten, dass bei einer EU-Ko-
Finanzierung der zusatzliche Verwaltungsaufwand erheblich ist. Der durch die Inanspruchnahme
der EU-Ko-Finanzierung zusatzlich verursachte Verwaltungsaufwand wurde bei der Befragung der
obersten Landesbehorden auch als ein Grund fir den (zumindest vorlaufigen) Ausstiegt des Landes
Rheinland-Pfalz aus der forstlichen Forderung genannt. Des Weiteren zeigt die Analyse der
Begriindungen fiir den Ausstieg aus der EU-Ko-Finanzierung, dass von den derzeitigen EU-Ko-
Finanzierungsvarianten nicht nur der Verwaltungsaufwand, sondern auch die Kontinuitdt der
Forderung beeinflusst wird. Durch eine Finanzierung des Waldnaturschutzes gegen Entgelt mit
ausschlieBlich landeseigenen Mitteln versuchen einige Bundeslander die aus walddkologischer
Perspektive relativ kurzen bzw. zu kurzen GAP-Forderperioden fiir mehr zeitliche Kontinuitadt zu
Uberwiegend. Um die Kontinuitat zusatzlich zu sichern, hat sich das Land Hessen im Unterschied
zu den Landern Bayern und Niedersachsen mit der Stiftungsvariante nicht nur von Ko-
Finanzierungszeitrdumen sondern auch vom haushalterischen Jahrlichkeitsprinzip gel6st (kritisch
hierzu Hessischer Landesrechnungshof 2015).

Das Hessische Modell zeichnet sich jedoch nicht nur durch einen Sonderweg in der Finanzierung
aus, sondern wird auch im Rahmen der untersuchten Zweck- und Zielbestimmungen deutlich: Die
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Analyse der Zweck- und Zielbestimmungen zeigt, dass im Rahmen einer Rechtsordnung unter der
Globalitat des Naturschutzbegriffs bei staatlichen Akteuren ein diverses und teilweise kontrares
Naturverstandnis zur Anwendung kommt. Dem Grunde nach stehen sich dabei 6konomische
Interessen bzw. Interessen der Waldeigentiimer und 6kologische Interessen bzw. der Schutz der
Natur um ihrer selbst willen gegenliber. Damit einhergehend werden auch die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Forstbetriebe beim Naturschutz unterschiedlich berticksichtigt. In
einer Vielzahl der Regelungen erfolgt der Interessenausgleich zugunsten der Biodiversitat um ihrer
selbst willen und nur in wenigen Fallen wird anerkannt, dass sowohl zum Erhalt als auch zur
Steigerung der Biodiversitat die Mitwirkung der Forstbetriebe erforderlich ist. Dieser
Interessenkonflikt wird ausschlieflich durch den Rahmenvertrag des ,Hessischen Modells”
hinreichend aufgezeigt. So werden einzig in diesem Rahmenvertrag die bericksichtigen Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege einerseits und der Eigentlimerinteressen
andererseits hinreichend benannt und die Notwendigkeit der Kooperation fir den
Interessenausgleich in den Vordergrund gestellt.

Diese Intention des direkten, kooperativen Interessenausgleichs hebt das ,Hessische Modell”
gegeniber den anderen Landerinstrumenten besonders hervor. Diese Intention wird dadurch
unterstrichen, dass nur beim ,Hessischen Modell“ Waldnaturschutz gegen Entgelt mittels eines
Vertrags im juristischen Sinne umgesetzt wird. Auch wenn in Bayern das Férderprogramm zum
Naturschutz im Wald als ,Vertragsnaturschutzprogramm Wald“ bezeichnet wird, erfolgt die
Umsetzung aufgrund von Verwaltungsakten in Gestalt von Bewilligungsbescheiden. Soweit
Thiringen bei der Umsetzung von WaldumweltmaBnahmen ,vertragliche Vereinbarungen® zur
Anwendung kommen, so stellen diese ,vertraglichen Vereinbarungen” die Grundlage fiir die
Bewilligung der Férderung mittels eines Verwaltungsaktes dar. Im Hinblick auf das institutionelle
Arrangement besteht die Besonderheit beim , Hessischen Modell“ jedoch nicht nur darin, die
einzige Variante des Vertragsnaturschutzes im engeren Sinne zu sein, sondern dariiber hinaus auch
bei der Sicherstellung der Natura 2000-Gebiete Anwendung zu finden. Wahrend in den anderen
Bundeslandern die Umsetzung des Natura 2000-Netzwerkes (iberwiegend durch
ordnungsrechtliche Schutzgebietsausweisungen erfolgte und damit einen Akzeptanzverlust der
Forstbetriebe gegenliber dem Naturschutz verursachte, werden in Hessen die Natura 2000-
Gebiete vertraglich gesichert.

MaBnahmen des Biotop- und Artenschutzes werden nicht in allen Bundeslandern angeboten.
Soweit entsprechende Mallnahmen in den Bundeslandern gefordert werden, erfolgt ihre
Finanzierung unter verschiedenen Instrumenten. Dabei werden sie als sogenannte WUM nur in
den Landern Thiringen und Sachsen-Anhalt in der zweistufigen Ko-Finanzierungsvariante ,EU-
Land” und in Bayern mit ausschlief3lich landeseigener Finanzierung umgesetzt.

Trotz der aufgezeigten Unterschiede im institutionellen Arrangement variiert die Umsetzung von
MaBnahmen zwischen den Landern grundsatzlich nur bedingt. Dabei beruhen die
Umsetzungsvarianten letztlich darauf, ob es sich um investive MalRnahmen handelt oder nicht.
Insoweit zeigen die Untersuchungen der MalRnahmen, dass investive MalRnahmen in der Regel
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aktiv ausgestaltet sind. Mit Ausnahme der MaRnahmen des Waldumbaus sind fiir die investiven
MaBnahmen darliber hinaus in der Regel keine konkreten MaBnahmenbeschreibungen
vorgesehen, vielmehr steht es dem umsetzenden Forstbetrieb offen, wie die MalRnahme
umgesetzt werden soll. Anders verhalt es sich hingegen mit den ,klassischen” MalRnahmen des
Waldnaturschutzes, wie z. B. Biotop-, Habitat- und Altbdumen sowie Totholz. Diese werden
grundsatzlich nicht als investive, aktive MaBnahmen geférdert, sondern sind bei einer
Festbetragsfinanzierung Gberwiegend passiv ausgestaltet. Auffallig ist dabei, dass sie weniger auf
Belange des Artenschutzes, sondern starker auf Belange des Biotopschutzes eingehen. Diese
Malnahmen des Waldnaturschutzes sind sowohl zustands- als auch erfolgsorientiert ausgerichtet
und werden konkret beschrieben. Die konkreteste MaRnahmenbeschreibung enthalt dabei der
Walderschwernisausgleich in Mecklenburg-Vorpommern zu MaBBnahmen des Artenschutzes in
Gestalt von Eremit- und Fledermaus-Habitatflachen sowie Schreiadler-Schutzarealen.

In der Zusammenschau aller im Bundesgebiet geférderten MaBnahmen des entgeltlichen
Waldnaturschutzes ist festzustellen, dass in Bayern durch VNPWald und WALDFOPR 2015 die
groRte MaRnahmenvielfalt besteht. Allerdings werden in Bayern die MaBnahmen des VNPWald
und die WUM in Thiringen nur innerhalb einer Gebietskulisse gefordert. Dabei handelt es sich wie
bei nahezu allen MaBnahmen auBerhalb des Waldumbaus um eine naturschutzfachlich definierte
Schutzgebietskulisse, die insbesondere an das Natura 2000-Netzwerk angelehnt ist. Diese
Begrenzung der Fordertatbestdnde des Waldnaturschutzes auf eine Gebietskulisse ist fir WUM in
der ELER-VO 2013 nicht vorgesehen und wird nur in Nordrhein-Westfalen durchbrochen. In
Nordrhein-Westfalen erfolgt die Férderung der WaldnaturschutzmaBBnahmen des Arten- und
Biotopschutzes auch auflerhalb von Schutzgebieten. Hierdurch wird die Moglichkeit eroffnet
Waldnaturschutz gegen Entgelt groRraumig im Wald und losgeldst von der politischen Debatte zur
Umsetzung von Natura 2000 zu implementieren. Allerdings kann die in den Bundesldandern
Uberwiegende Fokussierung auf die Natura 2000-Schutzgebietskulisse bei der Umsetzung von
Waldnaturschutz gegen Entgelt auch Ausdruck eines politischen Abwagungsprozesses bei knappen
Haushaltmitteln sein.

Neben der regelmalligen Beschrankung der WaldnaturschutzmaRnahmen des Biotop- und
Artenschutzes auf eine Schutzgebietskulisse wird die Foérderung von Mallnahmen auch
ausgeschlossen, wenn sie eine Bagatellgrenze nicht erreicht. Die Grenze fiir diesen Ausschluss ist
im bundesweiten Vergleich in den Bundeslandern sehr unterschiedlich angesetzt. Die Spannweite
reicht von 100,00 Euro bis zu 2.500,00 Euro pro Antrag. Hierbei gelten niedrigeren Bagatellgrenzen
Uberwiegend fir die passiven, festbetragsfinanzierten und eher zustandsorientierten
WaldnaturschutzmaRnahmen des Biotop- und Artenschutzes, wahrend die hdheren
Bagatellgrenzen vorwiegend im Bereich investiver Vorhaben zur Anwendung kommen.

Hinsichtlich der Zustandigkeiten sowie der kooperativen Elemente ist eine schwache Tendenz der
Einbindung der Naturschutzverwaltung bei den MaBnahmen zu erkennen, die den Biotop- und
Artenschutz fokussieren. Mit Ausnahme des ,,Hessischen Modells“ sind eine aktive Einbindung des
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Forstbetriebes bei der Planung von Mallnahmen und die Anerkennung der Leistung, die von den
Forstbetrieben erbracht wird, kaum vorgesehen.

Letzter Umstand dirfte auf die nahezu ausschlieliche Umsetzung von ,klassischem”
Waldnaturschutz im Rahmen von Natura 2000 zuriickzufiihren sein. Der Staat als Nachfrager von
Waldnaturschutz tritt in Deutschland vorwiegend im Bereich der europarechtlichen Verpflichtung
zur Umsetzung und Sicherung des Natura 2000-Regimes auf. Dabei wird gerade im Gegensatz zum
,Hessischen Modell” deutlich, dass der Interessenausgleich beim Naturschutz in den
landesrechtlichen Férderbestimmungen tGberwiegend zum Schutz der Natur um ihrer selbst willen
ausfallt. In diesem Sinne intendieren die untersuchten Forderbestimmungen, die dem Erfordernis
der Umsetzung innerhalb einer Gebietskulisse unterliegen, dass sich die Forstbetriebe weniger
verpflichten als vielmehr zur Umsetzung von Waldnaturschutz verpflichtet werden. Soweit eine
solche Verpflichtung begriindet wird, ist sie aufgrund der Bindung an eine Natura 2000-
Gebietskulisse nicht ausschlielRlich auf die Steigerung der Biodiversitdt, sondern zuvorderst auf die
Erhaltung oder Steigerung eines Schutzniveaus ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
unklare zustands- oder erfolgsorientierte Ausrichtung der MalRnahmen als ein Element der
Rechtsunsicherheit dar. Diese Rechtsunsicherheit kann durch das , Wiederaufnahmeprivileg” des
§ 30 Abs. 5 BNatSchG insbesondere bei MaRnahmen des Artenschutzes nicht gemindert werden.

Unter dem Aspekt der Rechtssicherheit, die als ein maligeblicher Faktor fiir die Effizienz und
Effektivitat des Rechts und damit der Forderbestimmungen zu betrachten ist (Aufderheide 2000),
wurde bei den Textanalysen oftmals eine fehlende Transparenz der Férderbestimmungen deutlich.
Diese resultiert zum Teil aus einem unsystematischen Aufbau der Forderbestimmungen. Zudem ist
nicht immer erkennbar, welches (Ko-)Finanzierungsinstrument in einigen Bundeslandern fir
einzelne MaBnahmen angewandt wird. In der Folge bliebt unklar, welcher Ubergeordnete
Rechtsrahmen fir die Auslegung der Forderbestimmungen maRgeblich ist. Diese Schwierigkeiten
bestehen beispielsweise bei den Waldnaturschutzinstrumenten von Nordrhein-Westfalen.

Effizienz und Effektivitat setzen jedoch auch ein Mindestmal? an Kontinuitat voraus. Im Bereich des
Waldnaturschutzes wird das Element der Kontinuitat insbesondere durch die Finanzierung gepragt.
Aufgrund der Anbindung eines wesentlichen Teils der Fordermittel an die GAP ist die Kontinuitat
fir die langwierigen forstwirtschaftlichen Produktionsprozesse nicht gesichert. Inwieweit die
Kontinuitat Uber ein Stiftungsmodell wie in Hessen hergestellt werden kann ist vor dem
Hintergrund der Haushaltsgrundsatze streitbar.
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1 Instrumente der staatlichen Nachfrager nach Waldnaturschutz gegen Entgelt

Tabelle Al:

2013)

Al

Forderinstrumente des natiirlichen Erbes mit ELER-Ko-Finanzierung nach Art. 20 Abs. 1 Lit. f Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-VO

Regelungs-
inhalt
(RI) Rechtsgrundlage Zuwendungszweck MaRnahmen Zustandigkeit Zweckbindungsfrist Hoéhe der Zuwendung Einschrankungen F;(Iz?::rt:t:;r
Bundeslahd
(BL)
Richtlinie des Ministeriums Durch die Vorhaben soll die e Vorhaben zur Erhaltung, Bewilligungsstelle: Dauerhafte o Regelfordersatz: 75 % Gebietskulisse: Altbdume Antragstellung u. Bewilligung
fiir Landliche Entwicklung, Lebensqualitdt im landlichen Wiederherstellung u. Investitionsbank des | Sicherung Giber 20 e Ausnahme: sind nur innerhalb von Positive Stellungnahme des
Umwelt u. Landwirtschaft Raum durch eine intakte und Verbesserung des natdirlichen Landes Jahre Erhaltung von Natura 2000-Gebieten u. Landesamtes fiir Umwelt
tiber die Gewdhrung von attraktive Landschaft erhalten Erbes (investive Vorhaben) Brandenburg Altbdumen: 30,00 - innerhalb von (LfU) bzw. der
Zuwendungen fiir die und verbessert werden. Dadurch (D.1.1) 150,00 €/Baum ausgewahlten Nationalparkverwaltung
Forderung des natiirlichen sollen sich Chancen fir die o Nutzungsverzicht bei Waldlebensraumtypen
Erbes u. des wirtschaftliche Entwicklung der Altbdumen als Einzelbdume (Wald-LRT) forderfahig.
@ Umweltbewusstseins im landlichen Rdume durch verteilt auf der Fliche oder als Forderfahig sind nur die
o Land Brandenburg u. Berlin Verbesserung des Baumgruppe (D.1.2) Baumarten, die in der
(RL NE BB) Naturerlebnisangebotes Beschreibung des
ergeben. (1.3) entsprechenden LRT
benannt sind.
Bagatellgrenze /
Mindestflache: Erhalt von
Altbdumen: Bagatellgrenze
2.500 €/Antrag
Richtlinie des Sachsischen Der Freistaat Sachsen gewdhrt e Biotopgestaltungsvorhaben im Bewilligungsstelle: 5 Jahre fur e Regelfordersatz: 80% Fachliche Antragstellung u. Bewilligung
Staatsministeriums fiir [...] Zuwendungen fur die Wald, [...] (zum Beispiel Sachsisches Vorhaben, die eine e 90 % fiir Vorhaben, die Einschrankungen: Das
Umwelt und Landwirtschaft nachhaltige Sicherung der Herstellung lichter Bereiche, Landesamt fir Investition sich auf Arten, Vorhaben ist fir die
fur die Forderung von naturlichen biologischen Vielfalt Entnahme naturschutzfachlich Umwelt, beinhalten Lebensraumtypen Erhaltung,
MaRnahmen zur Sicherung sowie des naturlichen landlichen unerwiinschter Landwirtschaft u. oder Biotope mit der Wiederherstellung oder
der natiirlichen biologischen Erbes einschlieRlich der Mischbaumarten). (A.4) Geologie Einstufung in Stufe 3 Entwicklung der
Vielfalt und des natiirlichen Erhaltung der historisch e Artenschutzvorhaben im Wald, Stellungnahme der der Bedeutung fur den natirlichen biologischen
Iéndlichen.ll-irbes .im F.re.istaat gewachsenen Vielfalt der [...] (zum Beispiel Freistellen Forstverwaltung Arten- u. Biotopschutz Vielfalt zweckmaRig.
> Sacllse_n (Forderrichtlinie Kulturlandschaft [...]. (A.) von Habitatbdumen [...]). (A.5) erforderlich beziehen Das Vorhaben liegt im
“ Natiirliches Erbe (RL NE SN) * 100% fiir Vorhaben, Wald oder die vorrangige
die sich auf Arten, Zielstellung des Vorhabens
Lebensraumtypen liegt im Wald.
oder Biotope mit der
Einstufung in Stufe 1
oder Stufe 2 der
Bedeutung fur den
Arten- u. Biotopschutz
beziehen
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Tabelle A2:

A2

Férderinstrumente der naturnahen Waldbewirtschaftung zum Waldumbau nach GAK mit® und ohne® ELER-Ko-Finanzierung (Art. 21 i.
V. m. Art. 25 ELER-VO 2013)

BB\

Pflanzung: zwischen 200,00 €/Tsd. Stiick (sonst.
Laubholz bzw. Edellaubholz) und 240,00 €/Tsd.
Stuck (Stiel- und Traubeneiche)

Rechts- Zweckbin- Elemente
RI Zuwendungszweck MaRnahmen Zustédndigkeit . Hoéhe der Zuwendung Einschrankungen der Ko-
grundlage dungsfrist .

BL operation

Richtlinie des Ziel der Forderung ist die o Langfristige Uberfiihrung von Bewilligungss 12 Jahre (a) Bodenbearbeitung: 210,00 €/ha Bagatellgrenze: Antragstell

h{linifteri}:ms Entwicklung stabiler, i Nadelholzreinbestanden in standortgerechte u. telle: ‘ (b) Kulturvorbereitung: 275,00 €/ha 2.500,00 € je Antrag ung u

fir Landliche standortgerechter Walder unter stabile Mischbesténde, sofern der vorhandene Landesbetrie (Nachbesserungen und Bewilligung

: i = 8 . . . (c) Zaunmaterial: 2,26 €/Ifm 8

Entwicklung, Bericksichtigung der 6kologischen Nadelholzreinbestand mindestens 60 Jahre alt ist b Forst Pflegevorhaben:

Umwelt und u. 6konomischen Leistungsfahigkeit und ein Bestockungsgrad > 40 % Uber der Brandenburg (d) Zaunbau: 1,90 €/Ifm (d) 500,00 € je Antrag)

Landwirtschaft sowie des Klimawandels. (I.1) Vgrjungung fur mindestens 10 Jahre garantiert « Naturverjingung: Zuwendungen fiir (a), (b), (¢},

des Landes wird, (d)

Brandenf)urg ¢ Umbau nicht ftandprtgerechter o Saat auf Pflugstreifen: Zuwendungen fur (a), (b),

zur Gewihrung Laubholzbestédnde in standortgerechte (c), (d)

von Laubholzbesténde, !

Zuwendungen o Gestaltung eines 10 Meter bis 30 Meter breiten - Saatglft: 1.000,00 €/ha

fir die naturnahen Waldrandes mit gebietsheimischen - Ausbringung: 1.000,00 €/ha

Forderung Baumen u. Strauchern, o Pflanzung: Zuwendungen fir (a), (b), (c), (d)

forstwirtschaftli

* (Nachbesserungen) Pflanzgut: zwischen 260,00 €/Tsd. Stiick (sonst.

cher Vorhaben

(EU-MLUL- Laubholz bzw. Edellaubholz) und 370,00 €/Tsd.

Forst-RL) Stuick (Stiel- und Traubeneiche)
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A3

6. Erhaltung der
soziodkonomischen Funktionen der
Walder.”

(1.1)

»Ziel [...] ist die Erhéhung der
Stabilitat und der 6kologischen
sowie 6konomischen
Leistungsfahigkeit des Waldes. (5.1)

Rechts: Zweckbin Elemente
RI Zuwendungszweck MaRnahmen Zustandigkeit . Hohe der Zuwendung Einschrankungen der Ko-
grundlage dungsfrist .
BL operation
Verwaltungsvor Die Zuwendungen [...] dienen der e Umbau von Nadelreinbestdanden oder von nicht Bewilligungsb i.d.R.10 e 70% bei Mischkulturen (min. 40% Laubbdume Bagatellgrenze: Antragstell
schrift des nachhaltigen Sicherung und standortgerechten oder nicht klimatoleranten ehorde: Jahre bzw. Waldentwicklungstyp (WET) Tanne 30% o private ung u.
Ministeriums Entwicklung der Waldfunktionen im Bestanden in stabile naturnahe Laub- u. hohere Ausnahme: Laubbdume) Forstbetriebe bis Bewilligung
fiir Landlichen Interesse der Allgemeinheit [...]. Mischwalder durch Saat, Pflanzung oder Forstbehorde Erhalt von o 85% bei Laubbaumkulturen (min. 80% Laub- 200 ha: 250,00 €
Raum und Durch di? Fér(j]erung sollen'[...] Naturverjingung sowie Kultursicherung und Habitatbaum biume) o private u.
Verbrauchersch Waldbesitzer[innen] [...] bei der Nachbesserung. gruppen: e 85% bei Naturverjingungsverfahren (min. 40% kérperschaftliche
utz liber die Umsetzung [...] [der] unten o Wiederherstellung von stabilen naturnahen Laub- Zweckbindu Laubbaumanteil bzw. Laubbaum- und Forstbetriebe bis
Gewihrung von | genannten Kriterien unterstiitzt und Mischbestinden nach Schadereignissen ngsfrist 20 Tannenanteil jeweils min. 30% der Gesamtflache) 500 ha: 1.000,00 €
f:lwem::lngle.n werden: durc.h Saat, Pflanzung oder Naturverjiingung Jahre o forstwirtschaftliche
ur Nac. altige 1. Erhaltung und angemessene sowie Kultursicherung und Nachbesserung. Zusammenschliisse:
Waldwirtschaft | o pescerung der forstlichen o Entwicklung stabiler naturnaher 1.000,00 €
(B\%V-NWW Ressourcen [...], Bodenschutzwalder durch Saat, Pflanzung oder o private u.
Naturverjiingung sowie Kultursicherung und . .
2. Erhaltung der Gesundheit und Nachbes;erfng 6 g kérperschaftliche
Vitalitdt von Waldokosystemen, . o . Forstbetriebe bis
o Weiterentwicklung naturnaher Bestdnde zu 500 ha: 2.500,00 €
3. Erhaltung und Férderung der naturnahen stabilen u. strukturreichen Laub- u. ) ’
Produktionsfunktion der Walder, Mischbestanden durch Saat, Pflanzung oder - je Antrag
4. Bewahrung, Erhaltung und Naturverjiingung sowie Kultursicherung und
angemessene Verbesserung der Nachbesserung in Verbindung mit dem Erhalt von Gebietskulisse: Nur
biologischen Vielfalt in Habitatbaumgruppen des Ausgangsbestandes MaRnahmen in
Waldékosystemen, zusammenhéngenden
Waldgebieten von
5. Erhaltung und angemessene ¢
= X mehr als
= Verbesserung der Schutzfunktionen
E . 0,5 ha.
o der Walder,
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Al

d. Agrarstruktur
u.d.
Kiistenschutzes
(forstForRL HE)

e nur standortheimische Baumarten sind
forderfahig,

e Mischkulturen missen einen Mindestanteil von
60% Laubbdumen enthalten

. Elemente
RI | Rechts- Zuwendungszweck e MaBnahmen Zustandigkeit Zweckb!n- e Hohe der Zuwendung Einschrankungen der Ko-
grundlage dungsfrist .
BL operation
Richtlinie fiir Zweck [...] ist es, e Verjiingung von Wald durch Pflanzung oder Saat Bewilligungss | Anlage u. e Naturverjiingung Bagatellgrenze: 250,00 Antragstell
Zuwendungen die Waldfliche zu erhalten und zu von standortgemdRen Baum- und Straucharten telle: Amt far Pflege von Laubholz: 1.100,00 €/ha € je MaRnahme ung u.
zu vermehren, zur Schaffung von klimatoleranten Misch- und Erndhrung, Feuchtbioto Mischbestand: 1.000,00 €/ha Bewilligung
waldbaulichen ) ) Laubbesténden einschlieBlich Sicherung und Landwirtscha | penim Nadelbestand: 1.000,00 €/ha
MaBnahmen im | €nen standortgemafielf\., ) Nachbesserung ftu. Forsten | Wald: 10 o Anlage u. Pflege v. Feuchtbiotopen i. Wald: 50%
Rahmen eines klimatoleranten und méglichst e Sicherung und Erhalt von standortgemalRen, Jahre e Waldrandgestaltung: 2,00 €/Stiick
forstlichen naturnahen Zustand des Waldes zu klimatoleranten Naturverjiingungen als Misch- Gestaltung e Einbringung seltener BA: 1,50 €/Stiick
Forderprogram | bewahren oder herzustellen, oder Laubbestande von o Erhalt seltener BA: 40,00 €/Stiick
ms (WALDFOPR | die Waldfunktionen dauerhaft zu e Anlage u. Pflege von Feuchtbiotopen im Wald Waldrindern | e Erhalt alter Samenb&ume (> 60 cm): 60,00 €/Stiick
2015) sichern, e Gestaltung von Waldrandern -5 Jahre o Sonstige MaRnahmen Einzelfall: 50%
den Wald nachhaltig zu * Einbringen oder der"ErhaIt seltener Baumarten Einbringen Aufschlag von bis zu 40% des Grundfordersatzes bei
bewirtschaften, * Erhaltalter Samenbaume oder der bestimmten MaRnahmen als erhéhte Férderung
die biologische Vielfalt des Waldes Erhohte Forderung als Anreiz fir einen verstarkten Erhalt
zu erhalten und zu verbessern und waldumbau (Schutzwélder, Bergwalder, Natura seltener
einen Ausgleich zwischen den 2000-Gebiete, W'al'lder rﬁit erhbhtem Klimarisiko, Baumarten:
Belangen der Allgemeinheit und [...] Kleinstprivatwalder) 5 Jahre
der Waldbesitzer[innen] Erhalt alter
herbeizufihren. (1.2) Samenbdum
e: 10 Jahre
E
Richtlinie fur Das Ziel ist die aktive Forderung e Wiederaufforstung sowie Voranbau u. Unterbau Bewilligungss 10 Jahre e Mischkulturen: bis zu 70% Bagatellgrenze: 500,00 Antragstell
die forstliche einer zukunftsorientierten, mit standortgerechten Baum- u. Straucharten mit telle: e Laubbaumkulturen: bis zu 85% € je Antrag ung u.
Forderung in naturnahen Waldbewirtschaftung, einem Uberwiegenden Anteil (> 50%) Regierungspr Bewilligung
Hessen nach § die eine langfristige 6kologische standortheimischer Baumarten, sidium
22 Abs.2u. 3 wie 6konomische Leistungsfahigkeit e Mischkulturen missen einen Mindestanteil von Darmstadt e ... der nachgewiesenen zuwendungsfahigen
des Hessischen des Waldes sichert. (B.) 40% Laubbiumen enthalten, Ausgaben fir die Flachenrdaumung,
Waldgesetzes, o Bei Laubbaumkulturen sind maximal 20% Kulturvorbereitung, die Pflanzen u. Pflanzung
dem Nadelbiume zulissig, oder das Saatgut u. die Aussaat sowie
Rahmenplan d. o (Nachbesserungen) Waldrandgestaltung
Gemeinschaftsa
g ufgabe zur
T ,Verbesserung In Natura 2000-Gebieten:
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A5

. Elemente
RI Rechts- Zuwendungszweck e MaRBnahmen Zustandigkeit Zweckb|.n- Hohe der Zuwendung Einschrankungen der Ko-
BL grundlage dungsfrist operation
Richtlinie zur [...] zur Unterstiitzung einer Langfristige Uberfiihrung bestehender Bewilligungss 10 Jahre Langfristige Uberfiihrung u. Umbau: i. d. R. 70% der Bagatellgrenze: Antragstell
Forderung nachhaltigen Forstwirtschaft [...]. Nadelholzreinbestande sowie von Bestanden mit telle: zuwendungsfahigen Ausgaben 1.000,00 € je Antrag ung u.
forstwirtschaftli Die MaRnahmen dienen der einenﬁ tiberwiegenden Anteil an L?upbaymarten Landesforsta Bewilligung
cher Sicherung der Nutz-, Schutz- und medrlg-er Lebenser\-/vartung, soweltAS|e nicht der nstalt
MaBnahmen im Erholungsfunktion des Waldes [...] potentiellen natirlichen Waldentwicklung Mecklenburg-
Rahmen der (11) entsprechen, in standortgerechte Nadelholzbestdnde | Vorpommern
Gemeinschaftsa oder Mischbestdnde aus Laub- u. Nadelholz durch
ufgabe Ziel [...] ist die Schaffung von VorbaumaRBnahmen (Kulturpflege, Jungwuchs- und
,Verbesserung Grundlagen fir die Umsetzung Jungbestandspflege, Nachbesserungen)
= der einer naturnahen
E Agrarstruktur Wald‘bewwtschaf'tung, 'dle
und des Entwicklung stabiler, vitaler
Kiistenschutzes standortgemaRer Walder unter
(ForstGAKF5rRL Bericksichtigung der 6kologischen
) und konomischen
Leistungsfahigkeit sowie des
Klimawandels [...]. (2.1.1)
Richtlinie tiber Ziel der Forderung ist es, die e Umbau von Nadelholz-Reinbesténden und nicht Bewilligungss 10 Jahre e Nachgewiesene Ausgaben fiir Baumarten der Bagatellgrenze: Antragstell
die Gewdhrung Forstwirtschaft in den Stand zu standortgeméaRen oder nicht klimatoleranten telle: Gruppe 1: bis zu 100%, 1.000,00 € je Antrag ung u.
von versetzen, den Wald unter Besténden in stabile Laub- u. Mischbestdnde. Als Landwirtscha ¢ Nachgewiesene Ausgaben fir Baumarten der Die Bewilligung
Zuwendungen wirtschaftlich angemessenen Nadelholz-Reinbestande gelten ftskammer Gruppe 2: bis zu 50%, Mindestpflanzfliche
zur Férderung Bedingungen zu nutzen, zu erhalten Nadelholzbestande mit maximal 20 % Niedersachse e Straucher: bis zu 100% betragt 0,3 ha
forstwirtschaftli | oder zu mehren, um damit die Laubbaumarten in der herrschenden n o [Einteilung der Gruppen im Anhang der RL] zusammenhéngende
cher Nutz-, Schutz und Bestandsschicht. o Ausgaben der MaRnahmen: Flache.
MaBnahmen im Erho'“”gff“”kfion des Waldes Weiterentwicklung u. Wiederherstellung von o Bis zu 70% bei Mischkulturen mit mindestens 50%
La.nd nachhaltig zu sichern. (1.1) naturnahen Waldgesellschaften, wenn die Bestande Laubbaumanteil sowie Voranbau mit Weitanne
N|eder§achsen Ziel [...] ist die Entwicklung stabiler, qualitativ geringwertig oder leistungsschwach sind. und bei Naturverjiingungsverfahren,
(forstFSrRL NI) standortgemaRer, vitaler Walder o Bis zu 60% bei Mischkulturen mit mindestens 30%
unter Beriicksichtigung der Laubbaumanteil auf Standorten mit bestimmter
= okologischen und 6konomischen Wasserhaushaltsziffer,
z Leistungsfahigkeit sowie des Bis zu 85% bei Laubbaumkulturen mit bis zu 20%
Klimawandels. Naturnahe Walder Nadelbaumanteil und bei Natur-verjiingung
dienen [...] zur Sicherung der
biologischen Vielfalt [...]. Dabei
kénnen die MaBnahmen zudem der
Erweiterung der Lebensraumtypen-
Flachen dienen. (11.)
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A6

NRW @

fachlichen Zielen des Naturschutzes
im Wald beitragen, der
Waldvermehrung dienen oder
einen Beitrag zur Erreichung der
Klimaschutzziele dienen.

(1)

Verjingung mit Laubholz

Aufforstung: Anlage von Waldréandern
(Nachbesserungen)

Jungbestandspflege in Naturverjiingungen

Schutz der Aufforstungen und Naturverjiingungen
gegen Wild durch:

- Einzelschutz
- Wildschutzzdune [nur innerhalb Gebietskulisse]

e Anlage von Wallhecken und reihenweise
Schutzpflanzungen

MaRnahmen des Biotop-und Artenschutzes:

o Dauerhafter Erhalt von tber 120-jahrigen Alt- u.
Biotopbdaumen oder solchen mit einem BHD tber
50 cm zur Sicherung der Lebensraume
wildlebender Tiere, Pflanzen und sonstiger
Organismen in Form einer
Nutzungsentschadigung fur bis zu 10 festgelegte
Baume je Hektar. [innerhalb von Schutzgebieten
Nutzungsentschadigung fur bis zu 20 festgelegte
Baume je Hektar]

Beseitigung naturschutzfachlich nicht
erwiinschter Jungbestockung bis zum Alter von
etwa 15 Jahren:

- Bis 10 Meter entlang von Wegen und Gewassern

- Im Bereich von Waldrdndern [nur auRerhalb von
Schutzgebieten]

- Im Bereich von Biotopen gemaR § 30
Bundesnaturschutzgesetz [nur innerhalb
Gebietskulisse]

Pflege von Waldrandern auf einer Tiefe von bis zu
15 Meter

Pflanzung von heimischen Laubhdlzern u.
Strduchern

Sonstige MaRnahmen des Biotop-u.
Artenschutzes

Pflanzungen u. Saat 0% - 20%
Nadelholzanteil/Flache:

- Festbetrage fur Pflanzensortiment zwischen 0,36
€/Stlck (Schwarzpappel (< 80 cm)) und 4,08
€/Stlck (Elsbeere / Speierling / Mehlbeere (> 80
cm))

- Saat zwischen 2.020,00 €/ha (Buche) u. 2.160,00
€/ha (Stiel- u. Traubeneiche)

Alt- u. Biotopbdaume: 80% nach
WaldbewertungsRL zzgl. 5 €/Baum

Beseitigung Jungbestockung: 80%

Pflege von Waldrandern: 80%

MaRBnahmen des Biotop- u. Artenschutzes: 80%
Einbringen von Solitdren und seltenen heimischen
Baumen: 80%

Innerhalb von Schutzgebieten:
e Pflanzungen u. Saat [...] ohne Nadelholzanteil:

- Festbetrage fur Pflanzensortiment zwischen 0,45
€/Stiick (Schwarzpappel (< 80 ¢cm)) und 5,10
€/Stlck (Elsbeere / Speierling / Mehlbeere (> 80
cm))

- Saat zwischen 2.520,00 €/ha (Buche) u. 2.700,00
€/ha (Stiel- u. Traubeneiche)

Alt- u. Biotopbdume: 100% nach
WaldbewertungsRL zzgl. 5 €/Baum
Beseitigung Jungbestockung: 100%
Pflege von Waldrandern: 90%

Biotop- u. Artenschutzes: 100%
Einbringen von Solitdren und seltenen heimischen
Baumen: 90%
Hiebsunreifeentschadigung: 100% nach
WaldbewertungsRL

Wertausgleich

- bei Buche/Eiche 790,00-1.120,00 €/ha

- beianderen forderfahigen Laubbdumen:
450,00 €/ha

Vereinbarung®,
geschutzte Biotope
gem. §30 BNatSchG

Rechts- Zweckbin- Elemente
RI Zuwendungszweck e MaRBnahmen Zustandigkeit . Hohe der Zuwendung Einschrankungen der Ko-
grundlage dungsfrist .
BL operation
Richtlinien liber Das Land gewdhrt Zuwendungen Naturnahe Waldbewirtschaftung (auBerhalb Bewilligungss i.d.R.12 AuBerhalb von Schutzgebieten: Bagatellgrenze: 500,00 Antragstell
die Gewdhrung fir die Unterstltzung einer Gebietskulisse) bzw. NaturschutzmaBnahmen im telle: Jahre; e Pflanzungen u. Saat 21% - 35% € je MaRnahme ung u.
;on . l;esténfiiger] Efnt[wi]cklung der Wald (innerhalb Gebietskulisse): ta\;]vdisjbetrie Verpflichtun Nadelholzanteil/Fliche: Gebietskulisse: Bewilligung
uwendungen orstwirtschaft [...]. . « . ald u. =
zur Forderung . ¢ Umbau von RelnbestamA‘JAen “”f’ von n‘|cht Forst NRW g,"gefor?erte - Festbetrage fur Pflanzensortiment zwischen 0,32 Tlw.
) Es werden die nachfolgend standortgerechten Bestanden in stabile Laub-, Baume Uber €/Stiick (Schwarzpappel (< 80 cm)) und 3,57 Naturschutzgebiete
furs[;hc:er i aufgefuhrten MaRnahmen Laub-Misch- und Laub-Nadel-Mischbestande Zerfallsphase €/Stuck (Elsbeere / Speierling / Mehlbeer,e (>80 Natura 2000-Gebiete
M:” nahmenim gefordert, die der Sicherung der sowie Weiterentwicklung und Wiederherstellung hinaus an cm)) Gebietskulisse des
Pfrlvat:!a:i Nutz-, Schutz und von naturnahen Waldgesellschaften durch: Standort im - Saat zwischen 2.020,00 €/ha (Buche) u. 2.160,00 Waldbiotopschutzprog
( orstFor Erholungsfunktion des Waldes o MaRnahmen zur Komplettierung von Wald zu €/ha (Stiel- u. Traubtleneiche) ' ramms ,Warburger
PrivatW NRW) dienen, zur Umsetzung von Naturverjiingungen und Niederwildern in belassen.
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e Einbringen von Solitdren u. seltenen heimischen
Baumen

[Nur innerhalb Gebietskulisse:

e Hiebsunreifeentschadigung fiir eine gebotene
vorzeitige Umwandlung von Nadel- sowie nicht
heimischem Laubholz in Laubwaldbestockung auf
konkret festgelegten Flachen

e Wertausgleich fur eingeschrankte oder
vorgegebene Baumartenwahl]




Anhang A8
" . Elemente
RI Rechtsgrundlage Zuwendungszweck MaBnahmen lelstar.\- ZWECkb.m Hohe der Zuwendung Einschrankungen der
digkeit dungsfrist .
BL Kooperation
Richtlinie fur die Ziel [...] ist es, die Forstwirtschaft e Umbau von Reinbestianden und von nicht Bewillig 12 Jahre e Bis zu 70% der nachgewiesenen Bagatellgrenze: 200,00 € Antragstellun
Férderung [...] in den Stand zu setzen, den standortgerechten oder nicht klimatoleranten Bestdnden ungsstel zuwendungsfahigen Ausgaben fir Laub- je Antrag gu.
forstwirtschaftlicher | Wald unter wirtschaftlich in stabile Laub- und Mischbestdnde sowie le: Nadelmischkulturen (einschlieRlich Im Einzelfall Ausnahme Bewilligung
MaRnahmen als angemessenen Bedingungen Weiterentwicklung und Wiederherstellung von Landwir Naturverjiingungen) mit einem auf Antrag
Gemeinschaftsaufga naturnah zu erhalten, zu pflegen naturnahen Waldgesellschaften, tschafts Laubbaumanteil von mindestens 40% in . .
be ,Verbesserung und zu nutzen, um damit seine e Umbau durch Wiederaufforstung sowie Vor- und kammer Natura 2000-Gebieten von mindestens 60% | Gebietskulisse: Tiw.
der Agrarstruktur Nutz-, Schutz- und Unterbau (einschlieRlich Naturverjiingung) von vorrangig | Schleswi an der Kulturfliche, davon mindestens 50% | Natura 2000-Gebiete
und des Erholungsfunktion nachhaltig zu Nadelbaumreinbestanden durch Saat und Pflanzung mit g- standortheimische, in Natura 2000-Gebiten
Kiistenschutzes sichern. [...] standortgerechten Baum- und Straucharten einschlieRlich | Holstein 100% standortheimischen Laubbaumarten.
a (forstF8rRL SH) Die Férderung soll eine naturnahe Waldrandgestaltung. e Bis zu 85% der nachgewiesenen
& Waldbewirtschaftung und o Schutz der Kultur oder natiirlichen Bewaldungsflache zuwendungsfahigen Ausgaben bei
Waldentwicklung begiinstigen und gegen Wild in der nach Art des Wildbestandes Laubbaummischkulturen (einschlieBlich
die 8kologische und ékonomische erforderlichen und forstiiblichen Art. Naturverjiingungen) mit bis zu 20%
Leistungsfahigkeit des Waldes e (Nachbesserungen und Pflege der Kultur) Nadelbaumanteil und mindestens 50%, in
erhdhen. [...] (Praambel) e Mischungs- und Standraumregulierung in jungen Natura 2000-Gebieten 100%
Bestanden (Jungbestandspflege) standortheimischen Laubbaumarten an der
Kulturflache
e Jungbestandspflege: Bis zu 50% der
nachgewiesenen zuwendungsfahigen
Ausgaben
Richtlinie fir die Ziel [...] ist es, den Wald in der e Aufforstung oder natiirliche Bewaldung, Bewillig Frist des Zuwendungen als erste Rate betragt pauschal 1000,00 € je Ant Antragstellun
Forderung Gesamtheit und Gleichwertigkeit Wideraufforstung, Voranbau, Nachbesserung ungsstel §49 je Pflanze: gu.
forstwirtschaftlicher seiner Wirkungeﬂn nachhaltig zu - Aus waldbaulicher Sicht muss das Ziel der Bewaldung die Ie:' . VwViG e Laubbaumkultur (min. 80% LH): Bewilligung
MaBnahmen im erhalten,‘zu schitzen und Begriindung u. Pflege von 6kologisch stabilen u. .l\/llmsfer 4.7) e Zwischen 1,00 €/Stiick (Nadelholz (20-40
Saarland (FRL-Forst) erforderlichenfalls zu mehren. (1.1) okonomisch wertvollen Laub- bzw. Laubmischbestanden ium fiir cm) und 1,80 €/Stiick (Heisterpfl. (> 120
sein. Umwelt cm))
- Als Laubmischbestadnde gelten Verjiingungen und u. Ver- o Laub-Nadelmischkultur (min. 50% LH):
Baumbestdnde mit mindestens 50% Laubbaumanteil. brau- o Zwischen 0,80 €/Stiick (Nadelholz (20-40
- Als Laubbaumbestande gelten Bestdande mit hdchstens cher- cm) und 1,60 €/Stiick (Heisterpflanzen)
20% Nadelbaumanteil. schutz
- Dabei sind folgende Punkte von Bedeutung:
o  Forderung der natiirlichen Sukzession Zuwendungen als zweite Rate (nach 5 Jahren)
— o  Erhaltung von Pionierbaumarten betragt pauschal je Pflanze:
3 o  Beider Baumartenwahl ist den standortgerechten o Laubbaumkultur:

einheimischen Baumarten Prioritat einzurdaumen;
der Anteil soll mindestens 50% betragen.

Forderung einer naturnahen Waldbewirtschaftung (GAK A)

Waldumbau

Beim Fordertatbestand ,Umbau von Reinbestanden”
mittels Wiederaufforstung oder Voranbau sind
ausschlieRlich Laubbaumpflanzungen mit mindestens
80% Laubbaumanteilanteilen und maximal 20%
Nadelbaumanteilen oder Laub-Nadelmischpflanzungen
mit mindestens 50% Laubbaumanteilen und maximal
50% Nadelbaumanteilen férderfahig.

500-1.000 Pflanzen/ha: 0,46 €/Stiick

1.000-2.000 Pflanzen/ha: 0,40 €/Stiick
2.000-3.000 Pflanzen/ha: 0,36 €/Stiick

e Laub-Nadelmischkultur:

500-1.000 Pflanzen/ha: 0,38 €/Stiick

1.000-2.000 Pflanzen/ha: 0,34 €/Stiick
e 2.000-3.000 Pflanzen/ha: 0,30 €/Stiick
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. Zustin Zweck- Elemente
Rechtsgrundlage Zuwendungszweck MaRnahmen digkeit bindungs- Hohe der Zuwendung Einschrankungen der
BL g frist Kooperation
Richtlinie d. Gefordert werden Vorhaben zum Waldumbau auRerhalb von Schutzgebieten (3.7): Bewillig 5 Jahre e Bei nicht kommunalen Begtinstigten: 75% Bagatellgrenze: 2.000,00 Antragstellun
Sach5|sc.he:n ) Waldumba'u auBerhalb von e Verwendung standortgerechter Baumarten, um negative ungsstel der forderfahigen Ges"amt'ausgab?n . € je Antrag gu. -
?taatsmllnlsterlums Schu(;fzgebletel: [...] ZL:( osiseh Umwelt-wirkungen auszuschlieBen le: X  Bei kommunalen Begiinstigten: Férderhdhe | Gebietskulisse: Tiw. Bewilligung
L. U:inv«{ett ':‘ ft sFaIr;"l(:-l'tgerecthF, okologlsc : o Verwendung férderfahiger Baumarten sowie fFae;)ts € 100%, wobei h'erb?' die Sffentlichen Natura 2000-Gebiete,
Eind wir scda zur We"l; 'gen und klimaangepassten Waldstriaucher gemaR Verzeichnis rleh Ausgaben erfasst sind. Naturschutzgebiete,
Forderung d. Waldern. (3.1) Sachsen Flichennaturdenkmal,
nat:xdrsahs.:n haft Gefordert werden Vorhaben zur Verjiingung natiirlicher gebietsheimischer forst Nationalpark,
tschaftun - . x
= Waldbewir Verjingung natdrlicher, R . Biospharenreservat oder
2 g g e Waldgesellschaften in Schutzgebieten (4.7): . o
F4 ’ i i gebietsheimischer Flachen, die im Rahmen
forstwwtschaftl:cher Waldgesellschaften in ¢ Verwendung von Baumarten der vor Ort der selektiven
Zusammenschliisse | oy \;0ebieten [..]. (4.1) standortheimischen Waldgesellschaften sowie Biotopkartierung als
u. d. Et‘StanfOfStUNE Waldstraucher gemiR Verzeichnis, um negative wertvolle Biotope kartiert
im Freistaat Sachsen Umweltwirkungen auszuschlieRen wurden
(RL WuF) e Ausgeschlossen sind WaldumbaumaRnahmen mit
Gemeiner Esche
Richtlinien Giber die Ziel [...] ist die Entwicklung stabiler, Waldumbau: Geférdert werden der Umbau von Bewillig 5 Jahre e 70% der nachgewiesenen Ausgaben bei Bagatellgrenze: Kulturpfl. Antragstellun
Gewdhrung von standortangepasster Walder unter Reinbestanden und von nicht standortgerechten oder nicht ungsstel Mischkulturen mit mindestens 30% u. Nachbesserung: 500 € gu.
Zuwendungen zur Berlcksichtigung der 6kologischen klimatoleranten Bestanden in stabile Laub- und le: Amt Laubholzanteil alle anderen Bewilligung
Forderung von und 6konomischen Mischbestande sowie die Weiterentwicklung und f. o 85% der nachgewiesenen Ausgaben bei MaRnahmen: 1.000 €
MaBnahmen der Leistungsfahigkeit sowie des Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften, Landwir Laubholzkulturen mit mindestens 80% o Ant
‘r:tludrlr:ah?n - Klimawandels [...]. (1.2) Hierzu gehéren: EChaﬂ' Laubholzanteil . je Antrag
aldbewirtschaftun M : : urneu-
: [',"] Na'turnah.e Walder sichern die o die Wiederaufforstung einschlieBlich Waldrandgestaltung
g und die Erstellung ordnung
= biologische Vielfalt und tragen zur X . X 9
3 von N . o der Schutz einer geférderten Kultur vor Wildschaden u.
»n Verbesserung der 6kologischen
Waldbewirtschaftun | oo durch Zaunbau Forsten
gsplidnen im Land ] : ) o die Pflege der geforderten Kultur oder einer geférderten
Sachsen-Anhalt (RL Die MaRnahmen kdnnen zur Natur-verjingung innerhalb der ersten fiinf Jahre nach
WBau) Verbesserung des Kulturbegriindung; (Nachbesserung)
Erhaltungszustandes von
Waldlebensraumen, aber auch zur
Erweiterung der Lebensraumtypen-
Flachen dienen. (Teil A 1)
Richtlinie Ziel der Forderung ist die Waldumbau (A 2.2) Bewillig 5 Jahre e Zuschuss bis zu 70% fur Mischkulturen mit Bagatellgrenze: Sicherung Antragstellun
,f,Forde_rungh wiich Entm:;cklung st:bller, " « Umbau von Reinbestinden und von nicht Iungsstel m{n. 30% Laubbaumanteil sowie Voranbau der Kultur, 500,00€ je gu. i
orstwirtsc a“ icher starl ongerAec ter Wa“ er ur\ter standortgerechten oder nicht klimatoleranten Bestinden e mit WeiRtanne Antrag Bewilligung
) o b
l\;lafina“hmen Be;ustsmhtlg.unhg der 6kologischen in stabile Laub- und Mischbestinde sowie Thiring e Zuschuss bis zu 85% bei Laubbaumkulturen Sonstige Vorhaben,
. o ) )
(forstFGrRL TH) le_ 0 on??si en g Weiterentwicklung und Wiederherstellung von enForst mit bis ZU_"Z(M’ Nadelbaumanteil u. 1.000,00 € je Antrag
5 Kﬁlstungsg Ilg g}'t SHOW':: ”es . naturnahen Waldgesellschaften, [...] Naturverjiingung
L imawandels, die Hersteflung einer o Wiederaufforstung sowie Voranbau (einschlieRlich
standortgerechten, R
. Naturverjingung) mit standortgerechten Baum- u.
klimaangepassten
i . Straucharten
Baumartenmischung bzw. die
Sicherung der Stabilitat und
Vitalitat der Bestande [...]. (A 1)
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Tabelle A3:

Forderinstrumente des investiven Waldnatur- und Waldumweltschutzes mit EU-Ko-Finanzierung nach Art. 21ff ELER-VO 2013

Al3

RI

Rechtsgrundlage

Zuwendungszweck

MaBnahmen

Zustandigkeit Zweckbindungsfrist

Hoéhe der Zuwendung

Einschrankungen

Elemente der
Kooperation

BL
Verwaltungsvor- Die Zuwendungen [...] dienen der e Neuanlage, Entwicklung und Bewilligungsbeho i. d. R. 10 Jahre ® 90% der Bagatellgrenze: Antragstellung u.
schrift des nachhaltigen Sicherung und Entwicklung der flachige Erweiterung von: rde: Hohere nachgewiesenen e Private Forstbetriebe bis 200 ha: Bewilligung
Ministeriums fiir Waldfunktionen im Interesse der e Biotopen im Sinne der Forstbehorde Ausgaben im 250 €
Lindlichen Raum und Allgemeinheit [...]. Durch die Férderung Waldbiotopkartierung (WBK), Privatwald o Private u. kérperschaftliche
Verbraucherschutz sollen [...] Waldbesitzer[innen] [...] bei der o Artenlebensstitten von Arten [der o 70% der Forstbetriebe bis 500 ha: 1.000 €
tiber die Gewdhrung Umsetzung [...] [der] unten genannten FFH- und Vogelschutz-RL) nachgewiesenen o Forstwirtschaftliche
von Zuwe.ndungen fur | Kriterien unterstiitzt werden: o Feuchtgebieten Ausgaben im Zusammenschlisse: 1.000 €
\I\Il\laacll(]ii\];]ilrttlsg:haft (V- 1. Erhaltung und angemessene * Waldinnen- und —auBenréndern Kérperschaftswald o Private u. kérperschaftliche
Verbesserung der forstlichen Ressourcen Forstbetriebe bis 500 ha: 2.500 €
NWW BW) L], )
... je Antrag
2. Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat
von Waldskosystemen, Gebietskulisse: Nur MaBnahmen in
3. Erhaltung und Férderung der zusammenhingenden Waldgebieten
2 Produktionsfunktion der Walder, von mehr als 0,5 ha
@ 4. Bewahrung, Erhaltung und angemessene
Verbesserung der biologischen Vielfalt in
Waldokosystemen,
5. Erhaltung und angemessene
Verbesserung der Schutzfunktionen der
Wailder,
6. Erhaltung der soziotkonomischen
Funktionen der Wilder. (1.1)
Der Wald erfullt neben seiner Nutzfunktion
zusatzlich wichtige Schutz- und
Erholungsfunktionen. Ziel der Férderung ist,
die nachhaltige Entwicklung dieser
Waldfunktionen im Interesse der
Allgemeinheit [...] zu unterstitzen. (8.1)
Richtlinien tber die
Gewadhrung von
Zuwendungen zur
Forderung forstlicher
= M?Bnahmen im s. 0. unter Anhang 1 Tabelle 2
= Privatwald
2 (forstForRL PrivatW Eindeutige Zuordnung hier nach Art. 21ff ELER-VO 2013 nicht méglich.

NRW)
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Al4

RI
BL

Rechtsgrundlage

Zuwendungszweck

MaRnahmen

Zustandigkeit

Zweckbindungsfrist

Ho6he der Zuwendung

Einschrankungen

Elemente der
Kooperation

TH

Richtlinie
,Férderung
forstwirtschaftlicher
MaBnahmen”
(forstF6rRL TH)

Die Forderung leistet einen Beitrag
zur Sicherung und Erhéhung der
Stabilitat, Naturnahe und
Multifunktionalitat der Walder.

Die MaRnahme zielt auf die
Erhaltung bzw. Steigerung des
Okologischen Wertes und der
Biodiversitat der Walder oder
unterstutzt die klimatische
Anpassung der Waldbestande.
Geférdert werden investive
WaldumweltmaBnahmen zur
Renaturierung, Gestaltung und
Entwicklung von Lebensrdumen,
Biotopen und Habitaten mit dem Ziel
der Sicherung und Entwicklung der
Strukturvielfalt und Biodiversitat
unter 6kologischen und
naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten. (H 1)

e Renaturierung/Revitalisierung von
stark anthropogenen verdnderten
Waldlebensraumtypen, Biotopen und
Habitaten

Neuanlage, Sicherung, Entwicklung
und Pflege von Waldlebensraumtypen,
Biotopen und Habitaten im Wald
einschlieBlich Vorarbeiten und
Information der Offentlichkeit
Herstellung spezieller Waldstrukturen
aus Artenschutzgrinden

Sicherung historischer, kultureller
sowie landschafts- und
naturschutzwertvoller
Strukturelemente und

Projekte zur Bestandsstiitzung
bedrohter heimischer Wildtierarten

Bewilligungsstelle:
ThuringenForst

5 Jahre

Zuschuss in Hohe von
90%

Bagatellgrenze: 1.000,00 € je
Antrag

,[...] Vorhaben muss den
naturschutzfachlichen Zielen
zur Entwicklung eines
Waldgebietes entsprechen.
Diese Ziele sind entweder in
den mit den
Naturschutzbehorden
abgestimmten Fachplanungen
[...] definiert oder bediirfen
einer Prifung und Bestatigung
durch die zustandige untere
Naturschutzbehorde und das
TMIL.

Antragstellung u.
Bewilligung

Grundlage fur die
Beantragung von
Fordermitteln ist eine
vertragliche Vereinbarung
tiber die Umsetzung des
Projekts mit dem
Freistaat Thiringen,
vertreten durch die
Landesforstanstalt




Anhang

Tabelle A4:

Forderinstrumente des Walderschwernisausgleichs mit ELER-Ko-Finanzierung nach Art. 30 ELER-VO 2013

Al5

RI Rechts-
BL grundlage

Zuwendungszweck

MaBnahmen

Zustéandigkeit

Zweckbindungsfrist

Hoéhe der Zuwendung

Einschrankungen

Elemente der
Kooperation

Verwaltungsvo
rschrift des
Ministeriums
fiir Landlichen
Raum und
Verbrauchersc
hutz iiber die
Gewdhrung
einer
Zuwendung fir
Waldlebensrau
mtypen in
Natura 2000-
Gebieten (VwV
Umweltzulage
Wald —(VwV-
uzw))

BW

Die Zuwendung soll
Nachteile, die den
Eigentiimerinnen und
Eigenttimern bei der
Bewirtschaftung von
Waldlebensraumtypen
in Natura 2000-Gebieten
durch die Beachtung des
Verschlechterungsverbo
tes nach dem
Bundesnaturschutzgeset
z entstehen,
ausgleichen. (1.1)

Der Anteil von nicht lebensraumtypischen Baumarten darf je FFH-
Gebiet und WLRT den Wert von 25% nicht Uberschreiten.
Bezugsflache ist die entsprechende Eigentumsflache. Nicht
lebensraum-typische Baumarten diirfen innerhalb von
Waldlebensraumtypen (WLRT) nur in Mischung vorkommen. Ein
kleinstbestandsweises (groRer 0,5 ha) oder groRflachiges
Vorkommen ist unzulassig. Nicht gesicherte Verjungung in der
noch keine Erstpflege stattgefunden hat ist bei der Bewertung
nicht zu berticksichtigen. (3.4)

Bewilligungs-stelle:
Untere Landwirtschafts-
behérde

Zuwendungsvorausse
tzungen sind im
Zeitraum vom 1.07.
des Antragsjahres bis
zum 30.06. des
Folgejahres
einzuhalten.

50,00 €/ Hektar und Jahr

Gebietskulisse: Natura
2000-Gebiet

Bagatellgrenze:
150,00 € je
Antragsteller

Antragstellung und
Bewilligung
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rechtmaRigen und nach
den Grundséatzen der
ordnungsgemafRen
Forstwirtschaft
ausgeibten
Bewirtschaftung [...].
(2.1)

mitherrschenden heimischen Laubbdumen des Uberstandes je
Hektar auszugleichen.

Fledermaus-Habitatflichen

- Auf der gesamten Flache sind je Hektar sechs potenziell fur die

Arten geeignete Laub- oder Nadelbdume mit einem MBHD von
40 cm zu belassen.

- Bei Flachen, auf denen die Anzahl der Baume mit den

geforderten MBHD nicht vorhanden ist, ist die verbleibende
Differenz durch das Belassen von bis zu sechs potenziell fur die
Art geeigneten, vorrangig herrschenden und nachrangig
mitherrschenden heimischen Laubbidumen des Uberstandes je
Hektarauszugleichen.

- Bei WiederaufforstungsmaBnahmen darf der Anteil des

Nadelholzes einen Flachenanteil von 40% nicht Giberschreiten.

Schreiadler-Schutzareale

- Ab einem Bestandsalter von 40 Jahren darf der

Bestockungsgrad des Oberstandes nicht unter einen
Bestockungsgrad von 1,0 abgesenkt werden.

- Das Befahren der Waldbestdnde mit Holzernte- und

Rickemaschinen erfolgt nur auf Riickegassen, die einen
Mindestabstand von 40 m nicht unterschreiten.

Schreiadler-
Schutzareale in
europaischen
Vogelschutzgebieten
im Wald: 165 €/Hektar
u. Jahr

Rl Rechts- Zuwendungszweck MaRnahmen Zustandigkeit Zweckbindungsfrist Hoéhe der Zuwendung Einschrankungen Elemente 'der
BL grundlage Kooperation
Richtlinie tiber Ausgleich von naturalen e Waldlebensraumtypen Bewilligungsstelle: Verpflichtungszeitrau e Kompensation des Gebietskulisse: Natura | Antragstellung und
den ) o'der wiftschaftlicherl - In Laub- und Nadelholzbestinden (ab 120 Jahre, in Erlen- und Landesforstanstalt m: 01. Januar bis 31. errwaltun“gsaufvt/ands 2000-Gebiet, Flache Bewilligung
Ersc'hwer.nlsau Elns?hrankungen bei der Birkenbestinden ab 60 Jahre) ist ein Restvorrat oder -schirm Mecklenburg- Dezemper des fir Waldflachen in des WaI‘deocks darf
sgle|cf.| fiir Bewirtschaftung und von mindestens sechs lebensraumtypischen vorherrschenden, Vorpommern Antragsjahres FFH-Gebieten: 25 0,3 ha mch't
Wald in N.atura Nutzurlg von i herrschenden oder mitherrschenden Baumen des Oberstandes €/Hektar u. Jahr unterschreiten
2000-Gebieten | Waldflachen innerhalb je Hektar mit einem Mindestbrusthdhendurchmesser (MBHD) {begrenzt auf eine Bagatellgrenze:
im Rahmen von 'Natura 200_0' von 40 cm als Alt-, Biotop- oder Potentialbdume zu belassen. Flache F"S 2 1_00 200,00 € je
des GAebleten [..], die durch - Das Befahren der Waldbestdnde mit Holzernte- und Hektar je Betrieb) Antragsjahr
Europa‘lschen die Anforderungen an Riickemaschinen erfolgt nur auf Riickegassen, die einen e Waldflichen mit
LandW|r.t_sch.aft Waldlebensraumtypen Mindestabstand von 20 m nicht unterschreiten. identifizierten
sfond.s fir die und Arten [...] - Das aktive Einbringen eines hoheren Anteils von Waldlebensraumtypen
Entw:cklu.fng entstehen. lebensraumuntypischen Gehélzen ist untersagt. in FFH-Gebieten: 88
des landlichen Die Férderung dientder | - Abgestorbene Bdume sind im Bestand zu belassen. Eine Fallung €/Hektar u. Jahr
E:sl::rl:‘vsvs:\rl\?sl:; Erhaltung, Sicherung ist nur aus Griinden der Verkehrssicherung zulassig. ° \E/\/ald.habiFat;zF('i_les
i remiten in FFH-
sgleichsrichtlin :Cn:ui:;ﬁf:l:;ii:; e Eremit-Habitatflachen Gebieten: 104
ie (Wald EARL | \y/14 und der jeweiligen | - [N Besténden sind auf der gesamten Fliche je Hektar sechs €/Hektar u. Jahr
M-V)) relevanten Schutzgiiter heimische fiir die Art potenziell geeignete Laubbdume mit e Waldhabitate des
in Natura 2000-Gebiten einem MBHD von 40 cm zu belassen GroRen Mausohrs
in Mecklenburg- - Bei Flichen, auf denen die Anzahl der Baume mit den oder der
Vorpommern. geforderten MBHD nicht vorhanden ist, ist die verbleibende Mopsfledermaus in
X Differenz durch das Belassen von bis zu sechs potenziell fiir die FFH-Gebieten: 56
E ::Jsscgr::/lgr]n‘;;r;n bei der Art geeigneten, vorrangig herrschenden und nachrangig €/Hektar u. Jahr




Anhang

Tabelle A5:

Forderinstrumente der Waldumwelt- und -klimadienstleistungen mit ELER-Ko-Finanzierung nach Art.34 ELER-VO 2013

Al7

Schaffung artgerechter
Waldstrukturen
entgegenzuwirken [...].

Diese Ziele kdnnen nur
erreicht werden, indem
mit Waldeigentiimern
Vereinbarungen zu
Umweltmalnahmen
geschlossen werden und
ein finanzieller Ausgleich
gewdhrt wird.

Damit kommt das Land
Sachsen-Anhalt den
internationalen
Verpflichtungen beim
Aufbau des
Schutzgebietssystems
Natura 2000 gemaR der
FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie nach.
(1.2)

- Der Bestand muss einen mittleren BHD des Hauptbestandes von groRer
oder gleich 50 cm und einen Bestockungsgrad von wenigstens 0,4
aufweisen. (4.2.3)

Pflege in Waldlebensraumen:

- Gefordert wird die Entnahme nicht lebensrumtypischer Gehélze im
Rahmen der Waldpflege. (2.3)

- Nurin Bestdnden mit einem mittleren BHD des Hauptbestandes von bis
zu 20 cm unter der Voraussetzung, dass nach der MaRnahme der Anteil
nicht lebensraumtypischer Gehdlze unter den fir einen glnstigen
Erhaltungszustand festgesetzten Schwellenwert der Kartieranleitung
Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt liegt.

Biotopverbessernde MafRnahmen:

- Auflichtung von Waldbestanden zur Férderung von Arten der Anhange
der FFH- u. der Vogelschutzrichtlinie sowie von stark gefdhrdeten,
lebensraumtypischen Arten,

- Mahen und Freistellen von im Wald liegenden Offenland-
Lebensraumtypen sowie von Strukturen wie Kleingewdssern,
Felsbildungen und anderen, die wichtige Habitate fur Arten der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie sowie von stark gefdhrdeten, lebensraumtypischen
Arten darstellen.

men:
Verpflichtungsz
eitraum 5 Jahre;
Biotopverbesser
nde
MaRBnahmen:
Verpflichtungsz
eitraum 5 Jahre

und Jahr (Eiche mit
Bestockungsgrad > 0,9)
Pflege in
Waldlebensraumen:
500,00 € je ha
Biotopverbessernde
MaRnahmen:
Auflichtung: 15,00 € je
Festmeter
eingeschlagenen
Derbholzes als
Einmalzahlung

Mahen u. Freistellen:
250 € je Hektar u.
Méhgang bei
Maschinenmahd; 700 €
je Hektar u. Mdhgang
bei Handmahd

Rl Rechts- Zuwendungszweck MaRnahmen Zustéandigkeit 2Zweckbindungsfris Hoéhe der Zuwendung Einschrankungen Elemente .der
BL grundlage t Kooperation
Richtlinie iber Ziele der MaRnahmen sind e Biotopbaume: Bewilligungsstell e Biotopbdume: e Biotopbdume: 300,00 € Gebietskulisse: Antragstellung u.
die Gewdhrung | die Erhaltung, der Schutz - Lebenslanger Nutzungsverzicht (2.1) e: Amt fir Lebenslanger je Baum fur Flachen, die als Bewilligung
von und"difs Verbesserurlg der - Biotopbiume geharen zu den lebensraumtypischen Baumarten des Landwirtschaft, Nutzungsverzic Eichenarten u. Natura 2000-Gebiet Erforderliche
zuwendungen natiirlichen Lebensraume jeweiligen Waldlebensraums. Flurneuordnung ht, Elsbeere; 200,00 € je nach der Verordnung Bestitigung der
zur Forderung der wildlebenfien Tiere - Sie haben einen BHD von mindestens 40 cm und sind einzeln oder u. Forsten Nutzungsverzic Baum fur alle anderen (]belidie Errichtung Notwendigkeit der
von un'd P'flanz'efm im Wald . gruppenweise so in einem Waldgebiet verteilt, dass ihre &kologischen Far ht bis zum Baumarten als des Skologischen MaBnahme bei
waldumwelt- (Biodiversitat). Durch die Funktionen auf der gesamten Lebensraumfliche wirken. biotopverbesser vollstandigen Einmalzahlung Netzes l'\latura.ZOOO biotopverbessern
und - ;uwer?dung von . - Biotopbaume sollen durch ihr Alter oder ihre Eigenart als Lebensraum nde Zerfall; * Totholz: 100,00 € je ausgewlesen sm“d den MaRnahmen
klimadienstleis finanziellen Mitteln soll ein besonders geeignet sein. (4.2.1) MaRnahmen ist e Totholz: Baum fiir ganze Baume oder auf Waldflachen
tungen und Anreiz geschaffen werden, die Bestitigung Nutzungsverzic Weichlaubholz; 160,00 mit hohem
der Erhaltung den sich zum Teil e Totholz: Gber die ht bis zum € fir ganze Bdume Naturschutzwert
der Walder verschlechternden - Belassen von abgestorbenen stehenden oder liegenden ganzen Biumen | Notwendigkeit vollstandigen anderer Baumarten; Bagatellgrenze:
(WL WUM sT) Lebensraumbedingungen oder Baumteilen bis zum vollsténdigen Zerfall. Vorrangig soll Totholz aus | der MaRnahme Zerfall, 35,00 € je Festmeter 500,00 € je Antrag
Einhalt zu gebieten und ganzen Biumen geférdert werden. (2.2) in Art u. Umfang Kontrolle fir bei Baumteilen als
MaRnahmen zu férdern, - Totholz aus ganzen Baumen (stehend oder liegend) soll einen BHD von durch die einen Zeitraum Einmalzahlung
die eine Sicherung der mindestens 40 cm, bei Weichlaubholz 30 cm aufweisen. Liegendes zustandige von 10 Jahren; e Erhaltvon
notwendigen Qualitét der Totholz nach NutzungsmaRnahmen (Baumteile) soll am stirkeren Ende Naturschutzbeh e Erhalt von Altholzbestinden: Je
Lebensraume der Arten einen Mindestdurchmesser von 30 cm bei Weichholz und 50 cm beiallen | grde Altholzbestande nach Baumart,
gewdhrleistet. anderen Baumarten bei einer Mindestlange von 3 m aufweisen. (4.2.2) erforderlich. n: Bestockungsgrad
Zudem ist es notwendig, o Erhalt von Altholzbestanden durch Verzicht auf NutzungsmaRnahmen: Nutzungsverzic zwischen 150’00 €je ha
aktiv dem Aussterben ht 10 Jahre; und Jahr (Eiche, Buche
bedrohter Tier- und - Vollstandiger Verzicht aus Holznutzung in Altbestdanden der FFH- e Pflegein mit Bestockungsgrad
5 Pflanzenarten durch die Waldlebensraumtypen. (4.3) Waldlebensréu £0,5) u. 350,00 € je ha




Anhang Al8
RI Rechts- Zuwendungszweck MaBnahmen Zustandigkeit Zweckbl.ndungs- Hohe der Zuwendung Einschrankungen Elemente .der
BL grundlage frist Kooperation
Richtlinie Ziel ist die Sicherung und o Freiwillige Verpflichtungen, die zu Bewirtschaftungsnachteilen Bewilligungsstelle: Regelung im e Ausschluss u. Gebietskulisse: Antragstellung u.
,Forderung Entwicklung von in ausgewiesenen Waldlebensrdaumen fiihren: ThiringenForst Bewilligungsbesch Begrenzung des o Grundsitzlich Bewilligung
f.orstwirtschaft Wal‘dbioto-pep und ) - Ausschluss bzw. Begrenzung des Baumartenwechsels, Grundlage fiir die eid Baumartenwechsels, keine Grundlage fur die
licher habitaten in OkOIOg'SFh insbesondere Verzicht auf den Anbau von Nadelbdumen Beantragung von Die geforderten insbesondere Verzicht o Ausnahme fir Beantragung von
MaEna“hmen” und naturschL'J'tzfachllch - Einschrankungen in der Endnutzung (Hiebsruhe, Fordermitteln ist Habitatbiume auf den“Anbau von Ausschluss und Fordermitteln ist eine
(forstFSrRL TH) ‘F’)"re"_t"lgllljen \Ilqvfl‘(:aer:. Il: der Nutzungsverzicht) von Altbestanden eine vertragliche miissen bis zum ga:elbjuhmen: 50,00 Begrenzung des vertragliche
dec::\e eschreibung bzw. Die Vorhaben zielen auf die Erhaltung oder Wiederherstellung Vgre|nba_rl;ng;ber Ver;TIIALm Be;t:nzd . Ei/n:cf:l;é:k:ngen o Baumartenwechs I\_/er;eln-b:-lrung gbjr eine
Fachkonzept/Fachbeitrag eines giinstigen Zustands des lebensraumtypischen :Icleut[‘z"]dli]e i;lee: . verbleiben. (E 4.2) der Endnutzung :!5 ”’;]d__ ) ,;:oz;'gvf;?‘g:\nn{itsdrz:‘
Wald des Geholzinventars und Erhaltung der Raumstruktur in Bewirt;chaftunz de;' (Hiebsruhe/Nutzungsv ir:nds:r rankungen Jpreistaat Trtrmgen
I\{Ianagementpla}ns siAnd zur ausgewiesenen FFH-Waldlebensraumen. (E 2.1) betreffenden erzicht) von Eatzung: .
Sicherung der biologischen | e sicherung bzw. Entwicklung von speziellen Strukturelementen | \waldflschen. [...] Altbestanden: 200,00 o
Vielfalt und des u. Requisiten in Waldlebensraumen, Waldbiotopen u. Diese Ziele [...] €/ha u. Jahr. - AusschlieRlich in
Erhaltungszustands der Waldhabitaten durch Verzicht auf die Nutzung von bediirfen einer e Sicherung bzw. Lebensraumtypen
natirlichen Lebensraume Habitatbdumen: Priifung u. Entwicklung von eines Natl-Jra
und Arten Schutz- und Als Habitatbaume kénnen Biume ab BHD > 35 cm mit Bestatigung durch speziellen 2000-Gebietes
Erhaltungsziele mit folgenden Merkmalen ausgewéhlt werden: Faulstellen, die zustandige Strukturelementen u. - Einschrankungen
konkreten abfallende Rinde, Pilzkonsolen, Blitzschaden, als potentielle untere Requisiten in dg}r Endnutufng:
z Durchfiihrungshinweisen Hohlen- und Horstbaume geeignete Baume, Biume mit Naturschutzbehérde Waldlebensraumen, Flache muss im
fir die Waldbesitzer abgebrochenen Kronen /-teilen oder bizarren Formen. (E2.2) | . das TMIL. Waldbiotopen u. Fachbeitrag Wald

festgeschrieben. Diese
Schutz- und
Erhaltungsziele sollen auf
der Grundlage freiwilliger
vertraglicher
Verpflichtungen erreicht
werden. Die Zahlungen
decken die Kosten bzw.
Einkommensverluste fir
Uber die ordnungsgemaRe
Bewirtschaftung der
Walder hinausgehende
Verpflichtungen. [...] (E 2)

Anwendung von traditionellen Waldbetriebsarten des Nieder-
u. Mittelwaldes (E 2.3)

Waldhabitaten durch
Verzicht auf die
Nutzung von
Habitatbdumen: bis zu
300,00 €/Baum.
Sicherung historischer,
kultureller sowie
landschafts- u.
naturschutz-wertvoller
Strukturelemente:
130,00 €/ha u. Jahr.
Projekte zur
Bestandsstlitzung
bedrohter heimischer
Wildtierarten: 90% der
zuwendungsfahigen
Ausgaben

des
Managementplan
s fur das
betreffende
Natura 2000-
Gebiet mit dieser
Auflage belegt
sein.




Anhang Al19
Tabelle A6: Forderinstrumente mit ausschlielRlich landeseigener Finanzierung
Elemente
RI Rechts- Zuwendungszweck MaRnahmen Zustar.1d|g- Zweckbindungsfrist Hohe der Zuwendung Einschrankungen der
grundlage keit Koope-
BL ration
Richtlinie Zweck [...] ist es, in den Waldern [...] e Erhalt u. Wiederherstellung von Bewilligungss e Erhaltu. o Verzicht auf Uberfiihrung des Gebietskulisse: Antragstel
tiber Stockausschlagwaldern: telle: Amt fir Wiederherstellung von Stockausschlagwaldes in Hochwald: _ . lung u.
Zuwendung | - die Vielfaltan Arten und o Erndhrung Stockausschlagwaldern: Gebiete des Bewilligun
h Lebensriumen unter besonderer - Verzicht auf die Uberfiihrung des dwi ,h g : - Umtriebszeit bis einschlieBlich 30 Jahre: europaischen )
Zn nac Beriicksichtigung der dort Stockwaldausschlagwalds in Hochwald :an wirtscha 1 versicht auf die 80,00 € je ha und Jahr skologischen Netzes | 8 Der |
Bem isch vorkommenden geschiitzten bzw - Entnahme des Unterholzes u. Pflege tu. Forsten Uberfiihrung des - Umtriebszeit Uber 30 Jahre: 55,00 € je (Natura 2000) f-\ntrags”te
ayerischen : . . = ung soll -
Vertragsnat gefihrdeten Arten und der Arten, fiir o Erhalt von Biberlebensriumen: Ausgleich fir Beteiligung: Stockwaldausschlagwald ha und Jahr - FIache:n des coweit
hut die Bayern eine besondere entgangene forstliche Nutzung u. untere s in Hochwald: - Erhalt u. Wiederherstellung eines bayerischen forderli
urschutzpro internationale Schutz-verantwortung Veranderung der Standortverhltnisse auf Naturschutzb Zweckbindungsfrist 5 Niederwaldes mit Umtriebszeit bis Biotopverbunds, die Er O"' erlic
gramm N B o . ) A - eine
Wald hat, durch Forstsetzung oder den vom Biber tiberstauten u. verndssten ehorde Jahre einschlieRlich 25 Jahre: 50,00 € je ha gemal § 30 Abs.“2 emeinsa
(VNPWald Wiedereinfihrung Bereichen - Entnahme des und Jahr BNatSchG geschitzt 8
al - me
naturschutzspezifischer ) Unterholzes u. Pflege: e Entnahme des Unterholzes u. Pflege: sind ;
2015) Bewirtschaftungsweisen zu erhalten o Nutzungsverzicht: keine Zweckbindungsfrist ) ) 8 - Naturschutzgebiete, fBachI'lche
nd zu entwickeln - Vollstandiger Nutzungsverzicht: Ausgleich fur . B StOCkh'?b: 750,00 €J_e ha Naturparke u. eratung
und zu entwickeln, ! s Erhalt von - Pflegehieb: 600,00 € je ha Landschaftsschutzge | 9€S
- die Entwicklung des Biotopverbunds den Verzicht auf forstliche Biberlebensriumen: ° 4 Waldbesit
Bayern, — Bayern-Netz Natur — zu Bewirtschaftungsmafnahmen Zweckbindungsfrist 5 e Erhalt von Biberlebensraumen: 150,00 € biete sers durch
unterstiitzen und zu férdern, - Schaffung lichter Waldstrukturen mit Jahre je ha und Jahr - Fléchen, auf der]en die artlich
- Lebensraumtypen von vollstandigem Nutzungsverzicht: Ausgleich ) « Nutzungsverzicht: Artenschutzprojekte sustindize
gemeinschaftlichem Interesse gemaR fir den Verzicht auf forstliche * Nutzungsverzicht - ' ) durchgefuhrt Untere ¢
Anhang | der [FFH-RL] und die BewirtschaftungsmaRnahmen u. zusétzlich - Vollstindiger N Vf)llstar\d|ger Nutzur}gsvemcht: werden Naturschu
Population wild lebender Tier- und die Schaffung lichter Waldstrukturen durch Nutzungsverzicht: el!ﬁmallg 1.200,00 € je ha bzw. 2.300,00 - Lebensraumtypen tzbehdrde
Pflanzen gem. Anhang Il und IV FFH- Beseitigung von Gehdlzen gemaR Zweckbindungsfrist 12 €jeha i ) gem. Anhang | der " da
a Richtlinie sowie der gem. Anhang | naturschutzfachlichem Konzept Jahre - Sc:a:fur;g |Icht;r lNaIdstrukFuLinzrggt o FFH-RL auBerhalb oot
[Vogelschutzrichtlinie] geschutzten e Erhalt von Biotopbaumen: - Schaffung lichter A ZO Shan |Zejmh utzungsverzicht: 255, von FFH- u. ‘ 2ustandige
Vogelarten zu erhalten und zu ) " ) ; Waldstrukturen mit Je ha und Jahr Vogelschutzgebieten AELF
entwickeln und damit zum Aufbau - Forderfahlgg Baumarten sind Laubbdume, vollstandigem e Erhalt von Biotopbaumen: einmalig - Biberlebensraume h
Tanne und Kiefer. Bei Horst- oder vorausge

des europdischen 6kologischen
Netzes Natura 2000 beizutragen.

Hohlenbdumen bestehen keine
Einschrankungen.

Als Biotopbaume zahlen Horst- und
Hohlenbdume, Baume mit
Spaltenquartieren, Faulstellen oder Pilzbefall
(mit mindestens einer Pilzkonsole) sowie
bizarre Baume und ,Methusaleme*

Belassen von Totholz:

Forderfahig sind alle standortheimischen
Baumarten sowie Fichte in
Fichtenhochlagen-, Bergmisch- und
Fichtenmoorwaldern.

Stehendes Totholz muss einen BHD von
mindestens 40 cm aufweisen.

Liegendes Totholz muss einen Durchmesser
von min 40 cm am stédrkeren Ende und eine
Mindestlange von 3 m aufweisen.

Nutzungsverzicht:
Zweckbindungsfrist der
MaRBnahme 5 Jahre;
Nutzungsverzicht mit
Zweckbindungsfrist von
12 Jahren

Erhalt von
Biotopbaumen:
Zweckbindungsfrist 12
Jahre

Belassen von Totholz:
Zweckbindungsfrist 12
Jahre

125,00 € (< 60 cm BHD) bis 195,00 €
(Laubbdume auRer Weichlaubholz > 60
cm BHD)

Belassen von Totholz: einmalig 90,00
€/Stiick Totholz

- Stockausschlagwalde
r

- Flachen, die in
raumlichen
Zusammenhang mit
der jeweils
genannten Kulisse
stehen u. die
sonstigen
Fordervoraussetzung
en erflllen, konnen
in die Forderung
einbezogen werden.

Bagatellgrenze /

Mindestflache: 100,00 €

je Antrag u. Jahr

en.




Anhang A20
Rechts: Zustandi Elemente
RI Zuwendungszweck MaRnahmen . & Zweckbindungsfrist Hohe der Zuwendung Einschrankungen der
grundlage keit .
BL Kooperation
Rahmenvert Rahmenvertrag (Praambel): Der Waldbesitzer verpflichtet sich zu folgenden Vertragspart e Administrativer Mehraufwand Gebietskulisse: Rahmenvertr
rag " In dem Bewusstsein, dass Leistungen: ner: Stiftung - Bereitstellung der Daten zur Beschreibung des Die Flachen sind agdlfrTj [
JNaturschut | die beschleuniste Entwicklune der e Erhalt strukturreicher Walder Natura 2000 Waldzustandes in der Grunddatenerfassung sowie beim | Bestandteil des Individualver
zim Wald*“ g g ) ) « S . i trag
internationalen Wirtschafts- und o Dauerwaldartige Bewirtschaftung spateren Monitoring: 2,50 € je ha Vertragsflache, Natura 2000-
Muster Rechtsverhiltnisse zeitnahe und e Erhalt eines geschitzten Totholzanteils mindestens 100,00 € Gebietes.
»Einzelvertr vielfsltige Anpassungen auf (stehend oder liegend) von mindestens 5 - Vollzug des MaRnahmenplans, wenn ein Laubholzanteil
ag uber den regionaler Ebene erfordern, Vorratsfestmetern pro Hektar von mindestens 70% angestrebt wird: 10,00 € je ha
.Naturscr:lutz - das Zusammenwirken von Staat, Zusétzlich verpflichtet er sich zu: Vertragsflache u. Jahr ) )
im Wald Kommunen und Privaten das - Vollzug des MaRnahmenplans, wenn ein Laubholzanteil
(Hessisches gegenseitige Verstandnis fordert, die * E:’:;:te‘jjeesr'@i?:i:sz:::l:;?terhearib der von minde“stens 50% angestrebt wird: 5,00 € je ha
Modell) Akzeptanz von MaRnahmen erhéht i P Vertragsflache u. Jahr
und zu einer effizienten * Erhalt der Flache der Wald-Lebensraumtypen - Zuschlag bei erhdhten Anforderungen an die Erhaltung
Aufgabenerfiillung beitrégt e Erhalt von Laubholzaltbesténden von Laubholzaltbestédnden: 10,00 € je ha Teilflache u.
- die gegenseitige Anerkennung der e Erhalt von mind. 3 Totholzanwaértern je ha Jahr
Notwendigkeit des wirtschaftlichen Laubholzaltbestandsflache - Zuschlag bei erhéhten Anforderungen an die Erhaltung
Handelns einerseits und der Erfallung | ® - Sonstige besonderen MaRnahmen zusatzlicher LRT oder Arten gem. der Anhénge Il oder IV
des Gesetzesauftrags andererseits der FFH-RL[...]
verbessert werden muss, o Erhéhung des Laubholzanteils
- der Naturschutz d?rAm eine g_roBere - Schaffung zusatzlicher Flache durch zusétzliche aktive u.
Akzeptanz und Effizienz erhdlt, wenn L . -
den Eigentimern der zu kontinuierliche Verjiingung u. Férderung heimischer
er;/f)tn den Flich Kti + Laubbaumarten (Auszug oder Verzicht auf
sc' ;I zenden Flachen aktlv getragen Nadelholzbeimischung, Umbau von
- \:;“r ,h die Ubert sffentlich Nadelholzbestdnden): 200,00 € je ha u. Jahr
T ureh die Ubertragung otientic - Schaffung zusatzlicher Flachen im Vertragsgebiet durch

rechtlicher Aufgaben auf Dritte der
Verwaltungsaufwand des Staates fir
die Durchfiihrung von
NaturschutzmaRnahmen verringert
wird und Voraussetzungen zur
Deregulierung geschaffen werden,

wird zwischen dem Land Hessen, dem
Hessischen Waldbesitzerverbande. V.,
dem Hessischen Stadtetag e. V.
folgender Rahmenvertrag geschlossen:

Die Ziele dieses Rahmenvertrages sollen
durch partnerschaftliches
Zusammenwirken von Staat, Kommunen
und Privaten verfolgt werden. Die
Vertragsparteien bekennen sich zum
Grundsatz der kooperativen
Partnerschaft fir die Behandlung aller
gemeinsam beriihrenden Fragen es
Naturschutzes im Wald und der Nutzung
des Waldes.

gezielte MaRnahmen auf konkret festgelegten Flachen
(Voranbau, Begriindung von Laubholzkulturen nach
Abtrieb): Abrechnung nach dem tatséchlich
angewiesenen Aufwand einschlieRlich Kultur-
vorbereitung u. -sicherung bis zum Periodenende

- Nutzungsverzicht in Laubholzaltbestdnden bei negativer
Laubaltholzprognose; eventuell anfallendes
Kalamitdtsholz verbleibt als Totholz auf der Flache:
50,00 € je Efm Buche, 100,00 € je Efm Eiche

Erhohung des Totholzanteils: Verzicht auf die Nutzung
von zwei Baumen mit durchschnittlich je 2,5 m?
verwertbaren Holzes pro ha: 250,00 € je ha

Besondere MaRnahmen fir den Biotop- u. Artenschutz:
Abrechnung nach dem tatsachlich nachgewiesenen
Aufwand

[N

. Rate (zu Beginn der Vertragslaufzeit):
Grunddatenbereitstellung + 30% Abschlagszahlung fir
Vollzug des MaRnahmenplans

. Rate zum Ende der Vertragslaufzeit von 10 Jahren): 70%
fir den Vollzug des MaRnahmenplans

N




Anhang A21
R Elemente
RI Rechts- Zuwendungszweck MaRnahmen Zustar.|d|g- Zweckbindungsfrist Hohe der Zuwendung Einschrankungen der
grundlage keit .
BL Kooperation
Verordnung Erschwernisausgleich wird gewahrt [...] Erschwernis Bewilligungss . Punktwertsystem mit 1 bis 4 Punkte je nach Gebietskulisse: In Antragstellu
tiber den wenn die Moglichkeit der rechtmaRigen e ... beim Holzeinschlag und bei der Pflege: telle: Auspragung des Erhaltungszustands des geschutzten Teilen ng u.
Erschwernis und den Grundséatzen der Landwirtscha Lebensraumtyps (4 Punkte kdnnen bei von Natur u. Bewilligung
ausgleich fiir | ordnungsgemaRen Forstwirtschaft - Erhalt oder Entwicklung eines Altholzanteils ftskammer hervorragender Auspragung) Landschaft in
Wald in entsprechenden Nutzung aufgrund der von mindestens 2'0% oder mindestens 35% Niedersachse Punktwert je ha 10,00 € bzw. 11,00 € je Natura 2000-
geschiitzten ein einer Naturschutzgebietsverordnung | - Dauerhafte Markierung von 3 bzw. 6 n nach Wald-LRT Gebieten
Teilen von geregelten Gebote oder Verbote lebenden Altholzbdumen als Habitatbdume Bagatellgrenze /
Natur und wesentlich erschwert ist. (§ 1 Abs.1) je vollem Hektar der Flache des Miidest?léche'
Landschaft Lebensraumtyps oder einer sonstigen 200,00 €/ha ’
in Natura Waldflache nach Buchstabe B [mit ’
2000- Erhaltungszustand in glinstiger Auspragung]
Gebieten einer bewirtschaftenden Person und
(Erschwernis Belassen bis zum naturlichen Zerfall
ausgleichsve - Dauerhafte Markierung von Teilflachen auf 5
rordnung- % der Flache eines LRT [...] [mit
Waéd — EA- Erhaltungszustand in glinstiger Auspragung]
VO-Wald) ab der dritten Durchforstung zur Entwicklung
von Habitatbdumen bei Fehlen von
— Altholzbdumen
z

Belassen von 2 bzw. 3 Stiick stehendem oder
liegendem, starkem Totholz je vollem Hektar
der Fldche eines Lebensraumtyps einer
bewirtschaftenden Person bis zum
natirlichen Zerfall

Erhalt oder Entwicklung der Anteilflache
lebensraumtypischer Baumarten von oder
auf min. 80% bzw. 90 % der Flache eines LRT
[...] [mit Erhaltungszustand in guinstiger
Auspragung]

... bei der kiinstlichen Verjiingung:
Anpflanzung oder Saat lebensraumtypischer
Baumarten auf mindestens 90% der
Verjingungsflache

Neuanlage oder Weiternutzung von
FeinerschlieRungslinien auf der Flache eins LRT
[...] [mit Erhaltungszustand in gunstiger
Auspragung]




Anhang

2 Europaischer und nationaler Rahmen

Tabelle A7:

Regelungen der ELER-VO 2013

A22

Modalitaten
Art. Bezeichnung / Code Gegenstand / Ziel sachlicher Anwendungsbereich / BezugsgroRe de:' Forderung / .
L. Art der Unterstiitzung / Dauer der Verpflichtung
Konkretisierung des Gegenstandes N . .
Betrage und Fordersdtze
Investitionen in die Investitionen zur Starkung der
Entwicklung von Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen
Art. 21 (1 d) Waldgebieten und Wertes sowie des Potentials der
Verbesserung der Waldokosysteme fir die Einddmmung des
Lebensfahigkeit von Waldern | Klimawandels
Abs.2
Einhaltung von Verpflichtungen aufgrund von
Umweltzielen, zur Erbringung von
Investitionen zur Starkung Okosystemleistungen und/oder zur Steigerung des
Art. 25 der Widerstandsfahigkeit und offentlichen Wertes von Wéldern und bewaldeten
’ des ckologischen Wertes der Flachen in dem betreffenden Gebiet oder auf die
Waldokosysteme Steigerung des Potentials der Okosysteme zur
Einddmmung des Klimawandels ab, ohne dass
langfristige wirtschaftliche Vorteile ausgeschlossen
werden.
Abs.1 Abs.6
o - Folgende Flachen kommen fiir Zahlungen in Betracht:
Ausgleich zusétzlicher Kosten und X
Einkommensverlusten, die dem Beglinstigten a) Natura2000-Gebiete
Zahlungen im Rahmen von S 8 € b) andere fir die Zwecke des Naturschutzes Abs.1
Art. 30 aufgrund von Nachteilen in dem betreffenden . R e g u
Natura 2000 und der WRRL . R abgegrenzte Gebiete mit umweltspezifischen jahrlich je Hektar [...] Waldflache
Gebiet im Zusammenhang mit der Umsetzung . - - . .
[, s Einschrankungen fir die land- und forstwirtschaftliche
der Richtlinie 92/43/EWG, der Richtlinie i Loy
2009/147/EG und der WRRL entstehen Tatigkeit, die zur Umsetzung von Art. 10 der RL
: 92/43/EWG beitragen.
Abs.1
Abe2 je Hektar Waldflache Abs.2
- > . . Die Verpflichtungen werden fir einen Zeitraum von 5 - 7 Jahren
Die Zahlungen werden nur fur Verpflichtungen Abs.3 . R . «
Waldumwelt- und - - - L . R A . . eingegangen. Wenn dies erforderlich und ordnungsgemaR
R R . gewahrt, die Uiber die einschlagigen obligatorischen Deckung der Gesamtheit oder eines L . N -
Art. 34 klimadienstleistungen und « . . - gerechtfertigt ist, konnen die Mitgliedstaaten in ihren
. Grundanforderungen gemaR dem nationalen Teils der zusatzlichen Kosten und der . 5 -
Erhaltung der Walder . X X Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums fiir
Forstgesetz oder anderem nationalen Recht Einkommensverluste, die den 8 . . X e .
. . . bestimmte Verpflichtungsarten jedoch einen langeren Zeitraum
hinausgehen. Beglinstigten durch die
) . festsetzen.
eingegangenen Verpflichtungen
entstehen.
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Tabelle AS8:

A23

Rahmenregelung der Europaischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in l[andlichen Gebieten 2014-

2020

Modalitdten
Erlduterungs Bezeichnung der . . . B 6Re der Ford
8sp 8 Gegenstand / Ziel Sachlicher Anwendungsbereich / zligsgrobe er Grderung /
unkt Bezugsregelung .. Art der Unterstiitzung /
Konkretisierung des Gegenstandes N . .
Betrage und Fordersdtze
Die Investitionen zielen auf die Einhaltung von
Verpflichtungen aufgrund von Umweltzielen, im Hinblick
auf die Erbringung von Okosystemleistungen und/oder
die Steigerung des 6ffentlichen Wertes von Wéldern und
(529 ff) Art. 21 ff ELER-VO bewaldeten Flachen in dem betreffenden Gebiet oder Beihilfen kdnnen bis zu 100% der beihilfefdhigen Kosten gewahren.
auf die Steigerung des Potenzials der Okosysteme zur
Einddmmung des Klimawandels ab, ohne dass
langfristige wirtschaftliche Vorteile ausgeschlossen
werden.
Die folgenden Gebiete kommen fur Beihilfen
. - . . . in Betracht:
Betifen um Ausglech | ahlch e Hektar Wald Flichs um Ausglechvon | ()1 Natura-2000-Gebiete nach der Fi-
P g ) . AJ R g . Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie Die Beihilfen mussen auf 500 € je Hektar und Jahr im Anfangszeitraum, der finf Jahre nicht Gberschreitet,
von Nachteilen im zusatzlichen Kosten und Einkommensverlusten gewahrt . N R . K X .
. . e . ausgewiesene forstwirtschaftliche Flachen und in der Folge 200 € je Hektar und Jahr begrenzt sein.
(546 ff) Zusammenhang mit Natura | werden, die den Beihilfeempfangern aufgrund von A . K -
R o . (b) andere fiir die Zwecke des Naturschutzes | [Ausnahmefalle sind moglich.]
2000 in Nachteilen in dem betreffenden Gebiet im abgegrenzte Flichen mit
forstwirtschaftlichen Zusammenhang mit der Durchfiihrung der FFH- und B8 L . . -
Gebieten Vogelschutz-Richtlinie entstehen umweltspezifischen Einschrénkungen fiir
g : Walder, die zur Umsetzung von Art. 10 FFH-
RL beitragen.
Die Beihilfen decken die Gesamtheit oder einen Teil der Die Beihilfen werden fur freiwillig Die Beihilfen mussen je Hektar Waldflache gewahrt werden.
Art. 34 ELER-VO zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste, die den eingegangene Verpflichtungen gewahrt, die | Diese Verpflichtungen mussen fur einen Zeitraum von finf bis sieben Jahren eingegangen werden. In
Beihilfen fir Waldumwelt- | Beihilfeempfangern durch die eingegangene Uber die einschlagigen obligatorischen ordnungsgemaR begriindeten Fillen kann die Beihilfe fir Umweltschutzvorhaben als Pauschalvergiitung
(551 ff) und -klimadienstleistungen | Verpflichtung entstehen. Wenn nétig, kdnnen sie auch Grundanforderungen gemaR dem oder Einmalzahlung pro Einheit gewdhrt werden, wenn dies mit der Verpflichtung einhergeht, auf die
und die Erhaltung der Transaktionskosten bis zu einem Wert von 20% der fur nationalen Forstgesetz oder anderen kommerzielle Nutzung von Baumen und Waldern zu verzichten; die Hohe der Zahlung wird anhand der
Walder die Forstumweltverpflichtung gezahlten Beihilfepramie relevanten einzelstaatlichen entstehenden zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste berechnet.
umfassen. Rechtsvorschriften hinausgehen. Die Beihilfen mussen auf einen Hochstbetrag von 200 € je Hektar und Jahr begrenzt sein.
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Tabelle A9:

Nationaler Rahmenplan zu Art. 21 - 26 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013

A24

. Modalitdten
Code Bezeichnung/ Gegenstand / Ziel
TeilmaBnahme sachlicher Anwendungsbereich / BezugsgréRe der Férderung /
Konkretisierung des Gegenstandes Art der Unterstiitzung / Betriige und Fordersitze
Gefordert werden 6kologische
Verbesserungen wie der Umbau von
Reinbestanden und von nicht
standortgerechten oder nicht
klimatoleranten Bestdnden in stabile Laub-
und Mischbestdnde sowie 5.2.5.3.1.2.
Weiterentwicklung und Wiederherstellung Die Forderung wird als Zuschuss gewdhrt.
von naturnahen Waldgesellschaften, [...]
MO08.0002 Forderfahig ist der Umbau von Wildern 5.2.5.3.1.5. Forderfdhige Kosten
TeilmaRnahme durch Hinzufiigen der fehlenden Beschreibung der spezifAischAen férdgrféhigen Kosten auf Ebene der Lﬁnder und wo
Waldumbau strukturellen Elemente oder der Umbau von | entsprechend erforderlich, im Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum
M08 Waldern mit nicht standortheimischen
Férderung von Baumarten zu naturnahen Mischwaldern mit | 5.2.5.3.1.8.
Verbindung: . N Ziel der Forderung ist die Entwicklung stabiler, standortangepasster einem hoheren 6kologischen Nutzen und 1. 6ffentliche Beglinstigte: 100% der forderfahigen Kosten
Investitionen zur Starkung R S " . " - o L o Lo
GAKG der Widerstandsfahigkeit Walder unter Berticksichtigung der 6kologischen und 6konomischen mit einer hoheren Kapazitat zur Anpassung 2. andere Begtinstige:
GAK/Rahmen- . . Leistungsfahigkeit sowie des Klimawandels. an den Klimawandel. Der Umbau von - Bis zu 70% der nachgewiesenen Ausgaben bei Mischkulturen mit mindestens 30%
und des dkologischen - . . . R .
plan Wertes der nadelholzbetonten Waldern in Laubbaumanteil sowie Voranbau mit Weitanne
BWaldG Waldékosysteme laubholzreiche Bestdnde bzw. die - Bis zu 85% der nachgewiesenen Ausgaben bei Laubbaumkulturen mit bis zu 20%
Wiederherstellung der Baumartenmischung Nadelbaumanteil und bei Naturverjingungsverfahren
entsprechend der nattrlichen - Unbezahlte, freiwillige Arbeitsleistungen des Begtinstigten und seiner
Waldgesellschaft tragt in hohem MaRe zur Familienangehdrigen (Eigenleistung) sind forderfahig bis zu 80% der Ausgaben, die
Forderung der Biodiversitédtsziele im Wald sich bei der Vergabe der Arbeiten an Unternehmer oder bei Durchfiihrung der
bei. vergleichbaren Arbeiten im Staatswald ergeben wiirden.
Die Vorhabenart tragt vor allem zur - Sachleistungen des Beglinstigten sind férderfahig bis zu 80% des Marktwertes.
Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch
in Natura-2000-Gebieten, die aus
naturbedingten und anderen spezifischen
Griinden benachteiligt sind, [...], bei.
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3 Leitfaden Kurzinterview der obersten Landesbehorde

Bundesland

Ansprechpartner Telefon
Datum
Werden in lhrem Bundesland MaRnahmen des Waldnaturschutzes gegen Entgelt angeboten?
Wenn ja,
Welche?

In welchem Umfang?

Mit welchem Instrument?

c. Welche Rolle spielen
Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen im Wald in
lhrem Bundesland?
(Einschatzung moglich?)

Da auch eine Analyse der Transaktionskosten auf Seiten der Nachfrager erfolgen soll:

Wo sehen Sie bei der Umsetzung von MalRnahmen des
Waldnaturschutzes den groRten Verwaltungsaufwand?
(Anbahnung, Abschluss, Umsetzung; Kontrolle; nachtragliche
Anderungen/Anpassungen)

Wodurch wird dieser Ihrer Meinung nach verursacht? Ist der
Verwaltungsaufwand von der Wahl des Instruments (ELER,
Vertrage finanziert aus Landesmitteln usw.)abhangig?

Wird der Verwaltungsaufwand bei lhnen bzw. den
zustandigen unteren Behorden erfasst? Falls ja, besteht die
Moglichkeit, Einsicht in die Aufzeichnungen zu bekommen?

Wo liegen lhrer Meinung nach die Starken und Chancen von MaBnahmen des Waldnaturschutzes
gegen Entgelt? Und wo die Schwiachen und Risiken?

Kénnen Sie uns Vertragsmuster/ Antragsmuster sonstige weiterfiihrende Dokumente bzw.
Unterlagen und Verwaltungsvorschiften zur Verfiigung stellen?

Wiirden Sie fiir ein ldngeres telefonisches Interview (ca. 45 Minuten) als Experte zur
Verfiigung stehen?
Sonstiges:
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3.1 Fragebogen zur Befragung d. obersten zustandigen Landesbehérden

A. Begriffe
Vertragsnaturschutz:

1.

<Wa v ‘Na’
Ver

Wald!

Begriffsbestimmungen und Ausfillhinweise

Der Erhebung des Status quo zur Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Wald liegt ein weites

Begriffsverstandnis zugrunde, das alle WaldnaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt umfasst. Im Rahmen dieser

Umfrage wird aus methodischen Griinden jedoch zwischen folgenden ,Vertragsbegriffen” differenziert:

2.

,Vertragsnaturschutz im weiteren Sinne”: MalRnahmen des Waldnaturschutzes, fiir die dem

Grundstiickseigentiimer bzw. sonstigen Nutzungsberechtigten auf Antrag (iber einen Verwaltungsakt

der zustdndigen Fachbehorde eine Zuwendung gewahrt wird.

»Vertragsnaturschutz im engeren Sinne”: Vertragliche Vereinbarungen zwischen den Naturschutz- bzw.

Forstbehodrden und Grundstiickseigentiimern bzw. sonstigen Nutzungsberechtigten am betroffenen

Wald lber die Vornahme naturschutzfachlich gepragter MaRnahmen auf den vertragsgegenstandlichen

Waldflachen gegen einen gebotenen finanziellen oder sonstigen werthaltigen Ausgleich. Hierzu zahlen

auch vertraglich vereinbarte Zusatzleistungen des Waldnaturschutzes zu MalRnahmen des

»Vertragsnaturschutzes im weiteren Sinne”“.

»Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen“: Es wird zwischen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen des Forst-

und des Naturschutzrechts unterschieden.

,Forderprogramm zum Waldnaturschutz“:

Einzelne oder ein Bindel an Zuwendungstatbestiande(n), die Waldnaturschutz als Zuwendungsgegenstand

haben (bspw. ,Erschwernisausgleich Wald“, ,Waldumweltmanahmen®, usw.).

B. Ausfullhinweise

1.

4.

5.

Mit der Befragung wollen wir alle WaldnaturschutzmafBnahmen gegen Entgelt erfragen, die von den

Bundeslandern angeboten werden. In Abgrenzung zu MaRnahmen der Kommunen sollten lhre

Angaben auf solche MaRnahmen bezogen sein, die mit Mitteln des Landeshaushalts ggf. als Ko-

Finanzierung zu Bundes- bzw. EU-Mitteln finanziert werden.

Im Abschnitt zum Vertragsnaturschutz im weiteren Sinne (1.1) méchten wir erfahren,

Welche, dem Waldnaturschutz zuzuordnende Forderungen seit 2007 angeboten und von
Forstbetrieben umgesetzt werden/ wurden (Bitte tragen Sie die Namen der Férderprogramme
eigenstandig ein und ergédnzen die zugehorigen Angaben.),

wie Sie den Verwaltungsaufwand fir Vertragsnaturschutz im weiteren Sinne fiir
Waldnaturschutzmafnahmen einschatzen.

Im Abschnitt zum Vertragsnaturschutz im engeren Sinne (1.2) mdéchten wir erfahren,

in welchem Umfang seit 2007 in Ihrem Bundesland unter landeseigener Finanzierung von den
Forst- oder Naturschutzbehorden mit Forstbetrieben , Vertragsnaturschutz im engeren Sinne”
umgesetzt wird/ wurde,

vertragliche Zusatzleistungen zu bereits bestehenden ,Forderprogrammen® (sog. Top-ups)
vereinbart werden/ wurden und

wie Sie den Verwaltungsaufwand fiir Vertragsnaturschutz im engeren Sinne fir
Waldnaturschutzmafnahmen einschatzen.

In Abschnitt 1.3 mochten wir von lhnen eine Einschatzung bekommen, welche Bedeutung Ausgleichs-

und ErsatzmaBnahmen im Wald seit 2007 in lhrem Bundesland haben.

Bitte beachten Sie, dass Sie bei einigen Fragen mehrere Antworten geben kénnen.
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Wa Na
Ver

WealdVertragsNaturschutz mit Perspektive

Thiinen-Institut flr Internationale Waldwirtschaft und Forstokonomie
z. H. Anne Mira Selzer
Leuschnerstralle 91

21031 Hamburg

Fragenkatalog

A. Vertragsnaturschutz im weiteren Sinne

1) Welche Forderprogramme zum Waldnaturschutz werden seit 2007 in lhrem Bundesland angeboten und von Forstbetrieben umgesetzt

a) Name des Férderprogramms:
Forderzeitraum | von: bis:

Anzahl der gestellten Antrage:

Anzahl der bewilligten Antrage:

Umfang der Flache, die Gegenstand aller bewilligten Antrage: ist:

Hektar
Insgesamt bewilligte Férdersumme: Euro
Herkunft der Fordermittel (Mehrfachnennungen méglich) | o EU-Mittel
0 Bundesmittel
O Landesmittel
Zustandigkeit: | o Forstverwaltung
o Naturschutzverwaltung
o Landwirtschaftsverwaltung
O Sonstige:
Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
o Nein
b) Name des Férderprogramms:
Férderzeitraum | von: bis:
Anzahl der gestellten Antrage:
Anzahl der bewilligten Antrage:
Umfang der Flache, die Gegenstand aller bewilligten Antrage: ist:
Hektar
Insgesamt bewilligte Férdersumme: Euro

Herkunft der Fordermittel (Mehrfachnennungen méglich) | o EU-Mittel
0O Bundesmittel
O Landesmittel

Zustandigkeit: | o0 Forstverwaltung

o0 Naturschutzverwaltung

o Landwirtschaftsverwaltung
0O Sonstige:

Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
o Nein
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c) Name des Forderprogramms:

Forderzeitraum | von: bis:
Anzahl der gestellten Antrage:
Anzahl der bewilligten Antrage:
Umfang der Flache, die Gegenstand aller bewilligten Antrage: ist:
Hektar
Insgesamt bewilligte Férdersumme: Euro
Herkunft der Fordermittel (Mehrfachnennungen mdéglich) | o EU-Mittel
0 Bundesmittel
O Landesmittel
Zustandigkeit: | o Forstverwaltung
o Naturschutzverwaltung
o Landwirtschaftsverwaltung
O Sonstige:
Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
0 Nein
d) Name des Forderprogramms:
Forderzeitraum | von: bis:
Anzahl der gestellten Antrage:
Anzahl der bewilligten Antrage:
Umfang der Flache, die Gegenstand aller bewilligten Antrége: ist:
Hektar
Insgesamt bewilligte Férdersumme: Euro
Herkunft der Fordermittel (Mehrfachnennungen méglich) | o EU-Mittel
0 Bundesmittel
O Landesmittel
Zustandigkeit: | o Forstverwaltung
o Naturschutzverwaltung
O Landwirtschaftsverwaltung
O Sonstige:
Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
o Nein
e) Name des Férderprogramms:
Férderzeitraum | von: bis:
Anzahl der gestellten Antrage:
Anzahl der bewilligten Antrage:
Umfang der Flache, die Gegenstand aller bewilligten Antrége: ist:
Hektar
Insgesamt bewilligte Férdersumme: Euro
Herkunft der Fordermittel (Mehrfachnennungen méglich) | o EU-Mittel

Zustandigkeit:

O Bundesmittel
O Landesmittel

o Forstverwaltung

o Naturschutzverwaltung

o Landwirtschaftsverwaltung
O Sonstige:

Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich

olJa
o Nein
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Verwaltungsaufwand an (Mehrfachnennungen méglich)?

Verwaltungsaufwand gegentiber 100 € Entgelt = 80 %)

2) In welcher der Phasen fallt bei den oben genannten Férderprogrammen ein vergleichsweise hoher bzw. nennenswerter

Und wie hoch schatzen Sie den gesamten Verwaltungsaufwand im Verhdltnis zu der ausgezahlten Férdersumme ein? (z. B. 8l

Zu Forderprogramm unter 1 a)

Phase mit vergleichsweise hohem Verwaltungsaufwand:

0 Suche und Information von Antragsberechtigten

o Prifung der Bewilligungsvoraussetzungen

0 Erlass des Bewilligungsbescheides

o Kontrolle

o nachtrégliche Anderungen (Anderungsbescheid/Riicknahme/Widerruf)

Verwaltungsaufwand
(insgesamt) in %

Zu Forderprogramm unter 1 b)

Phase mit vergleichsweise hohem Verwaltungsaufwand:

0 Suche und Information von Antragsberechtigten

o Prifung der Bewilligungsvoraussetzungen

O Erlass des Bewilligungsbescheides

o Kontrolle

o nachtragliche Anderungen (Anderungsbescheid/Riicknahme/Widerruf)

Verwaltungsaufwand
(insgesamt) in %

Zu Forderprogramm unter 1 c)

Phase mit vergleichsweise hohem Verwaltungsaufwand:

0 Suche und Information von Antragsberechtigten

o Prifung der Bewilligungsvoraussetzungen

0 Erlass des Bewilligungsbescheides

o Kontrolle

o nachtrégliche Anderungen (Anderungsbescheid/Riicknahme/Widerruf)

Verwaltungsaufwand
(insgesamt) in %

Zu Forderprogramm unter 1 d)

Phase mit vergleichsweise hohem Verwaltungsaufwand:

0 Suche und Information von Antragsberechtigten

o Prifung der Bewilligungsvoraussetzungen

O Erlass des Bewilligungsbescheides

o Kontrolle

o nachtrigliche Anderungen (Anderungsbescheid/Riicknahme/Widerruf)

Verwaltungsaufwand
(insgesamt) in %

Zu Forderprogramm unter 1 e)

Phase mit vergleichsweise hohem Verwaltungsaufwand:

0 Suche und Information von Antragsberechtigten

o Prufung der Bewilligungsvoraussetzungen

O Erlass des Bewilligungsbescheides

o Kontrolle

o nachtragliche Anderungen (Anderungsbescheid/Riicknahme/Widerruf)

Verwaltungsaufwand
(insgesamt) in %

mdglich)

3) Wo liegen nach Ihren Erfahrungen die Starken und Vorteile von Vertragsnaturschutz im weiteren Sinne im Wald? (Mehrfachnennungen

o finanzielles Entgelt

o naturschutzfachliche Leistung wird honoriert
o Klare Formulierung von Rechten und Pflichten
0 Tempordre Bindung

o Freiwilligkeit statt Ordnungsrecht

O Sonstiges:

(Mehrfachnennungen méglich)

4) Wo liegen nach Ihren Erfahrungen die zentralen Problemfelder und Risiken von Vertragsnaturschutz im weiteren Sinne im Wald?

O Leistungsfahigkeit des Zuwendungsempfangers

0 Eigene Leistungsfahigkeit

O Flexibilitat der Betriebsorganisation des Zuwendungsempfangers
o Natdirliche Risiken bei der Entwicklung von Waldékosystemen

o Anderung der Rechtslage

0 Laufzeit der MaRnahme (zu lang/zu kurz)
o Unzureichende Vergiitung und Zahlungsmodalitaten

o Unklarheit bzgl. Inhalt und Umfang der vereinbarten Rechte und Pflichten

0 €

o Fehlen effektiver Mechanismen zur Durchsetzung, Sicherung und Sanktionierung der vereinbarten MaRRnahme

o Kontrollumfang der vereinbarten MalRnahme, der sich aus dem zugrunde liegenden Finanzierungsinstrument ergibt
o Fehlen von Nachverhandlungsmaoglichkeit und Anpassungsklauseln

0 Befiirchtung des Bewilligungsempféangers, dass freiwilliger MaRnahme ordnungsrechtliche Einschrankungen folgen
O Sonstige:
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5) Wie wird in der Regel der Erstkontakt zu Forstbetrieben hergestellt, die sich fiir die oben genannten ,Férderprogramme* interessieren
(konnen)? (Mehrfachnennungen mdéglich)

o auf Initiative der Forstbehorde

o auf Initiative der Naturschutzbehérde

o auf Initiative der Landwirtschaftsbehorde

o auf Initiative des Forstbetriebs

o auf Initiative eines Vermittlers (z.B. Betreuungsforster/FBG-Vorstand)
o auf Initiative anderer:

6) Werden in Ihrem Bundesland in absehbarer Zeit weitere (neue) ,,Férderprogramme®, die dem Waldnaturschutz gegen Entgelt zuzuordnen
sind, angeboten?

O ja, und zwar:
O nein
0 keine Angabe moglich




Anhang A31

B. Vertragsnaturschutz im engeren Sinne (inklusive vertraglich vereinbarter Zusatzleistungen)

7) Bitte geben Sie zunéachst an, ob in lhrem Bundesland seit 2007 Vertragsnaturschutz im engeren Sinne angeboten wird bzw. wurde und ob
es sich dabei ggf. um selbststandige Vertrage tiber MaRnahmen des Waldnaturschutzes und/oder vertraglich vereinbarte Zusatzleistungen
zu den MaRRnahmen des Vertragsnaturschutzes im weiteren Sinne (Abschnitt 1.1) handelt. (Mehrfachnennungen méglich)

O Vereinbarung eigenstandiger Vertrage
o Vertraglich vereinbarte Zusatzleistung zu aufgefiihrten Férderprogramm unter

oa) ob) oc) od) e)

O Vertraglich vereinbarte Zusatzleistung zu aufgefiihrten Férderprogramm unter

oa) ob) oc) od) e)

o keine (weiter mit Frage 16)

8) Wenn in Ihrem Bundesland seit 2007 Vertragsnaturschutz im engeren Sinne zu MaRnahmen des Waldnaturschutzes und/oder vertraglich
vereinbarte Zusatzleistungen zu den MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes im weiteren Sinne angeboten werden bzw. wurden, wie wird
bzw. wurde die jeweilige Variante des Vertragsnaturschutzes im Wald seit 2007 seit Ihrem Bundesland von Forstbetrieben umgesetzt wird
bzw. wurde.

a) Vereinbarung eigenstédndiger Vertrage

Von wann bis wann bestand bzw. | g von: bis:
seit wann besteht das Vertragsangebot? (Jahresangaben) | O seit:

Anzahl der insgesamt abgeschlossenen Vertrage:

Durchschnittliche Vertragslaufzeit | o weniger als 2 Jahre
02-5Jahre
05-10Jahre

011 - 15 Jahre

0 16 - 20 Jahre

0 mehr als 20 Jahre

Umfang der Flache, die Gegenstand aller abgeschlossenen Vertrage war/ist:

Hektar
Insgesamt Ausgaben fiir finanziellen oder sonstigen werthaltigen Ausgleich:
Euro
Welche MaRnahmen sind Gegenstand der vertraglichen Vereinbarung?
Zustandigkeit: | o Forstverwaltung
o Naturschutzverwaltung
o Landwirtschaftsverwaltung
O Sonstige:
Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
o Nein
b) Vertraglich vereinbarte Zusatzleistung zu Forderprogramm ©0a) ob) oc) od) oe)
Von wann bis wann bestand bzw. | g von: bis:
seit wann besteht das Vertragsangebot?(Jahresangaben) | oseit:
Anzahl der insgesamt abgeschlossenen Vertrage:
Durchschnittliche Vertragslaufzeit | o weniger als 2 Jahre
02-5lJahre
05-10Jahre
011 - 15 Jahre
0 16 - 20 Jahre
o mehr als 20 Jahre
Umfang der Flache, die Gegenstand aller abgeschlossenen Vertrage war/ist:
Hektar
Insgesamt Ausgaben fir finanziellen oder sonstigen werthaltigen Ausgleich:
Euro

Welche MaRnahmen sind Gegenstand der vertraglichen Vereinbarung?

Zustandigkeit: | o Forstverwaltung
o Naturschutzverwaltung
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o Landwirtschaftsverwaltung

O Sonstige:
Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
o Nein
c) Vertraglich vereinbarte Zusatzleistung zu Férderprogramm ©Da) ob) oc) od) oe)
Von wann bis wann bestand bzw. | gvon: bis:

seit wann besteht das Vertragsangebot?(Jahresangaben) | o seit:

Anzahl der insgesamt abgeschlossenen Vertrage:

Durchschnittliche Vertragslaufzeit | o weniger als 2 Jahre
02-5Jahre

05-10 Jahre

011 - 15 Jahre

0 16 - 20 Jahre

o mehr als 20 Jahre

Umfang der Fliche, die Gegenstand aller abgeschlossenen Vertrage war/ist:
Hektar

Insgesamt Ausgaben fiir finanziellen oder sonstigen werthaltigen Ausgleich:
Euro

Welche MaRRnahmen sind Gegenstand der vertraglichen Vereinbarung?

Zustandigkeit: | o Forstverwaltung
o Naturschutzverwaltung
o Landwirtschaftsverwaltung

O Sonstige:
Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
o Nein
9) In welchen Phasen des Vertragsnaturschutzes im engeren Sinne fallt oder fiel bei Ihnen vergleichsweise hoher bzw. nennenswerter

Verwaltungsaufwand an (Mehrfachnennungen méglich)?
Und wie hoch schétzen Sie den gesamten Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zum finanziellen oder sonstigen werthaltigen Ausgleich ein?
(z.B. 80 € Verwaltungsaufwand gegentiber 100 € Entgelt = 80 %)

Phase mit vergleichsweise hohem Verwaltungsaufwand: Verwaltungsaufwand
o Vertragsanbahnung (insgesamt) in %

o Vertragsverhandlung

o Vertragsabschluss

o Vertragsumsetzung inkl. Kontrollen
O nachtragliche Vertragsanpassungen

10) Welche Vertragsinhalte sind mit der zustandigen Behorde verhandelbar? (Mehrfachnennungen méglich)

o Umfang der zu erbringenden naturschutzfachlichen Leistung
o Vertragsdauer

0 Hohe der finanziellen Gegenleistung

0 Zahlungsmodalitaten

o Kindigungsrecht

o Kontrolle

O Sanktionierung

o keine, da Standardvertrage

11) Welcher MaRstab wird zur Bemessung des finanziellen oder sonstigen werthaltigen Ausgleichs in der Regel zugrunde gelegt?
(Mehrfachnennungen méglich)

o frei verhandelter Marktpreis

o0 Kostennachweis

O Ertragswertverlust der Rohholzerzeugung

0 Bodenverkehrswert

o Naturschutzfachlicher Wert (z. B. Okopunkte)
O Sonstige:

12)  Wie wird der Vertragsgegenstand tiberwiegend festgelegt? (Mehrfachnennungen maoglich)

o handlungsorientiert (maRnahmenbezogen; d.h. Durchfiihren oder Unterlassen von MaRRnahmen)
o erfolgsorientiert (objektbezogen; d.h. Erhalt und Ansiedlung von Arten)
O zustandsorientiert (flichenbezogen; d.h. Erhalt oder Entwicklung eines Flachenzustandes)
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13)  Wo liegen nach lhren Erfahrungen die Starken und Vorteile von Vertragsnaturschutz im engeren Sinne im Wald? (Mehrfachnennungen
maglich)

o finanzielles Entgelt

o naturschutzfachliche Leistung wird honoriert
o Klare Formulierung der Rechte und Pflichten
o Verhandlungen auf Augenhéhe

o Temporare Bindung

O Freiwilligkeit statt Ordnungsrecht

O Sonstiges:

14)  Wo liegen nach lhren Erfahrungen die zentralen Problemfelder und Risiken beim Vertragsnaturschutz im engeren Sinne im Wald?
(Mehrfachnennungen méglich)

O Leistungsfahigkeit des Vertragspartners

O Eigene Leistungsfahigkeit

O Flexibilitat der Betriebsorganisation des Vertragspartners

o Naturliche Risiken bei der Entwicklung von Waldékosystemen

o Anderung der Rechtslage

o Unklarheit bzgl. Inhalt und Umfang der vereinbarten Rechte und Pflichten

o Vertragslaufzeit (zu lang/zu kurz)

0 Unzureichende Vergutung, Entschadigung und Zahlungsmodalitdten

o Fehlen effektiver MaRnahmen zur Durchsetzung und Sanktionierung der vereinbarten MaRRnahme
O Kontrolle der vereinbarten MaRnahme

o0 Nachverhandlungsmaéglichkeit und Anpassungsklauseln

0 Mangelnde Flexibilitat des Vertragspartners

o0 Nach Vertragsende ordnungsrechtliche Einschrankungen maoglich (keine bzw. eingeschrankte Wiederaufnahme der Bewirtschaftung moglich) -
Misstrauen

O Sonstiges:

15) Wie wird in der Regel der Erstkontakt zu Forstbetrieben hergestellt, die sich fir Vertragsnaturschutz im engeren Sinne interessieren
(konnen)? (Mehrfachnennungen moglich)

o auf Initiative der Forstbehorde

o auf Initiative der Naturschutzbehérde

o auf Initiative der Landwirtschaftsbehorde

o auf Initiative des Forstbetriebs

o auf Initiative eines Vermittlers (z.B. Betreuungsforster/FBG-Vorstand)
o auf Initiative anderer:

C. Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

16)  Bitte geben Sie uns eine Ubersicht zur Entwicklung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nach Forstrecht und nach Naturschutzrecht seit
2007.
a)  Naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
Umfang der Flache, auf der naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Wald seit
2007 durchgefihrt wurden:
Hektar
Durchschnittliche Kosten einer MaBnhahme:
Euro
Welche Art von Eingriffen ist iberwiegend zu ersetzen bzw. auszugleichen?
Zustandigkeit: | o Forstverwaltung
0 Naturschutzverwaltung
O Sonstige:
Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich | o Ja
0 Nein
a) Forstrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
Umfang der Flache, auf der forstrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Wald seit 2007
durchgefiihrt wurden:
Hektar
Durchschnittliche Kosten einer MaBhahme:
Euro
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Welche Art von Eingriffen ist iberwiegend zu ersetzen bzw. auszugleichen?

Zustandigkeit:

O Forstverwaltung
o Naturschutzverwaltung
0 Sonstige:

Einvernehmen einer anderen Verwaltung erforderlich

oOlJa
o0 Nein

D. Bereitstellung von Unterlagen

Verwaltungsaufwands zur Verfiigung stellen konnen.

17) Bitte geben Sie nachfolgend an, ob Sie uns Unterlagen wie z.B. Vertragsmuster oder Unterlagen der Dokumentation des

O Ja, Bereitstellung von Unterlagen der Dokumentation des Verwaltungsaufwands
O Ja, Bereitstellung von Vertragsunterlagen
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