
Zur Bekämpfung von Kleeseide in etablierten Luzerne
beständen bewährte sich auf verseuchten Flächen der 
Einsatz der Tankmischung Dacthal + Aretit NA. Bei lo
kalem, nesterweisem Befall sind gezielte Applikationen 
von Aretit NA auf die Befallsnester ausreichend. 

PC3IOMC 

HOBhie pe3yJibTaTbl XJ,fMVJqecKOH 6opb6bi c copHl!KaMVI B 
noceBax JIIOl..\ePHhI 

)];J!l! XJ,fMJ1qecKOH 6oph6bl C copHl!KaMJ,f, BCTpeqalOII.\11Ml1Cl! 
B HOBbIX noceBax JIIOl..\epHhI, B no3pacra10II.\eii: Mepe B ceJih
CKOX03l!MCTBeHHOM rrpaKTl1Ke BeHrepCKOM HapOJIHOH Pecrry-
6JmKe rrp11MeHl!IOT rrperrapar apeTMT. ECJil1 Hapl!JIY C ABY
JIOJ!bHbIMJ1 copHJ1KaMJ1 B yc11neHHOH Mepe BCTpe•IalOTCl! Ma
JIOl..\eHHbie rpaBbl, KaK HaIIpI,!Mep rrpOCl!HKJ,f, TOf,I\a peKO
MeHAYeTCll CJie,I\YIOII.\al! IIOCJie,I\OBaTeJihHOCTb np11MeHeHUll 
reµ6l11..\l1A0B; 6anaH (AJill rrpe,I\IIOCeBHOH o6pa60TK11) - ape
TJ,!T (AJ!ll IIOCJieBCXO,I\OBOM o6pa60TK11) mm )Ke CMewamrnl! 
B pe3epnyape OIIPhICKl1BaTeJIS{ )KJ,f,I\KOCTb H3 rep6HI..\HJIOB 
NaTa + apeTHT (AJill IIOCJieBCXOJIOBOfO IIPHMeHeHJ,!ll). 
B 060CHOBaBll111XCl! y)Ke rroceBaX JIIOl..\ePHbl Ha11nyqlllHH 
rep6HI..\J,f,I\Hb!H 3cpcpeKT IIPH OIITl1MaJihHOH H36J,fpareJibHOCTJ,f 
J(ae1' KOM6HHHP0BaHHb1H rep6MI..\J.1A Me,I\eKC, a raK)Ke :3Ta-
3J.1H. 06a rep611!.jl1,I\a 3cpcpeKT1'lBH0 YHHqTQ)KalOT KaK OJIHO
AOJlbHbie, TaK J,f ABYAOJlbHhie COPHllKH. Me,I\eKc Bbl3hIBaer 
TaKJKe rJ.1ÖeJih BCTpeqalOII.\HXCSI B JIIOl..\epHe BMAOB KJieBepa 
Trifolium pratense, Trifolium repens 11 Melilotus (TOJihKO 
nocne neceHHero rrpJ.1MeHen11J1), l!BJilll!Ch reM caMbIM rrp11-
rOJ1HbIM ,I\Jlll Xl1MJ1qecKOM H3611pareJibHOH 60pb6bI B ceMeH
HbIX rroceBax JI10l..\epnb1. nocne rreperralllKH rroqBhI rro mo
r.iepHe ocraroqnb1e KOJIJ.1qecrna MCAeKca He rrpeACTaBJil!IOT 
co6oii: orracHOCTl1 AJill rroci1eAYIOII.\J.1X KYJihTYP, 3Ta3HH )Ke 
coxpaHl!eTCll B rroqBe B Bpe,I\OHOCHbIX KOHl..\eHTpal..\11l!X AaJKe 
IIO J.1CTeqeHJ11'l ABYX JieT. ,Il;Jill 60pb6bi c KJieBepHOM IIOBHJIJ.1-
KOM B o60CHOBaB1lll1XCl1 noceBaX mou;epHbl, Ha 3apa)KeHHbIX 
IIJIOIT(a,I\l!X nyqllle BCero ce6l! orrpaB,I\aJIO OIIpbICKHBaHJile 
pe3epByapHOH CMeChlO AaKTaJib '+ apeTJ.1T (AJ!l! IIOCJieBCXO� 
AOBOrO IIpI,!MeHeH11ll). ITp11 JIOKaJihHOM, oqarOBOM rropa)l(e
Hl1J.1 JIOCTaroqna l..\eJieHarrpaBJieHHal! IIOCJieBCXO,I\OBal! o6pa-
60TKa O'IarOB apeTJ.1TOM. 

Pflanzenschutzamt des Bezirkes Suhl 

Herbert MESCH 

Summary 

Recent findings regarding chemical weed control in 
alfalfa stands 

For chemical control of weeds appearing in newly 
seeded alfalfa stands, the use of Aretit is becoming 
generally accepted in the farming practice in the Hunga
rian People's Republic. In case dicotyledonous weeds 
are accompanied by !arger amounts of weed grasses, 
e.g. millet spedes, the herbicide sequence Balan (pre
sowing treatment) - Aretit (post-emergence treatment)
or the tank mixture. NaTA + Aretit (post-emergence
treatment) are recommended for application.

In well established alfal.fa stands, the most favourable 
herbicidal effect together with the best selectivity is 
achieved with the combination herbicide Medex as well 
as with Etazin. These two herbicides effectively control 
both mono- and dicotyledonous weeds. Medex also kills 
red clover, white clover and white melilot (only after 
post-emergence treatment in the spring appearing in the 
alfalfa stands and is thus suitable for chemical selection 
in alfalfa seed growing. After alfalfa has been ploughed 
up, no Medex residues will endanger the crops that 
follow, while harmful quantities of Etazin will be found 
in the soil even atter two years. 

For controlling ailweed in established alfalfa stands, the 
tank mixture Dacthal + Aretit (post-emergence treal
ment) proved to be effective in infested fields. In case 
of local, nest-wise infestation it will be sufficient to 
apply Aretit (post-emergence treatment) immediately 
on the infestation nests. 
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Untersuchungen zur Brauchbarkeit von Fallen zum fangen der Großen Wühlmaus 
CArvicola terrestris L.) und des Maulwurfes CTalpa europaea L.) 

1. Einleitung

Zwe'i Drittel des jährlichen Gesamtschadens, den die 
Gro(Je Wühlmaus verursacht, entstehen nach WIELAND 
(1970) in Siedler- und Kleingärten. Auch der Maulwurf 
ist in Gartenanlagen gefährlich. GRULICH (1959) ermit
telte allein an Jungpflanzen von Zuckerrüben und Ge
müsesaaten Verluste in einer Höhe von 25 % des Be
standes. 
Von den Bekämpfungsmitteln eignen sich in Garten
anlagen, insbesondere in den Siedler- und Kle;ngärlen, 

am besten Fallen. Der Fangerfolg mit den unterschied
lichen Fallenarten wird jedoch sehr differenziert beur
teilt und nicht immer wurden die Fallen tatsächlich mit
einander verglichen. Hinsichtlich der Brauchbarkeit ge
genüber der Gro.!jen Wühlmaus gibt es Mitteilungen 
von mehreren Autoren, zuletzt von WIELAND (1970). 

Über die Verwendung von Fallen zum Fangen c.es Maul
wurfes wird im allgemeinen weniger berichtet. Ledig
lich HÄNKE (1970) verweist auf e'inen erfolgreichen 
Gebrauch der Doppelzangenfalle. 
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Eigene Untersuchungen mit Fallen verschiedener Aus
führung lie.flen erkennen, da.fl sowohl die Grofje Wtihl
maus als auch der Maulwurf nicht mit jeder Fallenart 
gleich gut zu fangen sind (MESCH, 1969a, 1960b, 1971). 
Diese Ergebnisse stimmten nicht immer mit den Anga
ben anderer .Autoren überein. Um sie aussagekräfti,;1er 
zu gestalten und gleichzeitig die Fangeigenschaften eini
ger Fallen für den Maulwurf zu überprüfen, wurden in 
den Jahren 1970 b'is 1973 weitere Untersuchungen 
durchgeführt. 

2. Methodik

In Anlehnung an die Versuche der Jahre 1967 bis 1968 (MESCH, 1969a) 
sind auf dem gleichen Grundstück zur selben Zeit möglichst mehrere Fal
lenarten nebeneinander eing"esetzt worden. Ferner wurde vor dem Fallen
stellen stets eine Verwiihlprobe durchgeführt, die Aufschlu6 darüber gibt. 
welche Gänge bewohnt smd und welche Tierart in ihnen lebt. Dadurch war 
es moghch, die e.mzusetzenden Fallen in mehrere Gruppen einzuteilen und 
somit eine eftektivere Erprobung vorzunehmen. Die Gruppeneinteilung eL
folgte unter Ver-w-endung�er Fangergebnisse von 1967/68. 
Gruppe .1 Fallen, die s:1ch wahrscheinlich vorwiegend zum Fangen der Gro
.ßen Wühlmaus eignen (ROhrenfalle nach Saupe, Röhrenfalle nach Kulicke, 
Kastenfalle, Doppelzangenfalle mit einfachem Auslöseplattchen (m, e. A,J). 
Gruppe 2: Fallen, mit denen bevorzugt Maulwürfe gefangen werden kön
nen (Wolfache Zangenfalle und Doppelzangenfalle m. e. A,). 
Letztere mmmt somit eine besondere Stellung ein. 
Gruppe 3 ·. Fallen, die sich zum Fangen beider Tforarten etwa gleich gut 
eignen, aber wohl am meisten umstritten sind (Bayliische Drahtfalle, alle 
ubvigen Zangen- und Scherenfallen, wie Döringsche, Hausmannsche, Mes
serschmidtsche, Badische und Einfache Zangenfalle, sowie Röhrenfalle züm 
,,Selbstöffnen"), 
Auf Grundstücken mit vorwiegendem Befall mit der Gro.tjen Wtihlmaus wur
den vorzugsweise Fallen der Gruppe 1 verwendet, bei überwiegender An
wesenheit des Maulwurtes Fallen der Gruppe· 2 und bei etwa gleich stark 
verteiltem Befall die Fallen der Gruppe 3, In „hartnackigen" Fällen kaman 
aber stets nach mehrmaligem Versagen von Fallen der einen Gruppe die 
Fallen aus einer anderen Gruppe zur Anwendung. Das war haufig dann 
notwendig, wenn die Verwiihlprobe zu keiner sicheren Diagnose geführt 
hatte. In der Regel fing sich dann auch ein Tier der anderen Art. GefangPn 
wurde in Abhängigkeit des Befalls- sowie der Witterungs- und Bodenver
hältnisse während der Monate März bis Dezember. Dabei smd insgesamt 
1 815 Fallen aufgestellt worden. Gefrorene sowie ausgetrocknete und stark 
verkrustete Böden begrenzten in den Monaten März und Dezember sowie 
Juni und Juh teilweise die Anzahl weiterer Färige. 
Die Versuche wurden in folgenden Orten des Bezirkes Suhl durchgefuhrt: 
Suhl (IS), Nordheim (IT), Eisfeld (L), Stressenhausen (IT) und Schwarzbach 
(Kr. Hildburghausen, IS). Die in Klammern stehenden Angaben symboli
sieren die jeweilige Bodenart. 
Der hohe Arbeitsaufwand lie.6 insgesamt nur eine begrenzte Zahl von Un
tersuchungen zu. Die gewonnenen Etgebnissc! können daher nicht als end
gültig oder abgeschlossen an!}esehen werden. Weitere Untersuchungen, ins
besondere auch Untersuchungen unter verschiedenartigen klimatischen und 
ökologischen Bedingungen, waren sinnvoll 

3. Ergebnisse

Alle Fangergebnisse von 1967 und 1968 wurden mit 
denen der Jahre von 1970 bis 1973 zusammengefo.flt 
und gemeinsam verglichen. Dabei sind nur die bE'hu
fenen Fallen berücksichtigt worden, denn es werden 
immer mehr Fallen aufgestellt, als Tiere im Boden vor
handen sind. Von den aufgestellten Fallen wurden etwa 
50 bis 70 °io belaufen. Dieses Verhältnis ist von der un
terschiedlichen und niemals bekannten GröfJe der Tler
baue und der häufig vorkommenden gemeinsamen 
Benutzung derselben Gänge durch beide Tierarten sowie 
auch von der Jahreszeit abhängig. Unter „belaufenen 
Fallen" sind Fallen zu verstehen, die entweder ein Tier 
gefangen haben oder ein negatives Ergebnis (ausgelöst 
bzw. mit Erde verwühlt) aufzuweisen hatten. 

3.1. Zu Gruppe 1 

Von den Fallen, die vorwiegend zum fangen der Grof)cn 
Wühlmaus verwendet wurden, brachte in allen Jahren 
die Kastenfalle die höchsten Fangergebnisse. 56 0/o aller 
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Tabelle 1 

Relatives Fangergebnis der Kastenfalle gegenüber der Gro!jen Wühlmaus 

Jahre Anzahl be- Gro!je Wühlmaus sonstige 
laufener Fallen Tiere 

1968 76 53 4 

1970 ... 1973 141 57 4 

x 56 4 

Tabelle 2 

Relatives Fangergebnis der Kastenfalle gegenüber dem Maulwurf 

Jahre Anzahl be
laufener Fallen 

1970 ... 1973 36 

Tabelle 3 

Maulwurf 

3 

sonstige 
Tiere 

0 

negativ 

43 
39 

40 

negativ 

97 

Relatives Fangergebnis der Röhrenfallen nach Kulicke und nach Saupe 
gegenüber der Gro6en Wühlmaus 

Jahre Anzahl be- Gro!je Wühlmaus sonstige 
laufener Fallen Tiere 

1967 , , . 1968 148 31 3 
1970 ... 1971 31 37 3 

x 32 3 

Tabelle 4 

Relatives Fangergebnis der Doppelzangenfalle m. e. A. 
gegenüber der Gro6en Wühlmaus 

Jahre Anzahl be- Gro!je Wühlmaus sonstige 
laufener Fallen Tiere 

1967 .. , 1968 80 24 2 

1970 .. , .1971 22 14 5 

X 22 5 

negativ 

66 
60 

65 

negativ 

71 
81 

73 

Kastenfallen fingen durchschnittlich Wühlmäuse, nur 
40 % waren ausgelöst bzw. mit Erde verwühlt. Maul
würfe konnten nur gelegentlich gefangen werden. Es 
fällt auf, da.fl die Fangergebnisse in allen Jahren etwa 
gleich hoch sind. Trotz einer unterschiedlichen Anzahl 
belaufener Fallen gibt es zwischen 1968 und den Jahren 
1970 bis 1973 kaum Abweichungen am anteilmä.fligen 
Fangresultat (Tab. 1). Auch gegen den Maulwurf gezielt 
eingesetzte Kastenfallen zeigten, da.fl Maulwürfe damit 
nur ausnahmsweise zu fangen sind (Tab. 2). Die Kaslen
falle ist demnach eine Falle, die, gegen die Gro.fle Wühl
maus eingesetzt, ausgezeichnete Fänge bringt. Auch 
Feld- und Hausmäuse lassen sich mit ihr gut fangen. 

Als die nächst bessere Fallenart zum fangen von Wühl
mäusen erwiesen sich d:ie Röhrenfallen nach Kulicke 
und nach Saupe. Beide sind etwa gleich gut zu beurtei-

.len. Sie wurden daher zusammengefa.flt. 32 % fingen im 
Durchschnitt Wühlmäuse, aber 65 °!o wurden verwühlt 
(Tab. 3). Auch Maulwürfe sind gelegentlich mit diesen 
Fallen zu fangen. Grö.flere Erfolge sind jedoch nicht zu 
erwarten. Die Ergebnisse von 1967 und 1968 stimmen 
auch bei den Röhrenfallen weitgehend mit den spJter 
erzielten Fängen überein. Das weist auf eine gleichmä
.flig gute Verwendbarkeit dieser Fallen hin. 



Die Fangergebnisse mit der Doppelzangenfalle m. e. A. 
sind nicht sehr hoch. Sie liegen bei der Gro6en Wühl
maus im Durchschnitt bei 22 % (Tab. 4) und beim 
Maulwurf bei 18 % (Tab. 5). In beiden Fällen war aber 
von 73 °/o der Fallen das Fangergebnis negativ. Bemer
kenswert ist die in Tabelle 4 erkennbare unterschied
liche Höhe der Fangergebnisse in den beiden Zeitab
schnitten. Das kann jedoch als Folge der geringeren 
Zahl der 1970 und 1971 belaufenen Fallen bewertet 
werden. Das durchschnittliche Fangergebnis entspricht 
aber der möglichen Leistung dieser Falle, obwohl es 
nicht mit den Angaben von WIELAND (1970) überein
stimmt, der die Doppelzangenfalle m. e. A. auf Grund 
besonderer Erfahrungen eines Wühlmausfängers als die 
zur Zeit beste für den Wühlmausfang einstufen konnte. 
Der gleiche Autor weist allerdings in Übereinstimmung 
mit den eigenen Ergebnissen auf eine gleichzeitig gute 
Brauchbarkeit zum Fangen von Maulwürfen hin. Die 
Doppelzangenfalle m. e. A. kann somit als Universal
falle bezeichnet werden, mit der aber nicht immer be
friedigende Erfolge erzielt werden. 

3.2. Zu Gruppe 2 

Von den Fallen, die sich vorwiegend zum Fangen von 
Maulwürfen eignen, wurde die Doppelzangenfalle m.e.A. 
bereits besprochen. Die absolut besten Ergebnisse aus 
dieser Gruppe wurden von der Wolfsehen Zangenfalle 
erreicht. 61 °'o fingen Maulwürfe, nur 37 % wurden mit 
Erde verwühlt (Tab. 6). Die Ergebnisse verliefen in al
len Jahren annähernd gleich. Gegenüber der Gro6en 
Wühlmaus brachte die Wolfsehe Zangenfaile dagegen 
keine befriedigenden Ergebnisse, auch dann nic..lit, wenn 
diese Falle gezielt eingesetzt wurde (Tab. 7). 12 % fin
gen Wühlmäuse, 79 % wurden verwühlt. Der hohe An
teil gefangener und aus Tabelle 7 erkennbare:: Maul
würfe (siehe unter sonstige Tiere) aus dem Jahre 1968 
ist zufällig. Er wa:i;, jedoch der Anla6 für die weiteren 
Untersuchungen. Dabei bestätigte sich, da6 die W0lfsche 
Zangenfalle von allen erprobten Fallen am besten zum 
Fangen von Maulwürfen geeignet ist. 

3.3. Zu Gruppe 3 

Alle Fallenarten, mit denen beide Tierarten in etwa 
gleicher Anzahl gefangen werden können, sind im allge
meinen recht umstritten. Eine endgültige Klärung der 
Fangeigenschaften konnten auch die jetzigen Untersu
chungen nicht bringen. Einmal kamen teilweise doch zu 
wenig Fallen zum Einsatz. Zum anderen wurde von ver-

Tabelle 5 

Relatives Fangergebms der Doppelzangenfalle m. e. A. 

gegenüber dem !Vlaulwurf 

Jahre Anzahl be
laufener Fallen 

1972 ... 1973 44 

Tabelle 6 

Maulwurf 

18 

sonstige 
Tiere 

9 

negativ 

73 

Relatives Fangergebnis der Wolfsehen Zangenfalle gegenüber dem Maulwurf 

Jahre Anzahl be
laufener Fallen 

1970 ... 1972 166 

Maulwurf 

61 

sonstige 

Tiere 

2 

negativ 

37 

Tabelle 7 

Relatives Fangergebnis der Wolfsehen Zangenfalle 
gegenüber der Grofjen Wuhlmaus 

Jahre Anzahl be- Grofje Wühlmaus 
laufener Fallen 

1968 25 12 

1970 ... 1973 32 12 

x 12 

Tabelle 8 

sonstige 
Tiere 

20 

0 

9 

Relatives Fangergebnis der Röhrenfalle „zum Selbstöffnen" 
gegenüber Wühlmaus und Maulwurf 

Jahre Anzahl be
laufener Fallen 

Grofje Wühlmaus Maulwurf 

1967 .. 1968 

1970 •.. 1972 

Tabelle 9 

20 

18 

x 

25 

17 

21 

Relatives Fangergebnis der Bayrischen Drahtfalle 
gegenüber Wühlmaus und Maulwurf 

Jahre Anzahl be- Gro\je Wühlmaus 
laufener Fallen 

1967 ... 1968 23 18 

1970 .•. 1973 47 11 

x 13 

Tabelle 10 

Relatives Fangergebnis der Einfachen Zangenfallen 
gegenüber Wühlmaus und Maulwurf 

Jahre Anzahl be- Gro\ie Wühlmaus 
laufener Fallen 

1967 ..• 1968 75 12 

1971 ... 1973 31 10 

X 11 

5 

28 

16 

Maulwurf 

4 
4 

4 

Maulwurf 

1 

13 

5 

negativ 

68 

88 

79 

negativ 

70 

55 

63 

negativ 

78 

35 

83 

' 

negativ 

87 

77 

84 

schiedenartigen Voraussetzungen ausgegangen. In den 
Jahren 1967 und 1968 sollte bevorzugt die Gro.fie Wühl
maus gefangen werden, in den Jahren darauf zur glei
chen Zeit möglichst beide Tiere. Daraus ergaben sich 
hinsichtlich des Fangerfolges beim Maulwurf Differen
zen (Tab. 8 und 10), die bei nachfolgender Betrachtung 
entsprechend zu werten sind. 

Die günstigsten Fangergebnisse wurden aus dieser 
Gruppe mit der Röhrenfalle „zum Selbstöffnen" erzielt. 
Es wurden annähernd gleich gute Fänge gewonnen, wie 
mit der Doppel,.angenfalle m.e.A. Nur 63 % waren ver
wühlt, 21 % fingen Wühlmäuse und 16 % Maulwürfe 
(Tab. 8). Von umfangreicheren Untersuchungen mit die
ser Fallenart wurde jedoch Abstand genommen, da 
die Herstellung demnächst nicht zu erwarten ist. 

Die Vermutung, da.fi alle Schlagfallen, Scherenfallen und 
Zangenfallen in ihrer Wirkung etwa einheitlich sind, be
stätigte sich bei dem Vergleich zwischen den Zangen
fallen nach Döring, Hausmann, Messerschmidt, der Ein
fachen Zangenfalle und der Bayrischen Drahtfalle. Die 
Fangergebnisse unterscheiden sich nur ganz unwesent-
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lieh. Eine zusammenfassende Betrachtung der genann
ten Fallen ist daher angebracht (Tab. 9 und 10). 83 bzw. 
84 % dieser Fallen wurden ausgelöst und mit Erde ver
wühlt, ohne ein Tier zu fangen. 4 bzw. 5 % fingen einen 
Maulwurf, 11 bzw. 13 % eine Gro_fie Wühlmaus. Ent
gegen einer früher vertretenen Ansicht (MESCH, 1974) 
mu.fi festgestellt werden, da.fi Wühlmäuse mit diesen ge
nannten Fallen besser zu fangen sind als Maulwürfe, 
selbst dann, wenn diese Fallen gezielt gegen Maulwürfe 
verwendet werden. Das trifft auch insbesondere für die 
Bayrische Drahtfalle zu. Das Fangergebnis befriedigt 
jedoch auch nicht gegenüber der Gro_fien Wühlmaus. Die 
Erfolgsaussichten beim Fangen beider Tierarten sind 
zu gering. Die Verwendung der Schlag-, Scheren- und 
Zangenfallen mu.fi aber noch immer empfohlen werden, 
solange die besseren Fallen nicht oder nur unzureichend 
im Handel angeboten werden. 

3.4. Fangergebnisse beim Maulwurf 

NOLL u. a. (1965) und MESCH (1969a) hatten bereits 
festgestellt, da_fi der Fang von Wühlmäusen im Juni, Juli 
und August die geringsten Erfolgsaussichten verspricht, 
im Herbst und im Frühjahr aber zu guten Ergebnissen 
führt. Die jetzt erzielten Fänge bestätigen die früheren 
Feststellungen (Tab. 11). Es sei jedoch erwälint, da6 Be
ginn und Ende der Perioden mit geringen bzw. guten 
Fangerfolgen innerhalb der obengenannten Zeih·äume 
jährlichen Schwankungen unterliegen. Die Ursachen da
für konnten nicht untersucht werden. Sie sind aber 
offensichtlich mit dem höheren Anteil Jungtiere an der 
Population während der Sommermonate in Zusammen
hang zu bringen. Ähnliche Untersuchungen gi1.Jt es für 
den Maulwurf nicht. Daher wurde mit dem vorliegen
den Material versucht, die Frage ZU klären, obcs beim 
Maulwurf eine ähnliche Abhängigkeit der· Fangerfolge 
von der Jahreszeit u. a. natürlichen Bedingungen gibt. 
Die relativ geringe Zahl der seit 1970 gegen den Maul
wurf eingesetzten Fallen lie.fi allerdings keine getrennte 
Auswertung der Fallen zu. Alle Fallenarten wurden da
her zusammengefa_fit. Auch eine jährliche Auswertung 
erschien nicht sinnvoll. Daher wurde für die Jahre 1970 
bis 1973 ein Durchschnittsergebnis errechnet. We1111 die
ses auch nur mangelhaft erscheint, so ist doch eine Ten
denz zu erkennen, denn es zeigte sich, da.fi eine solche 
Abhängigkeit der Fangergebnisse von der Jahreszeit 
tatsächlich besteht. 
Aus Abbildung 1 ist zu ersehen, da6 die höchsten Fang
ergebnisse während der Monate Juni, Juli und August 
zu erwai:ten sind. Das ist die Zeit, da die Jungtiere zur 
selbständigen Lebensweise übergehen und zugleich auf 
Gartenbeeten grö.fiere sichtbare Verwühlungen cntste-

Tabelle 11 

Ergebnisse der Fallen insgesamt. aufgeteilt nach Monaten 

Sp. Monate III IV V VI VII VIII IX X XI XII Sa. 

insges. belau-
fene ·Fallen 25 135 100 68 111 157 189 169 34 27 1015 

2 darunter von 

Wuhlmäusen 3 58 47 43 88 104 164 149 15 7 678 
3 darunter von 

Maulwürfen 22 77 53 25 23 53 25 20 19 20 337 
4 gefangene W uhl-

mause in % (x) 0 36 53 26 32 25 30 50 47 14 36 
5 gefangene Maul-

würfe in % (xx) 5 31 30 88 91 57 32 20 63 50 44 

(x) bezogen auf Sp. 2 (xx) bezogen auf Sp. 3 
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Abb. 1, Höhe der Fallenfangergebnisse bei Maulwürfen in Abhangigkeit von 
der Jahreszeit 

hen. Demnach ist mit dem sichersten Fang zu :echnen, 
wenn der Ärger am grö.fiten ist. Das negative Fangresul
tat sinkt in diesem Zeitraum erheblich ab. Für den Fang 
mit Fallen völlig ungeeignet scheinen die Frühjahrs
monate und der Frühherbst zu sein. Bei der Berechnung 
der Fangergebnisse war es gleichgültig, ob die insge
samt eingesetzten Fallen berücksichtigt wurden oder nur 
die Fallen, die belaufen gewesen sind. Der Abbildung 1 
sind die insgesamt eingesetzten Fallen zugrunde gelegt 
worden. Die Zahlen in Tabelle 11 beziehen sich dagegen 
auf die belaufenen Fallen. 
Ferner war zu erkennen, da6 die Fangerfolge aufjer von 
der Jahreszeit auch von der Bodenfeuchtigkeit abhängig 
sind. Auf nassen Böden wurden Maulwürfe stet:; leichter 
gefangen als auf trockenen Böden. 

4. Schlu.flfolgerungen

Die verschiedenartigen Fallen, die zum Fangen der 
Gro.fien Wühlmaus und des Maulwurfes geeignet sind, 
können nicht mit gleich gutem Erfolg verwendet werden. 
Alle Schlag-, Scheren- und Zangenfallen sind Fgllen, die 
gegen beide Tierarten zu verwenden sind, aber über
wiegend unbefriedigende Fangergebnisse bringen. Fal
len dieser Gruppe sollten nur erfahrenen und geduldi
gen Fängern vorbehalten bleiben. 
Auch die Doppelzangenfalle m.e.A. und die Röhrenfalle 
zum „Selbstöffnen" sind Universalfallen, die jedoch 
überwiegend günstige Fangergebnisse erzielen. Während 
letztere allerdings nicht im Handel ist, setzt erstere bei 
ihrer Verwendung eine gewisse Erfahrung voraus. Es 
sind stets mehrere Anwendungsmethoden zu erproben. 
Die Kastenfalle und die Röhrenfallen nach Saupe und 
nach Kulicke erwiesen sich als Spezialfallen zum Fangen 
der Gro.fien Wühlmaus. Es wurden gute bis sehr gute 
Fangergebnisse erzielt. Von diesen drei Arten wird im 
Handel. nur die Kastenfalle angeboten. Sie kann allge
mein empfohlen werden. Auch die Wolfsehe Zangenfalle 
kann als Spezialfalle mit sehr guten Eigenschaften zum 
Fangen des Maulwurfes angesprochen werden. Da diese 
Falle aber in der DDR nicht hergestellt wird, �üssen 
zum Fangen des Maulwurfes Universalfallen verwe:ndet 
werden. Davon eignet sich am besten die Doppelzangen
falle m. e. A. 
Alle Fallen sollten nur nach vorheriger Verwühlprobe 
als Methode zur Ermittlung des Befalls eingesetzt wer
den. Diese Feststellung gilt um so mehr für die Spezial
fallen. Der Einsatz der Fallen darf ferner nicht wahllos 
erfolgen. Während die Gro.fie Wühlmaus am sichersten 
im Herbst und im zeitigen Frühjahr gefangen werden 
kann, lä.fit der Fang des Maulwurfes dagegen die grö.6-



ten Erfolge im Juni, Juli und August erwarten. Auch 
die Bodenfeuchtigkeit beeinflu.fJt den Erfolg. 

5. Zusammenfassung

Im Zeitraum von 1967 bis 1973 wurden mehrere Fallen
arten miteinander verglichen und auf ihre Brauchbar
keit zum fangen der Gro.fJen Wühlmau5 und des Maul
wurfes geprüft. Die Ergebnisse bestätigen frühere Mit
teilungen, wonach die Fallen in Spezialfallen zum fan
gen der Gro.fJen Wühlmaus oder des Maulwurfes einge
teilt werden können und in Universalfallen zum fangen 
beider Tiere. Gleichzeitig wird festgestellt, da.fJ die Er
folgsaussichten zu verschiedenen Jahreszeiten unter
schiedlich sind. Über die Höhe der Fangergebnisse wird 
im einzelnen berichtet. 

Pe3toMe 

0 !Ipv1TOAHOCTl1 JIOByllleK AJH! OTJIOBa BOAJ!HOH !IOJieBK:11 

(Aruicola terrestris L.) H KpOTa (Talpa europaea L.) 

C 1967 l'OAa !10 1973 l'OA B cpaBHHTeJibHbIX HCCJieAOBaHHJ!X 

l13Y'laJIJ1Cb pa3JIHtfHhle CHCTeMbl JIOByllleK Ha HX !IpHrOA

HOCTb K OTJIOBY BOAJ!HO{( !IOJieBKH l1 KpOTa. Pe3yJihTaTbl 

IlOATBep)KAa!OT rrpe)KHHe coo6�eHHJ!, cornaCHO KOTOpb!M 

JIOBYIIlKH MOryT 6b!Tb II0Apa3AeJieHbl Ha crre1.1ttaJibHb!e JIO

BYllIKH AJIH OTJIOBa HJIH BOA5IHOH IIOJieBKH HJIH KpOTa l1 

YHHBepcaJibHhle JIOBYIIlKH AJI51 OTJIOBa o60HX BHAOB )KJ1BOT

Hh!X. ÜAHOBpeMeHHO yKa3LIBa!OTCJ! Ha HeOAHHaKOBYIO 3cp

cpeKTHBHOCTb JIOByilleK B pa3Hble BpeMeHa fOAa, ,[(aHa cne-

1.\HqJHKal.\HJ! pe3yJlhTaTOB OTJIOBa. 
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Pflanzenschutzmittel

und -maschinenprüfung 

Nachtrag zum Pflanzenschutzmittelverzeichnis 
1974/1975 - Stand: Juli 1975 

WEITERE HERBIZIDE 

TANKMISCHUNGEN 

Topusyn 
1,01/ha +
Trazalex Bo 
6 ... 10 kg/ha 

Zulassung: 
gegen einjährige Unkräuter 
NA in Kopf-, Grün- und 
Rosenkohl (ab 5. Laubblatt) 
bzw. NP (nach dem Anwach
sen), Brüheaufwandmenge 
6001/ha 

Summary 

Studies on the serviceability of traps for water-voles 
(Arvicola terrestris L.) and moles (Talpa europaea L.) 

From 1967 on to 1973, several trap systems were com
pared with each other and tested for their serviceability 
in trapping water-voles and moles. The results obtained 
confirm previous findings according to which the traps 
should be grouped into special traps for water-volcs or 
moles, respectively, and universal traps for both spedes. 
At the same time it is stated that the chances of success 
vary from season to season. The trapping results are re
ported in detail. 

Literatur 

GRULICH, I., WühJtätigkeit des Maulwurfes (Talpa europaea) in der CSSR. 
Prace Brnenske Zakladny Ceskoslovenske Ak. ved. 31 (1959), S. 157-212 

HANKE, H.· Wenn die Maulwürfe uberhand nehmen. Garten und Klein
tierzucht 9 (1970), Nr 19, S 11 (A) 

MESCH, H .. Untersuchungen zur Brauchbarkeit verschiedener Verfahren zur 
Bekampfung der Grofjen Wühlmaus (Arvicola terrestris L.) unter besonderer 
Berücksichtigung jhrer Lebens- und Verhaltensweise, Jena, Friedrich-Sc:hil
ler-Univ., Landw. Fakultät, Dipl.-Arb, 1969a 

MESCH, H., Die GroJje Wühlmaus und Möglichkeiten zu ihrer Bekämpfung. 
Obstbau, Ausg: A, 9 (1969b), H 11, S. 168-173 

MESCH, H.: Wühlmaus oder Maulwurf? Garten und Kleintierzucht 10 
(1971), Nr. 20, S 4 (A) 

MESCH, H., Wühlmaus und Maulwurf im Garten. Ber.lin, VEB Dt. Landw.
Verl.. 1974 

NOLL, J.: WIELAND, H.: SCHWARZ, R., Untersuchungen uber die Le
bensweise, die Vermehrung, das Wachstum und die Populationsdynamlk der 
Grofjen Wühlmaus als Voraussetzung fur die Erarbeitung gezielter Bekämp
fungsmaJjnahmen Berlin, Biol. Zentralanst DAL, AbschluJj-Ber. Nr. 268044 
h 4-31/2. 1965 

WIELAND, H., Beiträge zur Biologie und zum Massenwechsel der GroJjen 
Wühlmaus (Arvicola terrestris L.). Berlin, Biol. Zentralanst. DAL, Promo
tionsarb., 1970 

Topusyn 
1,01/ha + 

Yrodazin Bo 
0,75 ... 1,2 kg/ha 

- Getreide -

SYS 67 PROP 
1,01/ha + 

Uvon-Kombi 33 Bo 

1,0 ... 1,5 kg/ha 

Zulassung: 
gegen einjährige Unkräuter 
NA bzw. NP in Kohlsamen
trägern im 2. Anbaujahr mit 
Ausnahme von Kohlrabi, 
Brüheaufwandmenge 
6001/ha 

Zulassung: 

gegen einjährige Unkräuter, 
spez. Windhalm 

NA in Wintergerste (im 3-
Blatt-Stadium ) im Herbst 
auf mittleren und schweren 
Böden, Brüheaufwandmenge 
200 ... 600 1/ha 
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